KARDOS GABOR

Ha a logikai sor egyik végén a kisebbségi nyelvek
dllnak, mig a méisikon a kisebbségek politikai
képviselete, kozottiik két kozvetitd szerepet jatszo
fogalom helyezkedhet el, amelyek révén azok 6ssze-
kapcsolhaték. Ilyen kozvetitd elemek a kisebbségi
nyelvek haszndlatdt biztosité nyelvi jogok, tovibbé a
nyelvi kisebbségek mint az elGbbiek alanyai. A pozitiv
nemzetkozi jog a nyelvi kisebbségi kozosségeket ma-
gukat nem ismeri el alanynak, chelyett a kbzosséghez
tartoz6 személyek egyéni és a tobbiekkel egyiitt tor-
ténd jogositottsdgardl beszél. A tobbségi dllamok ér-
zékenységére tekintettel a nemzetkozi jog tudatosan
torekszik a k6zosségi jogalanyisdg elfedése mellett ar-
ra is, hogy tavol tartsa a kozosségi nyelvek és kulti-
rik védelmét a politikai hatalommegosztds rémét is
felvillanté koncepcidktal. [gy a Kisebbségi vagy regi-
ondlis nyelvek eurépai kartdjaban egyaltalin nem ta-
ldlhat6k sem kollektiv, sem egyéni jogok, csupén 4l-
lami kotelezettségek, sét az egyezmény II1. fejezete
tekintetében, ott, ahol azok konkréttd vilnak, mod
nyilik vélasztasi lehetGségre is. [gy a nyelvi karta ese-
tében természetesen jogalanyok sincsenek, csupdn a
kisebbségi vagy regiondlis nyelvek hasznil6irdl lehet
sz6. A nyelvi kartdnak az a j6indulati torekvése, hogy
elvédlassza egymadstdl a politikai érzékenységet és a ki-
sebbségi nyelvek védelmére vonatkozé dllami kote-
lezettségeket, nem tekinthetd sikeresnek. Ezt ol
mutatja, hogy Kelet-K6zép-Eur6pabdl csupan Hor-
véatorszag, Szlovénia és Magyarorszag vesz részt a
nyelvi karta egyiittmikodésben, és az is, hogy a fran-
cia alkotmdnytandcs az egységes és oszthatatlan koz-
tarsasig eszméjével osszeegyeztethetetlennek nyilva-
nitotta a gall ratifikdciét. Ha a nyelvi kartan kiviil ke-
resiink bizonyitékot, elég a szlovik dllamnyelvrdl sz6-
16 torvényre utalni, amelynek eredeti értelmében a
magyar anyanyelv({ tizoltéknak a kimenteni kivant
ugyancsak magyar anyanyelvd személlyel szlovakul
kellett volna beszélniiik. A mésik, ugyancsak tragiko-
mikus példa, hogy Tudjman, az 6néll6 Horvitorszig
elsG koztarsasigi elnoke — nyilvan szakemberei segit-
ségével — tigyszolvan hetente taldlt fel (meg?) erede-
ti horvét szavakat és kifejezéseket a szerbbel meg-
egyezd vagy azokra nagyon emlékeztetdk helyett, és
ugyanilyen céllal nyelvészeket kiildott Burgenlandba
a szerb hatdsoktdl fiiggetleniil maradt ottani 6horvit
tanulmédnyozasara.

Ha a cimben jelzett kérdést kozelebbrl megvizs-
giljuk, f6ként hdrom teriilettel sziikséges foglalkoz-
ni. Ezek a nyelvi jogok és a széles értelemben felfo-
gott reprezenticid, a kisebbségi nyelvhasznilat a po-
litikai képviseleti szervekben, tovibbd a nyelvi-kul-
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turdlis tigyekben torténd kisebbségi énigazgatis, az-
az a kulturdlis autonémia tigye.

A nyelv és az azon alapul6 kultdra 6nmagiban a
kisebbség egyfajta képviseletét jelenti. A nyelv a kol-
lektiv azonossdgtudat egyik legfontosabb kifejezdje,
amely Kelet-Kozép-Eurépdban egyfajta mitikus je-
lentdséget hordoz. Széchenyi Istvdn mondta egykor,
hogy nyelvében él a nemzet. A nyelv és a kultira mi-
tikus haza, amelynek pérolnia kellett a valgsdgban
nem létezd kollektiv otthont. A telepiilés- és egyéb
foldrajzi nevek kisebbségi nyelven valé kozéleti hasz-
ndlata megjelenitheti, hogy az érintett kozosség 1éte-
zik, autentikus médon ¢l az adott fizikai térben. Igy
ha a kozigazgatdsi torvény lehet6vé teszi a telepiilési
és az egyéb foldrajzi nevek haszndlatit a kisebbség
nyelvén, egy tobbségi nacionalista szimdra a kisebb-
ségi kozosségi 1ét tagaddsira két ut adédik. Meg kell
kérddjeleznie, hogy az adott kisebbségi kézosség tag-
jainak szdma eléri a torvényben eldirtat, és ha ez nem
sikeriil, ragaszkodnia kell egy olyan értelmezéshez,
amely szerint csupdn a tobbségi nyelvi telepiilésne-
vek forditdsdnak haszndlatit teszi lehetGvé az erede-
ti kisebbségi elnevezések helyett. Ez igy is torténe,
amikor 2001 mdjusdban hatdlyba lépett az G romén
kozigazgatisi torvény, amely lehetévé teszi a helyi ki-
sebbségi kozéleti nyelvhasznalatot.

A Kkisebbségi kozosségek autentikus 1éte alddshat-
ja a tébbségi eredetmitoszokat. gy azok a tobbségi
allami elismeréssel egyenéreékd torvényhozési aktu-
sok, amelyek lehet6vé teszik a 1étezés kisebbségi
nyelv dtjdn toreénd hivatalos megjelenitését, a sati-
ni dsszeeskiivés gyiimolesei. Az dllamnyelv mell§zé-
se a nemzetidllam megkérddjelezését jelenti, azok,
akik sajit nyelviiket haszndljik, az egység druléi. (Ha
pedig a tobbség nyelvén szélalnak meg, nyilvinvals-
an csupdn azért jarnak el igy, hogy elfedjék befura-
kodasukat.)

A kisebbségi kozéleti nyelvhaszndlat kiterjed a po-
litikai képviseleti szervekre is. Ebben az esetben a
szimbolikus megjelenités és a tényleges képviselet
egyiittesen jelentkezik. A gyakorlati problémak abbdl
adédnak, ha a két funkcié szembekeriil egymdssal.
Arra gondolok, hogy az anyanyelviiket hasznal6 6n-
korményzati vagy parlamenti képvisel6k megfeleld
infrastruktira hijan lerontjik érdekképviseleti esélye-
iket. Zavarkeltévé vilnak, akik megdragitjak, komp-
likdltabbd teszik a képviseleti szervek munkdjat. fey
aztan ha a felszolaldsokra kisebbségi nyelven keriilne
sor, a jegyzG6konyv mar tobbségi nyelven késziil.

A nyelvi és a politikai képviselet dsszeegyeztetése
kiilonosen nehéz a nyelvi-teriileti felosztason alapul
politikai rendszerekben. Ezt j6l mutatja a Belgium-
bél az Emberi Jogok Eurépai Birésiga clé keriilt
Mathieu-Mohin és Clerfayt-iigy. Belgiumban a fla-
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mand, a francia és a német nyelvhasznalati, kulturi-
lis és oktatdsi iigyekben az egyes kozosségek tandcsa
rendelkezik hatdskorrel. A francia nyelv( teriileten az
igazgatasi feladatokat a vallon regiondlis tanics végzi,
mig Flandridban ezt is a flamand ko6zosség tandcsa
latja el. A parlamentben flamand és vallon frakciok
vannak, mind a képvisel6hdzban, mind a szendtus-
ban. A Briisszel-Hal-Vilvorde osztatlan kétnyelvid va-
lasztdsi korzetben, amely magiban foglalja Hal-Vil-
vorde elfrancidsodott, de a holland régiéban taldlhat6
teriiletét, tovabba a kétnyelvd Briisszel féviros egy
részét, a megvdlaszrott képviselShdzi képviselk ma-
guk dénthetnek, melyik nyelvi frakciéhoz kivdnnak
csatlakozni. Amelyik nyelven leteszik az eskiit, ahhoz
a frakcidhoz csatlakoznak. A vallon Matthieu-Mohin
és Clerfayt képviseldket az elfrancidsodott, de a fla-
mand régiéhoz tartoz6 korzetben vilasztottdk meg,.
Ha hollandul teszik le eskiijiiket, akkor nem vehet-
nek részt a francia kézosség munkdjiban, amelynek
hatdskore kulturdlis és oktatdsi iigyekben kiterjed
korzetiik vallon polgdraira. Ha francidul teszik le az
eskiit, akkor viszont a flamand k6zosség tandcsabdl
zarndk ki magukat. Végiil a francia eskii mellett don-
tottek, de egydttal panasszal éltek Strasbourgban az
Emberi jogok ecurépai egyezmé-

lamit. A Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek vé-
delmérdl példdul megelégszik annyival, hogy l1énye-
ges szamu kisebbségi legyen, emellett az dllamoknak
csak ilyen kivinsdg esetén, és amennyire csak lehet
kell a kisebbségi nyelvhasznalatot biztositania, de azt
is csupdn az adminisztrativ hatésidgok és a személyek
kozott, szot sem ejtve tehdt az onkormédnyzatokon
beliili helyzetrdl (10. cikk). A nyelvi karta a kisebbsé-
gi nyelvet hasznilok szama dltal indokolt védelemrdl
beszél, és lehetGséget teremt arra, hogy a részes allam
olyan kotelezettségeket is vdlaszthasson, amely a he-
lyi vagy regiondlis kozgylésben torténd kisebbségi
nyelvhaszndlatot biztositja.

A nyelvi kisebbségek szimdra fontos kérdés, hogy
részt vehetnek-e a nyelvpolitikai és a nyelvi tervezé-
st dontésekben. Lényeges probléma Iehet, hogy mi a
hivatalos dllaspont: 6ndllé nyelvrél vagy dialektusrél
van-e sz0, hiszen valédi védelmet els@sorban az elsd
indokol. A kisebbségi nyelvhasznilat szervezeteinek
a meghallgatdsa a kérdésben a demokratikus folya-
mat része, de az objektiv feltételek ellentmondhat-
nak a megfogalmazott igényeknek. Emellett az is
el6fordulhat, hogy tudoményos vita folyik az iigyben.
A vita egyébként lehet kifejezetten nyelvpolitikai

természetd, és oda is vezethet,

nyéhez csatolt elsd kiegészitd
jegyzbkonyv 3. cikkének (a szabad
vélasztasokhoz val6 jog), illetve
ezzel osszefiiggésben az egyez-
mény 14. cikkének (a diszkrimini-
ci6 tilalma) megsértése miatt. Az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
elutasitotta a panaszt és megallapi-
totta, hogy a belga jogi megoldis
célja a nyelvi fesziiltségek csok-
kentése, tovibb4, hogy a mindsi-

A KULTURALIS AUTONO-
MIA EREDETI FORMAJABAN
KLASSZIKUS SZABADSAGJO-
GOKON ALAPUL, ES AZ ALLAM
RESZEROL CSUPAN TUREST
KOVETEL. A KISEBBSEGI KO-
ZOSSEG AZ EGYESULESI ES AZ
OKTATASI SZABADSAG ALAP-
JAN MAGA HOZZA LETRE IN-
TEZMENYEIT ES GYAKOROLJA
AZ ONIGAZGATASI JOGOKAT.

hogy ugyanazon nyelvrél két vagy
tobb dllamban eltérden véleked-
nek. A limburgi Hollandidban 6n-
all6 nyelv, mig Belgiumban a fla-
mand egyik dialektusa. Vita lehet
a nyelv jellegérdl is. Norvégidban
a kvent 6ndll6 nyelvnek ismerik el
a hatésigok, de azonosnak tekin-
tik a finnel, mig haszndl6i szerint
teljesen eredeti, 6ndll6 nyelvrdl
van sz0. A vita eredménye latszo6-

tett tobbséghez kotott dontésho-

zatal és egyéb garancidk mellett a regiondlis tobbségi
nyelvet beszéld kisebbségi képviseldk megvilaszta-
sdnak Osztonzése — hiszen az ott €16 francidk szama-
ra is a flamand kozosség tandcsiban val6 képviselet a
fontosabb — nem sérti az egyezményt.

A gyakorlatban a képviseleti szervekben torténd
kisebbségi nyelvhaszndlat, ahogyan dltaliban a nyel-
vi jogok igénylése, torvény dltal meghatdrozott mini-
malis ariny kérdése. Finnorszdgban a kozigazgatasi
egységek akkor valnak kétnyelviivé, ha a svéd anya-
nyelviek szidma eléri a lakossdg nyolc szdzalékit.
A korabbi horvit szabalyozis szerint a kisebbségi nyelv-
hasznalat akkor valt kotelez6vé az nkormanyzatok-
ban, ha a kisebbség helyi tobbségben (legalibb 6t-
venegy szdzalék) volt. A nemzetkozi jogi szabélyozés
6 baja éppen az, hogy gondosan elkeriili, hogy alta-
linos megfogalmazisokon tdl konkrétan mondjon va-
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lag k6z6mbos, valéjiban azonban
igen lényeges. Ha tudniillik a kven azonos a finnel,
akkor elegendd az ottani oktatdsi anyagokat, kulturi-
lis termékeket behozni, gondoskodni a finn radi6 és
televizi6 elérhetdségérdl, mig ellenkezd esetben mind-
ezeket eredetiben kell biztositani. Mindezek alap-
jan érthetd, hogy noha szamos dllamban létezik a Kki-
sebbségek oktatési és kulturilis autonémigja, az alap-
kérdések koziil csupan az el§z6rél (1étezés) donthet-
nek, mig az 6ndll6 védelmet meghatdrozé problémat
(nyelv vagy dialektus?, milyen nyelv?) az dllam fenn-
tartja maganak.

A kulturélis autonémia eredeti formdjaban klasszi-
kus szabadsidgjogokon alapul, és az dllam részérél csu-
pan tdrést kovetel. A kisebbségi kozosség az egyesii-
1ési és az oktatési szabadsdg alapjan maga hozza 1ét-
re intézményeit és gyakorolja az énigazgatisi jogokat.
Az dllam ilyenkor csupdn mindgségi kovetelményeket
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tdmaszthat (tantervi kovetelmények, a bizonyitviny
elnyerésének feltételei) és — amint ezt az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birésga megallapitotta — garan-
cidkat kereshet arra, hogy az iskoldban ,,jé dllampol-
girokat” nevelnek. A nemzetkozi jog is hosszi idén
keresztiil ilyen médon koncepcionalizilta a kisebbsé-
gi kulturdlis autonémidt. A viltozdst az hozta, hogy
megdllapitottdk az dllam pozitiv kotelezettségeit a ki-
sebbségekkel szemben, igaz, hogy ez a nemzetkozi
jogban nem vonja maga utdn azt a kévetelményt,
hogy az anyagi, infrastrukturilis feltételekrdl valé
gondoskoddsnak egyiitt kellene jarnia az ezzel kap-
csolatos dontési jogok dtaddsival. Kozép- és Kelet-
Eurépdban ehhez tirsul az a probléma, amit a kisebb-
ségek ambivalens viszonyinak nevezhetiink a tobb-
ségi dllammal szemben. Minden okuk megvan r4,
hogy féljenek, hiszen a tobbségi dllam emberemléke-
zet 6ta sohasem volt semleges az egyiitt €16 etniku-
mok konfliktusaiban, sohasem tett kisérletet arra,
hogy megteremtse a tobbség érdekei és a kisebbsé-
gck jogai kozotti kényes egyensulyt. Arrél nem is
sz6lva, hogy a tobbségi dllam hajlamos nemzetbizton-
sdgi kockdzatnak ldtni a kisebbségek 1étét, tehit
asszimildcidra tor. Mdsrészt viszont a kisebbségek az
allamtdl varjdk oktatdsi és kulturélis intézményeik
teljes kord finanszirozdsit. Ez nem csupdn a minden-
hat6 dllam gyakorlatdbdl ered, de abbdl is, hogy a ki-
sebbségek szegények. A tobbségi dllam szdmdéra per-
sze kedvezdbb a kdzponti koltségvetéstdl valo fiiggés
fenntartdsa, mint civil tarsadalmi intézményeknek,
egyhdzaknak tulajdont adni, vagy jogi lchetséget te-
remteni a helyi ad6zdsbdl valé részesedésre, hogy a
sajatjukbdl finanszirozhassik intézményeiket. Marpe-
dig, ha minden fillér a tobbség kegyeitdl fiigg, a kul-
turdlis autonémia, ha egyiéltalin megvaldsul, formdlis
lesz. Az is megtorténhet, hogy a kisebbségek maguk
6dzkodnak a kulturdlis autonémiitél. Ez a helyzet
Magyarorszagon, ahol az 1993. évi kisebbségi térvény
kifejezetten lehet6vé tette az oktatdsi és kulturilis in-
tézmények alapitdsin és fenntartdsin til azt is, hogy
azokat a kisebbségi 6nkormanyzatok dtvegyék a terii-
leti onkormanyzatoktdl. A kisebbségi énkormanyza-
tokban azonban munkalt a félelem, hogy az intézmé-
nyck dtvétele utdn az dllami koltségvetés magukra
hagyja 6ket. (A kisebbségi torvény tervezett médo-
sitdsa jogi és pénziigyi garancidk nyujtdsival remélhe-
téen megoldja a problémit.)

A kisebbségi nyelvi jogok érvényesiilése Magyar-
orszdgon nem megfeleld. Ez annak ellenére igy van,
hogy a jogi szabdlyozds énmagiban kiclégitd, st bi-
zonyos értelemben irredlisan is sokat igérd. Ha az
okokat vessziik szimba, az clérehaladott nyelvi asszi-
mildcié mellett a kisebbségek foldrajzi értelemben
toredezett, tobbséggel kevert elhelyezkedésére sziik-

FUNDAMENTUM / 2001. 3. SZAM

séges utalni. Ez a térbeli elhelyezkedés sem indokol-
hatja azonban, hogy a kisebbségi torvényben teljesen
egyenld jogai legyenek valamennyi kisebbségnek,
teljesen fliggetleniil attdl, hogy néhdny szdz vagy ezer
emberbdl dll6 vagy tobb szdz ezres k6zosségrdl van
sz0. Az is indokolatlan tovdbbd, hogy a kisebbségi
nyelvi jogok az orszig egész teriiletére kiterjedjenck.
Ha a kisebbségek cgyenjogisiginak kérdését néz-
ziik, az 6nmagiban végrehajthatatlansigot eredmé-
nyez: hogyan varhat6 bolgar vagy 6rmény nyelven tu-
do tisztségviselSk alkalmazdsa, ilyen nyelvid kozigaz-
gatdsi iratmintdk, vagy akdr csak ezen a nyelven értd
tolmdcs biztositdsa az orszag egész teriiletén. Ugyanak-
kor még a legnagyobb kisebbségi nyelvek (német,
horvat) esetében is abszurd elvirni, hogy azok beszé-
161 az orszdg mésik végében is élhessenck kozéleti
nyelvhasznalati jogaikkal. (Mondjuk a Pécs kornyé-
ki horvit Hajdidszoboszlén.) Nyilvanvald, hogy a
nemzetiségi regisztracié hidnya komolyan neheziti
azoknak a teriileteknek a kijelolését, ahol a nyelvi ki-
sebbségi jogokat alkalmazni kellene. Annyira persze
nem rossz a helyzet, hogy becslés és népszamlélasi
adatok kombindcidja tdtjan ne lchetne egy listit
osszedllitani azokrdl a kisebbségek lakta telepiilések-
161, ahol szamaranyuk legaldbb tiz-hidsz szdzalék. Kii-
16n6s figyelmet kellene forditani a lovari és a beds ro-
ma nyelvekre, hiszen az azokat hasznal6k esetében
nem csupdn az 6nazonossag megdrzésérdl, hanem a
szocidlis beilleszkedés segitésérdl és az elmaradottsig
csokkentésérdl lenne sz6.

A kisebbségi nyelvek és kultirik védelme nem
csupdan megfeleld jogi szabdlyozast, hanem infrastruk-
turdlis ajanlarot is igényel a tobbségi allam részérdl.
Ha azonban a kisebbségek nem jutnak megfeleld po-
litikai képviselethez, azt aligha kapjdk meg.

HARGITAT JANOS

A z utébbi idészakban megszaporodott azoknak a
rendezvényeknek, vitdknak a szdma, amelyek a
nemzeti és etnikai kisebbségek kozéleti részvételérdl
sz6lnak.

Régionkban dllamok, dllamszovetségek bomlanak
fel, djraformalddik az eurdpai térkép. Taldn soha nem
volt aktudlisabb a kisebbségek képviseletének és az
allami dontésekben val6 részvételének tjragondoldsa.

Az EBESZ kisebbségi fébiztosinak kezdeménye-
zésére a svédorszigi L.und varosdban rendezett kon-
ferencia ajanldsait, az dgynevezett Lund deklariciot
a magyar parlamenti képviselgk a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggytilési biztosinak 1999. évi
tevékenységérdl sz616 beszamol6jabal is ismerhetik.
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Az ajanlis 4ltaldnos elveit régzitd fejezetben tobbek
kozott ez olvashaté: ,,A nemzeti kisebbségek haté-
kony kozéleti részvétele a békés és demokratikus tér-
sadalom lényeges alkotérésze. Eurdpa és a vildg mds
részének tapasztalatai azt mutatjik, hogy e részvétel
elgsegitésére a kormanyoknak specidlis intézkedése-
ket kell tenniiik a kisebbségek érdekében. Ezek az
ajanldsok a kisebbségek dllamba toérténd jobb bevo-
ndsat és azt szolgiljak, hogy lehet6vé viljon sajit
identitdsuk és jellemzd vondsaik megdrzése, ezdltal
elGsegitve a j6 kormanyzdst és az dllam egységét.”

A deklaricié méisodik fejezete a dontésekben valé
részvételrdl szol: ,,Az dllamnak biztositani kell, hogy
a kisebbségek hatékonyan hallathassdk hangjukat a
kozponti szinten, beleéreve a sziitkséges méreékd spe-
cidlis intézményeket. Ezek a koriilményektdl fiiggs-
en lehetnek: a kisebbségek speciilis képviselete, pél-
ddul a parlament egyik vagy mindkét hazdban garan-
tdlt mandatumok 4ltal, vagy a torvényhozasban val6
részvétel mds garantilt formdjaban.”

A vilasztasokrol a kovetkezdket rogziti az ajanlas.

»1. Az eurépai és a vilig més részén szerzett ta-
pasztalatok azt mutatjdk, hogy a vdlasztds folyamata-
nak igen nagy a jelentdsége a kisebbségeknek a po-
litikai szférdba val6 bevondsa szempontjdbol. Az élla-
moknak garantdlniuk kell a kisebbségi kozosségek-
hez tartozok bevonasat a koziigyekbe, beleértve a va-
lasztas és a valaszthat6sag egyenlGségét.

2. A politikai partok megalakitdsara és mikodésé-
re vonatkoz6 szabdlyoknak az egyesiilési szabadsig
nemzetkozi jog dltal garantdlt alapelvével 6sszhang-
ban kell lenniiik. Ez az alapelv magiban foglalja a
partalapitds jogdt mind az olyan pédrtok esetében,
amelyeknek alapja egy kozosséghez vald tartozds,
mind az ilyen szempontot figyelmen kiviil hagy6 pér-
tok esetében.

3. A vilasztési rendszernek ¢ld kell segiteni a ki-
sebbségek képviseletét és részvételét.

Ahol a kisebbségek egy meghatirozott teriileten
élnek, ott az egyéni keriileti rendszer dltal lehet a ki-
sebbségek megfeleld képviseletée biztositani.

Ardnyos valasztisi rendszer esctében is, amelyek-
nél a politikai partok manddtumdnak ardnya a rdjuk
leadott szavazatok ardnyit tiikrozi vissza, lchetséges
a kisebbségi képviselet biztositdsa.

A kedvezményes vilasztasi rendszer egyes forma-
inak alkalmazdsa szintén elGsegitheti a kisebbségek
képviseletének megvalésitasat és fokozhatja a kozos-
ségek kozott koopericidt.

Alacsonyabb parlamenti kiiszobok szintén szolgil-
jak a nemzeti kisebbségek korminyzasba térténd be-
vondsat.

4. A vilasztési korzetek hatdrait tgy kell megéllapi-
tani, hogy az elGsegitse a kisebbségek képviseletét.”
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A misik emlitésre mélté konferencia Budapesten
zajlott 1999. oktéber 15-16-dn a Magyar Tudom4-
nyos Akadémidn, a nemzeti és etnikai kisebbségi jo-
gok orszaggyiilési biztosa és az Eurépa Tandcs ko-
z0s rendezésében. A konferencia végkovetkezteté-
seit Kovics Péter egyetemi tandr osszegezte. Ki-
emelem egy megillapitdsat: ,A tizedik tézis, és ez a
legfontosabb tézis adott esctben, az alfija és dmegi-
ja is az egész kisebbségi részvételnek a politikai
életben, az, hogy a parlamenti képviselet nem sza-
kithato ki az dllam sajit alkotmédnyos kontextusibdl,
és a parlamenti képviseletnek a Iéte annak fiiggvé-
nyében értelmezhetd, hogy van-e és milyen tarta-
lommal mdkodik egy 6ndll6 kisebbségi torvény, il-
letve a jogrendszeren beliil milyen eleve 1étezd ki-
sebbségvédelmi garancidk vannak, amelyek tényle-
gesen is érvényesiilnek. E , konferencidk anyagai
tdmpontul szolgilnak — szolgdlhatnanak — a magyar-
orszagi kisebbségek parlamenti képviseletének
megoldasaihoz”.

Ezek utdn elkeriilhetetlen a téma szempontjabdl
legfontosabb jogszabdlyok attekintése.

A Magyar Koztirsasig alkotmanyarél sz6l6 1949.
évi XX. torvény XII. fejezete az alapvetd jogokrdl és
kotelességekrdl szolva igy rendelkezik: ,,68. § (1) A Ma-
gyar Koztdrsasigban é16 nemzeti és etnikai Ki-
sebbségek részesei a nép hatalmédnak: dllamalkot6 té-
nyezdk. (2) A Magyar Koztarsasag védelemben része-
siti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kol-
lektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultdrdjuk
apolasit, anyanyelviik hasznélatit, az anyanyelv{ ok-
tatdst, a sajit nyelven valé névhasznilat jogat. (3)
A Magyar Koztarsasdg torvényei az orszag teriiletén
él6 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biz-
tositjdk. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi
és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak létre.

(5) A nemzeti és ctnikai kisebbségek jogairdl sz6-
16 torvény elfogadisihoz a jelenlévd orszaggytdlési
képviseldk kétharmaddnak szavazata sziikséges. 70. §
(1) A Magyar Koztarsasdg teriiletén él6 minden nagy-
kort magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggytlési és a helyi 6nkormdanyzati, tovibb4 a ki-
sebbségi onkormdnyzati vélasztisokon véilaszthaté és
— ha a vilasztids, illetdleg a népszavazds napjan az or-
szég teriiletén tartézkodik — valaszt6 legyen, valamint
orszdgos vagy helyi népszavazasban és népi kezde-
ményezésben részt vegyen. 70/A. § (3) A Magyar
Koztirsasag a jogegyenldség megvaldsuldsit az esély-
egyenldtlenségek kikiiszobolését célzé intézkedések-
kel segiti.

2. fejezet — A vilasztas alapelveli

71. § (1) Az orszaggyilési képviseldket, valamint a
helyi 6nkormanyzati képvisel§-testiilet tagjait, tovab-
bd a polgarmestert és a fépolgdarmestert a vilasztépol-
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garok dltalianos és egyenld vélasztdjog alapjin, kozvet-
len és titkos szavazdssal valasztjak.

(3) Az orszdggyilési képviseldknek, illetdleg a
helyi képviseld-testiiletek tagjainak és a polgir-
mestercknek a vilasztdsardl kiilon térvények ren-
delkeznek, amelyek clfogaddsihoz a jelenlévd or-
szaggydlési képvisel6k kétharmaddnak szavazata
sziikséges.”

Az alkotmdny vonatkozé rendelkezéseit azért idéz-
tem ilyen hosszasan, mert ezek a szakaszok igazita-
nak el, illetve kellene hogy eligazitsanak a kisebbsé-
gek parlamenti képviselete kapesan.

Ami itt megfogalmazédott, az homdlyos, normatar-
talma alig megfejthetd, sokféle értelmezésre ad lehe-
tdséget.

Kérdések sokasiga meriilhet fel.

Mi a jelent8sége annak, hogy a kisebbségek 4llam-
alkot6 tényezdk? A torvények az dllamszervezet mi-
lyen szintjein biztositjik a kisebbségek képviseletét?
Mi ennek a képviseletnek a tartalma? Ez a képvise-
let megvaldsult-e a kisebbségi énkormanyzati rend-
szer létrehozasdval?

Ha visszatekintiink az alkotmdny 68. §-dnak vilto-
zésaira, lathatjuk, hogy a hazai politikai elitnek egy
rovid idGszakot leszimitva soha sem volt hatdrozott
elképzelése a kisebbségek parlamenti képviseletérdl.

Az 1989. évi XXXI. torvénnyel elfogadott alkot-
manyszoveg csak a 68. § (1) és (2) bekezdését tartal-
mazta. Az Orszaggyiilés az 1990. évi XVI. térvény
elfogadasdval (1990. III. 1.) egy 1j (3) bekezdéssel
egésziti ki a fenti szakaszt: ,,(3) A Magyar Koztarsa-
sdgban é16 nemzeti és nyelvi kisebbségek képvisele-
tét az orszaggyilésben és a tandcsokban biztositani
kell. Az Orszdggylés a 71. § (1) bekezdése szerinti
vilasztastdl fiiggetleniil a kisebbségek képviseleté-
re — kiilon torvényben meghatdrozott médon és
szdmban — orszaggy(lési képviseldket valaszt.”

Az Orszaggy(lés ezt a kiilon torvényt — 1990. évi
XVIL térvény — ugyanazon az iilésnapon fogadta el.

Az igy beiktatott (3) bekezdés és a kiilon torvény
minden fontos kérdésrdl rendelkezett. A kisebbségek
képviseletét az Orszdggytlésben biztositani kell.
Meghatiroztik, hogy a ciginy, a horvit, a német, a ro-
man, a szerb, a szlovik, a szlovén és a zsid6 kozosség
az Orszdggyilésben egy-egy képviselgvel rendelke-
zik. (Vizsgiléddsunk szempontjabdl nincs jelentGsé-
ge annak, hogy miért ezek, vagy miért csak ezek a
kozosségek jutottak volna orszaggytlési képviselet-
hez.) Meghatdroztik, hogy a kisebbségi képviselk
vélasztdsa az alkotmdny 71. § (1) bekezdése szerinti
vélasztasoktdl fiiggetlen. Szabélyoztik a jelolés méd-
jat és a valasztds idépontjat. Rendelkeztek arrdl, hogy
az igy megvalasztott képviseld jogélldsa azonos a tob-
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bi képviselGével.
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Ezek az egyértelmd rendelkezések nem voltak
hosszu életdcek, hiszen az Orszaggyiilés 1990. jini-
us 19-én clfogadta az 1990. évi XL.. torvényt, s ez-
zel hatdlyon kiviil helyezték az 1990. évi XVII. tor-
vényt, és a jelenlegi tartalmdra valtoztattdk az al-
kotmdny 68. § (3) bekezdését, megagyazva azok-
nak a vitdknak, értelmezéseknek, amelyek djra és
djra felvetddnek a kisebbségek parlamenti képvi-
seletérdl.

Mivel az alkotminy rendelkezései taldnyosak,
tobbféle értelmezésre adnak lehetdséget, ezért érde-
mes dttekinteni az Alkotmanybirésig ¢ tdrgykorben
meghozott hatdrozatait.

Az elsG inditvanyt egy orszaggyilési képviseld
nydjtotta be, kérve, hogy a testiilet dllapitsa meg a
mulasztisban megnyilvanul6 alkotmdnysértést, mert
az alkotmdny 68. § (3) bekezdésében megfogalma-
zottak realizdldsira az Orsziggy(lés nem alkotott
torvényt.

Az inditvdnyoz6 e bekezdés alkotmanyossagi értel-
mezését is kezdeményezte. Ezt az inditvdnyit a tes-
tiilet visszautasitotta, formai indokokra hivatkozva,
mivel az inditvinyozé nem rendelkezett az alkot-
many egyes rendelkezéseinek értelmezésére irdnyu-
16 inditvinyozisi jogositvannyal.

Tehit az Alkotmédnybirésag kitért a 68. § (3) be-
kezdésének értelmezése eldl és a 814/E/1991. AB
végzéssel az cljarast felfiiggesztette, mivel az elké-
sziilt kisebbségi torvény tervezete ekkor mar egyez-
tetés alact allt.

Mivel a torvény elfogaddsa elhizédott, az Alkot-
manybirésig a felfiiggesztett eljarast lefolytatta, és a
35/1992. (VI. 10.) AB hatérozatiban rogzitette, hogy
az Orszaggylés alkotmanyellenes helyzetet idézett
eld azzal, hogy a 68. § szerinti jogalkot6i kotelezett-
ségeit elmulasztotta.

Az Alkotmdnybirésig a teljes 68. § kapesan nyil-
véanitotta ki az Orszdggylés mulasztasit, és nem Kki-
fejezetten a (3) bekezdéssel kapesolatban. A hatdro-
zat indokldsa csak az inditvinyoz6 dllaspontjdnak is-
mertetésénél emliti a kisebbségek parlamenti kép-
viseletét.

Egy masik inditvany az orszaggydlési képviseldk
véalasztasardl sz616 1989. évi XXXIV. torvény alkot-
manyellenességét azért vetette fel, mert e torvény
nem rendelkezett az alkotmany 68. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak végrehajtdsardl. A testiilet 24/1994. (V. 6.)
AB végzésével az inditvanyt visszautasitotta. Az Al-
kotmanybirésdg az indokoldsban kitér arra, hogy az
1993. évi LXXVIL. t6rvény (a tovabbiakban: Ntv.) 20. §
(1) bekezdése szerint a kisebbségeknek — kiilon tor-
vényben meghatirozott médon — joguk van orszdg-
gytlési képviseletre. Ez a kiilon térvény nem késziile
el a végzés meghozataldig,
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Az indoklas idézi a Ntv. 21. § (2) bekezdését: ,,A ki-
sebbségekhez tartozé dllampolgarok helyi képvi-
sclévé valasztdsar6l az e torvény 64. §-dval médosi-
tott helyi 6nkorményzati képviseldk és polgdrmes-
terek vilasztdsardl sz6l6 1990. évi LXIV. torvény
rendelkezik.”

Tehdt megdllapithatd, hogy a kisebbségek helyi
onkormdnyzati képviselete torvényben mar rendezett.

Az indoklds méisodik bekezdése djabb fejtorésre
okot adva igy fogalmaz: ,,Az cl6z6ekbdl kitdnik,
hogy az Alkotmanybirésdg 35/1992. (VI. 10.) AB ha-
tdrozata a nemzeti és ctnikai kisebbségek orszaggyi-
1ési képviselete tekintetében fenndllé mulasztdsos
alkotménysértését mar megillapitotta. Ezére az Al-
kotmanybirésiag a mulasztdsos alkotmanysértés meg-
allapitdsit a vazolt keretben »{télt dolognak« ming-
sitette, és az inditvianyt érdemi vizsgilat nélkiil
visszautasitotta.”

Latni vald, hogy az Alkotmédnybirgsdg 35/1992.
(VL. 10.) AB hatirozata megsziiletésekor még nem 1¢-
tezik az Ntv., igy annak 20. § (1) bekezdése sem, az
Orszdggytlésnek kimondatlan, az alaptorvénybdl
adodé szabidlyozdsi kotelezettsége nem volt a parla-
menti kisebbségi képviseletre vonatkozdan, ezért az
1dG tdjt csak a 68. § cgészére vonatkozéan mondta ki
a testiilet a mulasztasos alkotmanysértést.

Osszegzésként megillapithaté, hogy ma nincs
olyan alkotmanybirésigi dontés, amely érdemi (tartal-
mi) irinymutatdst adna az Orszdggydlésnek a problé-
ma szabdlyozasara.

Vizsgiljuk meg ezért, hogy mis térvények — elsé-
sorban az 6nkormdnyzati torvény és a kisebbségi tor-
vény — hogyan szabilyozzik a kisebbségek képvise-
letét az igazgatds helyi szintjein.

Az 1990. évi LXV. torvény 12. § (7) bekezdése
mér 1990-ben igy rendelkezett: ,,A helyi képviselk
és polgiarmesterek dltaldnos vilasztisin a nemzeti
vagy etnikai kisebbség legtobb szavazatot kapott
jeloltje kisebbségének helyi sz6szol6java valik.
Amennyiben nem tagja a képviseldtestiiletnek, an-
nak iilésein tandcskozési joggal részt vehet. Egyéb jo-
gositvanyait a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
16l 20616 torvény szabdlyozza.”

Az alkotminy 68. § (3) bekezdésének mint keret-
szabdlynak a Kkitoltésében a legtobbet ennek a tor-
vénynek a megalkotdsa jelentette, amit az Orszag-
gy(lés 1993-ban fogadott el.

Az Ntv. hdrom vonatkozisban hozott tjat.

1. Létrehozta a torvény a kisebbségi énkormany-
zati rendszert. 2. A helyi képviselSk és polgarmeste-
rek vélasztasardl szol6 torvény moédositasaval megte-
remtette annak Iehetdségét, hogy a kisebbségi jelol-
tek a helyi 6nkormdnyzatokban kénnyitett médon,
teljes értékd mandatumot szerezhetnek, azaz a he-
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lyi onkormanyzatokban meghatdrozta a kisebbségek
képviseletének tartalmét. 3. Ezzel szemben az Or-
szaggydlésben (tehit kozponti szinten) nem rendez-
te a kisebbségek képviseletét. Ezt a szabdlyozést
egy kiilon torvénybe utalja, ami mindeddig nem ké-
sziilt el.

Az Orszaggyilés az Ntv. megalkotdsdval 1épés-
kényszerbe hozta 6nmagit. A parlament két megol-
dési mad koziil vélaszthat a kisebbségek képviseleté-
nek megteremtése soran.

Az egyik megoldis illeszkedik az alkotmény 71. §
(1) bekezdésébe, és kedvezményezett manddtum-
szam alapjan ad képviseletet a kisebbségi kozosség-
eknek.

A masik megolds az Orszdgos Kisebbségi Onkor-
manyzatok 4ltali vélasztist (delegilds) eredményez-
né. Ez persze alkotmanymadositést is igényelne. Sok
elénye ellenére az Orsziggydlés ilyen tartalmd tor-
vényjavaslattal (annak elfogaddsival) eddig nem ki-
sérletezett.

Az els6ként emlitett szabédlyozisi lehetdség elvén
megfogalmazott torvényjavaslatok mar tobb alkalom-
mal elvéreztek az Orszdggyilés plénumédn. Egy a véi-
lasztasi reformot el6késziteni hivatott bizottsdgban a
parlamenti frakciok a 2000. évben sem tudtak megal-
lapodni a kisebbségek parlamenti képviseletérdl.
Egyetértés volt a frakcidk kozott abban, hogy a jelolt-
allitas (listadllitds) joga az Orszdgos Kisebbségi On-
kormdnyzatokat illetné, és a lista els@ helyén dll6 je-
16lt kedvezményezett szavazatszdm alapjan jutna
mandatumhoz.

Vitdra adott okot az aktiv vilasztéjog kérdése,
vagyis hogy hdny szavazata legyen egy vilasztpol-
girnak (egyéni jeloltek listdja, partlista, kisebbségi
listdk).

Az MSZP egyediil képviselte a frakciok koziil aze,
hogy minden vélasztépolgir hirom szavazdlapot kap-
jon. Egy ilyen rendszer a tébbi frakeié dllaspontja sze-
rint ésszerttlen lenne, nem biztositand, hogy a ki-
sebbségi kozosségekhez tartoz6k 6nmaguk dontse-
nek képviseletiikrdl.

A megillapodds elmaraddsa azért is sajndlatos,
mert 1999 Gszén a parlament a kisebbségek helyzeté-
161 sz616 kormanybeszamoloét elfogadta.

Az Ntv. 62. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy a korminy kétévente legalibb egy alkalommal
attekinti a Magyar Koztarsasidg teriiletén é16 ki-
sebbségek helyzetét, és arr6l az Orszaggydlésnek
beszamol.

E dokumentum igy fogalmaz: ,,A vilasztéjogi re-
formfolyamat keretében rendezni kell a kisebbségek
parlamenti képviseletét, megsziintetve az évek 6ta
fennidll6 alkotmanyos mulasztdst. A parlamenti kép-
viselet szabdlyozdsdig meg kell teremteni annak Iehe-
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téségét, hogy a kisebbségek képviseldi mds médon
bekapcesolédhassanak a torvényhozds munkdjiba.”

Ideje felismerniiik a kisebbségi kozosségeknek, il-
letve vezetSiknek, hogy a parlament egységes a ki-
sebbségi képviselettel kapcesolatos deklariciok meg-
fogalmazasa sordn, de akaratszegény azok érvényesi-
tése esetén.

Az Orszigos Kisebbségi Onkormanyzatok elnske-
inek redlis helyzetértékelésén is milik, hogy bekap-
csolédhatnak-e a térvényhozas munkdjiba.

ORSOS EVA

M inden bizonnyal lenne értelme abbdl a szem-
pontbdl megvizsgilni az egyes magyarorszagi
kormdnyzatok szerepét, hogy vajon értékeik, donté-
seik, magatartdsuk mennyiben jarult hozza a kisebb-
ségek kozéleti részvételéhez. Emellett természetesen
azt is végiggondolhatjuk, hogy dltaliban a kormdny-
zatnak milyen szerepe lehet a kisebbségek kozéleti
részvételében.

Ez a kormanyzati magatartds azonban esetenként
nehezen értelmezhetd, vagy kifejezetten félreérthe-
t6, ha azt nem a kozép-kelet-curdpai régié folyamata-
inak egészében vizsgiljuk, illetve ha figyelmen Kkiviil
hagyjuk, hogy a kisebbségek kozéleti részvétele
osszefiiggésben van az orszdg egészét jellemzd de-
mokratizal6dasi folyamat, a k6zélet milyenségével.

Az MSZP-S7ZDSZ-kormanyzat dllamtitkdraként, a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal volt elnoke-
ként igazdn egyszerd dolgom lenne, ha fel kellene so-
rolnom azokat a kezdeményezéscket, azokat az intéz-
kedéseket, amelyekkel a hivatalnak az volt a c¢élja,
hogy a kisebbségek kozosségel, a kisebbségekhez
tartozé magyar dllampolgiarok az 1993-ban elfogadott
kisebbségi torvénybe foglalt lehetdségekkel minél
hamarabb élhessenck. Ha arr6l beszélnék, hogy mi-
ért viltoztattuk meg a kisebbségi 6nkormanyzati kép-
viselk képzésének tartalmdt és modszerée, miére jote
l1étre a Kisebbségek Kutaté6 Mihelye, miért kezde-
ményeztiik azokat a taldlkozdékat, amelyek a Kisebb-
ségekhez tartoz6 idGs emberek korében tevékenyke-
dé onkénteseknek szoltak, vagy miért szerveztiink a
kisebbségi onkormanyzatok 1étrejottének idgszakiban
az orszag Ot telepiilésén civil klubokat, akkor végsd
soron arrél beszélnék, hogy a kormadnyzatnak milyen
szerepe volt a kisebbségek kozéleti részvételében.

Ehelyett inkdbb megprébalndm keresni azoknak a
konfliktusoknak az okait, amelyeket a kisebbségi hi-
vatal, s személy szerint én éltem meg egy olyan kor-
ményzat alatt, amelynek elvei, értékei alapvetden a
kisebbségek kozéleti részvételét timogatdk voltak.
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Megkisérlem ugyanakkor nemcsak az MSZP- SZDSZ.-
korményzat szerepének, hanem a megelézd és a je-
lenlegi kormdnyzat magatartdsinak értelmezését is.

Az 1970-¢s évektdl kezdddden a kozép-kelet-cu-
répai régiéban dj szellemi dramlatok indultak, ame-
lyek az autonémidk és a szolidaritds kiépitését va-
lasztjdk a nyilt, tragikus végkifejletd lazaddssal szem-
ben. Az 6ndll6 civil 1ét terdpidjét javasoljik, a demok-
ricia és a tirsadalmi egyiittmiikodés 1épésrdl [épésre
toreénd felépitését. A régioban, a kdrnyezd orszagok-
ban — koziiliik tobb anyaorszdga a magyarorszagi ki-
sebbségeknek — tirsadalmi és emberi jogi mozgalmak
bontakoznak ki, amelyek k6zos vondsa a tdrsadalom
és a hatalom parbeszédének gondolata. Olyan civil
tarsadalom képe bontakozik ki, amely a hatalmat el-
lendrizni, és nem 4tvenni Kivdnja.

A civil tirsadalomnak ez a fogalma kell6képpen
nyitott volt ahhoz, hogy ne csak a kozos érdekek, ko-
z0s célok alapjin szervezddd csoportokon beliili, ha-
nem a csoportok kozotti egyiittmikodést és szolida-
ritdst is lehet6vé tegye. Az 1980-as évek kozepétdl a
kozép-kelet-curpai régié alternativ és ellenzéki
mozgalmai kozotti, orszdghatarokat is atlépd egyiitt-
miikodés egyre intenzivebbé vilt. Jellemzd erre az
idGszakra a magyarorszagi kisebbségek képviselginek
egyre hatdrozottabb probléma-megfogalmazdsa, az
anyaorszagi szervezetekkel, a hasonléan gondolko-
dékkal valé kapcesolattartds. Ez az iddszak mar a Ki-
sebbségi Kerekasztal 1étrehozasat készitette ¢ld, s ez-
zel hozzajarult a kisebbségek mondandéjanak megfo-
galmazdsihoz, az évekkel késébb clfogaddsra keriild
kisebbségi torvényhez. Miszlivetz Ferenc egyik ta-
nulményéban (A cvil tarsadalom tervétil az etnopoli-
tikdig, in gy univerzdlis értelmiségi. Vitdanyi Tvan sziiletés-
napydra, Bp., 1995.) dgy fogalmaz, hogy ,ennck a
kezdetben kifejezetten értelmiségi jelleg, szellemi,
majd késébb egyre nyiltabban politikai erjedésnek, a
civil tirsadalom »hatdritlépésének« kdszonheti a re-
neszanszat Kozép-Eurépa fogalma is”. Ezek a fogal-
mak egyszerre jelentik az elzarkézéssal és a szembe-
ndlldssal ellentétben a parbeszédet és az egyiittm-
kodést, valamint a régid tarsadalmaiban felszinre tord
identitdsvalsigot.

A civil tdrsadalom mozgalmai dltal képviselt érté-
kek — 6nszervezddés, sziikségletek, érdekek megje-
lenitése, erdszakmentes konfliktuskezelés, parbeszéd
stb. — egyre hatdrozottabban terjedtek, azonban nem
hatottdk 4t a régid tarsadalmainak egészét, a folyamat
nem intézményesiilt, amikor 1989-1990-ben a régié
orszdgainak egypdrtrendszerd rezsimjei egymds utdn
osszeomlottak. Minden véltozds és latszat ellenére
nem teljesedett ki az ,emberi méltésdg fogalma”. Az
a fogalom, amely a kisebbségi torvény elfogadasit ko-
vetd harmadik évben — nemzetkdzi dokumentumok

FORUM / 63



aldirdsat kovetSen — sziikségtelenné tette volna a ma-
gyardzkoddst, hogy tudniillik a romdn, a horvit és mds
kisebbségekhez tartoz6 idds emberecknek joguk van
életiik utolsé éraiban — s persze barmikor — anyanyel-
viikkon gyoénni, végsd iizeneteiket anyanyelviikon
rank hagyni; joguk van az anyanyelvi és hagyoményo-
kon nyugvé szocidlis szolgilta-
tdshoz. Ismerve az Eurépa Ta-
ndcs monitor-csoportjanak jelen-
tését a Kisebbségi és regionilis
nyelvek kartdjiaban foglaltak tel-
jesitésérdl, a helyzet a torvény
elfogadisit kovetd hetedik év-
ben sem mutatott jelentds valto-
zdsokat. Pusztin kormdnyzati
akaratra lenne sziikség, hogy
olyan anvyagi forrds j6jjon létre,
amely lehetdséget nyijtana sok
évtized mulasztdsinak pétldsira,
olyan anyanyelvi és tradiciékra
épiild szocidlis szolgiltatdsok fej-
lesztésére, amelyek a kisebbségekhez tartozé idds
emberek, s eziltal magukhoz a kisebbségekhez tarto-
26k emberi méltésdganak elismerését jelentenék. Es
persze nemcesak hat nyelv esetében, hanem minden
olyan esctben, amikor erre valésdgos igény mutatko-
zik. [gy tobbek kozott a legnagyobb nyelvi kozossé-
gekhez tartozo oldh és beds ciginyok esetében is.

A civil tirsadalom mozgalmai nem voltak elég er6-
sek s nem gyokereztek elég mélyen a tdrsadalomban
ahhoz, hogy Kozép-Kelet-Eurépét a nyitott, demok-
ratikus és egyiittmikodd tdrsadalmak régidjava alakit-
sdk. S6t, az 4 politikai rendszerek 1étrejoteée kovetd-
en a régién beliili egyiittmdkodés szdlai gyengiilni
kezdtek; a kozép-eurépai és eurdpai identitdsok,
amelyek megférni latszottak az egyre hatdrozottabban
formal6d6 nemzeti identitdstudattal, szintén vissza-
fejlgdtek, illetve eltlintek az 1990-es évek kozepére.
Az Gjonnan demokratizdl6d6, Eurépdhoz csatlakozni
kiviné nemzetidllamok egymdashoz valé viszonyat a
dezintegrici6 kezdi jellemezni. Kevés orszagot ki-
méltek meg a kirekeszt§ ideoldgidt képviseld nacio-
nalista és fundamentalista mozgalmak, amelyek nem
maradtak hatdstalanok az hivatalos j politikdra sem.
Az ,atmenetek” egyik paradoxona, hogy a demokra-
tizal6d4s folyamatdban e tarsadalmak szabadon vi-
lasztott politikai elitjei olyan etnopolitikdt kezdenek
folytatni, amely sajat kitdzott céljuk, az eurépai integ-
riciéba val6 hatékony bekapcsolddas hatrdltatdja lett.

1989-ct kovetden egyszerre vagyunk tandi az eu-
répal integraciordl szo16 retorikdnak és az egyiittm-
kodés helyett az elszakaddst timogat6 folyamatok-
nak, az 4j nemzetallamok Iétrejottének. Az egyre ki-
rekesztébbé vil6 nacionalizmus értelmezhetd persze
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ENNEK A TARSADALOMFEJLO-
DESNEK JELLEMZOJE A FELBEMA-
RADT NEMZETTE VALASI FOLY A~
MAT, AMELY FOLYAMATOT A
HATALOMRA KERULT POLITIKAI
ELIT UGY AKARTA BEFEJEZNI,
HOGY KOZBEN NEM VETTE ESZRE:
ELMARADT STRUKTURAKAT
KONZERVAL, S HOGY A KOZOSEN
JATSZOTT ETNOPOLITIKAT TAR-
SASJATEK EGYENI ALKUPOZICIO-
IT ES CSATLAKOZASI ESELYEIT
EGYARANT RONTJA.

vilsagjelenségként is. A hosszi ideig merev, nemze-
tek feletti struktirdkba kényszeritett, hirtelen 6ndll6-
va vale régié 4j politikai elitjei az etnopolitikdban ta-
laltak valaszt az Gket ért varatlan kihivasokra.

Annak, hogy ez igy alakult, vannak belsd, a régié
tarsadalomfejlddésével magyarizhatd, és kiils, az Eu-
ropai Kozosség politikdjanak bi-
zonytalansdgibdl fakado okai is.

Enneck a tarsadalomfejlédés-
nek jellemzdGje a félbemaradt
nemzetté valasi folyamat, amely
folyamatot a hatalomra keriilt
politikai elit Gigy akarta befejez-
ni, hogy kézben nem vette ész-
re: elmaradt struktirdkat kon-
zerval, s hogy a kozosen jitszott
etnopolitikai tarsasjiték egyé-
ni alkupoziciéit és csatlakozdsi
esélyeit egyardnt rontja. Az et-
nopolitika, az etnikai identita-
sok egymis elleni kijatszdsa ott,
ahol nem torkollott rasszizmusba, ahol nem okozott
agresszivitast, befelé forduldshoz, elbizonytalanodés-
hoz vezetett.

A magyarorszagi kisebbségek 6nkormanyzatainak,
civil szervezeteinek képviseldi, kutatéi, mivészei a
torvény megsziiletését kovetd harmadik évben kii-
16nb6z6 forumokon, a kozélet kiillonbozd szinterein
egyre hatarozottabban és egyre pontosabban hivtak
fel a figyelmet azokra a sziikségletekre, amelyeknek
szerepiik volt kozosségeik megerGsitésében. A recip-
rocitds elve azonban nagyon sok kart okozott. Nehe-
zen hagyta érvényesiilni azt a masik clvet, amely sze-
rint az adott kisebbség val6sigos sziikségleteire épii-
16, kovetkezetes kozosségépitd munkdra van sziikség.
Még egyszertibben fogalmazva, nem azért kell vala-
mely magyarorszdgi kisebbség kozosségi haz-épitési
torekvését anyagilag és szakmailag timogatni, mert
ez majd j6 hivatkozdsi alap lesz a kisebbség anyaor-
szagiban él6 magyarok helyzetének javitdsdra, hanem
azért, mert az megépiilése esetén valéban hozzdjarul-
hat egy telepiilés, egy régié szlovik, roman vagy mds
kisebbségi kozosségének megerdsodéséhez. Raada-
sul a reciprocitds elve — és persze gyakorlata — gyen-
gitette a kiilonb6z6 kisebbségek kozotti egyiitemiko-
dést és szolidaritdst is. Nem utolsésorban gyengitette
azoknak a toreckvéseknek a hatdsit, hitclességét,
amelyek a kisebbségek kiozéleti részvételét voltak hi-
vatottak szolgalni.

Idékozben az Eurdpai Kozosség Eurépai Unidva
alakult. A nemzeti szuverenitdsnak ez a térténelem-
ben példa nélkiili feladdsa kivétel nélkiil minden
nyugat-curépai orszdgban a nemzeti identitds funda-
mentalista mozgalmakban is kifejez6dd felerdsodésé-
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hez vezetett. Egyszerre tapasztalhaték az integricié
eredményei, amelyek az onkorldtozdson alapulnak,
valamint a nemzetdllamok megerdsodése.

Kiilonosen ezekben az években tapasztalhatd,
hogy az elbizonytalanodds, az elzark6zasi és dezinteg-
racios tendencidk ellenére az integricié folyamata
nem reménytelen. Egy egységes, homogén Eurépa
helyett minden bizonnyal a regiondlis egyiittmikodé-
sek sokféle Eur6pdjaval lehet majd szamolni. Ebben
a folyamatban fontos, hogy a térségiinkben formalo-
do6 régiok kozott egyiitemiikodés alakuljon ki, hogy a
hatdrokon ativeld regiondlis egyiittmikodési torekvé-
sek megerdsodése az etnopolitika és az elzark6zasi
tendencidk visszavonuldsit eredményezzEék. Abban,
hogy ez bekovetkezzen, kétségteleniil nagy a régié
orszdagainak, koztiik Magyarorszdg kormanyédnak/kor-
manyainak felelGssége. Erdemes azonban visszate-
kinteniink az elmult évtizedekre, s ldtni a civil tirsa-
dalom, s ezen beliil a kisebbségek kozosségeinek fe-
lelGsségét is. Azt a felel@sséget, amely figyelmezteti
a kormdanyokat arra, hogy az autonémidk és a szolida-
ritds kiépitésének, a tdrsadalom és a hatalom parbe-
szédének nincs alternativija.

ORKENY ANTAL

nemzeti és etnikai kisebbségek kozéleti és po-

litikai részvételének kérdése megkeriilhetetlen-
né teszi a média szerepének elemzését. A média és a
kisebbségpolitika kapcsolata azonban nem magatél
éreetddd. A kisebbségi jogok kiszélesedése hasonld
utat jart be a modern liberélis tirsadalmakban, mint
ahogy az kordbban az emberi jogokkal tortént, és
ezen a fejlddési iton a média szerepe még a fejlett li-
berilis demokricidkban is csak a legutolsé évtizedek-
ben vélt aktudlis kérdéssé.

Az dllampolgari status Thomas Marshall® dltal lefrt
rétegei Nyugat-Eur6pdban hosszi évszizadokon 4t
alakultak ki és érlelédtek a ma ismert tartalmakka.
ElGszor az emberi és polgéri jogok (széldsszabadsig,
lelkiismereti és valldsszabadsag, torvény eldtti egyen-
16ség, az emberi méltdsig tisztelete és a személyiség
védelme, a tulajdonszerzés és birtoklds szabadsédga) li-
berilis elvei véltak politikailag és tirsadalmilag elfo-
gadottd, ezt kovette a politikai jog kiszélesedése (dl-
taldnos, egyenld és titkos vélasztéjog, népképviselet,
onkormdanyzat, gyiilekezési és egyesiilési szabadsig,
a politikai életben val6 részvétel és a hatalomgyakor-
14s joga), majd a 20. szdzad kézepén a szocidlis jogok
is elfogadottakka véltak (kezdve az elemi szocidlis jo-
goktdl a szocidlis biztonsdgot garantdl6 jogok teljessé-
géig, amelyek egy tarsadalmi standard szerint elfo-
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gadhaté élethez val6 jogokat jelentenek, s a munka
altal val6 megélhetés, az egészség, a tudas megszer-
zésének joga, valamint a gyermekek, az 6regek, a be-
tegek védelmét foglaljdk magukban). Ha Brian Tur-
ner nyomén? tovibb bgvitjiik a Thomas Marshall 4l-
tal leirt klasszikus modellt, és az dllampolgari stdtus-
ba beemeljiik a kulturdlis-kommunikécids jogokat,
akkor az dllampolgiri stitus olyan globdlis felfogasa-
hoz jutunk, amely a modern liberdlis demokricidk
alappillérét jelentheti.

A kisebbségi jogok ezen minta szerint jartdk végig
a szabad identitdsvélasztdst6l (mint emberi jog) a kol-
lektiv (politikai és szocidlis) jogok elfogaddsdig veze-
té utat, ami elvezetett a média kisebbségpolitikai -
raértelmezéséhez.

Ennek egyik fontos dllomdsa volt, amikor 1978-
ban az UNESCO deklardlta a média kiemelt jelent6-
ségét az apartheid és a rasszizmus elleni fellépésben.?
Az illasfoglalas leszogezi, hogy a média kiemelt fel-
adata a kiilonféle kultdrik kommunikaciéjanak els-
segitése, az eltérd kultirdk kolesonds megértésének
eldsegitése, a tarsadalmi tolerancia novelése. Ezen
beliil a médidknak kiemelt szerepe van a kisebbsé-
gek, az emberi jogok megvalésuldsinak folyamatos
monitorozdsiban, a rasszizmus elleni nyilvanos fellé-
pésben, a kisebbségek tirsadalmi megnyilvdnuldsa-
nak és onkifejezésének biztositisiban.*

A kozép-kelet-curépai rendszervdltds talin leg-
szembetlinébb tdrsadalmi és politikai deficitje a kiz-
média koriil szamos orszdgban kialakult folyamatos
vélsighelyzet és a kisebbségpolitika megoldatlansa-
ga. Figyelemre mélté adalék ehhez, hogy Magyaror-
szag eurdpai uniés csatlakozdsinak elGkésziiletekor
két, erre vonatkoz6 teriileten is elmarasztaltdk a poli-
tikai elitet: egyfeldl, mert tiz évvel a politikai rend-
szerviltast kovetGen Magyarorszdgon nem sikeriilt
megoldani a média fliggetlenségét, a partatlan td;jé-
koztatds és a kozszolgilatisdg feltételeit, masfeldl,
mert a kisebbségi ligyek kezelésében — legféképpen
a romakérdésben — komoly hidnyossigok mutatkoz-
nak.

Latszolag két, egymastdl nagyon tavol 4ll6 kérdés-
korrél van szé, azonban lehet, hogy a problémak
mégis szorosan sszefiiggnek egymdssal.

Az osszefiiggés feltardsihoz vissza kell kanyarod-
nunk a rendszervaltds pillanatihoz, és szemiigyre kell
venniink, miképpen is sziiletett meg a szabad sajtd,
média és nyilvanossdg 1989-ben és 1990-ben Magyar-
orszagon.

A nyilvianossdg modern, liberdlis felfogisa, és ezen
beliil a média intézményrendszere elengedhetetlen
feltétele az informdci6 szabad dramldsidnak, az infor-
madciéhoz val6 hozzdjutdsnak, a raciondlis diskurzus-
nak és annak, hogy a tarsadalomban a k6z6s norméak
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kialakuljanak és elfogadjik Gket. Jiirgen Habermas
szavaival élve ez egyfeldl tarsadalmi és politikai nor-
ma, a liberdlis értékek érvényesiilésének elengedhe-
tetlen feltétele, masfell nem csupdn fikeid, hanem
valésdgos és 1étezd tiarsadalmi tér, amelyben a vitdk
lezajlanak, és az ebben meghozott dontések (vagy
egyetértések) a politikai hatalomra nézvést korlatozé
érvénydck. Nem véletlen tehdt, hogy az dllamszocia-
lizmus 6sszeomldsa utin — akdr mint liberilis elv, akar
mint a tirsadalmi fordulat egyik legfontosabb intéz-
ményi feltétele — a szabad média megteremtésének
kérdése kozponti helyen allt.

A szabad média megteremtése szorosan kapcsolé-
dott a politikai szabadsdgjogok, és kiilonésen a sz6-
lasszabadsdg helyreillitdsdnak céljahoz. Ez sziikség-
szerden azt jelentette, hogy meg kellett sziintetni
mindazokat a jogi és politikai korlitokat, amelyek
sértették a szoldsszabadsag jogat, a kozmédia szabad-
sagit, és helyre kellett dllitani a sériilt liberiélis elve-
ket. Ebbdl azonban nem kévetkezett, hogy a rend-
szerviled politikai elit és a jogalkotdk képesek lettek
volna mindazokat a feltételeket és célokat pontosan
koriilirni, amelyeket a megvaltozott és szabad médi-
dnak meg kell valdsitania, illetve amely szabilyok
szerint mikodnie kell. Melyek lehetnek ezek a célok
és szabalyok? Egyfeldl mindenképpen meg kell em-
liteniink a médidt érintd negativ liberalis szabadsig-
jogokat.

— Mindeneckeldtt a nyilvinos megszolalds és disz-
kurzus szabadsiginak jogi garancidkkal koriilirt biz-
tositdsa. A jogalkot6 azonban rogvest szembesiilt az-
zal a dilemmadval, hogy ezzel utat nyit a szEélsGséges
beszéd megjelenésének a kozszférdban, ami silyosan
sértheti az egyének, illetve csoportok, példaul a ki-
sebbségek jogait és emberi méltdsigit.

— A média politikai és gazdasigi fiiggetlenségének
biztositdsa. A Kizarélagos dllami tulajdonlds és kont-
roll lebontdsa, a piac szerepe, valamint az dllam 4tala-
kulé befolyasa és kontrollja ijabb konfliktusok forri-
sat jelentette. Mivel a rendszerviltds olyan koriillmé-
nyck kozote zajlott le, amelyeket a legkiilonfélébb
forrisok (pénziigyi, frekvencia stb.) hidnya jellemzete,
a szabadpiaci szempontok érvényesiilése nem volt
biztosithat6. Ez felerdsitette az dllam kozvetlen vagy
kozvetett befolydsiat a médiapiacra, ami napjainkra
kritikus mértéket 6ltott. Tovdbbi problémadt jelentet,
hogy az dllam a semlegesség clve helyett az ideologi-
kus célokat és funkcidkat erdsitette médiapolitikdja-
ban, ami esetenként stlyosan sérti a kisebbségek ér-
dekeit.

— A demokratizmus és a kiegyenstilyozottsig elve.
A pértillami hatalmi rendszer és médiapolitika felvil-
tasdt a rendszervileé elit kizdrélagosan a tobbségi de-
mokricia alapjan ldtta megval6sithatonak. Ez abba az
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irdinyba vitte a politikai csatdrozdsokat, hogy a koz-
szolgdlatisdg szempontjaiban a fiiggetlenség, a hozza-
férés és a pluralizmus tartalma mindig a tobbségi tér-
sadalom érdekei mentén fogalmazédott meg, és elve
héttérbe szorult a kisebbségi reprezenticid, aminek
kiilonosen a kisebbségek politikai reprezenticidjira
nézve lettek negativ kovetkezményel.

— Az informdciéhoz, a nyilvanossighoz és a nyilvai-
nossigban val6 megszolalishoz val6 emberi jog bizto-
sitdsa. A magyarorszagi jogalkotds ¢ teriileten minta-
szerd munkat végzett 1990 utédn, a gyakorlatban azon-
ban itt is korldtoz6 torekvéseket tapasztalhatunk, ldsd
példaul a frekvenciaelosztds folytonos dilemmiit, a
sajtészabadsdgot korldtozé torvényjavaslatok meg-
megijulé hulldmait, vagy bizonyos monopolisztikus
tendencidk kialakuldsdt az elektronikus média pia-
can.

— A tdrsadalmi diskurzus fenntartdsa és elGsegitése.
A média fiiggetlenedése a politikai szfératél nem a
diskurzust, hanem a kompetitiv hatalmi harcokat erg-
sitette. Napjainkra egyfajta dll6hdbord alakult ki a
média és a politika kozott, ami a médidnak a Haber-
mas altal emlitett, az dllamra nézve korlatozé szere-
pét Iényegében teljesen megsziintette.

A plurélis demokricia megteremtésének igénye
1989 utidn azonban a negativ liberdlis szabadsdgjogok
biztositasa mellett kotelezettségeket is rétt a médiak-
ra. Ezek koziil csak néhdny fontosat emlitenék, ame-
lyek szorosan kapcsolédnak a kisebbségpolitika té-
makoréhez.

— Az elismerés elve (recognition). A kulturilis el-
ismerés elmélete szerint a kollektiv identitdsok biz-
tositdsa versenyben 4ll az egyéni szabadsigjogok clis-
merésével. Amikor tehdt a média mint a nyilvdnos
parbeszéd legfébb intézményes szférija tiszteletet és
megbecsiilést biztosit a tirsadalom barmely tagja sza-
mdra, aki részt kivan venni a nyilvanos szfériban, ak-
kor egyfeldl tisztelet jar egyéni identitdsdnak fiigget-
leniil nemétdl, fajac6l vagy etnikai hovatartozasatol,
misfeldl tisztelet jar mindazon cselekvésformaknak,
gyakorlatoknak és vildgszemléleteknek, amelyek a
legkiilonfélébb kisebbségi — kiilonosképp hatrdnyos
helyzetd — csoportok elétt nagy tekintélynek 6rven-
denek.

— Reprezentativitds. A média kiemelt szerepet kell
hogy jatsszon a tarsadalmi 6nismeret fejlesztésében.
A modern tarsadalmak plurélis értelmezése nem csu-
pan egyéni, de kollektiv, igy etnikai szempontbdl is
megkoveteli mindenki szdmdra a megfeleld reprezen-
tativitdst és képviseletet.

— A hozzéaférés elve és a kollektiv identitds. Ha a
médidt mint a nyilvidnossdghoz valé hozzaférés ki-
emelt tarsadalmi eréforrdsit definidljuk, akkor olyan
tdrsadalmi t6keként irjuk le, amelynek birtokl4-
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sa/kontrollja, illetve a médidtdl valé6 megfosztottsig a
tarsadalmi egyenlGtlenségek latens forrdsiul szolgal.
A Kkisebbségi torvény Magyarorszdgon ennck megfe-
lelGen pozitivan szabdlyozza a kisebbségek hozzafé-
rését a médidkhoz, mikézben semmiféle jelentdsebb
forrast nem rendelt ennek megvalésitisihoz. Igy a ki-
sebbségi média nem kap megkiilonboztetett figyel-
met. A hozzaférés mésik aspektusa a médiafogyasztis
kérdése. Nehezen mérhetd, de stlyos egyenlétlensé-
gck forrdsa lehet, hogy a tdrsadalmilag hatrinyos
helyzetben 1évé kisebbségek — Magyarorszigon a ro-
mak — aziltal, hogy a médidhoz valé hozzaférésiik
korldtozott, tirsadalmi hédtrdnyaikat nem képesek
csokkenteni, inkdbb csak halmozni tudjik.

Ha a média koriili magyarorszagi csatirozasokat
nézziik, szembetidind, hogy a politikai csatdrozdsok az
elmiilt tiz évben leginkidbb a negativ szabadsig kér-
dései koriil zajlanak. Briisszelig hangzanak el a média
fiiggetlensége, az dllami beavatkozis, a sz6ldsszabad-
sdg megséreése koriili partpolitikai és kozéleti viha-
rok, de — nem kisebbitve ezek fontossdgit — mindez
alapvetden a tobbségi tdrsadalom érdekharcainak
szemszogébdl torténik. A kisebbségi-etnikai szem-
pontok, illetve az ezekhez szorosan kapcsol6do elis-
merés, reprezentativitds és hozzaférés elve elsikkad-
ni ldtszik ebben a csatdrozdsban.

Pedig a jogalkot6i figyelem a rendszervaltast kove-
téen nem tekintette masodlagos szempontnak a ki-
sebbségek politikai-kozéleti reprezenticiéjit a médi-
iban. Errdl tantskodik mind az 1993. évi, a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 térvény, mind az
1996-0s médiatorvény. Mindkettd fontos kérdésnek
tekintette a kisebbségek médiajogait, és részletesen
kitérnek akdr a hozzaférés kérdésére, akir a kisebb-
ségekre vonatkozé és a médidkban megjelend tartal-
mi kérdésekre.

A jogi feltételrendszer és a média mindennapi
miikodése kozott azonban a megfelelés mindmdig
elmarad. A nemzeti és ctnikai kisebbségi jogok or-
szaggyiilési biztosa 1999-¢s beszdmoldjaban dgy fo-
galmaz, hogy az elvek és a gyakorlat kézott komoly
ellentmondis fesziil: ,,A médiatérvény, a kisebbségi
torvény messzemenden teljesiti azokat a kotelezett-
ségeket, amelyeket Magyarorszag a vonatkozé nem-
zetkozi egyezményekben (kisebbségvédelmi keret-
egyezmény, nyelvi karta) valé részvételével magira
villalt. A valésdgban azonban ezek az elvek nem tel-
jesen érvényesiilnek. A mdsorszolgiltatok tapaszta-
lataink szerint nem tdjékoztatnak megfeleld mérték-
ben és médon a kisebbségi szempontbdl fontos ese-
ményekrdl, a kozszolgilati mdsorszolgiltaték és a
kozmdsor-szolgiltat6k hidnyosan tesznek eleget —
kisebbségi nyelven torténd — tdjékoztatisi kotele-
zettségiiknek, a kisebbségi kozosségeket nem mu-
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tatjak be megfeleld médon a tdrsadalom szamadra, a
kisebbségi kozosségek nem miikodtetnek misor-
szolgaltat6 intézményeket.”’

A médidban és a média koziil zajlé hatalmi harco-
kat szdmos tényezd magyardzza. A média (a radio, a
televizi6, a nyomtatott sajté vagy az internet) ugyan-
is nem csupdn a demokratikus nyilvinossag és kizbe-
széd legfébb szintere és aktora, amely mar 6nmagi-
ban felfokozott politikai és kozéleti csatdrozasok
helyévé teszi legkiilonfélébb intézményeit, tovdbba
nem csak a kozpolitika letéteményese, és nem is csu-
pan egy hatalmi dgens, amely pénzt, befolyést, politi-
kai hatalmat ad birtokosdnak (és fosztja meg ezektdl
mindazokat, akik kiviil rekednek rajta). A média az
identitdspolitika egyik legfontosabb intézménye is.
A médidban zajlik a legkiilonfélébb — és legf6képpen
a nemzeti — identitdsok védelme, taplaldsa, kifejezés-
re juttatdsa és megorokitése. Az identitdspolitikdban
jatszott szerepe alapozta meg a média kiemelt tdrsa-
dalmi jelentdségét és érzelmi tdimogatottsdgit a poli-
tikai rendszerviltds idGszakdban (a forradalmi rend-
szervaltd kelet-kozép-eurdpai identitds narrativaja-
val), majd a média dltal szolgiltatott tudds és érték a
megsziiletd szuverén nemzetillamisdg megteremté-
sében is dontd szerepet jatszott.

A nemzeti identitds és a nyilvdnos szféra kapcsola-
tiban Monroe E. Price megkiilonbézteti egymads-
t6l az esszencidlis, instrumentdlis és pluralista mo-
delleket. Kiilonbségiik abbdl ered, hogy mig az elsé
kettd esetében a nemzeti identitds és érdek a koz-
ponti akaratbdl ered és a tobbségi identitds kizdréla-
gossigra torekszik, addig a pluralista modell a nemze-
ti identitds immanens feltételeként szabja meg, hogy
a kormdnyzat a tobbségi érdekek képviseletének ki-
zarélagossagival szemben a mdssigbdl fakado kisebb-
ségi identitdsokat is egyforma sdllyal képviselje és
védje. ,,A homogenizilds, globalizilds és hatdrclmosds
trendje éppen dgy megtaldlhaté a politikai kuledra-
ban és a nemzetekben, mint a felbomlas és az elap-
r6z6dds folyamata. Az utébbinak része az a jelenség,
hogy egyes kiscsoportok megkérddjelezik az uralko-
d6 nemzeti identitdst, és kulturilis, sét teriileti jogo-
kat kovetelnek. A centripetdlis és centrifugilis er6k
ilyen szimultin mikoédésének idején komoly kihivis-
sal kell szembenéznie az dllamnak és a médidnak.”®
Mindez pedig messze tilmutat a nyilvdnossig és a
hatalom kérdéskorén: a nemzeti identitéds eltér§ meg-
hatdrozdsai egyben siilyos kategorizicids szemponto-
kat is hordoznak, amelyek kijelolik a nemzethez tar-
tozokat ¢és kiviilrekesztik a be nem sorolhatékat.

A rendszervaltds pillanatdban a fenti identitdspo-
litikai szempontok tokéletesen felkésziiletleniil ér-
ték mind a politikai elitet, mind a média szerepld-
it. Az dllamszocializmus idGszakiban a tobbségi el-
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veken nyugvo szocialista nemzettudat tokéletesen
negligilta a kisebbségeknek még a 1étezését is. Te-
restyéni Tamds a Magyar Televizié hirmdsorait cle-
mezve azt taldlta,” hogy sem a kisebbségi csoportok
tagjainak, sem maguknak a kisebbségeknek a léte-
zése soha ¢ld nem fordult az akkori idGk hiraddsai-
ban. Ahogy Csepeli Gyorgy irta 1993-ban egy a Ki-
sebbségkép a tomegtdjékoztatdsban cimmel rendezett
konferencia anyagiban: ,,A hallgatds persze nem tiin-
tetheti el az egyes kisebbségeket a valdsdgos vilag-
bél, de felettébb megneheziti a veliik kapcsolatos
cselekvést és a rdjuk vonatkozé elfogulatlan és igaz
megismerést.”®

Ebb6] a szempontbdl az elmilt tiz év latszélag tel-
jes fordulatot hozott. A t6bbségi média romaképével
foglalkozé tartalomelemzések bizonyitjik, hogy a mé-
dia az dllamszocializmus idGszakdhoz képest nagysig-
rendekkel hangstlyosabb mdédon lattatja a romdkat.
1997-ben dtlagosan minden mdsodik-harmadik nap
kozoltek ilyen témdji cikket a lapok, a magyarorsza-
gi kisebbségekrdl sz616 irasok kétharmada a romék-
kal foglalkozott, terjedelmiik pedig atlagosan tobb
mint kétszerese volt a mds kisebbségekrdl sz616 cik-
keknek.? A rasszizmus, a nyilt elSitéletesség, a faji
vagy etnikai megkiilonboztetés alkotmdnyos tiltdsa a
mértékadé média szdmadra kotelezd ergvel bir. Ennek
tudhaté be, hogy nyilt uszitds vagy gyiloletkeltésre
alkalmas kozlés a médidkban szdndékolt kozlésként
szinte soha nem fordul elé.

A szdandékolatlan kozlések tekintetében azonban a
médiét a rendszerviltds pillanatdtdl folyamatos zavar
hatja 4t az identitdsnarrativik terén, aminek az a ko-
vetkezménye, hogy a kisebbségekre vonatkozé koz-
Iésekben rendszeresen taldlunk stlyos megkiilon-
boztetéseket, elditéletes kozléseket, st esetenként
diszkriminativ megnyilvanuldsokat is. Ez legf6kép-
pen a legnagyobb és a legsilyosabb tdrsadalmi konf-
liktust megéld kisebbség, a romdk esetében tipikus.
A média 4ltal lattatott vildgot az elmult tiz évben az
aldbbiak jellemezték.

— Erételjes a romdk dbrazoldsa sordn az etnikai cim-
kézés. Bar az adatvédelmi és kisebbségi torvény szi-
gordan szabdlyozza, hogy milyen kontextusban lehet
a szarmazdst nyilvanossagra hozni, ezek az elvek sok-
szor sériilnek, akidr kozvetleniil, akar kozvetve, ami-
kor jelzések, célzasok, utalisok formdjiban torténik
az etnikai azonositds.

— A médidban is a tobbségi szempontok szerint zaj-
lik a kisebbségi csoporthoz valé tartozas kategorizéci-
6ja, akar biol6giai, akdr tarsadalmi, akdr lélektani
szempontok mentén torténik. Mindez pedig dgy je-
1611 ki a személyek helyét az identitdsmezében, hogy
a személyes azonosulds vagy elutasitds nem jitszik
benne szerepet.
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— A médiit jellemzd folyamatos dichotomizicié el-
vilasztja a tobbségi vildgot a kisebbségi tirsadalom-
tol, kijeldlve ezzel a csoporthoz tartozds szigord és ét-
jarhatatlan hatdrait.

— Kiilonosképp a romdkra igaz, hogy a kisebbségi
helyzet tematizdcidéjat szinte kizarélagosan a konflik-
tusok, a biinozés, a kulturilis kérdések, illetve a sze-
génység uralja a médidban.

— A mindennapi sztereotipizaciok olyan negativ je-
gyeket, kollektiv tulajdonsidgokat és magatartdsmin-
tdkat ragasztanak a kisebbségi csoporthovatartozdsra,
amelyek érzelmi és kognitiv manipuldciok, a kozléseket
atszove kétéreelmdségek, kognitiv csdsztatidsok, meg-
alapozatlan oksdgi viszonyok, kényszerit§ ereji bedl-
lit6dasok, valamint a ténykozlések és a véleménykoz-
1ések 6sszemosddésit eredményezik.

A helyzetet j6l jellemzi az Orszdgos Radié és Te-
levizié Testiilet legfrissebb dllasfoglaldsa a kozszolga-
lati mdsorokban megjelend elditéletrdl. A 2001. mé-
jus 2-4n publikdlt jelentés szerint a diszkriminécié és
az elGitélet jelentds eleme a magyarorszagi kézgon-
dolkoddsnak, noha az egyes kisebbségi csoportokkal
kapcsolatosan ennek mértéke igen eltérd az elektro-
nikus sajtéban. Az ORT'T mdsorfigyeld és -elemzd
szolgdlata a 2000. dprilis 1. és janius 30. kozotti idG-
szakban vizsgilta, hogy a kozszolgilati mdsorokban
el6fordult-e diszkriminativ megnyilvanulds a kisebb-
ségekkel és etnikai csoportokkal szemben. ,,A testii-
let megéllapitotta, hogy a kisebbségekkel szembeni
nyilt elditélet vagy sugalmazds nem esetleges és el-
szigetelt jelenség, hanem idénként hatdrozott straté-
gia vagy csak a midsorszerkesztés feliiletességének
eredménye.”!? A jelentés a kisebbségekkel szemben
nyiltan diszkriminativ riportot, beszdmolét nem taldle,
de egyes megjegyzések egyértelmien a rejtett eldité-
letes beidllitds tipusdba sorolhaték. Kiilonosen a ke-
reskedelmi média mdsorait jellemzi a figyelemfelhi-
vonak szant érzelmi rdhatds és manipuldcid, mig a
kozszolgilati média elhiresiilt Vasarnapi Ujsdg cfm(
msorit az ideologikus elhatdrol6dds, a minden do-
logra egy irdnyba mutaté ,,egyetlen igazsig” elve jel-
lemezte (esetenként a nyilt gydloletkeltésre is alkal-
mas beszéd eléforduldsival — O. A.).

A médiakozléseket dthaté rejtett elditéletesség
nem csupin azért veszélyes, mert sérti a kozmédide
szabdlyoz6 legfontosabb normdkat, az érthetdség, a
helyénvalésag, az igazsigossig és az Gszinteség clve-
it, de azért is, mert kozvetleniil hozzdjarul a tdrsada-
lomban eluralkodott nyilt elGitéletesség megerdsité-
séhez. Ez két szempontbdl is torténhet: felerGsitheti
a tavolsagtartdst, megerdsitheti a nyilvinos szélsdsé-
ges kozbeszéd helyességét, misfeldl csokkentheti az
dllampolgirok feleldsségérzetét a kimondott sz6 si-
lyat és a tetteket illetGen.
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Az 1990-es évek misodik felére a kisebbségek,
legf6képpen a romdk integricidja koriili tarsadalmi
és politikai konfliktusok felerdsodésével a médide
jellemzd zavaros identitdsnarrativa valamelyest tisz-
tulni ldtszott. Mikozben a szindékolatlan kozlések
tekintetében tovdbbra is strdn eléfordultak és eld-
fordulnak elditéletes, diszkrimindciora alkalmat adé
megnyilvanuldsok, a médidban markans kiilonbsé-
gek alakultak ki a szindékolt kozlések identitdsnar-
rativdiban. Ha a kiilonb6z§ értékrendszereket kép-
viseld média-dgenseket ebbdl a szempontbdl tipi-
zdljuk, négy markdns narrativa kiilonboztethetd
meg.

Az egyik egy liberdlis emberi jogi narrativa, amely
a kisebbségpolitikat abbdl a szempontbdl méri, hogy
sériilnek-¢ az etnikai massdgbol fakaddan az dllam-
polgirok szabadsigjogai és emberi méltésiga, és ha
igen, a torvényalkoté és az allam kelld sullyal és erély-
lyel Iép-¢ fel az egyoldali megkiilonboztetés és
diszkriminicié ellen. Példaként olyan konfliktusok
média-reprezenticiéit emlithetjiik, mint az iskolai
szegregici6 kérdése, a hatsigok — és legféképpen a
renddrség — romédkkal szembeni gyakori diszkrimina-
tiv fellépése, vagy az olyan szegregicios torekvések,
mint amilyen a székesfehérvari
»getté-iigy” volt a Radié utcdban.

Egy misik identitdsnarrativat je-
lent az etnikai tartalommal kevere-
dd szocidlis egyenlGtlenségek keze-
lése. A politikai rendszervaltast ko-
vetden a piacgazdasdg kiépiilésével
elszabadultak a tdarsadalmi egyenl6t-
lenségek, és ez kiilondsen stilyosan
érintette a romdkat. A szegénység
etnicizdléddsinak dilemmaja, illetve
a romdk teljes pauperizicidjinak az tigye a médiakoz-
lésekben is sajitos narrativava dllt ossze.

Egy harmadik tipus a konzervativ narrativa, amely
a tobbségi tirsadalom mordlis fens6bbségébdl kiin-
dulva a kisebbségi kultirit marginalizdlja, anomizal-
ja, esetenként kriminalizilja. A roma kisebbség ese-
tében ez a narrativa gy sz6l, hogy a cigdnyok soha
nem lesznek képesek a tarsadalmi integriciéra kultu-
ralis massdguk, civilizdlatlansiguk, tudatlansiguk,
mordlis alacsonyabbrenddségiik (felelStlenségiik, 1é-
hasdguk, lustasiguk) vagy éppen genetikai okok mi-
att (,,vériikben van a bin6zés”, ,,soha nem is voltak
képesek rendszeres munkéra” stb.).

Végiil 1étezik egy etnicizdlé-folklorista narrativa,
amely 1ényegében megkeriili a kisebbségpolitika jo-
gi, politikai vagy szocidlis konfliktusait, és pusztin
kulturdlis médssiagnak, egyfajta énmegvaldsitdsnak,
folklorisztikus hagyomdanynak l4ttatja a kisebbségek
lgyét.
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EZEK A NARRATIVAK AZ
1990-ES EVEKBEN LENYEGE-
BEN ,BEKES EGYMAS MEL-
LETT ELESBEN" LETEZTEK A
MEDIABAN MINDADDIG,
AMIG NEHANY ROMA
CSALAD NEM DONTOTT
UGY, HOGY ELHAGYJA
MAGYARORSZAGOT,

Ezek a narrativak az 1990-es években 1ényegében
,,békés egymds mellett élésben” léteztek a médidban
mindaddig, amig néhdny roma csaldid nem déntott
ugy, hogy elhagyja Magyarorszigot.

Az esemény ldtszolag nem tdl nagy horderejd, a
zamolyi romdk Kivindorldsa, menedékkérelme és
strasbourgi emberi jogi beadvanya mégis fordulépon-
tot jelentett a magyarorszdgi kisebbség eddigi drami-
jdban. Nem azért, mert feltétleniil bizhattak abban,
hogy panaszuk meghallgatisra fog taldlni az Eurépai
Uniéban, vagy mert arra szimithattak, hogy barmely
orszag konnyen befogadnd dket, hiszen a nyugati or-
szagok rettegnek attdl, hogy a zimolyiak példéjat to-
megesen fogjdk kovetni sorstirsaik. A romdk exodu-
sa az itt maradé romdk és nem romdk szdmadra jelent
fordul6pontot. A zdmolyi romik elkeseredett tette
megkeriilhetetlenné tette, hogy a tébbségi tarsada-
lom, a nyilvdanossdg és a média szembenézzen a ,,ro-
makérdéssel”. Ez a megkeriilhetetlenség a média
szamdra is egyértelmd volt, sét, a média Kitiintetett
szerepet jatszott az események alakuldsiban.

A Nyilvinossig Klub megbizdsibol Székelyi M4-
ria kollégdmmal szisztematikusan feldolgoztuk a 2000
jaliusa és szeptember vége kozott az frott és az elekt-
ronikus sajtéban napvildgot ldtott
hiraddsokat. A zdmolyi romik exo-
dusit a magyar média igen nagy ter-
jedelemben tirgyalta. A média
azonban nem volt konnyd helyzet-
ben, amikor a zamolyi {igyrél tudo-
sitott. A média dgenseinck egyszer-
re kellett arra torekedniiik, hogy
megtartsik kozonségiiket, és ne
sértsék sajdt, felvillalt éreékeiket,
kordbbi narrativdikat. A konzervativ
média helyzete e szempontbdl egyszerd volt, hiszen
romacllenes irdinyban elfogult cikkei és az olvas6ko-
zonség elvardsai szinkronban voltak. A t6bbi média-
orginum esetében ez a ,,harmoénia” hidnyzott: a Ma-
gyar Hirlap és a Népszava a tdrgyilagossdgba mene-
kiilt, a Népszabadsig viszont szélesre nyitotta a meg-
jelent cikkek értékspektrumat.

Az elektronikus médian beliil minden egyes orgi-
num Kkiilon stratégidt alakitott ki. A kereskedelmi csa-
torndk elsdsorban dllasfoglalds nélkiili hireket kozve-
titettek, anélkiil, hogy az el6zményeket vagy a lehet-
séges kovetkezményeket érintették volna. T'6éreked-
tek a semlegességre, de egyetlen, a romék irinydban
elfogult mdsort sem sugiroztak. A kozszolgilati
MTV1 rendkiviil alaposan foglalkozott a zdmolyi
iiggyel, és nem jellemezte az elfogultsig ezeket a tu-
désitdasokat. A Duna Televizi6 ezzel szemben kevés-
sé foglalkozott a Iehetséges kovetkezményekkel és a
feleldsok megnevezésével. Az elektronikus médidban

FORUM / 69



a Kossuth Radio szentelte a legtobb 1dét a zamolyi
iigynek, a mdsorok zéme azonban egyszerd hiradas
volt, az esetek tobb mint felében nem villalkoztak a
konfliktus mingsitésére, és ha mégis, akkor a zimolyi
igyet elsGsorban politikai konfliktusként kezeleék.

A ,,zamolyi tigy” els@ idészakaban a média lathat6-
an a kordbbi, ,,megszokott” narrativik szerint inter-
pretdlta az eseményeket. A dontd fordulat akkor k-
vetkezett be, amikor a viarakozidsokkal ellentétben a
zdmolyiak koziil néhdnyan menedékjogot kaptak
Franciaorszdgban. Ez ugyanis nem csupin stlyos po-
litikai konzekvencidkat jelentett Magyarorszagra és a
magyar kormény kisebbségpolitikdjira nézve, de ra-
dikdlisan megviltoztatta a médidt meghatdrozé alap-
vetd diskurzust: az eddigi szubordindlt identitdspoli-
tikai narrativik 4thelyezédtek a nemzeti identitds
kontextusdba. Ez az értelmezés az egynek és osztha-
tatlannak felfogott nemzeti identitds védelmébdl in-
dul ki, a nemzet tagjaitél feltétlen és megkérddjelez-
hetetlen lojalitdst var el a nemzet, valamint a nemze-
ti identitds legf6bb 6re, az dllam irdnt, és mindazok-
ra, akik — akdr csak hipotetikusan, vagy a zdmolyiak
esetében cselekvileg — egy plurdlis vagy alternativ
identitdsnarrativiban gondolkodnak, a hazadrulds bé-
lyegét ragasztja. A zdmolyi romdk 1épése ebben a
kontextusban nem csupédn egyéni egzisztenciilis don-
tés, hanem a nemzettel szembeni 4rulds, és minda-
zok, akik kozvetleniil vagy kézvetve timogatjdk dket,
s6t mindazok, akik csupin egyetértenck ¢ néhany ro-
ma csalad elkeseredett tettével, a nép, a nemzet, a
magyarsdg druléiva vilnak.

Mindez radikdlisan megviltoztatta a médidban
zajlé diskurzust. A konzervativ médidban a szandé-
kolt kozlések terén megjelent a nyilt félelemkeltés,
a dichotomizicié szélsGséges eltilzdsa, a tobbség és
a kisebbség érdekeinek teljes szembeidllitdsa, a biin-
bakkeresés, a polgarhaboris narrativa, az 9sszeeskii-
vés-clmélet, a nyilt manipuldcié és a tudatos csisz-
tatds. Amikor a zdmolyiakat véd§ megszélalok az
1956-0s kivindorldshoz hasonlitottik az exodust, a
misik oldal a nemzeti mitoszok és értékek lerombo-
lasaval, a nemzet elarulasaval vadolta Gket. ,, Elké-
pesztd és gatldstalan cinizmus nyilvdnult meg ab-
ban, hogy a kozéleti személyiségek a zimolyi romadk
menekiilését — ha dctéeelesen is, de — egy szintre
hoztdk az 1956-os forradalmarok kényszerd mene-
kiilésével.”!! Amikor pedig kozéleti személyiségek
a francia kormdnynak koszondlevelet irtak, mar ma-
ga a tett hazadruldsnak mindsiilt ebben a narrativi-
ban: ,,Hazadrul6krdél sz6l és homelessekrdl, nem pe-
dig invenciéjukban elgyengiilt, politikailag sarokba
szorult, jobb napokat litott emberekrél. E negyve-
nek levele veszteség nekiink is, a szellem és a jel-
lem vesztesége.”?
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Az elmiilt néhdany hénap médiatérténéseibdl tgy
tinik, hogy a nemzeti identitds konzervativ narrativa-
janak nincs alternativdja a tarsadalmi diskurzusban.
Sem a liberilis, sem a szocidlis és j6léti igazsdgossagi
elveken nyugvé narrativik nem képesek sajét éreék-
rendszeriiket a nemzeti identitds kontextusiban jra-
fogalmazni. Ugy ttinik, hogy a magyar tirsadalom, a
politikai elit és a média a romék tdrsadalmi integra-
cidjanak kérdésében csupdn az esszencialista nemze-
ti konstrukeié mintdjaban képes gondolkodni, mikoz-
ben a pluralista megkozelités nem képes elfogaddsra
taldlni. Pedig érdemes ebbdl a szempontbdl hosszab-
ban is idézni Monroe E. Price érvelését: ,,Mindamel-
lett nem muszdj, hogy valakinek egyetlen nemzeti
identitdsa legyen, vagy hogy egyetlen efféle identi-
tashoz legyen lojélis. Az egyének éppiigy sokoldali-
ak lehetnek hazafisigukban, mint ahogy promiszku-
usak mis termékvalasztdsaik alkalmaval. Eppen tgy
lojalisak lehetnek Gseik foldjéhez, mint jelen ottho-
nukhoz. Lojilisak lehetnek Franciaorszdghoz és az
curépai eszméhez. Lehetnek elsdsorban périzsiak,
kozmopolitdk, katolikusok vagy muzulméanok, mikoz-
ben francidk vagy amerikaiak. Az identitdsok szallit6i
szamdra nem az a fontos, hogy az egyének egynél
tobb kotddéssel rendelkeznek-e, hanem hogy mi-
képp fluktudl a lojalitdsok intenzitdsa és ez hogyan
jut kifejezésre.” 13
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CLAUDE CAHN!

M agyarorszdg nemcsak eredményes kisebbség-
politikdval biiszkélkedik, hanem azzal is, hogy
a kisebbségi jogok teriiletén az eurdpai dllamok ko-
zote uttorének, avantgdradnak mondhatja magéit. Az
épitmény kozponti eleme, amellyel magyar kormany-
tisztvisel6k nemzetkozi férumokon szinte ritudlisan
dicsekednek, az 1993. évi LXXVII. térvény, az tgy-
nevezett kisebbségi torvény. A kisebbségi torvény ti-
zenhdrom kisebbséget hatiroz meg Magyarorsziagon:
bolgir, gorog, horvat, lengyel, német, 6rmény, roman,
rutén, szerb, szlovik, szlovén, ukrdn és ,ciginy”.
A kisebbségi torvény jogot biztosit a kisebbségi nyel-
vek haszndlatdra, az oktatdsi tevékenységekre, a ,,kul-
turdlis autonémidra”, valamint az ,,»anyaorszidg« vagy
nyelvesoport dllami és kozosségi intézményeivel”
fenntartott kapcesolatra. Intézményi szempontbdl a
torvény létrehozta a ,,helyi kisebbségi 6nkormanyza-
tokat”, illetve az ,,orszagos kisebbségi 6nkormanyza-
tokat”, azaz a helyi onkormdnyzat, illetve a kormany
mellett mikodd tandcsado testiileteket, amelyek sza-
ma 2000. jinius 30-4n meghaladta az ezerhdromsza-
zat.? Jelen dolgozat azt timasztja ald, hogy bar az
1993-as torvény némely szempontbdl jétékony hata-
st — kiilonosen egyes kisebbségek magyarorszagi je-
lenlétének kihangsilyozdsa és ezdltal, bar igen kis
mértékben, a multikulturalizmus eldsegitése szem-
pontjabdl —, ugyanakkor objektivizdlta a nem fehér
kisebbségek kizdrasat, kiilonosen a Magyarorszdgon
ma mdr nagy szimban jelen 1év§ arab, afrikai, torok,
kinai és vietnami népek kiilonféle csoportjait. Emel-
lett, és ez a dolgozat kézponti mondanivaldja, a ki-
sebbségi torvény olyan intézményi kereteket dllitott
fel, amelyek tobbnyire alkalmatlanok a romak (,,cigi-
nyok”?) helyzetének kezelésére, akik Magyarorsza-
gon alapvet§ emberi jogi kérdésekkel kénytelenek
szembesiilni a nagyfokd diszkriminicid, az erGteljes
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romacllenes magatartds, valamint ezek kivetkezmé-
nyeképpen az egyes teriiletekrdl valé szinte teljes ki-
rekesztésiik miatt, ami nemritkdn a kormdny mads te-
riileteken folytatott politikjanak egyenes kovetkez-
ménye.*

Az elsé vildaghdborit lezdré nemzetkozi egyezmé-
nyek kovetkezményeképpen Magyarorszagon geopo-
litikai tényezdk indokoljdk az erdteljes kisebbségi ke-
retet: az erdélyi teriiletek, a Bandt egyes részei, Kar-
pétalja, a Felvidék, a Vajdasig, Burgenland, valamint
a Driva és a Mura vidékének egyes teriiletei ma Ma-
gyarorsziaggal szomszédos orszdgokban taldlhaték —
Szlovakidban, Ukrajndban, Roménidban, Jugoszlavii-
ban, Horvitorszagban, Szlovénidban és Ausztridban.
Ezek mindegyikében ¢l magyar kisebbség — szamuk
Roménidban meghaladja a kétmilliét —, és ¢ magyar
kozosségek koziil tobb is foldrajzilag koncentriltan
helyezkedik el. Az 1989-ct kévetd iddszakban a ma-
gyarorszagi politikai életre jellemzd volt a nacionaliz-
mus, kiilonosen Antall Jozsef 1990-t6l 1994-ig terje-
dd kormanyzisidnak idGszakdra, valamint az 1998 6ta
hatalmon 1év§, Orban Viktor miniszterelnok 4ltal ve-
zetett koaliciés kormdnyzatra. A hatdrokon til é16
magyarok {igyében gyakran kényes volt Magyaror-
szdg kapcsolata a szomszédos dllamokkal.> Magyaror-
szag a kozelmultig foldrajzi korldtozdsokkal alkalmaz-
ta a menekiiltjogrél sz616 1951-es genfi egyezményt
azzal, hogy kizar6lag ,,eurépai” menekiilteket ismert
el. A magyarorszdgi gyakorlatban ritkin adnak mene-
kiiltstdtuszt nem magyaroknak.®

A kisebbségi torvény a szomszédos orszigokra —
els@sorban Jugoszldvidra, Romdnidra, Szlovikidra és
Ukrajnara — gyakorolt nemzetkézi nyomds kontextu-
siban fogalmazddott meg és 1épett hatdlyba. 1993-
ban a romakérdés még nem birt olyan nemzetkozi je-
lentdséggel, mint ma, és a ,ciginyok” felvételét a
magyarorszagi kisebbségek sordba tgy tekintették,
mint a magyar allam j6tékony ajindékit az elnyo-
mott, de romantikus cigdnyoknak.’

A torvény nincs egy évtizedes, teljes hatdsdnak fel-
mérése még virat magira, kiilonosen a romak tekin-
tetében. A tobbi kisebbség prizmdjin 4t nézve litha-
t6, hogy a kisebbségi térvény sziamos jotékony hatds-
sal jart. Hogy erre csak egyetlen példat emlitsiink, a
budai Lutherinus Gimnizium olyan gyongyszem,
amely a kisebbségi torvény eredményeképpen egy-
feldl kifejezetten torvényessé vilt, méisfeldl timoga-
tashoz jutott. A német kisebbség dllami timogatdsban
részesiil, biztos lehet afeldl, hogy az a (jelentds) anya-
gi tdimogatds, amelyhez német 4llami programok ré-
vén jut, teljesen jogszerd és semmiképpen sem te-
kinthetd druldsnak, és olyan kétnyelvi iskoldt hozott
létre, ahova sok kozéposztalybeli magyar csalad sze-
retné beiratni gyermekét: a mai Magyarorszdgon Né-
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metorszagot, a németeket és a német nyelvet rend-
szerint elismeréssel illetik.®

A romdk azonban legnagyobbrészt nem olyan cso-
portot alkotnak, amely a kényelmes kozéposztilyi
statusz mellé kulturélis tartalék 1étrehozdsara tore-
kedne. S6t! A romdk kézott a munkanélkiiliség az or-
szag egyes teriiletein 70-100% kozott mozog, kiilons-
sen északkeleten. Miskole, Ozd és Salgétarjdn ma
olyan varosok, ahol jelentds a roma lakossidg, koziiliik
soknak tobb mint egy évtizede nincs munkdja.

A nélkiilozés, a szegénység és a krénikus munka-
nélkiiliség mellett mds jellegzetességek is elvilaszt-
jak a romdkat miés , kisebbségi csoportoktél”. A ma-
gyarorszdgi roma népesség kozosségek és egyének
véltozatos csoportja, rijuk a kisebbségi torvény sza-
mos rendelkezését — végrehajthatésiaguk érdekében
— jelentds rugalmassaggal kell alkalmazni. Vegyiik
példdul a jogot az anyaorszagok és nyelvesoportok al-
lami és kozosségi intézményeivel valé kapesolattar-
tdsra: nemcsak hogy nem létezik roma dllam és csu-
pan vézna kozosségi intézményeik vannak, s azok
sem egy ,,anyaorszdgban”,* de még maga a nyelv is
vita targyat képezi. Ezzel elérkeziink a kisebbségi
torvény egy miasik kozponti tételéhez, az anyanyelv
haszndlatdra vonatkozo jogokhoz. Magyarorszag roma
lakossdginak tobb mint 60%-a anyanyelveként be-
sz€éli a magyart. A fennmaradé rész nem egy, hanem
két nem magyar nyelvet beszél: 20% a romanit, leg-
tobbjiik az oldh lovéri dialektust, a masik 20% ro-
ma/ciginy a magyar mellett a romdn egy archaikus
formdjét, a bedst haszndlja. Ezen okokra vezethetd
vissza az, hogy Magyarorszdgon a romaiiggyel foglal-
koz6 szamos szervezet a kérdést csak masodsorban
tekinti kisebbségi jogi tigynek, és elsGsorban az alap-
vet§ emberi jogok szisztematikus diszkriminativ
megsértéseként kezeli.

1989 viltozdsait a renddrség destabilizdlddsa mel-
lett az Gjjaéledd romacllenes érzelmek, az antiszemi-
tizmus, az idegengytilolet és a rasszizmus hullima ki-
sérte. Ennek eredményeképpen az 1990-es években
Magyarorszag a romidkkal szembeni renddri vissza-
élések, a faji indittatdsi bdncselekmények és a ko-
z0sségi erdszak szdmos epizddjit tapasztalhatta meg,.
A legnyugtalanit6bb taldn a polgirérségnek nevezett
helyi csoportok megjelenése volt. Ezek egy orszdgos,
civil ernyGszervezet helyi egységel, amelyek tagjai
alapvetd renddrségi funkcidkat litnak el, azonban
ket nem kotelezi a renddrségtdl egyébként elvart
képzési vagy fegyelmi szabdlyzat betartdsa. Egy he-
lyi jogdsz, a magyarorszagi rendészet szakértdje a pol-
gardrségeket ,, kvazi fasiszta csoportként” jellemez-
te, a roma hdzak elleni polgarérségi akciok pedig sok
esetben rogtonitéld banddk igazsdgszolgiltatdsira
emlékeztettek. !
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A magyarorszagi kozélet folyamatos durvuldsa, va-
lamint a rasszizmus terjedd fertGzése ellenére a hat6-
sdgok altaldban passzivak maradtak: az orszagban egé-
szen 1996-ig nem volt olyan jogi szabélyozds, amely a
kozonséges faji indittatdsd biincselekmények szank-
ciondldsdra lett volna alkalmazhat6. Azéta is csak el-
vétve alkalmaztik az dj rendelkezést — a magyar Biin-
tetd torvénykonyv 174/B. bekezdését —, és nincsenek
olyan ismert esetek, amelyek roma dldozatokra vonat-
kozndnak. A magyar renddrség vezetdje nem tudott
pontosan vélaszolni a szerzd azon kérdésére, vajon ad-
tak-e¢ ki barmiféle Gtmutatdst a rendSroknek arrdl,
hogy vizsgiljanak ki faji indittatdsi biincselekménye-
ket.!" Ami az 4ltaldnosabb, nem er@szakos diszkrimi-
néciot illeti, Magyarorszdgon hidnyoznak a megfeleld
jogi szabalyozdsok,'? és bar széles kirben beszélnek
diszkrimindciordl és szegregiciérdl az oktatds, a lak-
hatds, a munkavillalds, a szocidlis juttatisok és az
egészségiigy teriiletén, kevés esetben hoztak marasz-
tal6 itéletet, és a jogorvoslat gyakran nem megfeleld.

A magyarorszdgi romdk emberi jogi helyzetét leg-
djabban a lakhatés teriiletén érte silyos fenyegetés.
A kormany 2000 marciusidban kezdeményezte az 6n-
kényes bekoltozdkre (,,lakdsfoglalék™) vonatkozo
rendelkezések médositisit, amely mdjusban hataly-
ba is Iépett. Az 6nkormédnyzatoknak mar nem kell bi-
résagi végzést kérniiik ahhoz, hogy az énkényes be-
koltoz6t kilakoltassdk; a kilakoltatdsokat ilyen esetek-
ben clrendelheti a jegyzd is. A jegyzd dltal elrendelt
kilakoltatisnak a renddrség koteles nyolc napon be-
liil érvényt szerezni, és az ellene beadott keresetnek
nincs halaszté hatdlya; igy most mar eléfordulhat,
hogy egy otthondbdl kilakoltatott személy (tekintet-
tel a birésdgok tigyhatralékdra) egy éven til is hajlék-
talan legyen, mieldtt a birgsdg itéletet hozna a kila-
koltatés jogszertségérdl. A rendelkezést 2000 jiniu-
saban az Alkotmanybirésig elftt megtamadtik, azon-
ban dontés még nem sziiletett.!®> Mindemellett az
Alkotménybirésiag 2000 végén olyan dontést hozott,
melynek értelmében a lakhatds nem alapjog Magyar-
orszigon." A hajléktalansig — beleértve a roma haj-
léktalanokat — ma lithatéan névekszik az orszdgban.
Bar ctnikai megoszlds szerint nem dll rendelkezésre
adat a kilakoltatdsokrdl, a legtobb fiiggetlen megfi-
gyeld véleménye az, hogy a kilakoltatdsok ardnytala-
nul és valészintleg drimai mértékben érintenek ro-
maékat, és hogy sok 6nkormdnyzat hasznilta fel arra
a jogszabdlyt, hogy egyszertien megszabaduljon a ro-
miktdl. Az eddig napvildgra keriilt drasztikus esetek
kozé tartozik Ozd, ahol a helyi hatésdgok egy helyi
lapban kozzétették azt a szandékukat, hogy a tobbsé-
gében romik lakta Arpad vezér tt elején 4116 lepusz-
tult, szdzad eleji hiazakbdl kitizik a tobb mint szdz csa-
lidot annak érdekében, hogy helyet biztositsanak fi-
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atal, koz¢ép és felsd fizetési kategoridba tartoz6 hizas-
péaroknak, azzal a szdndékkal, hogy amint a megfele-
16 lakds rendelkezésre dll, a sorvadé Ozdra kéltozze-
nek. Az elsd kilakoltatdsok sordn a hatdsidgok a jelen-
tések szerint kitiztek egy férfit a tulajdondban 4ll6 la-
kdsbdl, és tobb mds személyt is az utcdra tettek azon
az alapon, hogy nem fizették a kozos vizorat. Tovab-
bi egyéni esetek, amelyek a European Roma Rights
Center és mds szervezetek tudomdsdra jutottak, azt
jelzik, hogy az ,,onkényes bekoltozd™ kifejezéssel le-
irt jelenség rendkiviil tigan értelmezhetd, és kony-
nyen kihaszndlhat6 a helyi hatésdgok altal. Olyan ese-
tek is el6fordultak, amikor a romdk ugyan bizonyita-
ni tudtdk, hogy tobb éven keresztiil maradéktalanul
fizették a bérleti és koziizemi dijakat, azonban nem
gondoskodtak arrél, hogy irdsos szerz6dést szerezze-
nek a tulajdonostdl, rendszerint az onkormanyzattol.
2000-2001 tele volt az elsd év, amikor nem volt ér-
vényben informilis kilakoltatdsi stop a téli hénapok
idejére. Az W] szabdlyozéds egyik tovdbbi hatdsa az,
hogy valészindleg j hullimdt inditja el a gyermekek
csalddi gondozasbdl val6 kiszakitdsdnak és dllami in-
tézetben torténd elhelyezésének. !

Mivel a kisebbségi térvény nem alkalmas arra,
hogy az alapvetd emberi jogok megsértésével foglal-
kozzon, a kormdnyzat nemrégiben azzal kezdett ér-
velni, hogy a torvény funkcidja a romékat illetGen az,
hogy integrélja ket a politikai folyamatba, valamint
képezze Gket a kisebbségi érdekek képviseletére.
Lenytigozd az az elképzelés, hogy — a romak vonat-
kozdsdban — a kisebbségi 6nkormanyzatok nem a
kulturilis jogokrol, hanem a civil részvétel képzésé-
rél szélnak. Mindazondltal felveti annak kérdését,
hogy a roma vezetdség meddig akceptilja a részvétel
kisebbségi torvény dltal biztositott olcs6, de mutatds
szintjét. A helyi kisebbségi énkormédnyzatok nem
rendelkeznek szavazattal a helyi képviseldtestiilet-
ben. A kisebbségi torvény 29. paragrafusa meghaté-
rozza, hogy a képviseldtestiilet a helyi kozoktatds, a
helyi média, a helyi kultira és a nyelvhasznaélat kér-
désében csak a helyi kisebbségi 6nkorméanyzat egyet-
értésével alkothatja meg rendeletét, az cllen azon-
ban nincs hatdsos jogi eszkoz, ha a helyi 6nkormany-
zat nem igy tesz. Ahol a helyi kisebbségi énkor-
manyzat szembekeriil a helyi énkormédnyzat intézke-
désével, fellebbezhet a kdzigazgatisi hivatalnil, mint
barmely dllampolgér. A hatalom jelenlegi elosztdsa
mellett azonban ez a hivatal tulajdonképpen erdtlen
ahhoz, hogy lestjtson a helyi rendeletalkotékra. A fel-
lebbezés masik ttja a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gi jogok biztosdnak iroddjin keresztiil vezet — egy
mdsik hivatal, amelynek hatalma korldtozott, és nem
terjed ki a helyi rendelet feliilbirdlatdra. Az Orszdgos
Kisebbségi Onkormédnyzat mindekozben csak ,,véle-
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ményezheti” a kisebbséget érintd jogszabélyterveze-
teket.

Kevesen gondoljik, hogy a kisebbségi képviseldk
megvalasztisinak médja adekvit lenne — kivéve azo-
kat, akiket megvalasztottak. Egy helyi kisebbségi va-
lasztdson barki szavazhat, ami felveti azt a kildtdst,
hogy helyi kisebbségi képviseldket a tobbségi lakos-
sdg szavazoereje alapjan vilasztanak meg. Ebben a
vonatkozdsban emlitendd példa annak a szerbnek a
legenddja, akit a helyi horvat kisebbségi énkormény-
zat vezetGjének vilasztottak meg (a tobbségi magyar
vélasztébdzis akaratdbol). A romdk tekintetében is ag-
gilyos a helyzet: a szolnoki orszdgos szervezet, a Far-
kas Flo6rian dltal vezetett Lungo Drom az eddig tar-
tott két vilasztison, 1994-ben és 1999-ben is megsze-
rezte az Orszdgos Cigany Kisebbségi Onkorményzat
(most Orszigos Ciginy Kormanyzat) mind az 6tven-
harom helyét. Az 1994-¢s vélasztist Szolnokon tartot-
tdk, de mivel ez egyesek nemtetszésével taldlkozott,
az 1999-es vilasztast mar Budapesten rendezték, ahol
a zart ajtok mogott lefolytatott szavazatszamlilds a ko-
vetkezG eredményt hozta: az els6 53 befuté az Orsza-
gos Ciginy Kormdnyzat 53 manddtumadra a Lungo
Drom jeléltje volt, az ellenzéki jeloltek az 54. és 55.
helyet szerezték meg.

1997-t61 vette kezdetét a magyarorszigi romik Ka-
naddba menekiilése és menedékjogért valé folyamo-
disa. Néhanyuk esetét — jelenleg koriilbeliil 30%-
ukét — olyannak itélték, hogy megkaptdk a mene-
kiilestatuszt. Egy olyan idGszakban, amikor a mene-
dékjoghoz val6 jogot mindeniitt a legalacsonyabb
szintre korldtozzak, és amikor a kormanyok kiilono-
sen 6dzkodnak attél, hogy menekiiltstituszt adjanak
olyan személyeknek, akik etnikai iildoztetés alapjan
kérnek menedékjogot — mivel fenndll annak veszé-
lye, hogy a kérdéses eset megkiilonboztethetetlen
lesz a tobb szdzezer hasonlé kérelemtdl —, ez kinos-
nak bizonyult a magyar kormanyzat szimdra.

A magyar kormdnyzat kinos helyzete azonban
mind ez iddig nem késztette arra a térvényalkotokat,
hogy ,,kisebbségi jogok” alapi szemléletiiket kiegé-
szitsék a magyarorszagi romdk alapvetd emberi jogi
helyzetét, és kiilonosen a diszkrimindcié szerepét
megszolito politikdkkal és jogszabédlyokkal. Kalten-
bach Jend, a nemzeti és ctnikai kisebbségi jogok biz-
tosa egy éve (eddig vesztésre all6) csatit folytat az
[gazsigiigyi Minisztériummal annak érdekében, hogy
torvénytervezetet nyidjtson be a diszkrimindacié ellen.
A biztos az dtfogé szabdlyozis hive — 6sszhangban a
modern nemzetkozi trendekkel — mig az [gazsagiigyi
Minisztérium inkibb a jelenlegi, nem kiclégitd, a ma-
gyar dllamigazgatési, polgari és biintetGjogban szét-
szort erétlen rendelkezések kotyvalékinak finom

s

mértékben megerdsitett véltozatit litszik preferdlni.
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A kormdnyzat elmulasztotta azt is, hogy barmiféle
tdmaddst intézzen a magyarorszagi romaellenes érzel-
mek magas szintje ellen, vagy médositsa a sokféle-
ségre vak, monokrém magyar ideolégidval telitett
nemzeti alaptantervet.

A magyar kormdnyzat hirtelen szemléletvéltisa —
ami a kozhivatalokat jelenleg elfoglalékat tekintve
egyébként rendkiviil valészindtlen — nem fog azon-
nali eredményeket sziilni. Magyarorszdgon a roma—
nem roma kapcsolatokat terheld problémak egy része
a beleivédott elGitélet évszazadainak és a nyers erd-
vel hajtott asszimildcids politikdknak az 6roksége.
Mindazondltal nincs mésik ut. A {6 kérdés az, hogy a
magyar hatésigok elkezdenck-¢ foglalkozni most a
magyarorszagi toreénelmi ciginyellenesség terhével,
vagy megvarjak, mig tovibb romlik a helyzet.

JEGYZETEK

1. Claude Cahn a budapesti székhelyd Eur6pai Roma Jo-
gok Kozpontjanak (European Roma Rights Center) ku-
tatdsi és publikdcids igazgatéja. Dr. Farkas Lilla nagylel-
kden jarult hozzd megjegyzéseivel a dolgozat vazlatdhoz.

2. A magyar kormédny honlapja szerint 2000. jinius 30-dn
1339 helyi kisebbségi, ezek kozote 738 ciginy kisebbsé-
gi 6nkorményzat volt (1dsd: www.meh.hu/nekh).

3. Magyarorszdgon az 6nmeghatdrozo kifejezés vitatott, hi-
szen a magyar romani csoport (,romungré” vagy ,,ma-
gyar ciginyok”) sok tagja a hivatalos ,,cigdny” kifejezést
haszndlja, de az ,,0ldh” vagy ,loviri” csoport sok roma
tagja elutasitja ezt a kifejezést, és az 6si, illetve nemzet-
kozileg is elfogadottabb ,,roma” megjelolés mellett all
ki. A harmadik tekintélyes csoport, a ,,beds” dltaldban a
,beds ciginy” megnevezést haszndlja, azaz az els§ meg-
jelolés felé hajlik. Ezek a tendencidk azonban egyilta-
ldn nem dltaldnosak, igy egyesektdl hallhaté a ,,beds ro-
ma” elnevezés, vagy az, hogy ,,romani vagyok a beds
csoportbol”.

4. Ez a dolgozat nem foglalkozik a magyar kormédny 1997-
ben elfogadott és 1999-ben mddositott ,, kézEéptavi roma
akciétervével”. Mig ez a terv fontos pénziigyi timoga-
tdst biztositott szdmos programnak, a jelen dolgozat kiz-
ponti dllitdsa éppen az, hogy a magyar kormany szemlé-
letének konceptuilis problémadit leginkdbb a szemlélet
legtisztdbb formdjinak alapos vizsgilatdval tarhatja fel.
Ezért szenteli a dolgozat a sziikre szabott helyet a ki-
sebbségi torvénynek és hidnyossdgainak.

5. Kiilongsképpen Szlovikidban Meciar alatt, Romanidban
Constantinescu elétt (1996-t6l), és a demagdg romdn na-
cionalista Gheorghe Funar kolozsvéri polgarmester ide-
jében mindig aktivan provokaltdk a helyi magyarsigot;
idénként Ukrajndban is, de legf6képpen azokban az idg-
szakokban, amikor kozvetlen éhinség fenyegetett, vala-

74 | FORUM

mint Jugoszldvidban akkor, amikor a kormédny a hébordt
valasztotta. A NATO-bombizasok alatt, valamint Koszo-
v6 stiatusdnak megyvitatdsakor a magyar Kiiliigyminiszté-
rium nyomdst gyakorolt az Egyesiilt Allamok korményé-
ra, hogy vesse fel megvitatdsra a Vajdasig stdtusdnak
kérdését. Az utébbi idében magyar korménytisztvisel6k
erdteljesen hangoztatjik az ,,Eurépa jovdje hatirok nél-
kiili” elképzelést, ami feltehetden nem teljes mérték-
ben egyezik a schengeni orszdgok elképzeléseivel.

6. A foldrajzi korldtozast 1998. mdrcius 1-jén oldotték fel; a
menedékjoggal foglalkozo civil szervezetek a magyaror-
szagi menedékjogi gyakorlatot dltaldban véve igen szi-
gortinak targjdk.

7. Az 1990-es felmérés szerint a lakossag 1,37%-dt kitevd
142 683 cigany él Magyarorszdgon. Ez még a tdjékozat-
lanabb megfigyelSk szerint is dramai alulszamldlds, ami
részben a roma identitds stigmatizdltsigabdl fakad, rész-
ben pedig az adatfelvevdk ellendlldsabol, hogy a roma-
kat romaként regisztriljak. A nemzeti és etnikai kisebb-
ségek parlamenti biztosa, Kaltenbach Jend egy kiadva-
nya a valds szimot 400 000 és 600 000 kozé teszi (KAL-
TENBACH Jend: A magyarorszdgi kisebbségek jogdlldsa, Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae,
1997, 37.). Egyes roma képviseldk szerint a valédi szam
még ennél is nagyobb.

8. Kaltenbach Jend szerint 1997-ben ,,a német 6vodik szi-
ma 198, az iskoldké 258. Ezek koziil 9 vagy 6ndll6, vagy
nemzetiségi oktatdst nydjté kozépiskola” (KALTENBACH:
1 m., 21.).

9. Ezzel szemben a németek, a misodik legnagyobb ma-
gyarorszagi kisebbség esetében 1997-ben ,,tobb mint
100 telepiilésnek van testvérvirosa vagy -kozsége Né-
metorszagban vagy Ausztridban. A kapcsolat kiilonosen
a Baden-Wiirttemberg tartomdnnyal intenziv.” (KAL-
TENBACH: /1. m., 5.).

10. A renddri visszaélésekrdl, a faji indittatdsi bincselek-
ményekrdl, a polgirérségek tilkapdsairdl és a romdkat
ért erdszakos visszaélések birdsdgi jogorvoslatdrdl lisd a
Hungary Indexet a European Roma Rights Center hon-
lapjan: http://errc.org/publications/indices/hungary.shtml,
valamint a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Jogvédd
Iroddja (NEKI) dltal évente megjelentetett Fehér fiizet
kiadvdnyokat, amelyek megrendelhetdk a NEKI cimén:
1537 Budapest 114, Pf. 453/2609.

11. Lésd An Average Police Department. The ERRC Discusses
the Hajduhadhaz Police Department with the Head of the
Hungarian Police, Roma Rights, 1999/3; az interneten:
htep://errc.org/rr_nr3_1999/advo3.shtml.

12. A dolgozat irdsdnak idején, 2001. mdrcius 3-dn a magyar
diszkrimindci6-ellenes szabilyozds rendkiviili mérték-
ben tivol 4ll a tandcs 2000/43/EK irdnyelvétdl ,,a szemé-
lyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazdsra vald tekintet
nélkiili egyenld elbdnds elvének a megvaldsitdsirdl” (a
faji egyenlGség irdnyelvként ismert). Az Eurdpai Parla-
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ment dlldsfoglaldsa az Eurdpai Unid bdvitésérdl, COM
(1999) 500 — C5-0341/2000 — 2000/2171 (COS), 4 Octo-
ber 2000, 68. bekezdés.

13. Lidsd az INDOK beadvényit: Fundamentum, 2000/3,
128-131.

14. 42/2000. (XI. 8.) AB hatirozat.

15. A 18. szdzadt6l kezdddGen Magyarorszig tamadé dllami
politikdt gyakorolt a roma csalddok ellen, ami az egyik for-
risa annak, hogy sok roma ellenségesen tekint az dllami
tisztvisel6kre, kiilondsen a szocidlis munkdsokra, és az ere-
dete annak az elképzelésnek, hogy az dllam ,,ellopja a gye-
rekeket”. A timadé gyakorlatot kiilonésen a kommunista
rezsim idején fejlesztették tovibb, és szimos ma é16 idds
és kozépkord roma egész csalddjit elvesztette, mert a szo-
cidlis munkdsok képtelennek tartottdk Gket arra, hogy sa-
jat gyermekiikrdl gondoskodjanak. Magyarorszag 1997-ben
szabdlyozdsit a nemzetkozi szinttel harmonizdlva gyermek-
jogi torvényt fogadott el, mely szerint a jogok a ,,gyermek
mindenek felett allé érdekét” veszik figyelembe.

(Forditorra: Simon Robert)

GYORGY PETER

enjamin Disraeli a 19. szdzad £ozepén megfogal-
mazott itélete! — mely szerint a szegények s a
gazdagok ugyan fizikailag egy térben laknak, s teore-
tikusan egy nemzet polgdrai is, dm a tarsadalmi val6-
sdg az, hogy Aét, cgymistdl elkiiloniilt vildg lakér —
nem csupén ¢gy volt a viktoridnus vildg hangjai koziil.
Friedrich Engels vagy Henri Mayhew? ugyancsak
ugy latedk, hogy a szegények dllapotinak leirdsdra
nem alkalmasak a tdrsadalmi osztily fogalmaval
egyiitt jar6 metafordk. Sokkal inkdbb dgy gondoltik,
hogy a szegények nomdad fajként lithaték, eurdpai
barbarként, tiléld vadakként, akiknek viselkedését a
kolonializ4cié logikdja kovetelte dlsdgos tiirelem hiva-
tott megérteni. Eszerint a szegények, az utca népe
képtelen volt a minimadlis eldreldtdsra, a kozéposztily
szexudlis visszafogottsdgianak dtvételére éppen gy,
mint a nehéz munkéra. Hasonl6an a vadakhoz, a pri-
mitivekhez, a gyarmatok lakéihoz, akik ugyancsak
orommel kivdntak részt venni énnén kolonializacié-
juk folyamatiban, vagy épp nem olvastak elég Mar-
xot s nem lattdk be a torténelmi sziikségszerdséget.
Ha barki azt hinné, hogy Disraeli, Engels és May-
hew, vagy épp McLennan,® John Lubbock,* Tylor®
s a tobbi viktoridnus gondolkodd nézeteit a mai ma-
gyar tarsadalomban kizdrélag az antropolégiatorténe-
ti szemindriumokon hallhatja, nyilvdn téved. Fiigget-
leniil attél, hogy tobb mint szdz év telt el — s teoreti-
kusan az eurdpai tdrsadalomtudomédny mér nem a ko-
lonializmus 4llapotdban, hanem az arra valé reflexion
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is tdl van —, a mai Magyarorszdgon mind a tarsadalmi
kozvélekedésben, mind immadr az egyetemi vildgban
béven akad példa arra, hogy a mai magyar szegények,
s mindenckeldtt az azokkal a gyakorlatban sokszor
egybeesd romdk csoportjait a fentickhez hasonlé mé-
don itélik meg. A Pécsi Tudomédnyegyetem pro-
fesszora, Bereczkei Tamds — tanitvdanyaival egyiitt —
évek ota foglalkozik a roma anydk termékenységi
szokdsaival. Baranya megyei kis falvakban végzett
kutatdsiban néhany szdz ciginy és nem ciginy anyat
hasonlit 6ssze. Bar cikkében megjegyzi, hogy a cigi-
nyok olyan rossz anyagi koriilmények kozott élnek,
olyan alacsony iskolai végzettséglick, hogy nem talalt
veliik szembeillithaté megfeleld kontollcsoportot, ¢
kutatds alapjén, illetve kordbbi népszamléldsi adatok
alapjdn mégis a ciganysig egész¢érdl jegyzi meg, hogy
azok eltérd — mégpedig az dllatokéhoz kozelebb 4llé
— szaporoddsi stratégia szerint sziilik gyerekeiket.
(Konkrétan: tobb gyereket sziilnek, akiknek rosszabb
esélyeik vannak a tilélésre, kevesebb gondozdsban
részesiilnek, mint a magyar gyerekek.) A magat szo-
ciobiol6gusnak nevezd professzor szerint példdul
»their integration into Hungarian society is very poor
in spite of the fact that only a minority have preser-
ved their language, folk art and family life”.® S ugyan
mit is bizonyit mindez? Mire érv a szociobiolégia
szempontjabol, hogy egy kiozosség elvesztette vagy
megdrizte-¢ nyelvét? Mit jelent a ,,csalddi élet” szo-
kasrendjének megdrzése vagy elvesztése? En nem
vagyok szociobiol6gus sem a sz6 szoros, sem atvitt ér-
telmében, de tirsadalomtudésként annyit allithatok,
hogy a kevés, empirikusan gydjtote adat és a nép-
szamldldsi eredmények manipulativ felhaszndldsa
nyomdn tett kijelentések rosszindulatiak, mélysége-
sen tdjékozatlanok, szerzdjiik tudatosan s kihivéan
rasszista.

A magam részérél mélységesen clkeseritének és
aggdlyosnak tartom, hogy Bereczkei professzor ,,ku-
tatdsaival” a nyilt rasszizmus ismét megjelenhetett a
magyar felsGoktatdsban, s amennyire litom, a magyar
szociobiolégus kozosséget mindez nem izgatja kiilo-
nosképpen. Holott a rasszizmus kiilonféle megjele-
nési formdi kozott a ,,tudomdanyos” rasszizmus taldn a
legveszélyesebb, hiszen ennek ,,érveit” aztin bitran
haszndlhatjdk mindazok, akik a megvetéshez keres-
nek ideoldgiai segitséget. Megeshet tehdt, hogy
mindazt, amit a ,,szociobiolégia” diskurzusa elt(r, a
tarsadalomtudomany tdrhetetlennek itéli, még pon-
tosabban tudomdnytalannak, és a biolégiai kutatdsok
fogalmdval val6 riaszt6 visszaélésnek.

Amikor azt éllitottam, hogy béven akad példa, ak-
kor — igy vélem — roppant visszafogottan fogalmazok.
Az igazsdg ennél j6oval kinosabb és keserdibb. A mai
magyar tirsadalom — s ennek felel meg a kézbeszéd,
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a ,public discourse” is — éppen gy kiviilallonak, ide-
gennek, feleslegesnek, soknak, nyomaszténak tekin-
ti a romdkat, mint a mult szdzad civilizdlt k6zéposz-
talybelije a szegényeket. Mindazok a vidak, amelyek
egykor a barbarok s a vadak ellen elhangzottak, bar-
mikor elhangzanak ma is a romédkkal kapcsolatban.
S ami azt illeti, nem is vagyok bizonyos abban, hogy
mindenkor ,,vidakr6l” van sz6. Ami sokkal riasztébb,
hogy a megvetés és az elkiilonités kiilonféle formai
gyakran a ,mdssdg” leirdsinak és az abba val6 bele-
nyugvis higgadtsigival tiintetnek. Ennek a logiki-
nak megfelelden a roma emberekkel
kapcsolatban megfogalmazott eldité-
let 1ényege épp az integricidra valé
képtelenség abszolutizaldsiban, a két
nemzet kozti tivolsig sziikségszeri-
ségének emlitésében all. Ha a romak
,,misok”, akkor nem vonatkoznak ra-
juk a tobbséget érintd normdk, ha
»,nem képesek” az integriciés felada-
tok teljesitésére, akkor nem is kell
6ket arra ribirni: éljenck csak kiilon. Ez a logika a
gettéteremtés logikdja: épp elégszer hangzott el az el-
mult évtizedekben, hogy a ciginytelepek zartsagat
érdemes komolyan venni. Mindazoknak a romédknak,
akiknek végiil Franciaorszigban menedékjogot ad-
tak, sz6 szerint azért kellett elmenekiilniiik, mert a
tobbségi onkormdnyzat kizdrélag a gettészerd létet
kindlta fel szimukra.

A megvetés, a semmibevétel kiilonféle formai
nyilvin szorosan Osszefiiggenek a tdrsadalmi nyilvi-
nossdgban legalizilt beszédmddokkal, tehit a média
dltal megengedett, legitimizalt elditéletekkel, am a
mindennapi rasszizmus immadr tagadhatatlan jelenlé-
te hazdnkban mégsem pusztin a médiumok dltal te-
remtett normarendszer feleldssége. Legaldbb ilyen
feleldsség terheli a kozéposztalyt, az értelmiséget, az
egyhdzakat, tehét a politikai elitet: mindazokat a cso-
portokat, amelyek véleményvezér, mintateremtd sze-
repben vannak. Mindazokat, akik az elmilt években
gyakorlatilag némadn tdrték a roma emberek kiszoru-
lasdt a nagy tarsadalombdl, sz6 nélkiil elfogadtik,
hogy a rendszervaltozassal egyiitt — persze, sziikség-
szerdség volt ez is — mindeneckeldtt a roma emberek
veszitették el munkijukat, majd ennek megfelelden
lehetdségeiket arra, hogy azonos égbolton, azonos ta-
pasztalatok szerint éljenck. Ma mdr lithatd, hogy a
romdk megitélésében a kozonynek — ami persze ud-
varias volt, amikor a liberdlis elitr6l beszéliink, és
nyilvdn esetenként élesebb, ha a jobboldalt nézziik,
de azért ne felejtsiik el, hogy az udvarias kozony is el-
viselhetetlen —, nos, a mindennapi rasszizmus kényel-
mes gyakorlatinak a zdmolyi romdk emigricidja ve-
tett véget. Nem mintha a rom4k nem emigréiltak vol-
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NOS, MAGYAROK-E A
ROMAK, HA EPP ELMEN-
NEK, S AKKOR LESZINEK-
EMAGYAROK ES AZERT,
MERT ELMENNEK? HI-
SZEN HA NEM MAGYA-
ROK, AKKOR MIERT IS
NE MENNENEK EL?

na hosszi évek 6ta — s javarészt sikerrel — a még min-
dig tolerins Kanadaba, de itt mds is tortént. Krasznai
Jézsef, a hivatalos Magyarorszig dltal maig semmibe
vett Roma Parlament alelngke ugyanis nem pusztdn
az emigraciot szervezte meg, hanem megkeriilhetet-
lenné tette a két nemzet kialakuldsdval val6 szembe-
nézést mindazok szdmadra, akik megannyi eltérd ok-
nél fogva gy gondoltik, hogy mindez masra tartozik.
Krasznai Jozsef politikai akcidja ugyanis arra kénysze-
ritette a nem roma tarsadalmat, hogy vilaszoljon arra
a kérdésre, bantja-e a romdk emigrdcidja, s ha igen, ak-
kor miért. A romdk emigriciéja meg-
annyi magyar dllampolgért felhdbori-
tott, mondvan, szégyent hoznak ha-
zédnkra. Nem kevés magyar politikus
adott hangot ennek a véleményének,
s hangoztatta, hogy a strasbourgi me-
nekiilteket visszavarjuk. De mindez
csak a kérdés politikai oldala, s talin
érzékelhetd, hogy a hisztérikus mé-
dia-,,elemzésck” mogote felsejlik a
komorabb kihivis. Az tudniillik, hogy miért is ne men-
nének el, ha zem magyarok, és miért is lettek hirtelen
magyarok mindazok, akik hosszi évek 6ta a kozony
és a megvetés vilagiban éltek, s akik az ,,ethnic Hun-
garian” tdrsadalomtdl nemigen kaptak mdst, mint
szomorusagra okot adé bantdst, megvetést. Vagy épp
rasszista tudésok érdeklddésének lehettek szenvedd
és kiszolgiltatott alanyai. Nos, magyarok-¢ a romdk,
ha épp elmennek, s akkor lesznek-e magyarok és
azért, mert elmennek? Hiszen ha #em magyarok, ak-
kor miért is #ze mennének el? Ha viszont valamiként
mégis magyarok — azaz (anélkiil, hogy fetisiz4lni ki-
viannidnk) az dllampolgarsig mégis jelent valamit, igy
nem teljesen igaz a két nemzet gyakorlata és te6ria-
ja —, akkor nemigen tirhetd szégyen és onvizsgilat
nélkiil, hogy elmenni kényszeriiltek. Vonatkozik-e
tehdt a tobbes szdm elsd személy a romdkra? Ervé-
nyes-e rdjuk, hogy egy haza laké6i lennénk? Ha igen,
akkor emigriciéjuk kozos szégyeniink része. Ha nem
— azaz mégis érvényes a két nemzet tedridja és gya-
korlata —, akkor viszont ,,szavunk” sem lehet tivoza-
suk lattan. Ugy vélem, hogy 2001 tavasza utan ezek a
kérdések megkeriilhetetlenek lesznek a magyar koz-
életben. Nemrég — hisvét utdn — az egyik legjele-
sebb magyar ir6, Esterhdzy Péter, egyhdzdnak hd fia,
gyakorlatilag felszélitotta a katolikus egyhdzat, hogy
hagyjon fel kozonyével. Persze, egyetlen mondator sem
vdlaszoltak.

S van itt még torténeti emlék, amellyel — amikor a
romdk jovGjérdl beszéliink — e szoveg keretei kozott
el kell szamolnunk. A magyar tarsadalom 20. szazadi
torténelme sordn egyszer mér elszenvedte sajit tehe-
tetlenségének és kozonyének eredményét: a magyar
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zsid6 és roma kozosségek jelentds részének kiirtdsit.
AKKor is végignézte, eltdrte és tevékeny részt véllalt
a végrehajtisibdl, ha az antiszemitizmus nem Kkizar6-
lag magyar jelenség volt, ha a nicik megszilltik ha-
zdnkat, ha Eichmann vagy épp Hitler nélkiil mindez
nem lehetett volna. De most nem is a holokausztrél
beszélek. Amiért a zsidok kérdését — engedjék meg
nekem, hogy clkeriiljem a ,,zsidékérdés” kifejezés
haszndlatit — emlitem, az a feldolgozatlan és rossz ta-
pasztalatok kérdése. A mai magyar politikai és intel-
lektudlis elit, a kozélet és a kozbeszéd intézményei-
nek kapudri kore tele van neurézissal. Ha igaz, amit
Jozsef Actila dllit, mely szerint a ,,nemzet kozos
ihlet”, azaz kozos tapasztalat és nyelv kérdése, akkor
sem a zsid6-, sem a romakérdést nem beszélte meg
wanemzet”. Holott a nyikodnossdg lenne az egyetlen terd-
pia. Nyilt kozbeszéd helyett azonban — ma — a rasszizmus,
a hate speech korldtozatlan djjdsziiletését latiuk, s a ko-
zonyt. Méarpedig a roma emberek kérdése a mai ma-
gyar tarsadalom, a nem roma tébbség kérdése. Java-
részt a tobbségi tairsadalmon mulik, hogy a roma em-
berek végiil magyarnak, magyarorszidginak, magyar
ciganynak, roma magyarnak, kettds identitdsi dllam-
polgdrnak stb. fogjak-e magukat tekinteni. Az 6 1étiik
kérdésére a vilaszt mi adhatjuk meg. Identitdsuk tér-
sadalmi konstrukcid, s a mai magyar tarsadalom visel-
kedése, normdi hosszi évtizedekre megszabhatjik,
hogy miként dénthetnek a roma emberek. Ha azt ta-
pasztaljdk, hogy a k6zony, a megvetés hatdrfala dceor-
hetetlen, akkor az utak majd elvilnak, s akdr itt ma-
radnak, akiar nem, tobbé nem lesznek érdekeltek a
tobbes szdm elsd személyben. Akkor Magyarorszag
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tobb nemzet egyiittélésének lesz a tanija, de — mind-
annyian tudjuk — ez keserves tapasztalat lesz. Ha azt
akarjuk, hogy a roma emberekre is vonatkozzon a
tobbes szdm elsd személy, akkor nekiink kell radika-
lis fordulatot végrehajtanunk. A szolidaritds, az embe-
r1 jogok nevében. Ha majd a zdmolyi romdk utédai
ugy vélhetik, hogy ez az orszdg a hazdjuk is.
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