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Absztrakt

Hazankban jelenleg nincsen az onvezetd gépjarmiivekre vonatkozo hatalyos szabdlyozas, ezert
tanulmanyomban foleg kiilfoldi, angolszasz forrasokra és precedensekre tamaszkodom, emellett
néhany olyan amerikai dllam felelosségi rendszerével foglalkozom részletesebben, ahol az
automatizalt gépjarmiivek forgalomba helyezése mar megtortént. Az amerikai jogban kimunkalt uj
felelésségi alakzat a products culpability (lasd kesobb) egy lehetséges vilasz lehet az donvezetd
gépjarmiivek okozta biintetdjogi felelésségi problematikdara. Jelen cikk keretében ennek az uj
felelésségi  alakzatnak hazai jogunkba torténé adaptalhatosaganak feltételeivel, kérdeéseivel
foglalkozom.

Kulcsszavak: onvezeté gépjarmi, biintetdjogi felelosség.

BEVEZETES

Eddig az USA 50 allama koziil 7 hozott az Onvezetd gépjarmiiveket érintd szabalyokat® és
minddsszesen (a kozuti teszteléseket leszamitva) harom allamban (Kalifornia, Florida, Nevada) és
Washington D.C.-ben® tortént meg a forgalomba helyezésiik. A hatalyos allami szabalyok alapjan az
onvezetés elé timasztott kovetelményeket a kdvetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze nagyvonalakban. Az
autonom gépjarmivekre vonatkozo eldirasok két nagyobb csoportba bonthatok. Egyrészt kiilonbozo
szabalyok vonatkoznak a gépjarmiivezetok személyére, személyes kvalifikdltsagaira, masrészt az
automatizalt jarmiivek technikai jellemzdire. A teljes Onvezetés szamos lehetdséget hozhat magéval.
Példaul lehetové teheti a fogyatékossaggal €16 személyek kozati kozlekedésben torténd részvételét
vagy a torvény altal meghatarozott véralkohol szintet csekély modon meghaladd személyek
kozlekedésben torténd biztonsagos részvételének a feltételeit is megteremtheti.”* Mindez azonban még
odébb van, hiszen jelenleg a feltételes automatizaltsag (3. szint) szintjén e tobbletlehetdségek
kihasznalasanak feltételeit a vezetok felé tamasztott kovetelmények még nem teszik lehetévé.

A gépjarmiivezetd elsddleges kotelezettsége a jelenlét, tehat human operator nélkiili dnvezetd
gépjarmii a forgalomban nem vehet részt.”> A jelenlétbdl kovetkezik a gépjarmiivezetdvel szemben
tamasztott masodik kotelezettség; a beavatkozasi képesség, veszélyhelyzetekben a sziikséges
kontrollfunkciok ellatisa. Allaspontom szerint talan ez a legmegkérddjelezhetdbb a vezeté felé
tamasztott kotelezettségek koziil, ugyanis a veszélyhelyzetek rendkiviil sziik korében tud érvényesiilni.
Az Onvezetés megemeli a gépek felé¢ tdmasztott elvarasokat, de a human tényez6 felé tamasztott
elvarasok egy bizonyos szint elérése utan nem emelheték tovabb. Az automatizalt gépjarmi szenzorai
altal érzeékelt informaciokat a gépjarmii fedélzeti szamitdogépe olyan téredék ido alatt dolgozza fel,
amely alatt egy esetleges malfunkcio soran a természetes személy aligha tudna cselekedni, hiszen a
Merkel-féle torvény alapjan figyelembe vett reakcioidé az emberi oldalrol nézve, egy bizonyos szint
ald sosem csokkenthetd.”® A természetes személy csak azért bilintethetd, ami t6le elvarhato, tehat,
amire adott, sajat kvalitasai alapjan képes. Ebben az esetben kérdésessé valik, hogy valos képességen
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alapul-e az a biintet6jogi elvaras, hogy adott esetben a természetes személy korrigaljon a gép utan.
Amennyiben a gép még nem tokéletes, eljarasa human korrekciora (feltételes automatizaltsag, SAE
level 3.) szorul, nem érdemes Onvezetésrdl besz€lni, mert az hamis biztonsagtudatot keltve kevésbé
tudatos felhasznalokat eredményez.

Szintén a gépjarmivezeték felé tamasztott, a beavatkozasi képességhez kapcsolodo
kévetelmény, hogy rendelkezzenek érvényes jogositvannyal,® tovabba megjelenik a biztonsagos,
koriiltekinté vezetés kovetelménye. Az Onvezetd gépjarmiivekkel szemben alapvetd elvaras,
kovetelmény, hogy legyenek alkalmasak a biztonsagos kozlekedésre, a contrario minden olyan
gépjarmi kozuti kozlekedésben vald részvétele egytttal tiltott, amelyek nem teljesitik ezt az elvarast
(a kiilonboz6 moédositott, miiszaki sztenderdeket el nem érd jarmiiveket értjiik ezalatt).>® Technikai
jellegli, majdhogynem magatdl értetédd eldirds, hogy az dnvezetd jarmiiveken elhelyezett sziikséges
kiegészitd felszerelések (szenzorok, radarok, kamerdk, lampéak) csak olyanok lehetnek, amelyek
egylttal nem zavarjak a kozlekedés biztonsagat.”® Mindemellett természetszeriileg az egyes allami
jogalkotok tobbletkotelezettségeket, elvarasokat is megfogalmazhatnak. Ilyen példaul az a nevadai
regula, amelynek értelmében az Onvezetd gépjarmiinek veszélyhelyzet soran abban az esetben is
képesnek kell lennie biztonsagosan megéllni, ha a gépjdrmiivezetd nincs abban a helyzetben, hogy
atvegye az iranyitast és/vagy elharitsa a veszélyhelyzetet.”’

1. AZ ONVEZETES ARNYOLDALAI. HALALOS BALESETEK A BIZTONSAGOSABB VEZETES
(REMENYE) ELLENERE

Szamos érv szolhat az onvezetés mellett; példaul a kozlekedés mobilizalasa, a kozlekedési dugok
elkeriilhetsége, ezaltal a karosanyag kibocsatas csokkentése vagy a munkavallalok produktivitasanak
novelése az ingdzas alatti multitasking alol torténd felszabaditasukkal. Az érvek koziil taldn a
leghangstlyosabb a biztonsagosabb kozati kozlekedés elérése az egyre fejlettebb baleset-elkeriilo
mechanizmusok altal.®® Az onvezetd ipar nagyjai egyt6l egyig a magasabb foka kozlekedési
biztonsagot tiizték ki célként maguk elé. Tény és valo, hogy a kdzlekedési balesetek oka az esetek
talnyom6 részében a gépjarmiivezetok hanyagsagara, figyelmetlenségére vezethetd vissza és a
»forradalmi” technologia ezt hivatott kikiiszobolni, de mindezzel az autdipari, szoftvergyartd oriasok
sajat maguk elé is egyre magasabb mércéket allitottak. A magasra helyezett 1éccel a tarsadalmi
elvarasok is megndttek a technoldgiaval szemben, ezért egy-egy baleset képes ,,nagy port kavarni” és
akar az onvezetés bevezetését, elterjedését is negativan befolyasolni, hatraltatni.

Az els6 dnvezetd gépjarmiivet is érintd stlyos baleset a Tesla-hoz kapcsolodik. 2016 majusaban
Floridaban egy Autopilot modban kozlekedd Tesla S modell egy teherautd utanfutdjaval titkozott,
halalos sériiléseket okozva ezzel a Tesla gépjarmiivezetdjének. Az ligy ugyan a birdsagi szakig nem
jutott, ,.csak” hatosagi iigy lett bel6le®, de tokéletesen ravilagit arra, hogy a harmas szintii
automatizaltsag (conditional automation) mennyire nem fiiggetlen még az emberi, human tényezotol.
Az lgyirat alapjan a balesetet az okozta, hogy a gépjarmii automatikus vészféke, az Automatic
Emergency Braking (AEB) nem lépett miikodésbe és az onvezetd Autopilot rendszer sem észlelte a
veszélyhelyzetet, nem kozolt figyelmeztetd jelzést a fékrendszer felé az iitkozés elkeriilése elott.
Fontos kiemelni, hogy vészfékezés a gépjarmiivezetd részérél sem tortént, holott a Tesla Autopilot
rendszere kifejezetten eldirja és a gépjarmiivezetd kotelezettségévé teszi, hogy kovesse figyelemmel a
forgalmat (a rendszer még arra is figyelmeztet, hogy a vezetd tartsa a kormanykeréken a kezeit)® és
szilkség esetén avatkozzon be. Az iigy konkluzidja zanzasitva, hogy a gépjarmiivezetd hamis
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> SMITH: i. m. 73.

*® RO, YUNA — HA, YOUNGWOOK: A factor Analysis of Consumer Expectations for Autonomous Cars, in Journal
of Computer Information Systems, 2017, Daejeon, 2-5.

" MUNCH, BENEDIKT: Legal Questions with Autonomous Cars, 2014, AV Akademikerverlag, Saarbriicken, 34.
% LEVALLEY, DYLAN: Autonomous Vehicle Liability—Application of Common Carrier Liability, 2013, Seattle
Law Review, Seattle, 5.

% https://static.nhtsa.gov/odi/inv/2016/INCLA-PE16007-7876.PDF.

% Tesla Accident Investigation NHTSA, 4.

14


http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayexpandedbranch.xhtml?tocCode=VEH&division1
https://static.nhtsa.gov/odi/inv/2016/INCLA-PE16007-7876.PDF

biztonsagtudataban az Autopilot rendszer figyelmeztetéseit (kéz a kormanykeréken) figyelmen kiviil
hagyva sajat mulasztasaval okozta a balesetet. Az eset ,szerencsésnek” mondhatdo abban a
viszonylatban, hogy a gépjarmiivezetd mulasztasaval sajat, €és nem mas életének vetett véget.

2018. marcius 18-an az arizonai Tempe-ben az Uber egyik onvezetd Volvo-ja halalra gazolt egy
gyalogost." Az iigyben jelenleg is folyik a nyomozas. Egyelére a hatosagi tajékoztatasok alapjan
annyit lehet tudni, hogy az uttesten szabalytalanul atkelé gyalogost a gépjarmi{i 6nvezetd modban
gazolta halalra, mert szenzorai nem észlelték a so6tétbdl hirtelen elébukkand gyalogost. Az {igy
kovetkeztében Arizona allam kormanyzdja felfiiggesztette az Uber teszt engedélyét Arizonaban, mert
tobb szempontbdl is megkérddjelezhetdnek vélte az Uber jelenlegi felkésziiltségét a tesztelések
folytatasara.®” Az eset nem csak az Uber, hanem az automatizaltsag vonatkozaséban is elgondolkodtat,
vajon készen all-e mar a technologia az adaptalhatosagra vagy még annak kozelében sem jar? Mégsem
a formalodo jogi keretrendszer jelenti a technologia bevezetésének egyetlen hatranyat?

2. DE LEGE FERENDA JAVASLAT(OK)

Az angolszasz jogban kimunkalt, az Onvezetd gépjarmiivek biintetdjogi feleldsségi rendszerbe
illeszthet6ségének alapjait megteremtd felel6sségi alakzat, a pruducts culpability megfelel6 kiindulasi
pontként szolgalhat a hazai biintet6jogi gondolkodas szamara is. Jollehet a két jogrendszer biintetdjogi
szankciorendszerei kozott meghatarozo kiilonbségek mutatkoznak (ahol sziikségeltetik, erre majd
kitérek), de a biintetd anyagi felel6sség vonatkozasaban a fundamentalis meghatirozasok, Iényegi
distinkciok valamelyest rokonsagot mutatnak.

Hazai biintetéjogi rendszeriinket és az azt kiegészitd keretdiszpoziciokat vizsgalva eldszor a
bécsi egyezmény determinald jellegli és hazai jogunkba atiiltetett, vonatkozo rendelkezéseivel
foglalkozom, amelyek megadjak az Onvezetés keretében az ,,alaphangot”. Hasonléan az amerikai
szabalyrendszerhez — ahol a genfi egyezmény —, hazank esetében a bécsi egyezmény hatarozza meg a
vezetd fogalmat és a vezetotol elvart altalanos kotelezettségeket. Az adaptaciot kovetden az 1980. évi
3. torvényerejii rendeletben foglalt meghatarozas alapjan a vezeté olyan személy, aki gépjarmiivet
vagy mas jarmivet vezet, vagy aki a kozuton, egyesével vagy csoportosan, allatokat, vagy igas-,
malhas, illetéleg nyerges éallatokat hajt.® A vezetSkre vonatkozé altalanos elSirasokat a 8. cikk
hatarozza meg. Itt is megjelenik, hogy minden mozgd jarmiinek sziikségszeriien kell, hogy legyen
vezetdje, a vezetd rendelkezzen a vezetéshez sziikséges testi és szellemi képességekkel és legyen a
vezetésre alkalmas allapotban.® Tovabba megjelenik a minden koriilmények kozotti irdnyitas
képessége is az altal az elvaras altal, hogy a vezetd legyen minden koriilmények kozott ura a
jarmiivének.®> A meghatarozasok tagan értelmezheté jellegébdl addodoan, az amerikai gyakorlat
gépjarmiivek szankciorendszeriinkbe torténo beemelése elé.

Az amerikai dogmatikatol eltérden (strict-liability crimes) hazai biintetéjogunk a természetes
személy egyéni, szubjektiv felel6sségére épit. A tudati oldal viszonydban a biincselekmény
elkovethetd szandékosan (egyenes, eshetdleges szandékkal) vagy gondatlanul (tudatos gondatlansag,
hanyagsag). A blincselekmény megvalosulasanak tovabbi feltétele, hogy jogi targyat tamadjon. Ennek
hianyaban nem allapithaté meg a blincselekmény elkovetése, illetve a veszélyeztetés tavoli volta vagy
a védett érdek sérelmének csekély mértéke eredményezheti a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének a hianyat.®® A products culpability alkalmazhatésaginak megteremtéséhez,
természetesen a Btk. kiilonos részi tényallasainak, kiillonosképpen a kozati veszélyeztetés, kozhti
baleset okozasa, cserbenhagyas megreformélasa, Gjragondolasa valik sziikségessé.®” Nyilvanvaléan a
Btk. mellett a kozati kozlekedési torvénynek, valamint a keretdiszpozicioként funkcionalo KRESZ-

® http://hvg.hu/cegauto/20180322_Felvetel _keszult_az_onvezeto_auto_halalos_gazolasarol.

%2 https://www.cnbc.com/2018/03/27/uber-arizona-governor-suspends-ability-to-test-self-driving-cars.html.

8 Az 1968. évi november ho 8. napjan Bécsben alirdsra megnyitott Kozati Kozlekedési Egyezmény
kihirdetésérdl sz6lo 1980. évi 3. torvényerejii rendelet, 1. cikk v) pont.

® Uo. 8. cikk 1. és 3. pont.

% Uo. 8. cikk 5. pont.
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nek is at kell esni egy-egy jogalkotoi reformon, példaul a jarmiivezetés személyi feltételeinek vagy a
jarmiivek kozlekedésben valo részvételi feltételeinek a vonatkozasaban.®® E technikai kérdések helyett
azonban ehelyiitt még az anyagi biintetdjogi felelosség kérdéskorével foglalkozom.

Amint azt mar kifejtettem, a products culpability kdrében az dnvezetd gépjarmiivek, mint a jogi
személy ,képviseldi” altal okozott kriminalis cselekményekért a gyartdk, mint jogi személyek
felel0sségre vonhatoak. Szintén az korabbiakra utalva, a szandékos blincselekmények az onvezetés
terén kiviil esnek a problematikus kérdéskoron. Az uj felelosségi alakzat kivaltképp azokra a
helyzetekre szoritkozik, amikor vagy a gépjarmiivezetd vagy az automatizalt vezetést tamogatd
rendszer ,,mulasztasabol” kifolydlag kovetkezik be blincselekmény. Hazai jogunkban a jogi személy, —
a kozosség felelosségre ,,vonhatatlansaganak™ elvébol fakaddéan —, biinds ugyan nem lehet, de
biintethetéségét jarulékos jelleggel a jog elismeri.®® A Btk. az intézkedések kozott utal arra, hogy a jogi
személyekkel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrol kiilon torvény rendelkezik.”® A 2001.
évi CIV. torvény'* (tovabbiakban: Jsz. tv.) teremti meg hazai jogunkban a jogi személyek biintet6jogi
felelosségre vonasanak a lehetségét a Btk.-beli szandékos deliktumok kapcsan, amennyiben a
blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elony szerzését célozta vagy eredményezte, illetve a
blincselekményt a jogi személy felhasznaldsaval kovették el, és a blincselekményt a jogi személy
vezetd tisztségviseldje, képviseletre feljogositott tagja... tevékenységi korében kovette el vagy a tag,
alkalmazott altal tevékenységi korében elkovetett blincselekményt a vezetd tisztségviselo... ellendrzési
kételezettsége teljesitése soran a biincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.”® A koncepcio
lényegében megfeleltethetd az amerikai parjanak. A Jsz. tv.-ben meghatarozott keretnek a szandékos
blincselekmények mellett az oOnvezetd gépjarmiivel megvaldsithatd gondatlan kozlekedési
blincselekményekre torténd kiterjesztésével, a products culpability 1ényegében adaptalhaté lenne és
megteremthetné az automatizalt gépjarmiivek biintetéjogi felel6sségi rendszeriinkbe torténd
beillesztését.

Mindehhez azonban még rengeteg kérdést kell megvalaszolni. Ahhoz, hogy az ember, gép, jog,
harmasa egységes rendszert alkothasson, a rendszer mindhdrom elemét megfeleld mértékben
ismerniink kell. Az dnvezetés jelenlegi szintjén egy adott kozhti balesetben a legfontosabb tisztazando
kérdés, hogy a gépjarmiivezetd megtett-e minden tdle elvarhatoét a veszélyhelyzet megsziintetése,
baleset elharitasa érdekében. Akkor is feleldsségre kell vonni tehat, ha passziv marad vagy
késedelmesen cselekszik, ebben az esetben csupan feleldsségének mértéke alakul masként.” A baleset
elharitds e tartalmat tobb tényezO alakitja: a haritds moddja, intenzivitasa és megkezdésének
idébelisége.”* A sérelem bekdvetkezésének idSbeli kozelsége indokolja, hogy az elharitasnak nem kell
a legcélszeriilbb modon torténni, hiszen rendkiviil rovid id6 alatt kell dontést hozni az adott helyzetben.
E tekintetben a kiforrott birdi gyakorlat alapjan a kritikus forgalmi helyzetben torténd veszélyelharitas
— a megfontolhatosag korlatozottsaga miatt — hibas elharitdsi mod valasztasa esetén is célravezetdnek
tiinhet.” Egységes a joggyakorlat abban a tekintetben is, hogy a haritasnak felrohato késedelem
nélkiilinek kell lennie. A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan atlagosan 1-1,5 masodperc az a baleseti
cselekvési késedelem, ami még nem felrohat6.”® Adott esetben ez a mérték akar 50-100%-kal is
novekedhet (példaul sotét ruha, kivilagitatlanul kozlekedd kerékparos), amely az elvarhatosag
méreéjét egyuttal csokkentheti.”” Az automatizaltsag jelen szintjén az 6nvezetd gépjarmii szamitogép

%8 A koziti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet.

% FANTOLY ZSANETT: A jogi személyek biintetdjogi feleldssége, 2008, HVG-ORAC Lap-és Koényvkiado,
Budapest, 191.

O Btk. 63. § (1) bek. i) pont.

™ A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetéjogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. torvény.
2 Uo. 2. §.

* BH 1981. 488.

" FuLOP: i. m. 105.

> BH 1981. 488., BH 2004. 173.

® BH 2013. 205., EBH 2011. 2299.

" BH. 1997. 296.
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vezérelt rendszere szézad, s6t ezred masodpercek alatt végzi el a sziikséges kalkulaciokat'®, amelyeket
veszélyhelyzetekben a gépjarmiivezetoknek kellene feliilbiralniuk.

Az ember részérél bizonytalan, hogy mik a valos képességei, vajon képes-¢ még uralni a
technikat? Az automatizaltsag harmas szintje nem tamaszt-e tulzé elvarasokat a gépjarmiivezetok felé?
Ezek a kérdések feltehetdk, de komplexitasuk 1évén teljeskorii megvalaszolasuk (legalabbis rovid
idébeli tavlatokban) aligha lehetséges.

Miutan az emberrdl mar tudunk mindent, utana kovetkezhetne a gép athatd megismerése.
Tudjuk-e, hogy valdjaban mire képes? Erre a valasz az emlitett balesetek kovetkeztében, azok
kivizsgalasa eredményeképpen lassan, de korvonalazddik. Idealis esetben, ha mar mindent tudnank az
emberr0l ¢€s a géprol, akkor johetne a jogi szabalyozas. A modell felborul, hiszen az emberrél nem
tudunk eleget, holott talan ez lenne a legfontosabb elem. A gépi, technikai oldal rohamos fejlédése
kovetkeztében, a jogalkotas kénytelen azzal 1épést tartani, de megfelel¢ informacidk hianyaban a
rohand jogalkotds egy pusztan feltételezéseken alapulo, hipotetikus, joghézagos szabaly-,
szankciorendszerhez vezethet.

OSSZEGZES

Tanulmanyomban a biintetd anyagi jog és az Onvezetd gépjarmiivek miatt felmeriilt felelGsségi
elhanyagolhat6, hiszen a jovo egyértelmiien a kozlekedés automatizalodéasat vetiti elénk. A vezetd
nélkiili jarmiivek harmadik szintje az elsé olyan siirgetd kérdés, amelyre a jelen jogalkotasanak
feltétleniil reagalnia kell. Mindezek érdekében elsoként megvizsgaltam azokat a kardinalis jelentdségii
nemzetkdzi egyezményeket, amelyek egyfajta keretet adva tulajdonképpen lehetové tették az autoném
gépjarmiivek kiilonbozd szabaly/szankciorendszerek ala illeszthetségét. Az elézbekben nevesitett
kozuati kdzlekedési egyezmények flexibilisen értelmezhetd definicidi révén megkezdddott az amerikai
jogban e személygépjarmivek biintetéjogi ,,adaptacidja”. A folyamat eredményeként kimunkalt
products culpability, mint 0 felel6sségi alakzat determinalé jelleggel hathat a jelen/jovo jogalkotasara,
hiszen olyan elfogadhaté és egyben mikddoképes felelosségi struktirat vazol fel, amely akar
nemzetkodzi, akar hazai szinten (természetesen a sziikséges jogi reformok megtétele mellett)
alkalmazhato lehet.

A jelen elvarasai tehat adottak, de a technika egy iranyba mutatd, rohamos fejlédése mellett
ezek az elvarasok a jovore nézve egyre Osszetettebbé és szertedgazobba valnak. Csak 1d6 kérdése, és
az Onvezetés Otodik szintjével elérkezd teljesen automatizalt rendszerek egy egészen 0ij koncepciod
megalkotasat irdnyozzak eld, amely majd megfeleléen tud differencialni — a fizikai értelemben vett,
human gépjarmiivezetd hianyaban bekovetkezo balesetekben — a szoftverfejlesztd, gyarto, forgalmazo
stb. kozotti felelosségtelepités kérdéskorében. A precizitas ndvelésével és az emberi ,hibatényez6”
kiiktatasaval jelentosen csokkenhet a kozhti balesetek szama, de esetleges bekovetkezésiik teljességgel
nem kikiiszobdlhetd. Ahhoz, hogy az allami biintetdhatalom érvényre juthasson, az olyan
helyzetekben is meg kell majd talalni a felelGst, ahol az egy szinte végteleniil 0sszetett felel0sségi
lancolat végén helyezkedik el. Itt utalok a products culpability-n beliil megjelend jogi személy
blintethetdségére, amely, mint konstrukcio ,.¢letképes” ugyan, de az egyéni feleldsséget nem valtja ki.
Mivel a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedések eltérnek a természetes
személlyel szemben alkalmazhat6 szankcioktol, valamint e megkiilonboztetd jellegiikbdl kifolyolag
mas célbol is keriilnek alkalmazasra, ezért a jogi személy szankcionalasa csak bizonyos helyzetekre
jelenthet megoldast, de kozel sem mindre. Mindez eldiranyoz egy napjainkban egyelére kevésbé
stirgetd, de a kozeljovo szempontjabol elengedhetetlen, masodik biintetéjogi paradigmavaltast.

A téma komplexitasat adja, hogy az anyagi jogi megujulds sziikségképpen magaval hozza az
alaki jog reformjat is. Ha modositasra keriil példaul a vezetd fogalma, valamint az emlitett kiilonds
részi tényallasok, akkor a megreformalt, 0j tényallasi elemeket is bizonyitani kell majd, amely a
lehetségesen felmeriilé bizonyitasi nehézségek vonatkozasaban uj kihivasokat tamaszt a biintetd
eljarasjog felé is. Megvalaszolandd kérdések meriilnek fel nem csak a jogalkotds, hanem a
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jogalkalmazas el6tt egyarant. Idealis esetben a tarsadalom gazdasagi, technikai, technoldgiai
eredményei és a jogalkotas szorosan kovetik egymast, egyiknek sem javallott elmaradnia a masiktol.
Erre a kulcsponti, harmonikus fejlédési igényre vilagitok ra az Onvezetd gépjarmiivek képében
megjelend biintetdjogi feleldsségre vonas problémakorén keresztiil.
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