IRASNE MELIS KATALIN

REGESZETI KUTATASOK AZ ARPAD-KORI PEST KULVAROSAI TERULETEN

(BUDAPEST V., BELVAROS)

A kozépkori Pest viros teriiletén elkeriild wjabb ko-
zépkori leletek szinte minden alkalommal felvetik a te-
lepiiléstorténeti kutatdsok alapkérdéseit, a telepiilés ki-
alakuldsdt, vdrossd fejl6dését, a fejlodés egyes szakaszai-
nak meghatdrozésit és jellemzését. Kulonosen fontosak
az Arpdd-kori leletek, még akkor is, ha nem minden eset-
ben sikeriil lelGhelyiiket topogrdfiailag meghatiroznunk,
s az frott forrdsokbdl rekonstrudlt varosképbe illeszte-
niink.

A legels6 megvilaszolandé kérdéscsoport a honfogla-
laskorba vezet vissza. A korszak régészeti lel6hely térké-
pén az Alfoldrdl vezetS utvonalak koziil a megyeri és a
csepeli révhez vezet$ utak mentén taldljuk a legkordbbi
magyar leleteket. Késébbi adatokkal egybevetve Rikos-
palota és a Csepelsziget térségében korvonalazdik korai
magyar szalldshely, mindkett6 a dunai dtkelGhellyel kap-
csolatban alakult ki, de zirt telepiilésekké, telkes job-
bégyfalvakka valé fejlGdésiiket igen sok mds gazdasdgi és
tarsadalmi tényezd segitette el6.! A f&viros korai tele-
piiléstoténetével foglalkozé kutatSk szerint a 11. sz.-ra a
megyeri és a csepeli révek elvesztették jelentGségiiket, a
pesti siksdg centrumdban 1évSk, az 6budai, jendi, pesti
révek keriiltek elGtérbe, mindkét oldalukon édllandé tele-
piilésekkel, az Arpid-kori varosok &seivel.? Bar rendki-
viil hidnyosak az adataink, véleményiink szerint az 6bu-
dai, jendi és pesti révek a honfoglalds kordban is a legje-
lentGsebb dtkelShelyek voltak, nagy forgalommal és ha-
szonnal miikddtek, ugyanis a pesti siksig centruma a
honfoglalds idején nem volt lakatlan, néptelen teriilet,
bar az itt él6k ethnikuma egyelSre bizonytalan.3 A tér-
ség avar leleteinek modern feldolgozdsa folyamatban
van, de birmi legyen is a legijabb tudominyos ered-
mény, feltételezéseink szerint a honfoglalk a 10. sz. el-
s6 kétharmadiban helyikén hagytdk a pesti Duna-sza-
kasz menti népeket, akik csak késGbb, fokozatosan ol-
vadtak be a 10—11. sz.-i magyar tdrsadalomba.* A feje-
delmi, majd kirdlyi birtokban 1év6 pesti oldal népeinek
tdrsadalmi helyzete révid id6n beliil megvdltozott, a 11.
sz. kozepére kialakult jellegzetes telepiiléseken, a szolgil-
taté népek falvaiban és a prédiumokon mdr egyardnt
szolga-rabszolgasorba siillyedt népeket taldlunk.> A pesti
siksdg Arpdd-kori helyneveinek kordbbi rétege a 10. sz.
mdsodik felében keletkezett, torzsi és népnevek mellett
foldrajzi nevek fordulnak eld, ez utébbiak k6zo6tt idegen,
foként szldv jovevényszavakat taldlunk.® Ezek a helyne-
vek a régészeti leleteknél jobban bizonyitjék, hogy a 10.
sz. masodik felében a magyarok birtokdba, feliigyelete
ald keriilt az egész pesti siksdg, azok a teriiletek is, ame-
lyeken letelepedett, faluvd szervez3d6 telepiilések lakdi-
ként nem voltak jelen.

Pest viros 9—10. sz.-i telepiilésnyomai ismeretlenek,
vagy megsemmisiiltek a milt szdzad mdsodik felében a
Duna szabdlyozdsdval és a pesti rakpartok kialakitdsdval,

vagy még nem keriiltek elS. Pest varos kialakuldsdval
kapcsolatban szildrdan tartja magit az a feltevés, hogy a
Marcius 15. téri késG-rémai eréd Pest viros Ose, azonos
azzal az anonymusi pesti vdrral, amelyet Taksony fejede-
lem az izmaelitiknak adomdnyozott.” A rémai tabor te-
riletén eddig nem taldltunk honfoglaldskori régészeti le-
leteket. A legkordbbi sirok a 11.sz. kozepérdl, médsodik
felébsl szarmaznak. A sirok tilnyomoérészt, mint a mdsik,
Kdroly kerti temet&részletben, 12. sz.-ak8 (1. kép 1, 9.).
E két temetSrészlet alapjan gy tlinik, hogy a Belvaros
teriiletén talan csak a 11. sz. folyamén kezd kialakulni a
végleges telepiilési rend, a kirdlyi kdpolna és udvarhely
alapitdsa utin.” E korai megtelepedés csekély nyomait
ezideig csak az V. Egyetem tér kornyékén sikeriilt megfi-
gyelni.10

1975-ben az V. Henszlmann I. utcdban kb. 1,8 m
mély, 1,2 m széles kozmiidrkot astak. A Kdrolyi palotd-
ndl 1,6 m mélységben a bolygatatlan foldben helyenként
égett, faszenes, keményre taposott, barnissziirke foltot
taldltunk. Vastagsiga 2—3 cm volt. E-i széle élesen elvélt
a bolygatatlan foldtsl, mésik végén ujkori bedsds volt, az
elszinezGdés kb. 1,6—1,8 m hosszan 1itszott. Az ittesten
kidsott keskeny drokban nem kutathattunk tovibb, igy
nem 4llt médunkban megallapitani, hogy az elszinez6dés
milyen formdju, s melyik részén haladt it a kdzmiarok.
Régészeti leletet nem taldltunk, csak a felsGbb, késGko-
zépkori rétegekben (1. kép 8.). A gizcs6drok Kdrolyi
kert—Magyar utca fel6li végénél az drok mindkét faldban

megtaldltuk ismét a letaposott, égett, faszenes foldcsi- -

kot, kb. 1 m hossziisdgban, mindkét szélén vjkori bedsds-
sal, illetve fallal bolygatva. Régészeti leletet itt sem taldl-
tunk, s mivel az el5z0 elvdltozdshoz hasonléan a bolyga-
tatlan talajon helyezkedett el, djabb adatok elSkeriilésé-
re védrtunk a jelenség keletkezési idejének meghatdroza-
sira. 1979 nyardn a Szerb u. 21-23. sz. épiilet 1. udva-
1dn a kés6kozépkori temetd sirjai kozott ismét elSkerilt
egy harmadik, letaposott, helyenként égett, faszenes folt
részlete (1. kép 6.). Sikeriilt feltdrni a kerek, vagy lekere-
kitett sarkd négyszogletes folt kétharmad részét, a t6bbit
eldstik a késGkozépkori sirokkal. Egyetlen, csekély sza-
kaszon jelentkezett hatdrozott él, kb. 60 cm hosszan,
egyik vége kiszéleseds, 40—45 cm mély godorbe torkol-
lott, a god6r mdsik oldaldba sir keriilt. A godorben a ha-
mus foldben egy cserépiist toredékében egy 24 x 8 cm
atmér6jl, nagy, égett kavics, tobb, kisebb égett, kormos
kavics és egy allatcsontdarab volt. A 4—5 cm vastag, le-
jart padlén a foldbetaposva faszéndarabkdk, atégett fold-
régok és enyhén hamus foltok voltak (2. kép). Az egyet-
len, nagyjelentGségii régészeti lelet egy 23 cm dtmérdjii,
vorosesbarna cserépiist peremes oldaltoredéke (Ltsz.:
82.504.1)!1 (18, 20. kép).

A hengeres oldali, alul kiszéleseds, gomboélyd aljd,
Szerb utcai ist 11—12. sz.-i, a 12. sz. 2. felénél nem ids-
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sebb, mert a 13. sz. els§ felében mdr jelentSs mértékben
bovitették a teriiletre épitett templomot. Sajnos elég ke-
vés adatunk van a Szerb utca 21.—23. sz. telkek legko-
ribbi beépitettségérsl, de taldn a hamus, faszenes folt
kézelében taldlt falrészletek adnak némi felvildgositast.
Ez utébbiak kozill az Arpad-kori templom E-i hajéfala
belsé oldaldn elSkeriilt hdzrészlet a legfontosabb.
A templomhajét keresztezG kutatédrokban a hajéfal al-
jdval egy magassigban egy keskeny, hasitott kdvekbél
épitett falcsonk teteje bukkant el6, magassiga 55 cm
volt, ugyanennyi volt a legnagyobb mérhetd szélessége is.
A kutatédrokban szabadon 4ll6 két oldala egyenletes fe-
liletd volt, a hajéfal feldli oldaldt bontottdk el. A fal-
csonkkal szemben, a faltetGvel egy magassiagban 6—8 cm
vastag, dongolt, tapasztott padlé foltjat sikeriilt megtar-
tanunk, amely valdsziniileg minden irdnyban folytaté-
dott, de csak a hajofal als6 k&sora alatt sikeriilt kitapin-
tani (5, 12. kép). A hajéfal kiils6 oldaldn és a kutat6drok
tobbi részén a jelenkori bolygatdsok miatt semmit sem
taldltunk. A feltdrt teriileten meghatirozott kozépkori
jaroszintek kozil a tatdrjardst (1241) jelz6 vastag égés
réteg Af. magassiga a templomndl 103,69 m volt, a sza-
badon all6 teriilet felé lejtett. A templom hajéjiban
feltdrt tapasztott padlé teteje 103,43 m-en, a faszenes
hamus folt pedig 103,1 m-en keriilt el§ (2, 5. kép).

A bolygatatlan foldbe épitett hdzfal és a szomszédsa-
giban 1év8 nydri sdtorhely részlete a telepiilésszerke-
zet olyan elemei, amelyek az alfoldi és dombvidéki ko-
rai magyar falvakban elég j6l kimutathatok. A régészeti
kutatds egyre tobb adattal bizonyitja, hogy az Arpid-
korban igen sok, a nomdd életmédra visszavezethetd ha-
gyomdny élt tovabb, kozilik a telepiilések laza szerke-
zete, téli, nyari lakhely, és a cserépiistok hasznilata koz-
ti osszefuggést emeljiik ki.12 A letelepiilt 11. sz.-i magyar
lakossdg k6bsl épitett hdzainak nyomai a Szerb utcdn
kiviil taldn a Marcius 15. téren, a Curia utcdban, a Kos-
suth Lajos u.—Pet6fi Sdndor utca sarkdn elSkeriilt, ap-
rébb kovekbdl agyagba, vagy kozvetleniil a bolygatatlan
homokba épitett falrészletekben ismerhet6k fel.l3 Ré-
gészeti leleteket sajnos e helyeken nem taldltunk.
A Szerb utcai cserépiist meggy&zGen bizonyitja, hogy a
kora-Arpad-korban az alf6ldi falvakhoz hasonlé médon a
pesti lakossdg is épitett nydri sitrakat, vagy sdtorszer(
épitményeket, egyszerii, szabad tiizhellyel. A laza szer-
kezet(i telepiilés elemei a késGbbi, 13. sz.-i falvakhoz,
vagy vdrosokhoz képest nagy teriileten szérédtak szét.
A 12. sz. mdsodik felére azonban kialakultak a telepiilés-
hdlézat slirlibben lakott részei a Mdrcius 15. tér, a Marti-
nelli tér, és az Egyetem tér komyékén 14

Legkésébb a 13. sz. elsé harmadaban megépiilt a pesti
varosfal, a Régiposta, Vdroshdza, Ferenciek tere, Cukor
utca vonaldn rendezve a vdrossd fejl6dott Pest jogi hely-
zetét.15 A fejlett vdrosi életre utalnak a kirdlytél kapott
és 1244-ben megujitott szabadsaglevélben felsorolt privi-
légiumok. LegjelentSsebb a szabad birdvdlasztdsi jog, a
véarosi tandcs miikodését feltételezi, a testiilet miikodé-
séhez pedig a vdrosi pecséthaszndlat kapcsolédik. A 13.
sz. végén faragott Buda-pesti pecsét a szdzad eleji pesti
elgkép hitoldaldnak II. Endre-kori cimerét tiinteti fel 16
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A kutatds jelenlegi dllapotiban nem tudjuk, milyen
szempontok szerint jelolték ki a fallal 6vezends térség
hatdrait. Ha rdtekintiink a Belvdros kézépkori utcahdls-
zatdra, és az Arpdd-kori lelShelyek térképére, kitlinik,
hogy csak egy bizonyos, sziikebb népességre jellemz6 ko-
rilmény szabta meg a vdros hatdrainak kijelolését, a va-
rosfal céltudatos, szervezett, vdrospolitikai koncepcié
eredménye (1. kép). A korai telepiiléshdlézatban tobb
helyen egymdst6l nem nagy tdvolsdgra, a révhelyek ko-
zelében, az orszdgos fGutvonalak mentén szervez$ds
centrumokon kiviil a honfoglalé magyarok nagycsalddi
szervezetének telepilésrendi tikrozGdését az eddig fel-
tért két kora-Arpad-kori temetdrészlet is igazolja. Egy-
ben megerdsiti, hogy a Duna parti sdvban feltehetGen a
11. sz. kozepe tdjan telepiilt le a magyar lakossig.
Az egymistdl jol elhatdrolhaté teriileteken a nagycsalddi
szervezet felbomldsa és a birtokolt teriilet felaprézoda-
sa utdn a megvéltozott gazdasagi és tdrsadalmi viszonyok
hatdsira az egyes telepiiléscentrumok eltéré médon fej-
18dtek tovabb. A vdrossd szervezdés folyamatdban meg-
hatdrozé szerep jutott a kiilonbozé kirdlyi intézkedé-
seknek, a kirdlyi kdpolna és udvarhely alapitisinak Pes-
ten, a gazdasigi és kereskedelmi tevékenységgel kapcsola-
tos jovedelmek gyarapitdsinak. Ez utébbiak kézil II.
Géza 1148-ban a pesti rév és a dunai hajéforgalom vim-
jat, a dunai haj6zds és a dunai haldszat kizdrélagos jogat
a Megyeri révtdl a Csepelszigetig, az 6budai kdptalannak
adomdnyozta.l7 A kirily jovedelmei kozott a pesti vé-
sdrvdm kirdlyt megilletd része és a pesti boszérmények
adéja orszdgos méretekben is jelentSs osszeg volt.18

A 12. sz. mésodik felében a Dundhoz, révhez, vasir-
helyhez legkozelebb fekvd telepiilés lakéi az év jelentds
részében mar nem foglalkoztak mezSgazdasiggal, a Du-
nin végzett munkdk, a kereskedelem, az ipari tevékeny-
ség kijelolt, meghatdrozott helyeken koncentrilédott,
amely rovid idén beliil a vdrosi polgdrsdg és virosi zdrt
telepiilés kialakuldsdhoz vezetett. A 12—13. sz. fordu-
16jan, vagy a 13. sz. elején fallal koriilvett Pest viros ko-
ril a korai szélldshelyek centrumaiban is lényeges vilto-
zdsok mentek végbe. Ezek nem fejlédtek ugyan virosok-
kd, de a pesti, késGkozépkori virosfal megépitéséig
6ndll6, vdrosias kiilsejii telepiilések, falvak maradtak.
A 13. sz.-i torténeti adatok alapjdn a mai Martinelli tér
és Egyetem tér kornyéki falvakban is kimutathaté a ki-
rilyi birtoklds. PesttSl DK-re, az Egyetem tér kornyékén
az 1258-ban emlitett Szenterzsébetfalva, és a kirdlyi
alapitdsi domonkos kolostor helyezkedett el.19

Az V. Szerb u. 21-23. sz. teriileten végzett régé-
szeti kutatds eredményei, mint ahogy kordbban leirtuk,
a kora-Arpdd-kori telepiilésnyomokat is felszinre hoz-
tdk. A tatdrjdrds elGtt, Pest virossd fejldésével egy idG-
ben az itteni telepiilés rendjében is gyokeres viltozdsok
torténtek. A vizsgdlt terilleten felszdmoltdk a kordbbi,
laza szerkezet(, téli-nyari szilldshely, hdz-sitor elemek-
bél 4ll6 telepiilést, zart beépitést, templom koriili vdros-
rész alakult ki. Megtaldltuk az itt épitett templom szom-
szédsigiban lévG hdazak szabad teriileten 1év6 kemen-
céit, ezek elhelyezkedése, a kés6kozépkori telekhatirok
rekonstrudldsdval nyert telepiiléshdlézatba valé illeszke-
dése nagy vonalakban az Arpid-kori telekosztdst is sejte-




tik20 (3. kép). A templomot a kézépkor folyaman tobb-
szOr 4talakitottdk, legelészor még a tatdrjdrds el6tt.
A rendkivili mértékben elpusztult épliletegytittes régé-
szeti kutatdsa még nem fejez5dott be, eddig a templom-
hajét és a templom E-i oldaldra esd teriiletet vizsgaltuk
meg. Egymadst6l épitGanyagban és épitésmédban is jol
elkiilonithet6 falrészletek Keriiltek eld, amelyek nem il-
leszkedtek a 18. sz.-i pesti klarissza apacakolostor rész-
leteihez2! (1. kép 6; 3. kép).

A 18. sz.-i kolostortemplom E-i és D-i hajéfalai K—
Ny-i tdjoldsd, egymdstdl 8,3 méterre hiz6do, rézsaszi-
nes szemcsés kviaderk&boritdsd falakra épiiltek, amelye-
ket a 12. sz.-i templom hajéfalaival azonositottunk.22
A jelenlegi folyosé jirészintje alatt 25 cm-re kerilt eld
a faltetd, a 18. sz.-i haj6falhoz képest 80 cm-nyi legna-
gyobb kiszélesedéssel. Az EK-i kiilsé hajésaroktél 17 m
hosszan kovettik a hajé faldt. A megkutatott szakasz
Ny-i végét teljesen elbontottik, az djkori bontas kikerii-
Iése utin még nem éllt médunkban tovibb dolgozni, igy
még nem ismerjilk a hajé teljes hosszdt, nem taldltuk
meg a Ny-i zdr6falat sem. A hajé EK-i villa j6l lthaté,
hatdrozott sarok, a fal befordul a jelenlegi épiilet ald, be-
olvad a jelenlegi pincefalba. A sarok alapozisa jellegze-
tes, kilonosen nagyméretii k6tombok alkotjék az ala-
pot, erre épitették a kvaderekkel boritott felmend falat
(14. kép). Helyenként csekély csorbuldsokkal megmarad-
tak a felmend fal els§ sorat jelentd kdvederek, amelye-
ken ferde siku, rézsiis ldbazat kialakitdsat figyeltiik meg.
A négyzetes lapu kviderek éle 40—43 cm volt. A falsa-
rok kiils§ oldaldn kidsott kutatédrokban a kozépkori ja-
részintt6l 1,2--14 m mélységben elértilkk az alapozds
aljit (3, 4. kép). Az E-i hajéfal bels6 oldaldn a falsikot
fiiggbleges, 50x30 cm-res kvaderek boritottdk, libazat
kiképzése nélkil. A bels§ jirészint megegyezik a kiil-
s6vel. Az alapozdsban itt is nagyméretd tomboket taldl-
tunk, kiiléndsen nagyméretli tombokbdl készitették az
alapozis legfels§ sordt (12. kép). A vizsgilt falszakasz-
szal szemben a jelenlegi keresztfolyoséban elSkeriilt a
D-i hajéfal részlete is. Az alapozds megegyezett az eddig
feltdrtakkal, de a felmend fal kvadereit az északi falban
1évoktdl joval kisebb, 28 x 25 cm-esre faragtik (13.
kép). A kutatédrokban a jelenlegi épiilet alapozdsibdl
élesen kivilt egy Osszefliggd faltomb. Az alapozds legal-
s6 sordt egyenes él{i, sima feliillet(i torott kvdderek alkot-
tdk, ezekre kiilonosen nagy, 1 m korili 4tmérgji tombo-
ket raktak, s erre a valészinileg leomlott faltombre épi-
tették a jelenlegi épiilet faldt. Régészeti kisleletanyag
nem keriilt el§, csak igen sok Osszedobdlt emberi csont
(3, 5. kép). A templomhajé DK villa a mai, 3. sz. ud-
varon keriilt el a jelenlegi kozépsS épiletszarny falku-
tatdsa kozben. A vakolat leverése utdn a rendkivil kusza
falszovetben a kozépkori jarészinttdl kb. 3 m magassigig
in situ kvdderboritdsi falszovetet taldltunk, a rézsaszi-
nes szemcsés k&bGl. J6l lathaté a sarok vonala, a ldba-
zat kiképzése. Ez az elvélds az E-i hajésarokkal megegye-
zik, az alaprajzi rekonstrukcioban a diadaliveket és a
hajé K-i lezdrdsit rajzoltuk erre a helyre (3, 6. kép).
A D-i hajévillhoz csatlakozé hajé és szentélyfalrészletén
rézsis ldbazat kialakitasit figyeltik meg. A templom
vallan a ldbazat enyhén kiugrott a hajo sikjdbél, a kvdde-

reket egy vastag kslapra helyezték. Az alapozdsban itt is
nagy k&6tombok voltak, a habarcs is azonosnak litszott
az E-i hajéfalban 1évével (7, 15. kép). A szentély hossz4t
becsiilni lehet, de az is lehetséges, hogy az elsé templom
teremtemplom volt, s csak késGbb épitették a szentélyt.

A templom E-i oldaldn feltdrt falak tobb épitési pe-
riédusbdl szarmaznak. A falrészletek épitGanyaga, a fa-
lazds médja szinte mindegyiknél mds és mds. Mivel ré-
gészeti kisleleteket ezen a részen sem talaltunk, a szintvi-
szonyok és a hasonlé épitési mod alapjdn prébilkozhat-
tunk az Gsszetartozo részletek meghatdrozdsival. A temp-
lom E-i oldaldn egymadssal majdnem parhuzamos irdny-
ban négy E—D-i irdnyu falszakaszt tirtunk fel, minde-
gyiken 4tépitést figyeltiink meg. A jelenlegi épiilet K-i,
Kirdlyi P4l utcai homlokzata kézépkori maradvanyokon
all, ezt a tobbszOr dtalakitott, hasitott kovekbdl készi-
tett, rendkivil tomor alapozési falat a templom kerités-
faldnak véljik, amelyen a templom mellett bejirat, kapu
lehetett (3, 8, 17. kép). A Kkeritésfaltél 7,6 méterre els-
keriilt E-D-i irdnyd fal szintviszonyai megegyeznek a
temploméval de lehet anndl késébbi, 14—15. sz.-i is.

A kovetkezd, két épitési periddusi falat kozvetleniil
a templom E-i villshoz épitették. Az 1 m széles fal alsé
részét kisebb, dtlag 15-20 cm 4tmér6jli, szabdlytalan
alaku kovekbdl épitették, elég laza szerkezetl épitmény
volt. Szembetiling, hogy a rdépitett fal sokkal tomo-
rebb, lapos kovekbdl dll, hasonlé a keritésfalhoz. Két
épitési periédus figyelhetS meg a 4,2 méterre kovetkezd
negyedik falndl is. A fels§ fal 60 x 40 cm-res kviderbo-
ritasd, valdszinileg késSbbi, 14. sz.-i (4. kép). A kvi-
derboritdsu fal alatti, 24 cm-rel keskenyebb fal folyta-
tasdt, tdmpilléres lezardsat a jelenlegi 1. sz. udvaron tdr-
tuk fel. Az E-i hajéfalhoz puha homokk8bdl épitett
traktus 5 m széles, a régészeti metszet tanisaga szerint a
tatdrjdras elStt épiilt, 1241-ben elpusztult, de késébb,
feltehetSen a 14. sz.-ban a tampillért kivéve ujjaépitet-
ték (3, 10, 19. kép 1-2.). A tdmpillér alatti sziirkés ho-
mokban in situ, melléklet nélkilli keletelt csontviz fe-
kidt (16. kép). A tdmpillérbsl Ny-felé a hajofallal par-
huzamosan futé falat nagy kovekbdl épitették, az alap-
fal 50—60 cmees él{, szabalytalan alaki tombokbél
all, erre keriilt a 60—37 cm-es kviderfal. Csak 3 m hosz-
szusdgban kovethettiik, befutott a jelenlegi épiilet ald.
A tatdrjards idején elpusztult fal tetejét vastag, habar-
csos pusztuldsi réteg boritotta, felette feketés-barna
foldben torott kviderek voltak, és ezen dll a mai épilet
18. sz.-i fala. Osszefoglalva az eddigieket megdllapit-
hatjuk, hogy a legkordbbi, rézsaszines szemcsés k&bl
épitett templomot fehér és sdrga homokkébdl épitett
sekrestyével bovitették, a teriiletet keritésfallal hatdrol-
tdk. Még a tatdrjdras elStt a hajé E-i oldaldra 5 m belsé
szélességli traktust emeltek, a sarkdn tampillérrel, a téle
K-re 16v6 helységekkel valé kapcsolata bizonytalan, mi-
vel megfigyeléseink szerint az E-i oldal falait 6sszekots
K—Ny-i irdnyban haladé fal kés6kozépkori (3, 8, 9, 10.
kép). A D-i hajéfallal parhuzamosan a hajé D oldaldn is
taldltunk falakat. A tObbszor dtépitett falak kozil a DA
épitésmodjdban, épitGanyagiban hasonl6 a keritésfalhoz
¢és a tampillérhez, hasitott, lapos kovekbdl allé, tomor
fal. Az itt egymds kozelében 16v6 két fal koziil Arpdd-
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kori cserepek is elGkeriiltek. A kozépkori templom ku-
tatdsa folytatddik, reméljik, hogy az igen nagymértékd
djkori bontdsok ellenére sikeriil tisztdznunk az alaprajzi
kérdéseket (3, 5. kép).

Az Egyetem tér kdrnyéki vdrosrész az Arpad-kori pes-
ti varosfalon kiviil helyezkedik el, Pestt5l DK-i irdnyban.
Az eddigiekb8l mdr kideriilt, hogy a feltirds alatt 1év6
templomot egy kora-Arpdd-kori telepiilés hdzai kozé épi-
tették fel, magin személyek, vagy a kirdly adomdnya-
ként juttatott teriileten. A 12. sz. mdsodik felében a
kegyurasdgi jog gyakorlata kiszélesedett orszdgszerte,
szamtalan adat dll rendelkezésre nemzetségi és csalddi
monostorok alapitdsdrél, magdnszemélyek, testiiletek
adomdnyair6l egyhdzi épiiletek létesitésére. Erre az id6-
szakra tessziik a Szerb utcai els§ templom alapitdsdnak
és felépitésének idejét is, de ha az Ujabb dsatdsi adatok
mds épitési id6t mutatndnak, akkor sem valdszind, hogy
a templom a 13. sz. legelejénél késébb épiilt volna.
A templom azonositdsa igen bonyolult kérdés. Felme-
rilt, hogy taldn a pesti domonkos kolostor maradvanyait
taldltuk meg, de valésziniibb, hogy Szenterzsébetfalva,
késébb Szentfalva plébania temploma lehetett. A kuta-
tas jelenlegi alldsa szerint egyik viltozatot sem lehet vég-
legesen elvetni, a templom tatdrjards elGtti bovitésére
kokat taldlni.

A domonkosok Szent Antalrél elnevezett pesti kolos-
tordt 1230 koril alapitottdk, ebben az idében elkezd&d-
hetett az épitése is.2® 1233-ra mér készen dllt, hiszen
februdr 4.-én a kolostorba vonult Buzdd bdn itt hagyat-
kozott, s ez év augusztusiban II. Endre a pdpai legitus
el6tt kotelezete magat, hogy itt, a szerzetesek gytilekeze-
te elStt fogja 5 éven keresztiil kifizetni az egyhdzi jove-
delmek csokkentése miatt kdrpétldsul fizetends tizezer
maérka eziistot.24 A felépitends kolostor helyét valészi-
nileg a kirdly hatdrozta meg, de az uj kolostor felépité-
séig is gondoskodni kellett a szerzetesek elhelyezésérél,
illetve biztositani kellett szimukra a rendki kotelezett-
ségek, pl. a mindennapi misézés, teljesitésének lehetSsé-
gét. Mindezekre dtmenetileg alkalmas lehetett a Szerb
utcai templom, s ha a feltételezésiink helyes, lehetséges,
hogy a templom E-i oldaldra épitett helyiségek, a teriilet
ké&fallal valé bekeritése a domonkosok megjelenésével
hozhaté kapcsolatba. A kornyék 17. sz. végi, kozépkori
telekviszonyai, s az Arpdd-kori régészeti leletek elSke-
rillése alapjdn ugy véljik, hogy a tatirostromnak egy
ideig ellendllé, nagy kdéfallal korilvett, tizezer embert
befogadé 13. sz. kozepére elkésziilt kolostor nem itt
volt, lehetett a Szerb templom kériil, vagy az Egyetem
téren is.25 Egyik helyre val6 helyezésének sem mond el-
lene egy késébbi okleveles adat, amely szerint Szentfal-
va, kordbban Szenterzsébetfalva, Pest varosinak azon a
végén fekiidt, ahol a domonkosok kolostora 4l1t.26

A magyar torténeti helynevek egyik jellegzetes cso-
portja a 13. sz.-ban keletkezett, amelyek a telepiilés
templomdnak véddszentnevébdl alakultak ki.27 Szenter-
szébetfalva 1258-ban bukkant fel el8szor, egy ittlaké
birtokos nemest emlitenek, a kovetkezd adat pedig a
hetvenes évekbdl valé. Ekkor a kirdly itteni telepeseirdl
esik sz6, akik a pesti és a budai vdsdrokon vimmentessé-
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get kaptak.28 A helynévben fennmaradt templom véds-
szentje az 1235-ben szentté avatott Arpadhazi Erzsébet
kirdlyldny lehetett, azonban a telepiilés neve a tatdrjaras
utan is megviltozhatott, a pesti hatdr jogi €s birtokviszo-
nyainak Ujboli, 1244-es rendezésével kapcsolatban.2?
A tatdrjards elGtti iddszakban épitett templom 13. sz.-
eleji bovitésére Erzsébet szentté avatdsa korili id&ben is
sor keriilhetett, az Uj védGszent tiszteletére, nagyobb,
diszesebb kiilsejii templommad alakitottik. A templom
E-i oldaldn fetdrt, sarkdn tdmpilléres bévités oldalhajé,
esetleg kdpolnasor maradvinya, a hajé bdvitését a D-i ol-
dalon is elvégezték.

A templomtdl E-ra, tdvolabb feltirt kemence részle-
tek a templom koriili telepiilés nyomai. A nagymértéki
ujkori bolygatdsok kozott megmaradt in situ részletek
alapjan ugy tlinik, hogy a Szerb utca—Kiralyi Pél utca sa-
rok mdr az Arpad-korban is megvolt, a hizak a mai utca
vonaldn helyezkedtek el, mogottik szabadon 4llé
kemencékkel (3. kép). A kemencéket kissé foldbe mélyi-
tett helyre épitették, foléjiik emelt tets, vagy valamilyen
épitmény nyomait nem figyeltilk meg. A tonkrement ke-
mencét ugyanazon a helyen kellett megtjitani, a metszet
tandsdga szerint kétszer. A kemence aljdba és a kemence
felhajlé szélébe aprora tort koveket is betapasztottak
(11. kép). A rétegekbdl, killondsen az S. kevert barna
foldbél égett, kormos Arpéd-kori apré cserétoredék ke-
riilt el8. A jellegzetesebb darabok 13. sz.-i bevésett, kor-
befutd vonallal diszitett fazekak oldaltoredékei, fehér,
sziitke és vOros keramidbél.

Az Arpdd-kori vdrosrész egyik épiiletének K—Ny-i ird-
nyu falrészlete keriilt el a Magyar u. 48—50. sz. telken
(1. kép 7.). A rendkivill nehéz kutatasi korilmények ko-
z6tt a komyék Arpad-kori szintjeire jellemzS magassd-
gon, Af. 103,5 m koril egy 80 cm széles alapfalat tdr-
tunk fel. A falcsonk két oldaldn 1év§ kevert barna ho-
mokban a fal omladékdbol néhdny Arpad-kori cserép ke-
riilt elG. Bevésett vonallal diszitett edény oldaltoredéke,
ausztriai fazék peremtoredéke és ausztriai tdl darabjai.
A régészeti metszeten jol lathaté a hdz lebontdsdt jelzd,
apré k&tormelékes, habarcsos csik, felette késGkozé pko-
ri, néhdny jellegtelen 14—15. sz.-i cserepet tartalmazé
barndssziirke homokfeltéltéssel30 (Ltsz.: 73.37.1-2 és
73.38.3-4.) (21. kép).

Hasonléan kevés adatunk van a Béstya u. 8—10. sz.
telekrdl (1. kép 5). 1941-ben az itt 4ll6 hdz lebontdsa
utdn Garddy Sindor két, kozépkori szemétgddrot tdrt
fel, a leletek kozott 13. sz.-i edény is volt3! (Nemzeti
Mizeum, Itsz.: 1/1941.1-3) (22. kép). A pesti siksdg
centrumdban 1év§ vdros korzetében a legtivolabbi, 13.
sz.-i telepiilésnyom az Asztoria aluljdré épitésénél buk-
kant el§ (1. kép 15). A kés6kozépkori, hatvani véroska-
pu elé épitett rondella mellett az alapfalak melletti tiszta
homokréteghdl néhdny jellegzetes 13. sz.-i kerdmiatore-
déket is Gsszeszedtek.32

Pest varos koriil E felé haladva a Varmegyehdza utca
7.sz. hiz régi, betemetett kitjdbol ismeriink 12—-13.
sz.4 edényeket®® (Nemzeti Mdzeum, ltsz.: 30-31./1931.
1-3) (1. kép 10). A véros E-i oldaldn stiriisodnek az Ar-
pad-kori leletek. A Szervita rendhdz bévitésae idején
1876-ban tobb régészeti lelet, koztiik Arpdd-kori is el6-




keriilt (Nemzeti Muzeum, ltsz.. 44/1876.1-5)%* (1. kép
11). 1968—69-ben a Martinelli téren kidsott kozmU(arkok
egyikében tartuk fel az Arpéad-kori vérosfal Duna felé
tartd, E-i sarkét, egy masikban, a Bécsi utca sarkanal pe-
dig kulénb6z6, kdzépkori falcsonkokat talaltunk (1. kép
12). A mélységadatok, a falak elhelyezkedése alapjan
gy tlnt, hogy a legalso, bolygatatlannak t(in, homok-
ba épitett falak Arpad-kori épiilethdl szarmaznak, egy
K-Ny-i iranyban haladé zaréfal részletei.®

Pest véaros E-i részén, a Vaci utca—Régiposta utca sa-
rok koérnyékén helyezkednek el az djabb, megvalaszolat-
lan topografiai kérdések sorat gyarapitd régészeti leletek
(1. kép 13-14). Az 1810-es években a Vaci utcai csator-
na épitésenél a Régiposta utcanal elékerultek ,,egy 10 o6l
széles altallagu gdmbdlydlséget és udvart formalé funda-
mentumok", amelyek a Régiposta utca dunaparti végén
lévé Szinhazi rondellaval estek egy iranyba.*® 1968-ban
kilénb6z6 kdzmiarkokban ismét elbkeriiltek a 4,1 m
széles falak, a koztik 1év6 tavolsag E-D-i iranyban 17,6
m volt (1. kép 14). Az elbontott faltetd ugyanabban a
barna, kevert foldrétegben volt, amely az elbontott, Ar-
pad-kori vérosfalat is boritotta. Ebben a vastag feltoltés-
ben néhany jellegtelen cserép, allatcsont és vastoredék
volt. A terilleten kés6kdzépkori, vagy Ujkori épitkezés
nyomait nem figyeltik meg, ebbdl arra kdvetkeztettiink,
hogy az itt &ll6 épiletet valészinlleg a 15. sz. méasodik
felében a kés6kdzépkori varosfal épitése idején bontot-
tak le, mint a véci varoskapu felé haladé uton lévé kozle-
kedési akadalyt.®” A rendkiviil vastag fali épitmény ke-
letkezéserdl, rendeltetésérdl semmit sem tudunk, de mi-
vel osszefliggésbe hozhaté az Arpad-kori vérosfallal,
megkockaztatjuk, a toronyszer(i épitmény talan ugyan-
csak az Arpad-korban épiilt.

A f6véaros Arpad-kori telepiilései kozott 1268-ban
tlint fel Ujbécs, mint a tatarjards utén lakatlan fold.
Az ilyen tipusu, Uj-jelzével dsszetett helyneveink egyik
fajtaja a 11—13. sz.-ban keletkezett, az dsszetétel méso-
dik eleme magyar kdzsz6 volt. A XIIl. sz.-ban terjedt el
az a nevadas, amely szerint barmely teleptlés ,filidja
vagy el6évarosa Uj jelz6t kapott"”. Vilagosan kideril, hogy
a tatarjaras el6tt létezett egy ,becs vagy Bécs". A ké-
s6bbi kdzépkorban 1374-ben tlnik fel a Bécs elnevezés,
1476-ban Beécsvarat emlitik, 1522-ben a vaci varoskaput
Bécs kapunak frjak.*® Bécs lehetett egy épiiletegyilttes,
de lehetett akialakuld véros egyik része is. Bar csak nyo-
mokban vannak régészeti adataink, a Vaci utca—Régipos-
ta utca keresztezOdese tdjara helyezzilk Bécset, s talan
egyszer Kideril, hogy a sarokra épitett 4,1 m széles falu
torony Bécsvara. A 13. sz. kozepén az E-i varosrészben
allt az oklevelekbdl ismert Werner palotaja, ha megtalal-
nénk és azonositani tudnank a maradvéanyait, kdzelebb
kertilnénk az észak-pesti hatar topografiai kérdéseinek
megoldasahoz. Bécs, Ujbécs telepiilés a kés6kdzépkori
varosfalon belil helyezkedett el, ugyanis sem a Voros-
marty, sem a Dedk téren eddig még nem talaltunk kdzép-
kori leleteket, pedig igen csak nagy foéldmunkak voltak
ezeken a helyeken. Ujbécset Bécstdl a 13. sz. elején ta-
lan a pesti varosfal valasztotta el, de az is lehet, hogy a
vérosfal valamilyen eddig ismeretlen okbdl magat Bécset
vagta ketté, és a falon kivili részeket nevezték késdébb
Ujbécsnek.

A Bécs, Ujbécs. topografiai kérdéshez, a Véci utca Ré-
giposta utca sarkon lévé torony iddérendi és topografiai
kérdéseihez nem jutottunk kozelebb a sarok, Véaci utca
16. sz. telken végzett leletmentéssel sem.* Itt az Gjkori
épitkezéssel megsemmisiiltek a kdzépkori falrészletek, a
lebontott hazak beépitetlen udvardn csak kemencerész-
leteket tarhattunk fel (1. kép 13; 23. kép). Mindkét ke-
mence egylttes a telek Régiposta utcai oldalan helyez-
kedett el, szinte a mai utca vonalaval parhuzamos sav-
ban. Az egyikben jellegzetes, Arpad-kori cserepek, né-
hany vasrozsda keriilt el6, a masiknal nem talaltunk le-
leteket (26. kép). A két kemenceegyiittes épitésmodja,
rétegei, és szintviszonyai azonosak voltak, ezért egy
korszakba soroltuk a feltart maradvanyokat. A lelet-
mentés idejére mar csak keskeny foldnyelvek maradtak
az udvar talajabol, sezek mar sajnos a tébbszor atépitett
nagyméret( kemencékbdl csak az épitmény széleit tar-
talmaztak. Jél kivehet6 volt, hogy a kemence helyét
az Arpéad-kori jaroszinto6l kissé kimélyitett goddrbe
épitették. A megujitott kemencék padl6i egymas fe-
lett helyezkedtek el, 12 m vastag rétegben, a beomlott
kemencefalak, koztik a tlizel6tér vastag, faszenes csik-
jai, a kemence el6terének tapasztott padlorészletei.
Az 1. sz. kemenceegylttesh6l a legvastagabb véréses
agyagréteg aljabol egy osszedllithatd fazék betapasztott
darabjait szedtik fel, a faszenes hamus réteghdl pedig
egy ép fed6 kerilt el6 (24, 25. kép). (Fazék ltsz.:
81.328.2; fedd Itsz.: 81.328.1) A kemence maradvanyai
kozil sok keramiatdredéket szedtiink 6ssze, mind jelleg-
zetes, az Arpad-kor masodik felébdl, féként a 13. sz.-bol
szarmazik (19.kép 3—5; 27—30. kép).

A Szerb utcdban, a Marcius 15. téren, a Régiposta ut-
céban el6kerllt kemencék a telepiilés hazai kozott sza-
badon alltak, méreteikben, épitésmddban hasonlitanak
egymasra. Az alfoldi faluasatasokon feltart szabadban Ié-
v6 kemencék sorat gyarapitjak, s bizonyitjak, hogy a 13.
sz.-ban a varosi teleplilések jellegzetes épitményei is. Bar
Pest térségében mindegyik kemencét csak metszetben
vizsgalhattuk, nyertiink annyi adatot, hogy megtalalhat-
tuk analégidikat. Megfigyelhettik a kemencék épités-
madjat is. A pesti kemencék hasonloak az Alféldon meg-
figyeltekhez, eléttik fokozatosan mélyul6 el6teret astak
ki. Az Arpad-kori falvak szabadban 1év6 kemencéinél ,,az
elétér szélesebb, s egyuttal mélyebb végének foldfalaba
vajtak be az alacsony boltozatl, kerek, vagy tojasdad
alaprajzi  kemencét, mégpedig altalaban Ugy, hogy az
el6tér alja a kemence fenekénél 10—25 cm-rel mé-
lyebb". A Régiposta utcai leletek nélkili, 2. sz. kemen-
cét a Visegrad—Varkert d(l6ben lév6hoz hasonléan ké-
szitették, ahol a boltozatot kdvekb6l épitették.*® A Ré-
giposta utcai kemencénél annyi volt az eltérés, hogy az
egyik atépitett kemencénél feltart kéfal csak talan ake-
mence oldalat alkotta, a kéfal tetején megmaradt vastag
tapasztas a boltozatbél maradhatott (26. kép). Kéfallal
épitett, szabadban Iév6 kemence volt a Marcius 15. téren
is (1. kép 1; 31. kép). A kemence tdbbszori atépitését a
vastag, faszenes rétegek, atégett padlok valtakozasai
bizonyitjak. Talan a legutolsd atépités alkalmaval, de
még a 13. sz.-ban készliltek a siitéteret dvez6 kbfalak, és
a tlizel6tér zarofala.** A kemence legalsé padl6ja, mint a
Régiposta utcaban is, romaikori rétegbe épiilt, néhany
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