A kelet-kozép-eurdpai régio kérdéséhez

FRIED ISTVAN

,- ..az olyan orszigokban, amelyek valaha
mégha rossz — uralom alatt is Osszetartoz-
tak, évszédzadok milva is taldltok valami
kozos lelki vondst, vagy ennek nyomét”

A fennélldsa huszonotodik évforduléjat iinnepld magyar folydiratban,
a Nyugatban jelentek meg a cseh irénak, Karel Capeknak e mondatai.l
Az Burépét jard, akkor mér orszdga hatérain tdl is ismert ir6ban — aki
igazan nem volt a letlint uralkodé dinasztia hive — ,,térténeti”’ emlékeket
ébresztett az a tény, hogy a kiilonboz§ meglétogatott orszdgokban Habsburg-
relikvidkra, cimermaradvényokra bukkant. Eltoprengett elsésorban azon,
hogy ezek a tobbségiikben nem tilsdgosan tehetséges uralkoddk miféle
koncepcié jegyében fogtak Gssze annyi kiilonféle nemzetet, népet; s hogy
ennek az osszekenyszerltettsegnek (mert hiszen arrél volt sz6!) miféle kul-
turdlis velejaréi voltak. Capek folvﬂlantotta a csehek részvételét ebben a
nemzetek folotti dllamkisérletben; és nem tagadta meg elismerését attol
az ligyességtél, amellyel ez a formé,jéban, rendszerében oly sokszor kevéssé
kivénatosnak bizonyulé Monarchia fenntartotta magét. Nemesak a cikk
gondolatmenete érdemli meg, hogy felidézziik, hanem az a tény is, hogy
Ca,pek magyar irodalmi folyéiratnak adta kozlésre. E gesztusaval talan arra
is utalva, hogy a magyar ir6 sok tekintetben hasonléképpen érezheti magét,
ha — Capek szavéval élve — a ,kétfejii sas nyoméban” jér. Azt Capek
b1zonyéra nem tudhatta, hogy 1932-ben, kissé a Nyugat ellenzékeként
egyszemélyes folyéirat jelent meg Budapesten, a T'ani, a rendkiviil ambicié-
zus, tervekkel teli ir6, Németh L4szl6 kiaddsdban,? s ez méas szempontbél
kozelitve meg a népek—nemzetek hajdani ,kozosségének” gondolatéhoz,
féleg a jelenkori kozeledés lehetségeit mérlegelte. Németh Magyarorszig
politikai, tdrsadalmi, kulturlis helyzetenek és a szomszédos orszagokhoz,
népekhez fiz6d6 szintén politikai és kulturdlis ,,viszonynak” elemzésére

véllalkozott. Az altaldnosabb jellegtli megéllapitdsokat tartalmazé cikkek - - ;

utdn konkrét mfivekre reaglt, melyen megalapozott magyar irodalmi
ismereteihez viszonyitotta a frissen és inkdbb egyes alkotdsaiban, mint
torténeti folyamatéban megismert szomszédos irodalmakat. A magyar és

1. Capek, Karel: A kéifejti sas nyomdban. [Po stopdch dvouklavého orla.] Nyugat 26

(1932):1,: 522—524. A szerz6 hollandiai 1itinapléjénak befejez6 része. V6.t Dobossy o

L4sz16: Capek. Budapest 1961. 83.
2. Tant 1932—1936. A folydirat ,kelet-eurépai’” vonatkozési tanulmé,nya.lbél vélo-
gatds: Németh Ldszl6: Burdpai utas. Budapest 1973. 672—679. '
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a magyarral szomszédos irodalmak szdmos periédusa, alkotéja, koltsi maga-
tartasformdja kozott allapitott meg hasonlésdgokat, pdrhuzamos fejlédést.
Gondolatmenetiink szempontjabdl itt azt hangsilyozzuk, milyen revelativ
erejli volt Németh Lészl6 szdméra, hogy belelapozott Arne Novék cseh
irodalomtiorténetébe.

Mind Capek esszéjét, mind Németh Lészl6 folyéiratét megelszve, az
els6 nemzetkozi osszehasonlité kongresszuson, 1931-ben, Budapesten Eck-
hardt Sandor tartott eladést, ilyen cimmel: ,,Az 6sszehasonlité irodalom-
torténet Kozép-Eurépaban.® Az eldadés erSteljes visszhangot valtott ki,
hiszen elGszor keriilt sor arra, hogy nemzetkozi férumon, az Eckhardt
altal , kozép-eurépai’-nak nevezett irodalmak kapesolatait problémakorsk
szerint rendszerezve, torténeti bedgyazottsigukban targyalja egy kutato,
méghozzé, az irodalmi komparatisztika akkort4jt megszokott (nagyjébél—
egeszeben pozitivista fogantatasti) médszerével. Akkortajt torténészek
mér v1tatkoztak kongresszusalkon a kelet-eurdpai reglo problémakorérsl
(Briisszelben és Varséban) anélkiil, hogy megnyugtato ,, konszenzust’’ alaki-
tottak volna ki. Az irodalomtorténészek azonban — és nemesak az Eckhardt
dltal vizsgalt terilleten — a komparatisztikdt a kapesolatok kutatdséban,

a (vdndor) motivumok utjdnak folderitésében, hatdsokban, egyszévalinkabb
genetikus érintkezésekben léttdk, kevéssé gondoltak nagyobb teriiletek
hosszabb id6t dtfogd korszakainak bevonéséra a kutatésba. S ha i igen, akkor
a XIX. szdzadtél orokolt szintézisek szellemében munkéalkodtak, targy- és
motivumtorténetben példdul. Vatroslav Jagié* nem pusztan Osszefoglalta
a szlavisztika torténetét, hanem szintézisével és levelezéskiaddsaival ki-
indulépontot is jelentett a kutatdsnak. Az irodalomtudoményi, akér a
nyelvészeti vagy az etnogrifiai szlavisztika eleve kozosségnek, majdnem
egységnek tételezte a szldv nyelvii népek kulturijit. Ezt a kozosséget (egy-
séget) a tovabbiakban komparatisztikai alapnak tekintette, a nyelvrokon-
ségot mintegy az dsszehasonlithatdsig egyik fontos feltételéiil jelolte meg.

A magyar kutatds cikkekkel, folyéirattal, e folyéiratbdl szédrmazd
kiilonlenyomatok , konyv’’-sorozataval szavazott a ,,kozép”-, illetve a ,,ke-
let-eurépai” felfogés mellett, a szldv dllamok kutatéi viszont ragaszkodtak
a szlavisztikai 4llasponthoz. Olyannyira, hogy amikor Sziklay Laszl6 szlo-
vak—magyar példakon igyekezett a ,,kozép-kelet-eurépai’ osszehasonlités,
kapesolattorténeti kutatds jogosultsdgdt igazolni,® szlovdk részrél 6vést
jelentettek be.® Mds kérdés, hogy a magyar publicisztikéban s nemely
tudoményos-szépirodalmi folyéiratban is tekintélyes helyet foglal6 és fel-
tétleniil Gjnak szdmité diszciplina, a Kelet-Eurépa-, illetéleg Kelet-Kozép-
Eurépa-kutatés hatérait, érvényességi korét nem tisztézta a magyar ku-

. Eckhardt Sdndor: Az &sszehasonlité irodalomtsrténet Kozép-Eurépdban. Minerva
10 (1931) 89—105.

. Jagib, Vatroslav: Isztorija szlavjanszkoj filologii. Szanktpeterburg 1910. {Unver-
anderter fotomechanischer Nachdruck der Originalausgabe. Leipzig 1967.]

. Sziklay, Ladislao: I problem: della storia della letteratura nell’ Europa centro-orientale.
Helicon [Debrecen] 4 (1941) 171 —176.

. Pisat, Milan: Problém literdrnej histérie ,,Stredovijchodnej Eurdpy’. Eldn 14 (1943)
.12 1—3. Vb.: Sziklay Lészl6: Milan Piit és a magyar trodalom. In: szzkangolc
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tatés. fgy az Etudes sur I’ Europe Centre-Orientale. — Ostmitteleuropdische o

Bibliothek kotetei igen tdgan értelmezték azt a teriiletet, amelynek torté-
netérél, nyelvi-irodalmi érintkezéseir8l, zenéjérgl tanulményokat kozoltek.
Egyrészt a magyar—szldv, magyar—romén kapecsolatok kaptak kiemelt
szerepet, mdsrészt a romén, szlovdk, horvét torténelem, nyelvi fejlédés,
mtivelddéstorténet egyes korszakai. De a sorozat tagja lehetett olyan tanul-
mény is, amely a ,,nyugati”’ (angol, francia vagy olasz) és a magyar, szlév,
esetleg romén miivelddéstorténeti kontaktusokat elemezte. Az Archivum
EBuropae Centro-Orientalis c. folyéirat (amelynek tanulmanyaibdl jérészt
Osszedllt a foljebb emlitett sorozat) szerkeszt8i bevezet§jében éppen a térség
szorosabb meghatédrozdsdnak feladata elSl tér ki: ,,L’ Archivum Europae
Centro-Orientalis suit avec attention les recherches historiques, archéologi-
ques, ethnographiques et géographiques se rapportant & 'Europe Orientale”.
Ez a b6vebben ki nem fejtett Kelet-Eurépa-fogalom még elmosédottabbé
vélik, ha a sorozat Gtvennégy kotetét vizsgéljuk. Eszerint Roménia is
»Kelet-Eurépa”, és a kelet-eurépai kutatdsok szerves része az albén torté-
nelem tanulményozésa. A szerkeszt8 (Lukinich Imre) nem latott ellent-
mondést a lap célkitiizése és a sorozat tematikdja kozott. A sorozatnak,
a folydiratnak folytatésa Galdi Laszlé konyve volt, amely ekképp summaézta
az 1930-as években kibontakozott magyar Kelet-Eurépa, Kelet-Kozép-
Eurépa-kutatés lényegét: ,,Szellemtorténeti szempontb6l még nem ment
4t eléggé a koztudatba, hogy Salzburg és Konstanca, Vilna és Széfia, Cserno-
vic és Fiume kozt voltaképpen egy nagy csaldd van egyiitt...”? Masutt
a strukturalista nyelvszemlélet alapjén allva kereste az altala ,,dunatdji”-
nak nevezett régié nyelvei kozott az Osszehasonlitds lehetdségét. ,,Rend-
szerrel dolgozik akkor is — irta Galdi a strukturalista kutatérél —, amikor
valamely nyelvi egységen beliil marad, s még inkédbb abban az esetben, ami-
kor t6bb egymdstdl eltérd szdrmazési, de a torténelmi sorskozosség folytdn
egymassal mégis szervesen Osszefiiggs nyelvi egységet helyez kutatdsa kozép-
pontjaba (...), immar nemesak kozos eredetiik révén osszetartozd nyelvek-
t6l tudja osszehasonlité médszerekkel megéllapitani a genetikus nyelvrokon-
sdgot, hanem szivesen foglalkozik a genetikusan 6ssze nem tartozé nyelvek
kgszt fentallé kulturdlis rokonsdgnak fogalméval is.” (Galdi Lészl6 aldhi-
zésa)8

A G4ldi altal sszefoglalt, részben kikovetkeztetett elméleti alapvetés
az aldbbi gondolatokban rogzithets:

1. Az 4ltala dunatdjinak nevezett régié tételezésének jogosultsigét
igazolja ama torténelmi sorskozdsséy, amely az itt laké népek, nemzetek torté-
neti fejlédésében nem pusztén a foldrajzi kozelség miatt eredményezett
hasonlé vagy parhuzamos vonésokat.

2. Ez a sorskozosség attél fiiggetleniil alakult ki, hogy a népeket Gssze-
koti a nyelvrokonsig, avagy nem koti Gssze.

3. A sorskozosség a kulturdlis (nyelvi, irodalmi stb.) ,,rokonség” for-
méjaban dokumentélédik. G4ldi korai tanulményai (pl. Eminescu ,,ko6zép-

7. Géldi Ldszl6: A Dunatdj irodalmi fejlédése. In: A Dunatdj. Torténelmsi, gazdasdgi és
Joldragzi adatok a Dunatdj dllamainak életébdl. Budapest 1946. 115.
8. Ub.: A Dunatdj nyelvi alkata. In: Uo. 91.
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eurépai” meghatdrozottsdgardl) és monogréfidja egyként ezt a tételt szol-
géljak. A ,,rokonsig” inkdbb metaforikusan foghaté fol. Galdi dolgozataiban
az irodalmi fejlédés parhuzamairdl, a nyelvi-kulturalis érintkezésekrdl hoz
sok adatot.

4. A sorskozosség hangsilyozésdban nem csekély szerepe volt az 1930-
as esztendSkben az egyre er§sod6 magyar szellemi 4ramlatoknak, amelyek
a magyar irodalomtudomény és torténetiras tobb képvisel§jének egyoldali-
an német orientéci6jadval szemben a magyarok és a magyarokkal szomszédos
népek érintkezéseinek, egyérdekiiségének elvét hirdették meg, vilasztottik
a kutatés tadrgydul. A 40-es esztend8k politikai tapasztalatai aztdn tovabb
erGsitették azok meggy6z6dését, akik a német ,hatds”-t6l valé fiiggetlene-
dést osszekapesoltdk a kelet-eurépai, kelet-kozép-eurépai érdeklédéssel.

Mindazonéltal nem allithatjuk, hogy kizérélag idGszer(i politikai vagy
miivel6déspolitikai okok kovetkeztében lendiilt fol a magyar Kelet-Eurépa-
kutatés, és ért el immar nem csupén a nyelvészetben (bar elsGsorban ott!)
magas szintet a magyar szlavisztika. Aligha tagadhat6, hogy a nemzetkozi-
leg is follendiilt, kongresszusok rendezésével életrevalésagat bizonyité kom-
parasztika jelentékeny hatéssal volt a magyar irodalomtudoményra. Mind
a pozitivizmus kedvelt teriiletei (nemzetkép-kutatés, tdrgytorténet), mind
az Ujszerfien vizsgilt magyar—szlav, magyar—roméan kulturélis-irodalmi
kapcsolatok elemzése egy majdan megirandé szintézis felé mutattak elGre.
Ti. egy olyan regiondlis irodalomtorténet felé, amely a koézelebbrdl ugyan
pontosan soha meg nem hatérozott Kelet-Eurépa, Kelet-Kozép-Eurépa
valamennyi irodalmi dramlatét, irdnyzatét parhuzamosan, egyméssal valé
,»rokonsag’”-ban akarta lttatni. Az 1930-as esztendSkben egyelére a két-
oldald (magyar—szlovék, magyar—romén, magyar—horvét) kapcsolatok
feltdrasdra keriilt sor, de mar a G4l Istvan szerkesztette tanulménykote-
tek,? valamint néhdny més tanulmény,!®s a leginkdbb Gé4ldi L4szl6 monog-
réfiai a szintézis igéretével kecsegtettek. Ebben a szintézisben helyet kapott
(volna) a német és az orosz irodalom kozott 1étezd valamennyi irodalom
(a baltiak nem), azaz 6sszefogta (volna) a balkdni-magyar és a kelet-kozép-
eurdpai-magyar irodalmi érintkezéseket. Utébb az a lehetSség is folmeriilt,
hogy az orosz—magyar kapcsolatok is alkoté elemei legyenek ennek a szin-
tézisnak.

A megjelent kotetek, tanulményok alapjin 4llitjuk az aldbbiakat:

1. Egyeldre a kétoldali kapesolatok jellege, histérikuma volt idGszerf.
2. A balkanisztikdnak és a Kelet-Kozép-Eurépa-kutatésnak nem a
médszere, csupén elemzett teriilete latszott kiillonbszének. !

9. G4l Istvén (szerk.): Ungarn und die Nachbarvilker. Budapest [1943.]; U8. (szerk.):
Magyarorszdg és Keleteurdpa. A magyarsdg kapcsolatai a szomszédos népekkel. Buda-
est 1947.

10. %lséeorban az Apollo (1934—1940) és a Ldthatdr (1933—1934, 1936—1944) c.
folyt6iratokban megjelent tanulmdnyokra gondolunk: Csuka Zoltdn, Hadrovics
Lészlé, Kovédcs Endre, Sziklay Ldsz16, G4ldi Lészl6, E. B. Lukéé {rdsaira.

11. G4l Istvén (szerk.): Magyarorszdg és a Balkdn. A magyar tudomdny feladatai Dél-
kelet-BEurdpdban. Budapest 1942, V§.: Fried Istvdn: A magyar balkanisztikai kuta-
tdsok. Hagyomdnyok és problémdk. Helikon Vzlagzrodalmz Figyeld (=HVF) 21
(1975) 169—178. -
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3. A balkanisztika jol leirhat6 diszciplina, viszonylag pontos foldrajzi
hatérokkal rendelkez8 z6ndrdl van sz6, amelyben a ,,térténelmi sorskozos-
8ég”’ ténye nyilvanvalébb, mint a kelet-kozép-eurdpai zéna népeié. A kelet-
kozép-eurépai zéna foldrajzilag kevésbé pontosan kériilirhatd, a ,,torténelmi
sorskozosség’” csak végs6 fokon minden kétséget kizdrd, és maga az elneve-
zés is vitatott. Duna-Eurépa, Kérpit-Eurépa, Kelet-Eurépa egyként fol-
lelhet8 a kiilonboz8 irdsokban. Nem kizérdlag terminoldgiai természetli -
a probléma. Eppen a zéna ,tartalma”, a kapcsolatokrél valé kiilonbszd
felfogésok indittatdsa adott lehet8séget a terminolégiai sokféleségre. Emo-
gott sokféle politikai, mfivel6déspolitikai és komparatisztikai-médszertani
orientdcié rejlik, a faktografikus kapcsolat- és hatasregisztraldsté]l a Van
Tieghem 4ltal fémjelzett wjabb francia ,,iskold”-ig: az altaldnos és az
Osszehasonlité irodalomtorténet elméletének és gyakorlatinak alkalma-
zAsdig.

A magyar irodalomtudoményi szlavisztika és Kelet-Ko6zép-Eurépa-
kutatds azonban nagyjdbél-egészében mégis néhdny alapvetd mdédszertani
eljaras alapjan dolgozott.

1. Egy adott nemzeti (szldv vagy mds kelet-kozép-eurdpai) irodalom
4ramlatainak, jelenségeinek, kolt8inek komparatisztikai fogantatasu elem-
zése; lehet8leg olyaténképpen, hogy a kolt6k, irék, miifajok, irdnyzatok
magyar kapcsolataira deriiljon fény, részben egy m{ feltételezett vagy vals-
sbgos magyar forrdsaira, részben — legaldbb célzas formajiban — a lehet-
séges magyar pirhuzamokra. Ez a fajta szemlélet a ,,torténelmi sorskozos-
ség”’-hez szolgiltatott adatokat (kozos témék, motivumok, mfifajok egy-
idejtisége stb. révén).

2. Kifejezetten kapcsolattorténeti tanulmany, amelyben az irodalom
esztétikai jellegli vonatkozésai a héttérbe szorultak, vagy legalabb is a
kapcesolattorténeti vagy szociolégiai mozzanatoknél kevésbé fontos helyhez
jutottak.

3. A parhuzamok, analégidk elemzése nem utolsésorban azért nem ke-
riilhetett az el6térbe, mert jorészt hidnyoztak a nemzeti irodalomtorténetre
vonatkozé alapkutatdsok. Ennek kivetkeztében a szintézis csak elémunké-
lataiban lehetett jelen a korszak kutatéinak munkéssigdban. Ugyanis a
szintézisre irdnyulé tanulmanyok tobbnyire inkdbb deklardlidk a régib
1étét, mint elemzéssel bizonyfttotidk. A régi6 irodalmainak pdrhuzamos szem-
1életéhez nem segithetett a vildgirodalmi szintézisek ugyancsak ellentmon-
désos tapasztalata. A szlav irodalomtudoményok tébbnyire belterjesen
szldv, egyoldali szlavisztikai orientécidja, a magyar irodalomtudomany
kapcsolattorténeti médszere sem segithette a szintézist. Lényegében nem
a vildgirodalmi szintézisre torténtek igy elSkésziiletek, hanem egy olyan
regiondlis szintézisre, amelyben magyar kutaték a magyar irodalom szem-
sz0gébdl lattattak volna a szldv irodalmakat (és a romént), azaz elsésorban
a magyar irodalomhoz val6 kapcsolataikban-kapcsolédésaikban.

4. A magyar és a magyarral szomszédos népek irodalménak kutatdi
novekvs szorongéssal vették tudomasul az 1930-as évek német kutatdsdnak
hivatalos tendencidit. MindenekelStt Fritz Valjavec monografidjéra, azt

a4

megel&zben, Valjavec adatkozléseire, K. G. Windischrdl irt kényvére ird-
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nyult a figyelem.1? A hatalmas anyagot mozgaté és azt tendenciézusan cso-
portosité Valjavec a magyar kutatds el6tt a Siidostforschung tipikus kép-
viselGje lett; 8 a Siidostforschung Valjavecnél — egyéltaldban nem rejtet-
ten — a , kulttrlejt§” (Kulturgefille) elméletével alapozédott meg. A német
kultirétol lejtett Kozép- és Kelet-Eurépa felé az Gt. S ez azt jelentette,
hogy Kelet- és Kozép-Eurépa kulturdjaban a mechanikusan értett német
»hatés” a legf6bb stimuldl6 tényezs, e régié valamennyi jelentSsebb kultu-
rdlis teljesitménye német hatdsnak koszonheti megsziiletését. A , hatds”
fogalma a valjaveci interpretéciéban azonosul a passziv be- és elfogadéséval,
az ,,atad6” lesz a kultira hordozéja, a recepcié alacsonyabb rendd folya-
mattd valik. Mar csak elméleti szempontbél is joggal emelte fol a magyar
kutatés szavat Valjavecnek a hivatalos német birodalmi politikét a m{ivels-
déstorténet adataival aldtédmasztani igyekvl konyvével szemben. ,,Azt
reméltilk — vitdzik Késa Janos!® —, hogy ez a hatalmas tanulmany, amely
mintegy 6t nyelv kultirdjit hasonlitja Ossze, médszertanilag is lényegesen
elgbbre fogja vinni az 6sszehasonlité kultirtudoményt, tehdt azt a tudo-
ménydgat, amely a kultirdk egymésrahatdsdval és pdrhuzamos fejlédésével
foglalkozik.” A tovdbbiakban aztén Kdsa részletesen bizonyitja, hogy Valja-
vec miben téved, miben egyoldali, mennyiben nem felel meg kényve a fris-
sebb szemléletli komparatisztikai és 4ltaldban a tudoményos elemzés ko-
vetelményeinek. Egy mésik magyar birdlé éppen a recepci6é problémakoré-
bdl, a recepcié- és kapesolatformékbdl indul ki: Valjavec konyvében ,,arrél
van ugyanis sz6, hogy egy bizonyos nemzet kultirdja a kiilonb6z8 korsza-
kokban mennyire jutott szerephez egy mdsik nemzet szellemi és anyagi
életében. Maga a térgyvélasztas tehdt nem elég torténeti.” Ennek a ,,tor-
ténetietlenség’’-nek aztén egészen konkrét kovetkezményei vannak: ,,Mivel
anémet kultura hatésat keresi, hajland6 mindent németnek 14tni, ami a német
kultéréban is megvolt, s més nemzeti kultirak hatésait minden koriilmények
kozt német kozvetitésnek s ezzel német kulturdlis befolydsnak tartani.’’14

Az id6k folyamén médosult a hangnem, finomodott a médszer, amely-
lyel mind a kapcsolattorténet, mind pedig a délkelet-eurépai szintézis kér-
dését megkozelitette a német irodalomtudomény. Szinte csak az alap-
fogalom, Siidosteuropa megnevezése maradt véltozatlan: az dltalunk Kelet-
Kozép-Eurépénak és Balkdnnak tartott régi6 osszefoglalé jellegli kategé-
ri4ja. Bizonyos intézmények szétvélasztjdk a Délkelet-Eurdpa- és a Kelet-
Eurépa-kutatést, ez utébbin inkdbb a lengyel, orosz, ukran, belorusz és
balti teriileteket értve. De taldlkozunk olyan felfogdssal is, amely viszonylag
egységes Délkelet-Eurdpérdl szél, és ennek a viszonylagos egységnek torté-

12. Valjavec, Fritz: Der deutsche Kultureinfluss im nahen Siidosten. I. Miinchen 1940.;
Ub.: Karl Gottlieb Windisch. Das Lebensbild eines sitdostdeutschen Biirgers der
Auflldrungszeit. Budapest 1936. Az igazsdghoz tartozik, hogy Valjavec szemlélete
az id6k folyamén némileg véltozott, faktografikus médszere azonban kevéssé. Vo.:
U8.: Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siudosteuropa. I—V. Miinchen
1953 —1970.

13. Koésa Jdnos: Német kultirhatds Délkelet- Eurépdaban. Egyetemes Philologiai Kozlony
76 (1941) 215.

14. Csapodi Csaba: Fritz Valjavec: Der deutsche Kultureinfluss. . . Szdzadok 76 (1942)
464 —465. :
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- neti fejlddése szerint végzi el bels§ tagolésat. ,,Siidosteuropa ist (...) ein
Raum Europas dessen Einheit primir aus den Gemeinsamkeiten seiner
historisch-kulturellen Entwicklung, daneben aus der Wirtschaftsentwicklung
hergeleitet wird, nicht dagegen aus geographischen oder ethnischen Uberle-
gungen. Die letzteren erscheinen dafiir hiufiger im Rahmen der Unterteilung
in die beiden Teilriume Donauraum und Balkan von Relevanz.” Gyakor-
latilag Magyarorszég, Jugoszlavia, Roménia, Bulgéria, Gérogorszig, Albénia
és (az eurdpai) Torokorszag tartozik e felfogds szerint a vizsglt z6ndba.ls

Siidosteuropa azonban més tartalmi jellemzGkkel is rendelkezhet. Mig
a torténészek els@sorban a gazdasigi-térsadalmi mozgésokat, a politikai
torténet fazisait kisérik nyomon, és szémukra a kultira (igy az irodalom)
vagy az ,ideoldgia” szférdjdban jut szdmottevs szerephez, vagy kiséré-
jelensége, esetleg jelz8je a térsadalmi valtozésoknak, addig az irodalom-
torténész még akkor is, ha az irodalom szocioldgiai vonatkozéasait elemzi,
vagy a politikatorténettel kozvetleniil érintkez§ mozzanatait kutatja, mi-
vészi iranyzatokban, koltdi formékban, koltdi magatartdsokban gondolko-
dik. Igen tanulsidgos ebbdl a szempontbél Zoran Konstantinovié tanul-
manya.’®* A romantika kordnak Délkelet-Eurépajit mutatja be. Abbdl
a szempontb6l: hogyan tdmogatta, Gsztonozte, egészitette ki egymést a
nemzeti mozgalom és a romantikus irdny. Anélkiil, hogy a Délkelet-Eur6pa-
fogalom pontos meghatérozéséra térekedne, a kelet-kozép-eurdpai és a bal-
kani irodalmak egy részére nagyjibdl-egészében jellemz8 eszmei, mfifaji és
részben elSaddsbeli vonatkozdsok leirdsdval a régi6 egy (mlivészi) korszakét
jellemzi. J6részt sikeriil érzékeltetnie a romantikdnak mint irodalmi irdny-
nak nem pusztin egy nemzeti irodalomra érvényes sajatossigait (mint
amilyen pl. a patriotisztikus-nemzeti eszmék jelentkezése, a koltdi kifejezés
humanista, forradalmi és demokratikus pétosza, a népdalok s 4ltaldban
a folkl6r szerepe sth.), mdsfelsl a nemzeti mozgalmak fazisait kiséri nyomon,
valamint a nemzeti mozgalom vezetd rétegeinek a romantika koltészetében
rr;egnyﬂatkozé radikalizdléd4sét a Pet6fi Sdndor—Botev-tipusi magatar-
tasig.
A romén Delkelet-Eurépa-fogalom kiilonbozik a Konstantinoviéétol,
de ltaldban a mai nyugatnémet felfogastol is. Mégis, Paul Corneal? lényegé-
ben a Konstantinoviééhoz hasonlé szempontok szerint végzi el periodizéciés

16. Grothusen, K.—D.: Sudosteuropa und Siidosteuropaforschung. Zur Lage der Sud-
osteuropaforschung in der Bundesrepublik Deutschland. In: Osteuropa in Geschichte
und Qegenwart. Festschrift fiir Giinther St6kl zum 60. Geburtstag. Hg. von Hans
Lemberg ete. K6ln—Wien 1977. 412. V6. még: 409. Nagyrészt ebbe a vonalba
sorolhat6: Farkas, Julius von: Siidosteuropa. Géttingen 1955.; Sitdosteuropa und
Sudosteuropa- Forschung. Hg. von Klaus-Detlev Grothusen. Hamburg 1976.

16. Konstantinovié, Zoran: Le conditionnement social des structures littéraires chez les
peuples du sud-est européen a Uépoque du romantisme. Synthesis. Bulletin du Comité
National de Littérature Comparée de la Republique Socialiste de Roumaine 1 (1974)
131—137. V6. még: US.: Die Modelltheorie in der vergleichenden Beirachtung bei
den kleinen slawischen Vilkern. Wiener Slawistisches Jahrbuch 28 (1982) 53 —64.

17. Cornea, Paul: Sur la possibilité et les limites de la périodisation en littérature com-
parée. In: Actes du VIIe Congrés de I’Association Internationale de Littérature
g’omparée [=AILC]. Eds.: Eva Kushner, Milan V. Dimié. Stuttgart 1979, IIL

3—43.
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kisérletét, hasonld sajétossdgokban létja a zéna jellegzetességeit: a gazda-
ségi, tarsadalmi és kulturdlis fejl6dés eltolédéséban, a nemzeti Gjjasziiletés-
ben (a XVIII. szézad végétdl), a felgyorsult fejlddésben. S ezeket a vondso-
kat egyként jellemzdnek tartja a romén, a szerb vagy a magyar helyzetre.
Médszertani alapelve a zéna tételezése (rapproche zonale).

Konstantinovié egy elGaddsidbanl® felujitani latszott a magyar iroda-
lomtudomény egykor kedvelt Dunatéj, Duna-Eurépa fogalmét, mikor litté-
ratures danubiennes-ként (magyarra Duna-volgyi irodalmaknak fordit-
hatndk) emlegette régiénk irodalmait. Csakhogy hivatkozdsi anyagébdl tet-
szik ki: éppen nem ezt a valéban vitathaté, mert inkdbb &llamkeretet, a
torténeti Magyarorszégot, illetve a Habsburg-Monarchidt az 6rokos tarto-
ményok nélkiil, alapul vevs szemléletet érzi folytathaténak, hanem Kla-
niczay Tibornak egy 1962-es elGadasira'® hivatkozva, vele jérészt egyet-
értve, a kelet-kozép-eurépai zénat véli egy regiondlis irodalmi szintézisben
osszefoghaténak, illetve az Osszehasonlitds ,terepének”. Egyet ért Kla-
niczayval, ahogy a magyar szerz$ birdlja az 1930-as évek e targyu magyar
kezdeményeinek néhény hib4jit. E kritika jogosultsigdhoz aligha férhet
kétség. De azt se felejtsiik, hogy a birdlt szerzék az els6k kozott prébaltdk
meg zénank viszonylatdban alkalmazni az Gsszehasonlité irodalomkutatés
szempontjait, és regiondlis egységként felfogni az addig egészen mas régitk-
ban latott irodalmakat, méghozzé kapcsolataikban, kapcsolédésaikban.
Mésfeldl az irodalom onelvii fejlédésének tételével szakitva részben szo-
ciologikusabb héttérrel, részben pedig kelet-kozép-eurépai, s6t eurépai
kontextusban rajzoltdk meg a magyar irodalom egyes fizisait. A Konstan-
tinovié 4ltal is emlitett szempontok a régidk kialakitédsahoz nem voltak elég
meggy6z6ek ahhoz, hogy az érdekelt nemzetek tudésait a szintetikusabb
vizsgalatokra osztonozzék. Természetesen nem annyira a szempontok vél-
toztak az 1930-as évek 6ta, mint inkdbb a médszertani eljaras. Konstantino-
vi¢ a foldrajzi, etnikai és nyelvészeti ,kritériumokat” sorolja fol, mint
a regiondlis szintézis lehetséges meghatérozéit. Onmagiban a skandinidv
vagy a balkéni (,,foldrajzi’’ kritérium!) irodalmak szintézise is elképzelhets,
mint ahogy a szlavisztika vagy a ,,Duna-vélgye” irodalmaié is. Hogy egyik
vagy mésik , kritérium” abszolutizéldsa miféle felemés megoldédsokhoz vezet,
azt éppen a ,szlavisztikai” példdkon tudjuk érzékeltetni. Ugyanazon a
kongresszuson, amelyen Z. Konstantinovié folvetette a , littératures danu-
biennes”” komparatisztikai megkozelitését, G. Wytrzens?? a szldv ,,moder-
nek” elit-esztétikai folyéiratairél adott képet. Most nem tériink ki arra,
hogy a szlovén vagy a cseh, a lengyel vagy az orosz ,,modernek”, azaz
dltaldban a szimbolistdk, a szecesszié iréi jorészt ugyanazt a fordulatot
hajtottdk végre az adott nemzeti (szldv) irodalomban, amelyet magyar vagy

18. Konstantinovié, Zoran: La littérature danubienne, approches methodologique d’un
littérature comparée regionale. In: Actes du VIe Congrés de ' AILC. Eds.: Michel
Cadot, Milan V. Dimié, David Malone, Miklés Szabolcsi. Stuttgart 1975. 749 —751.

19. Klaniczay, Tibor: Die Mdiglichkeiten einer vergleichenden Literaturgeschichte Ost-
europas. In: Vergleichende Literaturforschung in den sozialistischen Lindern 1963 —
1979. Hg. von Gerhard R. Kaiser. Stuttgart 1980. 41 —53.

20. Wytrzens, G.: Die elitir-dsthetischen Zeitschriften der slavischen Modernen. In:
Actes du VIIe Congrés de VAILC. .. 476—478.
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a romén modernek a magukéban. Csak azt szeretn6k gondolkodtatéul
elmondani, hogy a szldv modernek folydirataiban leggyakrabban el6fordulé
mnyugati”’ szerz6k (D’Annunzio, Maeterlinck, Nietzsche, Poe, Samain,
Wilde, Verlaine, Verhaeren) ugyanabban az id6ben magyar kényvsoroza-
tokban, folyéiratokban, kiadvdnyokban is helyet kapnak, s{irin hivatkoz-
nak réjuk, a XX. szdzad els§ ket évtizede ,,modern” magyar izlése meg-
hatdrozéi kozé tartoznak. S amit a cseh vagy a szlovén szimbolistdkrél, a
lengyel vagy az orosz szimbolista-modernista folydiratokrdl elmondhatunk,
azt 4ltaldban nem mondhatjuk el példdul a szldv szlovédk szimbolista-
modernista folyéiratokrdl, mivel ilyenek a XX. szézad elején nem voltak.
Viszont a szlovak szimbolizmus egyes képvisel6inek (pl. V1. Roynak) nagy
élménye a magyar Ady Endre, illetve a ,,Nyugat” c. folyéirat és irékore.

Az irodalomtudoményi szlavisztikdnak igen merev alldspontjat kép-
viselte Frank Wollman 6sszegz6 mfive.?! Konkliziéképpen azt hangoztatja,
miszerint a ,,nyugati irodalomtudomény” nemzeti irodalom-fogalma a meg-
szokott forméban nemigen alkalmazhaté az egyes szlav irodalmakban.
Ugyanis alig akad valamely més irodalom, amely a ,,nemzet”’ jelszavival
tgy indult volna harcba a jogért és az egyetemes emberi értékekért, mint
a szldv irodalmak. Ezek kifejezték ama roppant munkét, amelynek révén
ez egységet alkoté torzsek egyfelSl eltértek a nyugat-eurépai nemzetek
atjatol, masfeldl feltartéztattak a keleti fajok ,,ezer esztendés elérenyomu-
148" -4t (tisicilety ndpor ras orientalnich).

A komparatisztika szempontjab6l nézve lényegesen kevésbé meta-
forikus, egyszersmind torténetibb Slawomir Wollman érvrendszere.?? Tor-
téneti visszapillantdsaban joggal dllapitja meg, hogy a szlav népek torténete
»rendszerének’ gondolata a barokk tudésok munkéiban meriil f51. Am azt is
megkockéztatja, hogy a szldv irodalmak rendszert alkotnak. ,,Valds, tor-
ténetileg mikodd rendszert” (redlny, historicky fungujici systém). Masutt
mezislovansky systém-r6l szol. Két kérdést vethetiink fol: 1. A barokk, majd
késébb az an. ,,nemzeti ébredés’” korszakanak legenddkra és kevéssé forras-
kritikdra alapitott szemlélete vajon nem csupdn — becses — torténeti
emlékként, historiografiai dokumentumként fontos szémunkra? 2. Az egyes
szlav irodalmak oly merSben kiilonbozé feltételek kozt fejlédtek, még a
szlav irodalmi kolesonosség idedjara is oly kiilonbozdképpen reagiltak,
illetve a szl&vok rokonsdgét oly eltérden értelmezték, hogy ez e nagyszabé-
sinak vélt szisztéma jogosultsdgat legalabb is megkérddjelezi. A tovabbiak-
ban Wollman lathatélag csupin egynek gondolja ezt a tipust rendszert
a lehetséges tobbi rendszer kozott, jollehet a legfontosabbnak. Szerinte
ugyanis a szlav irodalmak organikus rendszere, a balkdni irodalmak, K6zép-
és Délkelet-Eurépa irodalmai, a szovjet irodalom, valamint tobb més nem-
zeti irodalmat 4tfogé rendszer: mind-mind megfontolést érdemelnek, s hoz-

21. Wollman, Frank: Slovesnost Slovant. Praha 1928. Az idézet a 236. lapon.

22. Wollman, Slawomir: Metodologicky zdklad srovndvactho zkoumdni slovanskiyjch
literatur. In: Ceskoslovenské predndsky pro VIII. mezindrodnt sjezd slavistd v
Zdhfebu. Praha 1978. 33—42. V5. még: U8.: Metodologicseszkie voproszii szravni-
tel’'nogo izucsenija szlavjanszkij literatur ma sz’ezdach szlavisztov. In: Metodologi-
cseszkie problemil isztorit szlavisztiki. Red. koll.: Bernstejn, Sz. B., D’jakov, V. A,
i dr. Moszkva 1978. 282—213.

527




zdjaruldst jelentenek az eurdpai és a vildgirodalom makroszisztéméjénak
ismeretéhez. Sl. Wollman gondolatmenetébdl kovetkezik, hogy egy (szldv
nemzeti) irodalom tobb regionélis szintézisben térgyalhaté. A bolgar iroda-
lom szlév is, balkani is; a cseh kozép-eurdpai is, szlav is és igy tovabb. Az
azonban nem elég vilidgos elSttiink, hogy az ,organikus’-nak nevezett
szldv irodalmi szisztéma egyes irodalmait csupén az etnikai rokonséig ténye
koti-e egybe, vagy az irodalmak valéban egy tipusba sorolhaték-e. S ha
igen, akkor csak ,,féldrajzi” okokbél emlithetbk-e egyiitt pl. a tobbi kozép-
eurépai irodalommal, vagy ezekkel is Osszeffizi-e a széban forgé6 szlav iro-
dalmakat ,,tipoldgiai hasonlésdg”. S ha igen, vajon két kiilonboz§ sziszté-
marél van-e szé. Feltehetleg arrdl, hiszen a bolgdr irodalom XVIIL
szézadi jelenségeit nemigen lehet pl. a magyar felvilagosodds irodalménak
jelenségeihez hasonlitani, és kiilonésképpen a lengyel XVIIL. szézad virdgza,
felvilagosult eszmeiségli irdinak, irodalmi rendszerének megfelelSit nem
leljitk a bolgérban, de a bolgdrnil kedvez8bb helyzetfi szlovakban sem.23
Amikor Karol Rosenbaum a szlovdk irodalmi romantika kozép-eurépai
kontextusdrol sz6lt,?* a kontextus fogalmét értelmezve az etnikai és nyelvé-
szeti meggondoldsokkal szemben a foldrajzi , kritériumot” hangsilyozta.
A kontextus — Rosenbaum szerint — segédfogalom, amelyen nem csupén
a kapesolatok mennyiségi és mindségi elemeinek osszességét értjiik, hanem
a parhuzamossdgot is, a fejlédés hasonlésdgait és eltéréseit, a romantikdnak
és egyes tendencidinak elhelyezkedését a szomszédos irodalmak fejlédésének
keretében.

Ha a szlovék felvildgosodds vagy romantika példéjat tartjuk szem elStt,
elfogadhaténak litszik Rosenbaum kontextus-értelmezése, de éltaldban
aligha elégfti ki a regiondlis csoport képzésére vald térekvés igényét. Ugyanis
a kontextus ilyeténképpen valé értelmezése eleve a kozpontba helyez egy
adott nemzeti irodalmat. Ennek az adott nemzeti irodalomnak aspektusdbol
szemléli més nemzeti irodalmak jellegzetességeit. A viszonyitési pont (ebben
az esetben) a szlovik romantika, amely a cseh, a szlovén, a magyar, a len-
gyel romantikéndl egy-két évtizeddel kés6bb alakult 6néllé stilussé és vildg-
felfogéssé; amely ugyan tagadhatatlanul része a kozép-eurépai romantikus
tendencidknak, de néhény vonatkozasban erdsen eliit a lengyel —magyar—
cseh—szlovén tendencidkt6l. Mérpedig a szomszédos irodalmak egyiittes
vizsgalatakor nemigen litszik célszerfinek a legkevésbé ,szabdlyos”, a leg-
ink4bb ,,késve’” megjelend nemzeti irodalom alapként val6 felfogésa.?s

Nem sokkal szerencsésebb a csoportképzés szempontjabél Sergio Bo-
nazza regiondlis szintézist felvdzolé tanulménya sem.?® Tanulménya cimébél

23. Jogosnak érezziik M. Kud8lka szkepszisét: A szldv kozosség kérdései sem elméleti-
leg, sem konkrét-torténeti szempontb6l még nincsenek kidolgozva. V6.: Kudslka,
M.: O szlavisztike kak szfere poznanij. In: Metodologicseszkie problemii. .. 31.

24. Rosenbaum, Karol: Slovensky romantizmus v stredoeurdépskom literdrnom kontexte.
In: Ceskoslovenské predndsky pre VII. medzindrodny zjazd slavistov (Varsava 1973).
Praha 1973. 37—46.

25. E kérdésrél részletesebben: Fried Istvdn: K otdzke typoldgie romantizma niek-
toryjch vychodoeurdpskych literatir. Slavica Slovaca 17 (1982) 302—315.

26. Bonazza, Sergio: Le letterature slave della Monarchia Asburgica e quella ausiriaca
del XIX secolo. In: Mondo slavo e cultura italiana. Contributi italiani al IX Con.-
gresso Internazionale degli Slavisti Kiev 1983. Roma 1983. 38 —54.
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megtudjuk, hogy a Habsburg-Monarchia szldv irodalmairél lesz szé, kon-
frontélva a XIX. szézad irodalméval. Elfogadhaté az a tétel, hogy uté-
pisztikus a szemlélet, amely a szokéasaikra (costume), mentalitdsukra, lel-
kiiletitkre (indole), mfiveltségiikre nézve kiillonboz6 szlav népeket a szlav
egységben (unitd slava) egyiitt szemléli. Az is valészinfi, hogy a kozvetlen
osztrak korményzés alatt élt szldv népekben kialakulhatott valamiféle
kozos sajatosség. Az azonban mdar erdsen megkérdSjelezends, hogy a cse-
hek, szlovdkok, horvitok és szlovének miivel6dését ,,igynevezett kozép-
eurdpai, azaz Habsburg-monarchiabeli, azaz dunatéji, azaz osztrak kultird’-
nak lehet-e nevezni. Ha példdul a felvildgosodéds eszmeisége jegyében kelet- -
kezett irodalmi alkotésokat vetjiik egybe, akkor a ,,bibliétinad”’-ban iré J.
Palkovié és B. Tablic ,,megfeleldit’ aligha leIn8k meg a horvat vagy a szlovén
irodalomban. Mint ahogy V. Vodnik is egészen mas koltStipust képvisel,
mint cseh vagy szlovék kortérsai. Amellett nem latjuk be annak jogosult-
s4gét, hogy a kozép-eurdpai régiéba a torténeti Magyarorszig északi megyéi-
ben és pl. Békés megyében é16 szlovakok beletartoznak, de pelddul a Pest- -
Budén szinvonalas irodalmat ir6, konyveket, majd lapokat kiadd, tudés -

tarsasidgot alapité-fenntarts, szini el6adédst produkalé szerbek nem. Arrél
nem is szélva, hogy ugyanebben a vérosban miikodott harminc esztendén

keresztiil Jan Kollar, aki itt irta-jelentette meg a szldvok irodalmi koleso- -

nosségérdl szold értekezését. Tovabbi kételyiink, hogy a Bonazza éltal fel-
sorolt népek mfivel6dését fenntartds nélkiil lehet-e habsburginak vagy
osztraknak nevezniink. Még ha Ausztridt olyan értelemben fogjuk is fel,
mint a térténeti Magyarorszdgot, és a nemzeti ontudat jelentkezése elStti
korszakrél feltételezziik, hogy a ,hungarus”-tudat megfelel§jeképpen léte-
zett egy ,,austriacus”-tudat, akkor is jogosulatlan az 4llamisdgit mindvégig
6rz8 Horvatorszag irodalmat osztraknak vagy habsburginak vélni. Andrija
Kadié MioSié vagy Antun Matija Relkovié horvét kolt voltuk mellett nem
tarthatok osztrdk- vagy Monarchia-tudati szerz&knek, erre nem taldlha-
tunk adatot. A németiil is versel$, vagy szindarabot, értekezd prézat ir6
alkoték tobbnyire csak nyelviikben németek (osztrikok), de nem tudatuk-
ban. Anton Linhart torténeti munkét és szindarabot irt németiil. Torténeti
munkéjaban szlikebb hazéja histérikumérél adott szémot, szinmfive a pol-
gari szinjaték prébajaval szolgilt. Még a Habsburg-birodalmi patriotizmus
gondolatdnak népszerfisitésével jelentkez§ béesi Gjségok is a nemszeti iro-
dalmaknak, torténetirdsnak szdllitottak adalékokat, témékat. Semmiképpen
sem térithették el szdndékaiktél a mind erésebben feltdmadé, végss céljuk-
ban szeparatista mozgalmakat. Ha az ausztroszlav ,,ideoldégidra” gondol
Bonazza, melynek oly neves képviseldi voltak, mint Dobrovsky és Kopitar,
majd palydja jelentds szakaszdn Palacky, akkor sem szlikithet§ le a kérdés -
az austriacus-tudat kiilonbozé forméira. S ha mér ,,civilta ... danubiana’-
rél szél, akkor miért nem emliti a magyar irodalmat, ha a nyelvismeret
hidnya miatt nem eredeti nyelv{i olvasmanyok, de legaldbb forditdsok alap-
jan? Bonazza konkliziéja a lehet§ legtobb kételyt tdmaszthatja: , Kozép-
Eurépa irodalma nyelve szerint német, cseh, szlovén, horvét és szlovék,
de érzése szerint Habsburg-Monarchiabeli (La letteratura mitteleuropa
& tedesca, ceca, slovena, croata, slovaca di lingua, ma asburgica di sentire).”
Még a jozefinizmusért rajongé Dositej Obradoviéot és palyéja egy szakaszan
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Kazinezy Ferencet sem nevezhetjilk Habsburg-érziiletinek, a hivatali,
illetve katonai karriert befuté MaZuranié, illetve Preradovié¢ horvat nemzeti
kolté volta sem vonhaté kétségbe. Ugyancsak képtelenségnek érezziik azt,
ha valaki Oton Zupantié vagy Krleza életm{ivét ilyen értelemben szembesiti
osztrdk kortarsaiéval. Tanulsdgos. ha a Monarchia 6sszeomlasat ,lereagél6é”
regényekre vetiink egy pillantést. Hasek Svejkje, J. Roth Radetzky-Marscha,
Krleza Glembay-ciklusa j6l mutatja a kiilonbségeket (nemesak a nyelvben,
hanem) az érzésben (is). Bonazza tévesen alkalmazta Claudio Magris szug-
gesztiv erejli téziseit a Habsburg-mitoszrél.2? Magris ugyanis az osztrak
irodalom jelenségeit elemezte, s a nemzetek folotti Ausztria képzetének
osztrdk irodalmi véaltozatait mutatta be. Kétségtelen, hogy a Monarchia,
az allamkeret azonossiga, az ebbsl kovetkez hasonlé oktatési rendszer,
korményzési méd, hivatali apparatus stb. hatéssal volt a tarsadalomra, az
érintkezés formdira, alakitotta a mentalitdst (kérdés: mely rétegekét?).
Az sem tagadhatd, hogy a tobb évszazados egyiittélés a gondolkodésnak
szamos hasonlé reflexét alakitotta ki. Megfontolandé, hogy f6leg a XIX.
szézad mésodik felétél (de jéval csekélyebb mértékben kordbban is) a véros-
rendezésben, a kozépiiletekben mutatkozé hasonlésdg is megfigyelhets az
egykori Monarchia nagyvéarosaiban. Illetve emlitést érdemel a fels6bb réte-
gek izlésének hasonlésiga, a kozép- és kispolgari rétegek szintén hasonlé
operettkultusza stb.28 A Habsburg-Monarchia tehét dllamkeretként szamba
veend§ az irodalomtudoményi komparatisztika regiondlis szintéziseinek
forméldsaban is, de hibat kovetiink el, ha kizdrélagos jelent&séget tulajdo-
nitunk ennek a politikai, de sohasem teljesen kulturilis egységnek. S tekin-
tetbe kell venniink, hogy a nemzeti irodalmak 1918 elétt nem feltétleniil
éltek egy 4llamban (ahogy ma sem). Lengyelorszig utolsé felosztésa, 1795
utédn az orosz, a porosz és az ausztriai dllam keretén beliil élt tovabb a lengyel
miivel6dés, azonkiviil f6leg 1830 utan az emigraciéban, Franciaorszigban és
Svéjcban is. A szerbek a ,,nagy vandorlast” kivetSleg, a XVIIL. szézad
végétSl kezdve Velencében, Magyarorszdgon, Ausztridban, Oroszorszagban
szervezték a maguk kulturdlis életét. Ilyenmddon, kés6bb latni fogjuk,
milyen mérték{i megszoritdssal fogadhatjuk csak el az 6sszehasonlitds meg-
hatérozé tényezdjéiil a tobbnemzetiségili allamot. Err6l a kérdésr6l meg-
gondolkodtaté szempontokat ad Dionyz Durifinnak egy tanulménya.2?
A nemzeti irodalmak meghatérozott csoportjat kozbiils6 fokként (Zwischen-
stufen) kezeli a vildgirodalom és a nemszeti irodalom koézott. Szerencsés
kifejezéssel ,,interliterarische Gemeinschaft”’-ként sz6l e csoportokrdl, ame-
lyeknek példdjaul Csehszlovakiat, Jugoszlavidt, Spanyolorszdgot emlegeti.

27. Magris, Claudio: Das habsburgische Mythos in der &sterreichischen Literatur. Salz-
burg 1966.; vo. még: Weiss, Walter: Osterreichische Literatur — eine Gefangene des
habsburgischen Mythos? Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 43 (1969) 333 —345.

28. Cséky, Moritz: Identitit- in der Operette zu finden? Das Erbe der Donaumonarchie
im Lebensgefiihl threr Volker. Die Presse 16/17. April 1983. Spectrum: I.

29. Durisin, Dionyz: Spezifische Formen interliterarischer Gemeinschaften. In: Kompa-
ratistik. Theoretische Uberlegungen und siidosteuropdische Wechselseitigkeit. Fest-
schrift fiir Zoran Konstantinovié. Hg. von Fridrun Rinner und Klaus Zerinschek.
Heidelberg 1981. 63—70.
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A magunk részérél lényeges kiilonbséget latunk Spanyolorszdg, illetve
Csehszlovékia és Jugoszlavia irodalmainak egyméshoz valé viszonya, kap-
csolatrendszere, illetve az ezekben az 4llamokban él6 nemzeti irodalmak
sziikebb és tdgabb , kontextusd’’-nak jellege kozott. A kiilonbségek okat

1. ezeknek az éllamoknak politikai torténetében,

2. irodalmi nyelviik torténetében és ezzel szoros Osszefiiggésben,

3. a nyelvnek (nyelveknek) a mindenkori 4llami életben elfoglalt helye
torténetében latjuk.

A kozos benniik, hogy mindhdrom orszag tobb nyelvfi, tobb nemzeti-
ségli. Csakhogy Csehszlovakidban a cseh és a szlovadk mellett pl. ukran és
magyar irodalom, Jugoszldvidban az egyes koztérsasdgokban a szl4v irodal-
mak mellett albdn, romén, magyar irodalom is él, s ez utébbiak képviselte
irodalmi tipusba sorolhatjuk a szintén szl4v ruszint is.

A szlovak irodalomtudoményban sfirlin olvashatunk ,,cseh—szlovak
kontextus”-r6l,3® amelynek torténeti megalapozottsigét hangsilyozzék.
Utalnak a huszitizmusnak a szlovikok &ltal is lakott vidékekre terjedd
hatdsdra, majd azokra a cseh bibliai nyelven iré koltékre, irékra, akik cseh
almanachokban, folyéiratokban is publikaltak, illetve akik a cseh irodalmi-
tudoményos életnek is részesei lettek. DuriSin emliti a két nemzeti iroda-
lomban otthonos (szlovdkul: dvojdomovost’, németiil: Zuhausesein in zwei
[mehreren] Literaturen) szerzéket, mint amilyen Rousseau, aki a francia
és a svéjci irodalomban ,,otthonos”, vagy Jilemnicky, aki cseh szédrmazési
ugyan, de a szlovék regényirdsnak lett képviselGje. Az elbbi esetben gene-
tikus, az utébbi esetben ,,intencionélis” jellegi dvojdomovost’-rél van sz6.
Ilyen és ehhez hasonl6 jelenségek megtaldlhaték szlovén—szerb—horvat
viszonylatokban :31 Stanko Vraz szlovénbdl horvatra valtott 4t az illirizmus
eszméinek a hatdsa alatt, Ivo Andrié horvat koltének indult, és szerb irénak
vallotta kés6bb magéit: az a fajta kettGs irodalmisig (biliterdrnost’, Bilite-
raritiit),3? amely Palkovi¢ és Tablic, majd Kolldr és Safirik nemzedékét
jellemezte, azonban még a szerb—horvat irodalmi kontextust sem hatotta
4t. Més kérdés, hogy a szlovak ir6k egy része ezenkiviil magyarul és németiil
is irt, nem pusztdn alkalmi cikkeket. Pl. Jdn Chalupka, aki szérvéanyos
elzmények utén a szlovak vigjatékirds megteremtdje lett, magyar nyelvi
szindarabjdval részt vett a Magyar Tudds Térsasig pélydzatan. Mig német
nyelvii pamfletregényét a kiilfold megnyerésére, a szlovidk iigy ,nemzet-
kozi” képviseletére irdnyulé igyekezeteként konyvelhetjitk el.33 Miként
Kazinezy Ferenc is ismertette a bécsi folyéiratokban a magyar irodalom friss

30. Duridin: i. m. jegyzetanyaga.

31. Err6l Gjabban: Klétik, Zlatko: Problematika juhoslovanského literdrneho spolo-
denstva. Slovenské pohl’ady 93 (1983) 10: 100—106. ; Pogaénik, JoZe : Komparativna
Jjugoslavistika. Nasi razgledi 31 (1982) 22 (741): 656 —657.

32. A kifejezés Rudolf Chmelt6l szdrmazik, és a szlovdk—magyar irodalmi kapesola-
tok jellegének megjelolésére szolgdlt eredetileg. V6.: Chmel, Rudolf: Literatiry
v kontaktoch. Bratislava 1972. Sajndlatos, hogy a szlovdk szerz6 a tovédbbiakban
nem dolgozott ennek a nagyon fontos kategéridnak meghatdrozdsén.

33. Sziklay, Ldszlé: Mad’arsky pisand veselohra slovenského dramatika. Slovenské
divadlo 5 (1957) 2: 101 —114.; Fried Istvdn: Vysledky a dlohy vyskumu slovensko—
mad’arskych literdrnych vzt’ahov. Slovenskd literatira 26 (1979) 186—191.
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termékeit. Chalupka magyar nyelv(i szindarabjanak téméija, figurdi, sGt
az akadémiai jutalom megpélyézdsa a magyar irodalom hasonlé jelenségei-
hez val6 kapcsolédésénak, egy masik nyelv(i irodalmi rendszerbe valé be-
illeszkedésnek szdndékardl tanuskodnak. Hasonlé példat emlithetiink egy
korabbi periédusbdl. A cseh bibliai nyelvre Anakreont és méis antik gorog
koltSket fordité Samuel RoZnay németre forditotta Csokonai Vitéz Mihaly
kolteményeit is, és dltaldban népszeriisitette a német nyelvteriileten (Bécs-
ben és Tiibingdban megjelend folydiratokban) Csokonait, Kisfaludy Séndor
szerelmi versciklusét.?* Ez utébbi aztdn RoZznay német tolmacsolasan ke-
resztiil jutott el a cseh irodalomba, ahol hasonlé versciklus és stréfaszerkezet
megteremtésére oszténzott.?® Példdink nem teszik kétségessé egy 6vatosan
tételezett cseh—szlovdk kontextus létét, bar a dvojdomovost’ fogalma
helytallébbnak latszik a félreérthet kontextus-kategéridnal.®® Viszont ha
elfogadjuk is az ilyen jellegli kontextust komparatisztikai alapegységként,
akkor sem zirhatjuk ki més nemzeti irodalmak, més nyelvek bevondsit
(példankndl maradva) a szlovdk nemzeti irodalom fejlédésének vizsgélaté-
bél, mésfeldl az irodalmak koézotti kapesolatoknak regiondlis szempontt
elemzésébdl. Adott esetben RoZnay vagy Chalupka tevékenysége nyilvén-
valéan nem része, nem periédusa a német vagy a magyar nemzeti irodalom-
nak. De az is nyilvanval6nak tetszhet, hogy pl. a ecseh—szlovak , kontextus”
koronként valtozé tartalmit a német (osztrék), illetve a magyar irodalom
egyes jelenségei, az onnan érkez8 impulzusok, a nem szlav nyelvteriileten
létrejott alkotésok szdmottevs mértékben alakitjék, szinezik. Igy a eseh—
szlovdk kontextust csak bizonyos teriileten érezziik relevansnak, és nem
hisziink egy véltozatlan tartalmd, kizdrélag az etnikai rokonsdggal és egyes
alkotok kétnyelviiségével vagy kettds irodalmisdgéval jellemzett kontextus-
ban. A cseh—szlovék irodalmi, nyelvi, kulturdlis kapesolatokban, kéleson-
hatésokban, kozos fejlédési fazisokban nem csupén az etnikai rokonsag és
az id6nként majdnem nyelvi kozosségnek nevezhet8 irodalmisdg tudata
munkal. Az elemzésnek a divergencidra utalé tényezSket is fel kell térni,
példaul a cseh bibliai nyelvvel szemben az 6ndllé szlovdk irodalmi nyelv
kialakitéséra, elfogadtatésara irdnyulé szandékokat is. Mint ahogy az illi-
rizmus egynemsit§, nyelvi homogenitdsra torekvd kisérleteivel szemben
Preferen és Matija Cop az ,,6nelvli” szlovén irodalom és irodalmi nyelv
megteremtésére vallalkoztak. S bar a szlav irodalmi kolesonosség elmélete,
a szldvok osszefogdsdnak gondolata ezektdl a bizonyos mértékben — nyel-
vileg-irodalmilag — ,,szeparatista” alkotoktél sem volt teljesen idegen,
a szldvizmus mellett azonban maésfelé is tajékozédtak, illetve a szldv iro-

34. Fried Istvdn: Osokonai nyomdban. Irodalomtirténeti Kizlemények 76 (1972) 186 —
191.

35. Sdrkdny Oszkédr Vdlogatott tanulmdnyai. Szerk. és jegyz. elldtta: Sziklay Lészl6.
Budapest 1974.

36. Segédfogalomként megfontolands a ,,szomszédos irodalmak”, a Nachbarliteratu-
ren. V6.: Barbarié, Stefan: A nemzeti affirmdcié mint a kizép-eurépai romantika
jellegzetessége. A Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos Kizleményei T (1975) Nr. 25.:
15—21.; Sziklay Ldszlé: Die Entwicklung der Gesichtspunkte und der Methode im
Unterricht einer slawischen Literatur im ungarischen Hochschulwesen. Studia Slavica
25 (1979) 399 —406.
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dalmakon beliil azoknak az dramlatoknak engedtek teret, amelyek a nemzeti

mozgalomnak a koltészettel szemben tédmasztott igényeit igyekeztek ki-

elégiteni.

Kérdés, hogy miféle egyéb kritériumai lehetnek a tobb nemzeti irodal-
mat atfogd kozosségnek (interliterarische Gemeinschaft). S. Bonazza dol-
gozatdnak mindenesetre megszwlelendo gondolata, hogy a Habsburg-
Monarchidban jél-rosszul, mégis evszézadoklg egylitt élt nepek anyagl és
szellemi kultrdjdnak taldlkozésa érdekes-értékes kozép-eurépai képzdd-
mény. Vajon csak grammatikailag-nyelvileg kell-e vizsgélnunk pl. Hafek
Svejkjének K. u. K.-frazeol6gidjat? Vajon a Bécsben a XIX. szézad elején
megjelens lapok (Annalen der Literatur und Kunst, Wiener Allgemeine
Literatur-Zeitung, Vaterliindische Blitter, Hormayr Archivja ete.) miért biz-
tositottak lehetdséget lengyel, magyar, szerb, horvat, szlovak, cseh konyvek
ismertetésére ? Miért adtak teret Kopitarnak, Dobrovskynak, Kazinczynak,
S. RoZnaynak, Rumy Kéroly Gyoérgynek, hogy tanulményaikkal, etimols-
giai-nyelvészeti irdsaikkal, recenzidikkal, forditasaikkal kozvetitsék a Mo-
narchia népeinek irodalmi-tudoményos véllalkozasait? Mivel magyardzhat-
juk, hogy a budai Egyetemi Nyomda a latin, gorog, német, francia, olasz
nyelvli kiadvanyok mellett az 4llam valamennyi nyelvén jelentetett meg
konyvet 237 Hogyan értékeljiik azt az Eckhardt Sindor altal is mar emlitett
tényt, hogy Pest-Buda a XIX. szdzad elején romén, szerb, szlovidk, magyar,
jgorog kulturdlis (és részben politikai) térekvések szinhelye,38 nem is szélva
az itt megjelend német nyelvii hirlapokrdl, amelyek valamennyi emlitett
nemzeti mozgalom szdmdra megnyitottdk hasabjaikat ?3° A sz(ikebb, inkdbb
az allamkeret biztositotta ,regiondlis” egység és a tdgabb, az 4llamkeret
szempontja mellett etnikai, foldrajzi, nyelvi és més kulturdlis kritériumo-
kat is szdmba vev$ regiondlis egység: vajon alacsonyabb és magasabb
rend{i megvalésulésa-e ama koztes fokozatnak (Zwischenstufe), amely végsd
célja szerint (?) az eurépai vagy a vildgirodalom szintézisében foglalni el
igazi helyét? A kérdések folos bdséggel folytathaték. Még egy koziiliik fel-
tétleniil idekivankozik:

a soknemzetiségli 4llam — énmagiban — felfoghaté-e Duridin szavéval
élve tobb nemzeti irodalmat atfogd kozosségnek ? Tehat nemesak Spanyol-
orszag, Csehszlovakia, Jugoszldvia, hanem példdul a Habsburg-Monarchia,

37. Az Egyetemi Nyomda tevékenységérél tjabban figyelemre mélté tanulménykdtet
jelent meg: Typographia Universitatis Hungaricae Budae. Red.: Kirdly Péter.
Budapest 1983.

38. Sziklay, Ldszl6: Réle de Pest- Buda dans la formation des littératures est-européennes.
In: Littérature hongroise—littérature européenne. Red.: Istvan S6tér et Ottd Siipek.
Budapest 1964. 227—254.; US.: Das Zusammenleben und Zusammenwirken
mehrerer siidosteuropiischer RKulturen in Ofen-Pest zu Beginn des 19. Jahrhunderts.
In: Die Stadt in Sudosteuropa. Struktur und Geschichte. Sidosteuropa-Jahrbuch 8.
Miinchen 1968. 113—127.

39. Sziklay Ldszlé: 4 magyarorszdgi nem magyar nyelvid sajté kezdetei. Magyar Konyv-
3zemle 98 (1982) 23—34.; Fried Istvan: Schedius Lajos és folydirata. Uo. 81 —94.;
U6.: Uber die Kultur des deutschen Biirgertums von Pesth-Ofen am Anfang des X1 X,
Jahrhunderts. Arbeiten zur deutschen Philologie [Debrecen] 9 (1975) 95—110.; U6.:
A magyarorszdgi német nyelvu sajté kutatasanalc kérdései. Magyar Konyvszemle 99
(1983) 89—101,
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a torténeti Magyarorszég, illetve Kanada vagy India. Egyes korszakokban
a tarsadalom hétkéznapjaiban nem érvényesiil-e erGteljesebben az 4llam
hatésa, a hivatalos nyelvhaszndlat, mint az irodalmi mfivekben, a ropira-
tokban, vagy esetleg a sajtéban megfogalmazott szép 4bradnd az etnikai
vagy nyelvi alapti rokonsagrél? S ez a tény hatédssal van-e az irodalmi
érintkezésekre ¢ Hadd utaljunk Mécha német nyelv{i, Hviezdoslav és Reb-
reanu magyar nyelvii zsengéire, Bessenyei Gyorgy német nyelvii novelldjira,
folyéiratara! A dvojdomovost’, a két irodalomban honos ko6lt8, alkoté szinte
minden soknemzetiség(i orszéghdl visszakoszon.

Problémafolvetésiinkt6l taldén nem lett a kérdéskor nehezebben &t-
tekinthet6, viszont fény deriilhetett bizonyos nézetek, regionélis szintézisek
vitathaté pontjaira. Mér az énmagédban felt(ing, hogy a nagyobb régiék
szintetikus feldolgozéséra eddig inkdbb torténészek vallalkoztak. Ok kisé-
relték meg az 4ltaluk majdnem egyontettien Kelet-Eurépanak nevezett
régié tartalmi jegyeinek tisztdzésat. Az irodalomtorténészek koziil az dssze-
foglalé szldv irodalomtorténetek megirdséra akadt vallalkoz6.4 A torténé-
szek koziil Klaus Zernack kisérlete#! kiilonosen érdekes, minthogy véazlaté-
ban hangsilyozza a régié torténelmi fejlédésének sajatossdgait. S ha cso-
portositdsi szempontjai mechanikusnak litszanak is, még az irodalom-
tudoményi komparatisztikdnak is szembe kell nézni veliik. Igen rokonszen-
ves, hogy a két vildghdbord koézotti német Kelet-Eurdpa-kutatésrél (Ost-
europa-Forschung) a megfelel6 mértéktartéssal és biralattal nyilatkozik:
die problematische ostkundliche Tradition — irja. A kelet-eurdépai régiét
négy nagy teriiletre osztja fol: Kelet-Kozép-Eurépa (a mai NDK, illetve
a torténeti Poroszorszdg, Lengyelorszég Litvénidval, Csehszlovikia), Dél-
kelet-Eurépa (Ausztria, Magyarorszdg, Jugoszlivia, Alb4nia, Roménia,
Bulgéria, Bizénc, illetve Gorogorszég, az oszmén birodalom —Toérokorszig),
Eszakkelet-Eurépa (Svédorszag, Finnorszdg, Dénia, balti orszégok—balti
dllamok, Hansa-vérosok), Oroszorszag. Ugyanakkor azonban a négy tertile-
tet részletezve Kelet-Kozép-Eurdpardl az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Ost-
mitteleuropa umfaBt (...) das westslawische Siedlungsgebiet in seinen
geschichtlichen Wandlungen von der Elbe—Saale-Bohmerwald-Grenze im
Westen bis in die Gebiete der kulturellen Ausstrahlung des jagellonischen
Polen-Litauen in der ostslavischen Gebiet hinein. Im Norden gehéren
— in macherlei Hinsicht freilich als Ubergangszone nach Nordosteuropa —
die baltischen Lande, das alte Livland, dazu im Siiden sind Ungarn und
Siebenbiirgen, Kirnten-Slowenien und die beiden Kroatien, wenngleich
hier unter manchen Aspekten Uberschneidungen mit der Reichweite des
Siidosteuropabegriffs vorkommen.”

Zernack szempontjai politikatorténeti jellegfiek, vézlatos attekintése
a politikai valtozésokat emeli ki mint egyes korszakok jellemz6it. Nem az
eszmeédramlatokat helyezi az elétérbe, hanem az évszézadok sordn lassan
valtozé dllam-, illetve nemzetképzidési feltételeket: :

40. Georgiev, Emil: Szlavjanszki literaturi v ocserki i obrazci. I—II. Szofia 1949 —
1950.; U6.: Ocserkata po isztorija do pobedata na realizma v szlavjanszkite literaturi.
Szofia 1958.

41. Zernack, Klaus: Osteuropa. Eine Einfithrung in seine Geschichte. Miinchen 1977.
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— 12—14. szd. : Christianisierung und Nationsbildung; Z1v1hsatorlsche St

Verwestlichung und geschichtsregionale Differenzierung;

— 15—16. szd.: Ostmitteleuropiische Stéindefreiheit, mis néven a
Jagellék korszaka;

— 16—18. szd. kozepe: Das nordosteuropiische Zeitalter der nordi-
schen Kriege; Russlands Vormacht in der osteuropiischen Geschichte.

Ennyibdl is érzékelhetd Zernack médszere, amellyel a kelet-eurdpai o

térség altala domindnsnak vélt jelenségeit emeli ki, s e leglényegesebb val-
tozésokbdl alakitva ki a korszakokat. Erdsen vitathaté ez a moédszer, jol-
lehet a kultira torténste sordn is elképzelhetének tartjuk egyes teriiletek
kiilonosen fontos szerepét egyes korszakokban, mint példéul a lengyel rene-
szdnsz, majd barokk, illetve az adriai-tengerparti reneszénsz és barokk
irodalmi-miivészeti jelenségeket, vagy az orosz regény fejlédését a XIX.
szézadban, a szecessziénak, a szimbolizmusnak a XX. szdzad els§ évtize-
deinek szlovén, cseh, magyar és lengyel irodalméat etc. A mésik vitapont
lehet az egységes régiénak felfogott Kelet-Eurépa alrégiéinak elhatéroldsa.
Lehetséges-e az 1918-ban megalakult Csehszlovakidt elvalasztani egyfels]
Ausztriatdl, mésfelgl Magyarorszagtol. Tegyuk ehhez gyorsan hozz, hogy
az osztraknak tartott irodalom toébb jeles kepwseIO]e csehorszagi 1lletosegu
(Rilke, Werfel, Kafka, M. Brod, kordbban Stifter), igzy ebben az esetben és
méisutt az ,,prrga,ngszone fogalma kevesse elégiti ki az irodalom kutatéja-
nak csoportalkotam igényét. Nem egészen megnyugtaté a torténeti Porosz-
orszig (Brandenburg) besorolésa sem, illetve hatérozott elvilasztdsa més,
ugyancsak keleti német teriiletekt6l (pl Szészorszagtol). Sem politikailag,
sem kulturdlis tekintetben nem lehet mul6 epizédnak felfogni a lengyel —
szész perszondluni6t. Mint ahogy a Jagellék Magyarorszdgon nem tilsdgosan
hosszi ideig tarté korszakit (1490—1526) sem tekinti Zosrnack annak.
A Jagello-korszak jelent&ségét a magyar kultirdban az irodalom- s a mf-
velSdéstorténet adatai is aldtdmasztjik, s a cseh—osztrdk—magyar kap-
csolatok kutatéi is hangstlyozzak.

A magyar torténészek a tdrsadalom- és a gazdasagtorténet szempont-
jait &ltaldban a politikatorténet folé helyezik. Olyan, bels§ tagozdédésai
ellenére homogén Kelet-Eurépdban gondolkodnak, amelyben huszonhét
nep kereste torténelme folyaman ,,honjit a hazaban’. Araté Endre szerint4?
a régiéra az jellemz8, hogy Nyugat-Eurépdhoz képest jelentds a gazdasigi-
tdrsadalmi elmaradés; valamint az, hogy soknemzetiségii 4llamok taldlha-
tok teriiletén (bar az el6bbi t5bbé-kevésbé az ibsriai félszigetrdl is elmond-
haté). Ennek kovetkeztében a polgarl atalakulas osszefonédik a nemzeti
fiiggetlenség kérdésével. A nemzeti kérdés keriil a polgari jellegli 4talakulds
zészl6vivsi gondolkodésdnak kozéppontjaba. A polgdri tipusi nemszeti
mozgalmak a legtobb teriileten nyelvi-kulturdlis formak koézott indultak

meg, minthogy az 6néll6 nemzet egyik legfontosabb ismérvének a nyelv

szédmitott.

42. Arat6 Endre: Kelet-Eurdpa tirténete a 19. szdzad elsd felében. Budapest 1971.
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Niederhauser Emil kiegésziti Araté fejtegetéseit,t® és a korabbi magyar
kutatasok tipolégiai meghatérozasait felhaszndlva, lényegében két nemzet-
tipust kiilonboztet meg ebben a régiéban:

1. amelyeknek megvan a teljes feuddlis struktirdjuk;
2. ahol nines nemesi uralkodé osztély.

Ennek kévetkeztében nemesi és nem-nemesi nemzetekrdl szél, ,ez a
megéllapitds egész Kelet-Eurépéra érvényes”. Niederhauser a térsadalmi

tipolégiat a nyelvi tipolégia formé4jaban is alkalmazza:

1. A nemesi nemzetek és a gorogok abba a csoportba tartoznak, ahol
mar kordbban is volt irodalmi nyelv;

2. A nem-nemesi nemzetek e szempontbél abba a csoportba tartoznak,
ahol ilyen 4ltaldnosan elfogadott irodalmi nyelv nem volt.

Erezvén az ilyen tipolégia korldtozott érvényességét, az értekezd meg-
jegyzi, hogy léteztek 4tmeneti formék is.

Ugyancsak e kettss felosztdst alkalmazza Niederhauser a felvildgosodas
recepcidjara: az elsd tipus esetében a felviligosodés (vagy annak meglevs
ismérvei) mintegy belenéttek a nemzeti megujuldsi mozgalomba, a mdsodik
tipus esetében nem, vagy alig volt meg a felvildgosodds, de még annak
kozvetlen, XIX. szézad eleji utéélete sem (Niederhauser a bolgdrokra, al-
bénokra, a balti népekre gondol).4

Még egy idézet Niderhausertdl, hogy lassuk: miképpen jellemzi a fel-
vildgosodas recepciéjét. ,,A nemesi nemzeteknél, elsésorban a lengyeleknél
és oroszokndl, kisebb mértékben a magyarokndl vagy ezzel parhuzamosan
a horvétoknal, az eredeti alkotds szintjén reprodukilédott a nyugati fel-
viladgosodés, az elbbieknél a francidra emlékeztets szélességben, az ut6bbi-
akndl inkdbb a német besziikitett és mérsékelt viltozatban (mert a refor-
merek térsasiga azért mégis néhany egyén volt csupan). Politikai és filozs-

43. Niederhauser Emil: A nemzeti megijuldsi mozgalmak Kelet-Eurépdban. Budapest
1977. Niederhauser tipolégiai kisérlete jelentés vitdt véltott ki. V6.: Les Lumaéres
en Hongrie en Europe Centrale et en Europe Orientale. Actes du Deuxiéme Colloque
de Méatrafiired 2-6 octobre 1972. Budapest 1975. Niederhauser tézisei: 17—21.
Walter Markov ,,ellentézisei’’-ben az éllitja, hogy a szlovdkok vagy a szlovének
gem & ,,nation non-nobiliaire’’, sem a ,,nation paysanne’ kategdria ald nem sorol-
hatok, ,,sondern tout court iiberhaupt noch keine Nation”. (45.) Markov figyel-
meztet a horvdtok és a romdnok megosztottsdgdra ete. A romédnok helyzetét Paul
Cornea vildgitotta meg. (59.) Niederhauser vélasza: 63. V3. még: Niederhauser,
Emil: Das wirtschaftliche und soziale Program der nationalen Wiedergeburisbewegun.-
gen in Osteuropa. In: Studies in East European Social History. Leiden 1977. L.:
153—176.

44. V6. 43. sz. jegyzetben i. m. V6. még: Niederhauser, L.: Les lumiéres en Europe
Orientale et les débuts des mouvements nationauz. Slavica 14 (1976) 167—179. A fel-
vildgosodds ,,ut6életé”-r6l v6.: Bojtdr, Endre: Die Aufklirung in Ost-Buropa.
Acta Litteraria Ac. Se. Hung. 20 (1978) 251 —291.; U6.: Die Aufklirung in Mittel-
und Osteuropa. In: Aufklirung und Nationen im Osten Buropas. Hg. von Ldszlé
Sziklay. Budapest 1983. 66 —115. Az e tanulmdnyokban kifejtett felvildgosodds-
és klasszicizmusfogalomt6l eltéré dlldspontot képvisel: Fried Istvén: Der osi-
maltteleuropdische élassizismus (Qesichtspunkte zu einer begrifflichen Kldrung).
Studia Slavica 27 (1981) 53 —80.
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fiai eszmerendszerré allt ossze tehdt itt is, az eredetihez hasonld sokszinfi
forméban, szdmos valtozatban, amelyek a részletekben néha homlokegyenest
ellenkeztek egymdssal.”

-~ Més, sok tekintetben hasonl4, néhany lényeges ponton azonban eltérd
véleményt idéziink fol: a romén felfoghs szerinti Délkelet-Eurépéra vonat-

kozélag 4llapitja meg egy kutat6, hogy a nemzeti ontudat formélésdnak

korszakéra jellemz§ az ellentét a felvildgosodés egyetemessége és a nemzeti
jelenségek kozott (opposition entre 1'universalisme des Lumiéres et le
phénoméne national).#® Egy francia Délkelet-Eurdépa-kutaté pedig a szel-
lemnek a tudomény &ltal tortént felszabaditdsit mevezi meg a nemzeti
emancipéci6 f§ ismérvének, és ez feljogosit a Lumiéres fogalom hasznéla-
téra.t® Mirambel a nyelv és az irodalom szerepét elemzi, ezeket tartva
a nemzeti ontudat ,,vektor’-ainak. E gondolatmenet lezadrisiul Sziklay
Lészl6 programadé tanulmianydnak®? bevezets téziseit idézziik. A dolgozat
kiindul6pontul elfogad]a a kelet-eurépai régié 16tét, valamint a magyar
torténészek tételét a kétféle nemzettipusrél. Mar ebben a korai tanulmény-
ban is megfigyelhetjiik a mddositds szdndékit. Sziklay ugyanis felismeri,
hogy a XIX. szdzad masodik és részben méar els§ felének orosz irodalmi
fejlédésétol Jj6eskén eltér a régi6 tobbi irodalménak fejlédése. Pl. sehol sem
ért el a regény az oroszhoz hasonléan kiemelt szerepet, ellenben a terjedel-
mesebb verses epikdnak vagy boleseleti kolteménynek altaldban fontosabb
szerep jutott. Puskin verses regényéhez hasonlé mfivek jéval kés6bb jelentek
meg a kelet-kozép-eurépai irodalmakban, Gogol korai elbeszéléseinek nem-
igen akad pérja. A mésik — lényeges — eltérés: a balti népek irodalma ki-
marad az elemzésb8l. Sziklay is hangsilyozza a ,feudélis kotottségek”
fennmaradésat, a soknemzetiség(i dllam ténye mellett azt is, hogy Kelet-
Eurépénak ,,alig van tdjegysége, ahol ne t6bb nemzetiség élne egymds mel-
lett, s6t egyiitt, keverten”, a vérosi kultira hagyomanyainak, a Londonhoz,
Périzshoz vagy Weimarhoz hasonlé vérosi kozpontoknak hiénya a régié
]ellegzetessegel kozé tartozik. Sz1klay hangsulyozza a ,,fejlédés” utolérésére
irdnyulé erdfeszitéseket, a ,,népiesség’ és a népihez idomulds jelentSségét,
a nyelvijitdsok esztétikai-irodalmi vonatkozésait, bizonyos miifajok domi-
nancidjit ete. Egy részletkérdésrsl sz6l6 elSaddsdban némileg médositja
1962-es elgondoldsait. Az érdekelt nemzetek kulturdlis fejlédésének egyik
leglényegesebb karakterisztikumét a periodizdciéban megnyilvanulé iitem-
eltoléddsban fedezi fol (un des aspects les plus caractéristiques du dévé-
loppement cultural des nations interessés: c’est le décalage chronologique

45. Georgescu, Valentin Al : La philosophie des lumiéres et la formation de la conscience
nationale dans le Sud-Est de UHBurope. In: Les Lumiéres et la Formation de la
Conscience Nationale chez les Peuples du Sud-Est Européen. Actes du Colloque
international organisé par la Comm1s1on de l’AIESEE Bucarest 1970. 23—42. Az
idézet a 40. lapon.

46. Mirambel, André: La littérature et la langue, vecteurs de la conscience nationale chez
les peuples du Sud-Est européen. In: Uo. Az idézet a 19. lapon.

47. Sziklay, Lész16é: Einige methodologische Fragen der vergleichenden theraturgeschwhte
Studia Slavica 9 (1963) 311—335.; US.: A kelet-eurdpai dsszehasonlité irodalom-
torténetirds néhdny elvi kérdésérol. In: Szomszédainkrél. A kelet-eurdpai irodalom
kérdései. Budapest 1974. 11 —67.
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dans la périodisation).4® Az ebben a tanulményban méir kelet- és kozép-
_eurépainak nevezett régié ,tragikus politikai helyzet’’-e miatt csak késlel-
tetett fejlédésr6l beszélhetiink. Tovabbi jellemz&k: a (nemzeti) régi dicsdség,
valamint a nép- vagy a népinek hitt koltészet kultusza. A felgyorsult fejlédés
a szerb irodalomnak is jellemz6je, Dragi¥a Zivkovié szerint, aki a kontinuités
hidnyét is megemliti (,,Ona je nekontuirana’).4?

Szembet(ing tény, hogy mind a magyar térténészek, mind pedig 4ltald-
ban az irodalomtorténészek elészeretettel foglalkoznak a ,,nemzeti meguju-
145, illetve a felvildgosodds és a romantika periédusival, azaz a modern
értelemben vett nemzeti ontudat megjelenésének korszakaval, amikor a
tudéds-egyhédzi nyelvek univerzalitdsa fokozatosan adta &t a helyét az anya-
nyelvnek, illetve amikor az anyanyelvet prébaltak meg ,,jogaiba’ helyezni.
A szovjet kutatds a nemzeti kultirdk alakuldsa korszakdnak nevezi ezt
a periédust,’® mésutt nemzeti wjjasziiletésnek, amely a XVIIL szédzad
végén kezd8dik és a XIX. szdzad 70-es éveiig hiizédik el egyes teriileteken.5!
A Kozép- és Délkelet-Eurépdnak nevezett régié ekkor jarja meg az utat
a feudalizmust6l a kapitalizmusig, 1ényegében tehdt &tmeneti korszak
(epocha perechoda), amikor létrejottek a kapitalista viszonyok, kialakultak
a nemzetek és a nemzeti kultirdk, harc kezd8dott az 4j, fiiggetlen nemzeti
allamok megteremtéséért vagy pedig a korabban elvesztett politikai fiig-
getlenség helyreédllitdsdért. Masutts? csak kifejezésben, szinte jelentéktelen
- 4rnyalatokban tér el a megfogalmazés. A XVIII. szdzad mésodik felétél
(egyes orszigokban a hatvanas, més orszdgokban a hetvenes vagy nyolcva-
nas évektdl) megteremtidtek a polgari (burzsuazniie) viszonyok, felébred
a nemzeti ontudat, megkezdddik a nemzeti ideoldgia kialakuldsdnak és
a polgéri nemzet forméalédédsédnak folyamata.

A torténészi vélemények koziil végezetiil az egyik legijabbat idézziik.
Berend T. Ivdn® — mint sokan mésok® — sz6v4 teszi, hanyféle formaban,

48. Sziklay, Ldszl6é: La Réforme et la création de la langue littéraire des peuples de
UEBurope centrale et orientale. In: Objet et méthodes de Uhistoire de la culture. Red.:
Jacques Le Goff et Béla Kopeczi. Paris—Budapest 1982. 133 —142,

 49. Zivkovié, Dragida: Evropsk: okviri srpske knjidevnostsi XVIII i XIX veka. In:
Evropski okviry srpske knjifevnosti 1. Beograd 1970. 12—14.

50. Zlidnev, V. L.: Formirovanie nacional’nith kul'tur v sztranah Central'noj i Jugo-
Vosztocsnoj Bvropit (Itogi ¢ perszpektivii isszledovanija). In: Kul’tura i obscsesztvo
v epohu sztanovlenija nacit (Central'naja i Jugo-Vosztocsnaja Evropa v konce
XVIII—70-h godah XIX ».). Red. koll.: I. A. Bogdanova i dr. Moszkva 1974.
7—19. A szerz6 az idSbeli eltoloddst hangsiilyozza, tételeit lengyel, cseh és bolgér
példdkon demonstrélja. V6. még: Formirovanie nacional’nith kul'tur v sziranah
Central’noj i Jugo-Vosztocsnoj Evropii. Red. koll.: Sz. B. Bernstejn i dr. Moszkva
1977. A kotet programtanulmédnya lényegében hasonlé gondolatot régzit : Markov,
F. D.: Kompleksznoe izucsenie problem nacional’noj kul’turéi (7—11.).

51. Nacional’'noe vozrozsdenie i formirovanie szlavjanszkih literaturnith jazitkov. Red.
koll.: Sz. B. Bernstejn i dr. Moszkva 1977. 5.

52. Zliidnev, V. I.: Nekotorite aszpektii tzucsenija problem formirovanija nacional’nith
kult’tur. In: Formirovanie. .. 12—19.

53. Berend T. Ivédn: Magyarorszdg helye Eurépdban. Valdsdg 26 (1982) 1—22.

654. Dobossy Lészlé: Ha felnovén, tapasztalod. .. In: A kézép-eurdpai ember. Budapest
1973. 5—13.; Sziklay Lészl6: Kelet-Burdpa? In: Tanulmdnyok a kelet-eurépas iro-
dalmak és nyelvek kiorébGl Dobossy Ldszlé 70. sziiletésnapjdra. Budapest 1980.
27—53. S .
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hényféle megkozelitésben szerepel a régi, a homogenitdst kiemels Kelet-
Eur6pétél a direkt politikai toltésti Karpat-Eurépaig. Omaga kozép- és
kelet-eurépas régioként emlegeti ezt a teriiletet, amelyet az Elba—Saale-
vonaltél az Ural-hegységig, a Fekete-tengerig és az Adridig 14t viszonylag
egységes zéndnak. J6 megfigyelése, hogy a ,,régié hatérai az évszdzadok
sorén bizonyos mozgésban voltak”. O is hangstlyozza, hogy a hatérok
kozott soknemzetiségli birodalmak helyezkedtek el. Négy alrégiét kiilon-
boztet meg: az oroszt, a balkinit, a kozép-kelet-eurépait és a nyugati
(ide az osztrék, a cseh és a német teriiletek tartoznak). :

A torténészeket altaldban megosztja az a tény, hogy a torténetileg
felfogott Kelet-Eurépaba beletartozik-e Oroszorszag, illetve Poroszorszég-
Brandenburg. De megosztja az alrégiéknak nem csupdn megnevezése, ha-
nem osztélyozasa is. A szigoribban foldrajzi szempontokat érvényesitd ku-
taték ritkdn vannak tekintettel az etnikai, illetve a nyelvrokonsigra, mig
pl. a szlavisztika képviseldi legfoljebb megtiirik a nem-szlavisztikai fogan-
tatdst zénaelképzeléseket. Nagyjabol-egészében a XVIIIL. szdzad mésodik
felét6l a XIX. szézad els§ feléig tarté periédust a feudalizmustél a kapita-
lizmusig ivel6 4tmenetnek vélik, mindenekelStt a gazdasigi valtozasokat,
a polgarinak nevezett ideoldgia el6térbe keriilését hangsilyozva. Ritkan
esik sz6 az dllamformérdl, a kormanyzéasi médrol, nevezetesen az abszolutiz-
mus, illetve a felvildgosodott abszolutizmus kérdésérdl. S ennek feltehetdleg
nem csupén az az oka, hogy ebben az esetben a kutatds nem mell§zhetné
Eurépa més teriileteinek (Portugdlidnak, Spanyolorszdgnak, Svédorszag-
nak, Dénidnak, Toscandnak, néhény apré német fejedelemségnek) bevonésat
az elemzésbe. Ami a kultirdra vonatkozé megallapitdsokat illeti: itt is
elSkeriil az dtmeneti kor mindsit$ jellegli fogalma. Vagy olyan forméban,
hogy a kutaték megéllapitjak a feudalizmus, az egyhdz éltal évszdzadokon
keresztiil kialakitott, megalapozott, népszeriisitett viligkép valsigat és az
1j, polgari eszmények jelentkezését, vagy pedig Gigy, hogy feltdrjék az ana-
cionilis, nemzetek f6lotti miivel6désnek feltoltédését nemzeti elemekkel,
és ezaltal az elgbb kulturdlis, majd politikai értékhierarchidban torténd
eltolédést a ,,nemzeti” felé.

Ugyancsak korspecifikumként szerepel a kiilonboz8 tanulményokban
az dutemeltolédds (Zeitverschiebung, décalage chronologique) — és ezzel
kapesolatban a kiilonboz8 irdnyzatok, politikai és stilusdramlatok ,,szim-
bidzis”-a, egymaésra torlédasa, illetve egyes dramlatok ,,4tnovése” a mésik-
ba. D. Zivkovié arrél értekezik, hogy a barokk, a klasszicizmus, a szenti-
mentalizmus, a preromantika, a romantika, a biedermeyer a szerb irodalom-
ban csupdn médosulva és kiilonos kontamindciéiban létezik.5® Olyannyira,
hogy ezeket csak mintegy feltételesen és relativ érvényességgel lehet alkal-
mazni a szerb irodalom torténetében. Sziklay Lészl6 szerint a kelet-eurépai
klasszicizmus nem korstilus.5 Karel Krejéire hivatkozva allitja, hogy itt
az érzékenység egy idGben jelenik meg a klasszicizmussal, amely egyébként
a ,régié hagyominyaival keveredik”. S&t, ,,régiénk romantikus iréinak

55. A 49. sz. jegyzetben i. m. 15.
56. Sziklay Lészlé: Az irodalom és szerepe a kelet-eurépai nemzetek modern (polgdri)
kultvrajinak kialakuldsdban. HV F 28 (1982) 564 —573. .
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gydkerei nagyon sokszor a klasszicizmus talajéba nytlnak le, s hogy forma-

vildgukban is — s nem is egyszer — sok a klasszicista elem.” Sziklay a ro-
mantika és a realizmus ,,egylittélés”-ét is emliti, ezuttal mar nem keverék-
r8l, hanem oOtvozetrsl szdl, bar ebbe az otvozetbe — A4llitja — itt-ott
a ,,hazai népies hagyoménydrzésnek és a szentimentalizmus maradvényai-
nak’ elemei is vegyiilnek.5?

Ezzel kapcsolatos a mér oly sokat vitatott kérdés: az egyes irodalmi
korszakokat stilus- vagy eszmetérténeti szempontok szerint elemezziik-e,
vagy pedig az Gn. torténeti korszakon beliil keressiik az irodalom fejlédésé-
nek irdnyait, az irdnyzatok és aramlatok mozgésat, a mfifajokrdl kialakitott
vélekedések valtozésait. Milyen érvényességgel rendelkezik a nemzeti Gjja-
sziiletég, a nemzeti ébredés politikatorténeti fogalma az irodalmi korszakokkal
valé szembesitésben; lehet-e a felvildgosodast, a XVIII. szdzad mésodik
felének legjelent8sebb eszmei dramlatdt korszakjellemz8ként felfogni; jo-
gosult-e régiénkban klasszicizmusrél, rokokérdl vagy szentimentalizmusrél
szdélnunk akkor, amikor egészen nyilvdnvaléan nem keriil sor a klasszicizmus
»hyugati’” teoretikusai teljes életmf{ivének recepcidjira; helyes-e, ha a gazda-
84g- és a politikatorténetben bevalt terminolégiat alkalmazzuk irodalmi je-
lenségekre, irodalmi dramlatok jellemzésére? Kovetkez8 kérdésiink mér ki-
fejezetten irodalmi probléméink korébe vezet: egy-egy fontos vagy kevésbé
fontos Gn. eszmei vagy un. kiils§-belsS formai (verselési, mfifaji, szerkesztési)
sajatossdgbSl milyen mértékben lehet kivetkeztetni egy-egy irdnyzat fel-
bukkanésira, tovabbélésére ?

A még bdven szaporithaté kérdések jelzik, hogy a torténettudomény
fogalomrendszere lényegében tér el az irodalomtudoményétél. A torténeti
események bizonyos mértékig osszefiiggnek az irodalom eseményeivel, de
mindegyiknek megvan a maga bels autonémiéja. A lengyel felvildgosodott
abszolutizmus jétékony lehet8séget biztositott a lengyel felvildgosodés szel-
lemében irott miivek szdmdra, a lengyel—francia irodalmi kapesolatok is
virdgzottak, s minthogy a lengyel kirdly tdmogatta az anyanyelv(i szin-
hézat, jelentss értéket képvisel§ lengyel szinmiirodalom gazdagitotta a len-
gyel mfivel6dést. A hanyatl6 erejii lengyel dllammal szemben a francidul
iré6 II. (,,Nagy”) Frigyes a nagyhatalomms emelkedd Poroszorszigban
nem biztositott hasonlé lehet&séget a német irodalom szdmaéra, a szintén
felvildgosodott abszolutista II. J6zsef sem az osztrik irodalomnak (viszont
a bécsi zenei klasszicizmus kiemelkedd teljesitményeket hozott 1étre Haydn
és Mozart mfiveiben). S az orosz XVIII. sz4dzadi irodalom (pedig nem kellet

i

57. A stiluskeveredésrél mint zéndnk jellegzetességérsl: Sziklay Ldszlé: Die Anfinge
des ,nationalen Erwachens®, der Aufklirung und der Romantik in Mittel- und Ost-
europa. In: Aufklirung und Nationen... 15—49. A 44. sz. jegyzetben i. m.-ben,
mésutt is a stilusbeli tarkasdgot elismerve, vitatjuk, hogy mindendron a német
Klassik vagy a korai romantika varidnsait, vagy akdr a francia klasszicizmus
,,mdsdt” kellene keresniink a kelet-kézép-eurépai irodalmakban. V6.: Einige
Besonderheiten der Anfinge der Romantik in Mittel- und Osteuropa. In: Aufkldrung
und Nationen. . . 333—372. A teljes eurdpai szinképet érdekesen mutatja be a szin-
tetizdlé és az egyes nemzeti irodalmak 1760—1820 kozotti- korszakdt analizdlé
tanulménykotet: Le tournant du sidcle des lumiéres 1760—1820. Les genres en vers
des lumidres au romantisme. Red.: Gyorgy M. Vajda. Budapest 1982.
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megkiizdenie a nemzeti fenyegetettség és megosztottsdg bénité rémével)
egészében elmaradt a lengyel felvildgosodés irodalménak az eurépai irodalom
magas méreéjével is el6kelS szerepétél. Lengyelorszag felosztasa, majd a
tobb izben levert felkelések lehetetlenné tették az 6nallé nemzeti-politikai
fejlédést, a lengyel emigraci6 politikai-katonai prébalkozésai legfcljebb az
illazidk elvesztésével végzddnek. Ugyanakkor a lengyel emigrécié irodalma
az 1830-as években a legjelentlsebb eurépai irodalmak kozé tartozik,
Mickiewicz miivei hamarosan német és francia forditdsban is megjelentek,
és jédarabig hatéroztdk meg Eurépa lengyelség-képét. Sienkiewicz regénye,
a Quo vadis (1895/96.), Reymonté, Chlopr (Parasztok, 1902—1909.) szintén
vildghirre emelkedett, s ezt a Nobel-dijak is igazoljdk (Sienkiewiczé 1905-
ben, Reymonté 1924-ben).

A 1égi6 egyes irodalmai kozott fejlédésiik iitemét, az irodalomnak vi-
szonylag teljes vagy viszonylag hidnyos voltat,’® az irodalmi nyelv helyzetét,
86t, az irodalmi miivek megjelenési feltételeit tekintve igen lényeges eltéré-
sek lelhet8k fol. Bzt a mlivészet mas teriileteirsl is megallapithatjuk. Altala-
ban sokdig hidnyzott az a ,,mecénési”’ szerepet vallalé réteg, amely az anya-
nyelvi kulttra fejlesztéséért szdmottevs dldozatot hozott volna. A cseh és
a magyar arisztokracia j6 darabig nem anyanyelvii miivek, nem ,hazai’
mesterek tdmogatéséval tlint ki. Még kés6bb is glnyversek, fijdalmas
hangt megnyilatkozésok téméja a nemesi, polgari, kispolgari kézombosség
az anyanyelv, a hazai sziiletésli m{ivészek irdnt. Az ir6 kockézatot véllalt,
ha sajat koltségén jelentette meg verseskitetét vagy forditésait, egy-egy
alkalmi mecéndsi gesztustdl eltekintve az eléfizetés kétes kimenetelli mod-
szere bizonyult az egyetlen jarhat6 Gtnak.5? Még ezen az éltaldnos képen
beliil is més szinben lathaté pl. a szlovdk vagy a magyar irodalmi alkotédsok
sorsa; més pl. a kéziratossig szerepe az erdélyi roman és szdsz miivelSdés-
ben; ennek kovetkeztében a jelentésebb anyagi hozzdjdruldst, a feltétleniil
bizonyos szdmu olvasékozonséget igényl8 miifajok (a regény) kifejlédésének
legalabb annyi ,,technikai’”, mint mtfajtorténeti akadalya volt. A regény-
elméleti meggondoldsokon tdl a ,technikai” feltételek szlikossége sem
kedvezett a cseh, a magyar, a szlovak, a szerb, a horvét, a szlovén regények
korai megjelenésének. Az alacsonyabb szinvonali-érdekl6désti kozonség vi-
szont szivesen olvasta a mésod- és harmadrangt német—francia szerz6k in.
regényeinek forditasit, egyik-mésik a magyar adaptécié révén jutott el
a szlovak és a romén forditéhoz. Ezzel szemben mér csak a kedvezd koriil-
mények miatt is a lengyel regény és a regényforditésok sora szinvonalasabb,
t4gabb spektrumt volt, mint pl. a szlovik és a magyar.®® Am a kedvezd

58. Bojtér Endre: i. m. 80—81. hdromféle irodalomtipust kiilonbdztet meg: «Voll-
stéindiges Literaturen; Zwischenstellung; «unvollstéindiges Literaturen. Erésen
vitathaté, hogy a mdsodik helyen emlitett irodalmak kozé szdmitott cseh, szlovén,
szerb, horvét és ukrdn irodalmakban ne lett volna klasszicizmus.

59. Buch- und Verlagswesen itm 18. und 19. Jahrhundert. Beitrige zur Geschichte der
Kommunikation in Mittel- und Osteuropa. Hg. von Herbert G. Gopfert, Gerard
Kozietek und Reinhard Wittmann. Red.: Heinz Ischreyt. Berlin 1977. Kiilontsen
Strahinja K. Kostié, Wolfgang Kessler, A. 8. Mylnikov és Fried Istvén értekezései
koézolnek erre vonatkozé adatokat.

60. Errdl részletesebben: Fried Istvdn: A_kelet-kozép-eurdpai regény kialakuldsdhoz.
In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1980. Budapest 1982. 517—538.
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vagy kedvezdtlen koriilményeket csak bizonyos mértékig tehetjiik felelGssé
az egyes lirai mifajok szintjéért, més lirai miifajok hidnyéért, toredékes
megjelenéséért. Dositej Obradovié a korszak eszmei dramlataira érzékenyen
reagalt: példdul onéletrajzaban, nem nyelvi erejiikkel, hanem moraliz4l6
hajlamukkal jelesked§ meséiben, értekezéseiben, a nyelvi atiit6erd viszont
hianyzott lirdjabol. Nem a kedvez6tlen , kiils6” koriilmények, hanem a szerb
nyelv ,helyzete”, a majdnem mesterséges nyelvnek haté szlavenoszerb és
a friss-természetes népnyelv kozott ingadozé nyelvhasznédlata miatt. Ugyan-
ezen okbdl az Obradoviénil eredendbbben lirai alkatd L. MuSi¢kinak sem
sikeriilt a kor eurépai lirdjaval egylélegzetii ,nagy”’ koltészetet alkotni;
olykor merev, méaskor inkdbb a roppant — nyelvi jellegli — kiizdelmet
elarul6 6dai termése a kései horatianizmus érdekes eldgazasaként tarthaté
szdmon. A Jénaban tanult J. Palkovié¢ és B. Tablic sem koltészetiik fris-
seségével és eredetiségével érdemelnek emlitést. Részben esztétikai nézeteik,
koltészetfelfogdsuk merevségében, amely a régebbi tipusi, diszkurziv vers-
menetben, a szinte logikai kifejtésben kap hangot, részben a megujitésra
véré cseh bibliai nyelv nehézkességében kereshetjiik az okot, hogy pusztén
a szlovik irodalomban fejl(’)’dés’oﬁrténetileg fontos verseskotetekre telt t&-
lik.®t A kedvezdtlen kiils§ (életrajzi) korulmenyek sem tudtdk eltériteni
Csokonai Vitéz Mihalyt, hogy ne pusztan u]szeru koltsi megszdlalasival,
hanem verseinek gondolati mélységével és esztétikai értékével is kiemelked-
jék a felvﬂagosodott klasszicizmus kolt6i kozill. Rovid életéhez képest
jelent&s mennyiségf(i lirai darabjai koziil csupan néhany szdl a kor eurdpai
koltészetével egy hangon: rousseau-izmusa, egyes verseinek rokoké bija,
fa]dalmas mozarti derfije megkiilonboztetett helyet biztosit szamaéra reglonk
koltészettorténetében, mint ahogy ezt a kortarsak (pl. Roznay) érzékelték.82

A |, kiils6” korilmények és az irodalom fejlédésének viszonya aligha
igazit el teljes biztonsiggal csoportalkotédsi torekvésiinkben, de az egyes
nemzeti irodalmak torténetében sem mindig ,,perdonts” jelentSségt. Cé-
lunkhoz nem feltétleniil vezet kozelebb a két- vagy haromoldali kapcsolatok
vizsgélata sem. Ugyanis nem bizonyos, hogy pl. a szlovdk—magyar vagy
lengyel—cseh irodalmi kapcsolatok elemzése révén tobbet tudunk meg az
adott nemzeti irodalmak f§ tendencidir6l. Ami az adott irodalmak kapesolat-
torténeti vizsgdlata sordn alapvetdnek tetszik, az egy nem kapesolattorté-
neti vizsgdlatban bizonyulhat mellékesnek. A kapcsolattbrbénet tényei on-
magukban nem bizonyosan utalnak a szintézis felé. Emellett azzal a ve-
széllyel jarnak, hogy csupén a kapesolattorténetileg jelentds mozzanatok
keriilnek az el§térbe, az adott nemzeti irodalmak egyéb teriiletei, mas kap-
csol6dédsai elmellgztetnek. Amilyen hiba, ha elhanyagoljuk a szlovak fel-
vilagosodott klasszicizmus magyarorszdgi kontextusat, ugyanolyan hiba,
ha ennek a kontextusnak a valésdgosndl nagyobb ]elent éget tulajdoni-
tunk. Palkovi¢nak és Tablicnak valéban fontos direkt és indirekt kapcsolatal
vannak magyar irékkal. Palkovi$ jénai didktérsa, Kis Jénos révén sok

61. Fried Istvdn: Aspects de la poésie des lumiéres slovaque. In: Le tournant. .. 517—
521.

62. Fried Istvdn: Osolconat, der osteuropdische Dichter. Studia Slavwa 21 (1975) 169 —
166.
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mindent tudott a magyar {rékrél, taldlkozott Kisfaludy Sadndorral, a Tyden-
nik c. lapnak volt magyar levelez§je (Rumy Karoly Gyorgy) ete. De pusztén
ebbdl nem lehet magyardzni tevékenységét. Még akkor sem, ha a kapesola-
tokon tdl a magyar koltGkkel valé hasonlé és eltéré vondsait kutatjuk.
A két szlovak kolts életmiivének elemzésekor més irodalmakat, mAs érint-
kezési tipusokat, mds recepciéformékat is szem el6tt kell tartanunk, nem is
szélva az anyanyelvi hagyomdnyrdl. A sziikségesnek latszé, két irodalom
érintkezéseit feltdr6 kutatas az adott nemzeti irodalmaknak csak viszonylag
szlik teriileteit teszi atlathatévé. Megallapithatjuk, hogy Pope Essay on
manjét a magyar és a szlovak irodalom egyként a felvildgosodott alappozici6
erdsitésére tolmdcsolta. Az 1772-es magyar véltozat egy francia forditést
vett alapul, az 1831-ben kiadott szlovak egy latint, és hexameterben ké-
sziilt.%? Bessenyei Gyorgynek és B. Tablicnak forditdsa ugy vethetd egybe,
hogy a gondolkoddi-koltSi helyzet, a nyelvi-verselésbeli megvalésitas, az
idGpont nem a hasonldsédgokat, hanem az eltéréseket hangsilyozza. A kon-
taktolégia itt nem vezet eredményhez, a parhuzamok folderitése, két iro-
dalom hasonl6 korszakdnak, ezen beliil két koltének, két miifaji formécid
fejlédésének szembesitése viszont a regiondlis szintézis felé mutathat.

fgy példaul Rousseau lengyel és magyar recepciéjdban a lengyel és
a magyar felvildgosodéds szdmos vonatkozésa mérhet £51. Rousseau-nak a
lengyelek szdméra irt alkotménytervezete olyan tételeket tartalmazott,
amelyeket mind a magyar, mind a lengyel felvilagosodott nemesség vagy
értelmiség beépithetett elképzeléseibe. Nem lehetetlen, hogy Rousseau-nak
ez a miive azért lelt magyar befogaddkra, mert a XVIII. szd. lengyel torté-
nelme (a felvildgosodott abszolutizmus reformkisérlete, a nemesi alkot-
mény védelme, a lengyel orsziggy(ilés hatéskore, megannyi intézkedés-
tervezete) kozvetleniil érdekelték az el6bb II. J6zsef felvildgosodott ab-
szolutizmusét helyesld, majd abbdl kidbrandulé magyar nemességet, értel-
miséget. A lengyel és magyar nemesek taldlkozésai az egyérdekfiség gondo-
latat erdsitették ; a kozvetlen érintkezések mellett azonban taldn fontosabb
a felvildgosodés rousseau-i véltozatdnak szinte azonos intenzitési befoga-
désa. Ezzel kapcsolatos a természtes nevelés Rousseau Emile-jében meg-
fogalmazott eszméjének népszeriisége a lengyel és a magyar felvildgosodas
irodalméban, és a szerzddéselméletek koziil éppen a Rousseau-énak lengyel
és magyar viszonyokra alkalmazisa. Ez a pdrhuzamosség a miifajtorténet-
ben is érezhetl. Tobbek kozott a tanité mesének, a komikus eposznak, a
koltsi levelezésnek, majd az érzékeny levélregénynek népszeriisége a lengyel
és a magyar felvildgosodds irodalméban meggondolkodtaté, és a két iro-
dalom sok tekintetben parhuzamos fejlédésére enged kiovetkeztetni. Olyan
pérhuzamossigokrél van sz6, amelyek a XVIII. sz4zad végén, a XIX. szdzad
elején mindkét irodalom f8 vonaldban kisérhet6k nyomon. A régié més
irodalmai kozott a gondolkodds torténetében vagy a genolégidban ennyi
pérhuzamossig nemigen fedezhetd f6l. Ugyanakkor azonban szdmos rész-
letkérdésben és néhdny alapvet6 mozzanatot tekintve, mis irodalmak is

63. Zkauska o loweku. In: Anglické Mizy w céskoslowenkém odéwu. Wydal: Bohuslaw
Tablic. W Budynd 1831. 1—62.
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bevonhaték a szembesitésnek ebbe a koérébe. Példdul: a komikus eposz®4
" egyik tipusa a lengyel, a cseh, a magyar irodalom mfifaja, forditdsban a
szlovéké, de jelen van a romén irodalomban is, mésik tipusa, a travesztélt
Aeneis — tobbek kozott — az ukran és a magyar irodalomban jatszik fontos
szerepet. Az utazdsi regény kiils6 formajat a tdrsadalmi berendezkedés
birdlatéra felhaszndlé, emellett az érzékenység elemeit a kor folvetette
boleseleti kérdésekkel vegyit§ regényvéltozatok a lengyel, a magyar, a
szlovak irodalomban honosak, a cseh irodalomban a mésutt is népszeri
. Fénelon T'élémague-jdnak adaptalasdval jelennek meg,% a szerb irodalomban
pedig egy oOnéletrajz, melynek szerzdje Dositej Obradovié, teljesiti azt,
amit més irodalmakban a foljebb kdrvonalazott tipusd regény. Hasonld-
képpen gyfirlizik régiénk irodalmaiban Marmontel és kisebb részben Dusch,
az erkolesi mesék, illetve levelek kiils6 formai és izlésnevelS ,hatésa”.
Megéllapithaté, hogy a francia vagy a német irodalomban kiilon-kiilon
formalédtak az dllamregény, az utazési regény, az utbépisztikus regény, a
kalandregény ete. vdltozatai (Voltaire-nél, Hallerndl, Schnabeln4l etc.).
E valtozatok koziil forditdsban tobb is eljutott régiénk olvaséihoz. E val-
tozatok anyanyelvi megfelelSi azonban hidnyoztak, mivel régiénk irodalmai
egyetlen alkotdsban valdsitjdk meg a ,,nyugati’ regények kiilonféle vél-
tozatait, azaz e regények egyszerre utazési, kaland- ete., s6t, bizonyos mér-
tékben nevelési regények is.

Tobbé-kevésbé e szerint a ,,képlet” szerint irhatjuk le régiénk vigjaték-
tipusdt. A sziizsé, a figurdk, az alaphelyzetek jol ismertek a vildgirodalom-
bél, Plautustél Moliére-ig, Goldonit6l Kotzebue-ig. Régiénk iréinak tolldn
nem a tipusok és helyzetek véltoznak meg, hanem elsGsorban a vigjaték
nyelve, a szereplSk viselkedésével, beszédével felvazolt tdrsadalmi-nemzeti
héattér, és ama konkrét utaldsok ldncolata, amely eltévolitja a francia vagy
a német mintét6l a szlovak, szlovén, magyar és cseh, valamint ezeknél
kordbban a lengyel vigjdtékot. Amit hasonlénak, szembesithetének tar-
tunk, az a recepcié médja és a nemzeti irodalmivé formélas médszere, a vig-
jatéki szitudcidnak az iddszer(i nemzeti elemekkel valé atitatésa.

Példaink alapjén ismét a kelet-kozép-eurépai régié hatéraira, jellegére
gondolunk, s dgy véljiik, hogy a XVIIL. szédzad mésodik felének és a XIX.
szézad elsé felének balti irodalmai dltaldban igen kevés hasonlésdgot mutat-
nak régiénk irodalmaival, és ugyanezt mondhatjuk el pl. a bolgér vagy az
alban irodalomrél is. Nem csupan arrél van szé, hogy a fenn vézolt jelensé-
gekhez hasonlé miitipusok ,,megkésve” vagy még késSbb sem lépnek szinre
ezekben az irodalmakban, hanem arrdl is, hogy fejlédésiik jellege alapjdban
més, a fejldés irdnya mdsfelé tart.

Kiilon tdrgyalandé kérdéskor: az orosz irodalom esetleges ,,kelet-kozép-
eurépai” vondsainak kérdéskore. Vajon egyedi véltozatként tartandé szé-
mon az orosz irodalom, vagy pedig beleillik régiénk irodalmainak egyiittesé-
be? Tudjuk, a XVIIL. szdzadi, a XVIII. szdzad eleji orosz—lengyel irodalmi

64. Krejé¢i, Karel: Herotkomika v bdsnictvt Slovanii. Praha 1964.

65. Kopeczi Béla: 4 Télémague Kozép- és Kelet-Eurdpdban. In: ,,Sorsotok elbre nézzé-
tek.” A francia felvildgosodds és a magyar kultira. Tanulmdnyok. Szerk.: Kopeczi
Béla és Sziklay Ldszlé. Budapest 1975. 17— 38.
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érintkezések igen jelentGsek,% és azt is tudjuk, hogy I. Péter reformjai utén
az orosz irodalomban is tapasztalhaté a torekvés az eurépai irodalmakkal
valé egyutthaladdsra. A XVIII. szdzad folyamén az orosz—német tudomé-
nyos érintkezések (Euler, Schlozer és masok tevékenysége) erdteljes kihivast
jelentenek az orosz tudomdanyossidgnak, II. Katalin érd=kl6déss az enciklo-
pédistdk és 4ltaldban a francia irodalom irdnt tdgra nyitotta az orosz—
francia irodalmi kapcsolatok el6tt a kaput. Tobb orosz ir6 vette 4t a francia
klasszicizmus drdmaforméit, olyannyira, amennyire még a lengyel irodalom
sem. Az 1822-ben alkotott Gribojedov-szinm( (Gore ot uma: Az ész bajjul jdr)
Moliére-nek oly mélységes ismeratérdl és értésérsl arulkodik, amelyh=z
hasonl6t a lengyel irodalomban sem taldlunk. Fénelon T'élémaque-ja orosz
kovetdre is la2lt, és az orosz lira adaptilta a klasszicizmus poétikdjat, pél-
déul az 6da, a pictura-tipusii koltemény vagy a versss szatira vonatkozasé-
ban. Trediakovszkij mér 1752-ben oroszra forditotta Boileau L’art poétique-
jat. A XVIII. sz. végére mind tobb mi tanusitja, hogy Richardson, Gozthe,
Prévost, Sonnenfels ,,hatésa’” Oroszorszigba is elért, illatve azt, hogy szép-
irodalmi alkotésokban is tiikr6z6dik a szenzualista szemlélat. Az a fajta
,,regényirds”, amely ennek az orosz érzékenységnek egyik f6 mffaja, ,ti- .
pusdban’ valéban egybevethets a lengyellal és a magyarral. Az 6sszehason-
litast megkonnviti, hogy az orosz irodalom is fokozatosan valik mind tel-
jesebbé. A XVIII. szdzad végére a lengyelnél és a magyarnal szélesebb ské-
14j6, irdnyzatai differencidltabbak. A XIX. szédzad elejének orosz és magyar .
koltbi-gondolkodéi tendencidit részben elemezte a kutatés, és megéllapitot-
ta a hasonlésigok mellett azokat az elemeket, amelyek a késSbbi igen lé-
nyeges eltéréseket elGlegezik.%? Ami eleve megkiilonbozteti az orosz és a ma-
gyar irodalom tjat, az az orosznak majdnem az egész XVIII. szézadon, de
legalabb is az 1730-as évektdl kibontakozé fokozatos gazdagodasa, szemben
a kés6bb és nehézkesebben megindulé magyar irodalmi fejlédéssel (1760-as,
1770-es évek), az irék eltérs tarsadalmi statusival, az irodalom feltételrend-

szerében mutatkozé lényeges eltéréssel. Szumarokov 1747-ben tragédidt ..

irt, 1756—61 kozott sziniigazgaté volt, Trediakovszkij 1727—30 kozott
a Sorbonne-on tanult, 1745-t6]1 akadémikus. A XVIII. szézad magyar kol-
tGinek kevéssé adatott meg, hogy 4tlépjék a Monarchia hatdrait, kivéve,
persze, a fénemest, a katondkat és a protestins egyetemek hallgatéit,
néhany Réméba eljutott katolikus papot. fgy jutott el Jénédba Kis Jénos,
a szlovakok koziil Palkovié és Tablic, illetve néhdny szerb Halléba. Obra-
dovié eurépai vandoritja kivételnek szdmit.

A lengyel irodalom e téren kiilonbozik régiénk irodalmaitél. Csak né-
hény példat emlitve: a jeles torténész és Gessner-fordité, A. St. Naruszewicz

66. Mojsejewa, G. N.: Literarisch-gesellschaftliche und wissenschaftliche Bezichungen
2wischen Russland und Polen vom Ende des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts.
In: Aufkldrung und Nationen... 302—325.

67. Horvdth Lukdcs Borbédla: Die Frithromantik in der russischen und der ungarischen
Literatur. In: Aufklirung und Nationen... 432—4869.; Ub.: Religija v literature
dekabrisztov 1 rannth vengerszkih romantikov. Studia Slavica 21 (1975) 293 —308.;
U4.: Die Wandlungen der Freiheitsidee in der russischen und ungarischen Frih-
romantik. In: Actes du 8¢ Congrés de ' ALC. Red.: Béla Kopeczi, Gyorgy M. Vajda.
Stuttgart 1980. I: 455 —458.
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Lyonban végezte a teolégit, megfordult Franciaorszidg mas részein is, majd

It4lidban és Anglidban. Itdlidban tanult a vigjatékird, Fr. Bohomolec 1747 —
49 ko6zott, miként 1. Krasicki 1759—61 kozott; T. K. Wegierski 1779-ben
indult vildgutazisra. De kiilonbozik a lengyel irodalom az iréi térsulésok,
Osszejovetelek jellegét tekintve is. A kirdly, Stanistaw August csiitortoki
ebédjeinek pérjat nem leljiik (nem lelketjiik!) a magyar, a szerb, a cseh, a
szlovén, a horvat, a szlovak, az ukrdn irodalomban (de az oroszban sem!).

Nem a lehetséges ,iitemeltolédds”’-ra akarunk célozni. Ezuttal sem
arrél van sz6. Mint ahogy nincs arrdl sz6 az akadémiai torekvéseket ele-
mezve sem. I. Péter alapitotta az orosz Akadémidt, a Magyar Tudés Térsa-
sag torténete egy fouri felajanlassal kezd6dik, a szerb Matica pedig kereske-
dék térsuldsa révén jott létre. Az eltérések jelentGsek: az els6 esetben 1724-
ben az uralkodéi elhatirozds, a mésodik esetben 1825-ben az id8k szavéat
meghall6 hazafias-fénemesi felbuzdulas, a harmadik esetben 1826-ban jéval
szerényebb célkitlizésekkel, egy naptar-folydirat anyagi bézisa megterem-
tésének szadndékaval jelezhets torekvés: a ,tarsadalmi’” hattér kiilonbsége,
az alapitélevélben megfogalmazott célkittizések eltérése, majd a tudés tar-
saségok sorsa jél mutatja a hdrom mtivel6dés {6 tendencidinak divergenciéit.
Nem pusztén az évszdmok jelzik, hogy az orosz Akadémia alapitdsdnak okat
a frissen megismert korai felvildgosod4s eszméinek adaptélasa koriil kell
keresniink, s a szerb és a magyar tudés tdrsasag legfeljebb végss betet8zése
egy kordbban megindult folyamatnak, és mindenképpen a romantikus kor,
illetve a romantikit a kultura szdmos teriiletén érvényesiteni kiviné kor
tevékenységének eredménye.

Mindazondltal mégsem zarhatjuk ki teljesen az orosz mfivelédést a
XVIII. szdzadi kelst-kozép-eurépai kutatasokbdl, hiszen régiénkhoz tipusé-
ban, jellegében és jorészt viltozasaiban is kozel all. Kifejezetten iréi teljesit-
mények (és nem iréi sorsok) tekintetében, prozédiai problémékrél, mfifaji
véltozatokrdl, a koltészet néhény alapkérdésérdl gondolkodva az orosz iro-
dalom tobb hasonlésidgot mutat a kelet-kozép-eurdpai irodalmakkal, mint
az angollal vagy a francidval. Ami az iréi sorsot illeti: csak ,,végsG fokon”
lehet padrhuzamban latni pl. a magyar vagy az osztrdk jakobinusok borton-
fogsdgit és Radiscsev szdmfizetését. A magyar jakobinusok perében az iro-
dalmi alkotésok koziil stllyal szinte csak Verseghy Ferenc Marseillaise-
forditdsa szerepelt, viszont Radiscsev irodalmi tevékenységéért kapta a fran-
cia felvildgosodéssal kacérkodé carnétdl a kegyetlen biintetést. Azt azonban
vildgosan kell latnunk, hogy egyfelél az orosz, lényegesen kisebb mértékben

" a lengyel és mdsfel6l a magyar, a szerb, a horvit, a szlovén, a cseh, a szlovék

irodalom ,,id8szdmitdsa’ eltéréseket mutat. Nem pusztin az irodalmi termés
mennyiségi mutatéi jelzik, hogy gyokeresen masok az irodalom létfeltételei
itt és ott, hanem ettdl nem fiiggetleniil: bizonyos tipusti mfivek, bizonyos
jellegti folyéiratok, djsdgok, anyanyelven fogalmazott esztétikai, kritikai
értekezések, ,,ars poeticdk’ az orosz és a lengyel irodalomban viszonylagos
béséggel jelennek meg a XVIIL. szdzadban, szerényebb koriilmények kozott
és viszonylagos késéssel a magyar irodalomban, alig, szérvidnyosan vagy
egyaltaldban nem pl. a szlovdkban, a horvatban és a szlovénben. Akar
Novikov szatirikus lapjaira, a lengyel Monitorra vagy a Zabawy przyjemne
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i poZyteczne. . . c. lapokra gondolunk, illetve az 1790-ben megjelent magyar
Orpheus c. lapra, amely nehézkesen és rovid ideig tudta fenntartani magét.

Aligha lehet megnyugtaté egy olyan XVIII. sz4zadi szintézis, amely pl.
az oroszt és a szlovakot mint egyazon irodalomtipust tdrgyalja. A XVIII.
szézadi orosz irodalom Lomonoszov alapvetésétsl az Igor-ének felfedezéséig,
Karamzin és Radiscsev életmfivéig érett, tobb rétegfli klasszicizmust bonta-
koztatott ki, az érzékenységnek tobb regényi valtozatdt valdsitotta meg,
viszonylag teljes mtifaji rendszert alkotott, jelent8s irodalomkritikai gondol-
kodést honositott meg. Az Gjabb szlovék dlldspont szerint®® a szlovdk klasz-
szicizmus els§ fézisa a XVIII. szdzad 80-as éveitdl a XIX. szdzad hiszas
éveiig tart, s egyik {8 jellemz&je a nyelvi tudat (jazykové povedomie) kialaki-
tésa. Bz az els§ fazis egybeesett Bernoldk kisérletével, hogy a nyugat-
szlovék nyelvjarasbdl irodalmi nyelvet alkosson. J. I. Bajza epigramma-
kotete, részben kéziratban maradt regénye, néhdny regény- és szindarab-
adaptécio, J. Palkovié sovany verseskotete, B. Tablic mult szdzadok szlovdk
verselGit 0sszegy(ijté néhdny kotete, valamint Poezye cimen kiadott 6ndllé
verseskotetei, valamint szintén néhény, ink4dbb 1étével, mint szinvonaldval
fontos szlovdk vers, amely pridgai almanachokban jelent meg, RoZnay
mennyiségileg csekély, forditdsokbdl 4116 életmfive és néhdny ropirat: nagy-
jabél ennyi a szlovak szépirodalom Saférik és Kolldr jelentkezéséig. Az
orosz, a lengyel és a magyar irodalom ebben a korszakban — kiilénb6z6
mértékben — differencidltabb, a kortdrs eszmei és stilusdramlatokat haté-
rozottabban és eredményesebben adaptdlé irodalomnak bizonyult. Az
,,itemeltolédds’ mér csak azért sem alkalmazhaté az orosz—szlovidk vi-
szonyokra, mert pl. sem Trediakovszkij, sem Karamzin, sem Derzsavin élet-
miivének , megfelel6it”’, sem Novikov tjsdgvallalkozédsénak visszhangjat
nem lelhetjiik fol, a klasszicista tragédia vagy vigjaték sem fejlédott ki a
szlovdk irodalomban egy-egy magénos prébalkozastdl eltekintve. Késébb
Jan Chalupka sokkal inkdbb a magyar vigjaték taposta nyomon jart, ter-
mészetesen szloviak nemzeti elemekkel feltoltve a vigjatéki sztereotipidkat.
8 bér Jén Kollér és P. J. Saférik a szlav kolesonosségnek és egymésra utalt-
ségnak voltak harcos egyéniségei, irodalmi termésiik inkdbb mutatja a kelet-
kozép-eurépai kontextus elfogadédsat, mint egy barmennyire tisztelt kultira
vagy irodalom (pl. az orosz) adaptélasdt, kovetését, médszerei elsajatitdsé-
nak kisérletét. Akkor tdjékozédtak a szlovak kolt6k a Herder mtiveibél le-
vonhaté tanulsigok iranydban, amikor az orosz kultdraban Schelling,
Fichte, a Schlegelek, de Staél asszony gondolatai voltak napirenden. Az
orosz irék Herder-ismerete nemcsak idében el6zte meg a szlovikot, hanem
hatésédban és jellegében is mést eredményzett. A szlovdk Herder-recepcié
tobb hasonlésagot mutat a magyar, a cseh vagy a szlovén (Kopitar) irodalom
és irodalmi gondolkod4s Herder-recepciéjaval.

A XVIII. szézad orosz irodalma, miivel6dése csak okkal-méddal tar-
gyalhat6é egyszerre a kelet-kozép-eurdpai irodalmakkal, az itt vazlatosan
jelzett és biséggel szaporithaté kérdések inkdbb a kiilonbségeket mutatjsk.

. Ugyanennek a kérdéskornek ,,visszdja’” viszont arra 0sztoénoz, hogy pl. az

68. Kraus, Cyril: Slovensky literdrny klasicizmus ako literdrnohistoricky problém.
Slovenskd literatira 30 (1983) 306 —317.
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albén vagy a bolgér irodalmat is kizdrjuk a kelet-kozép-eurépai irodalmak

. korébél. Hiszen a bolgér és az alban irodalom esetében még a nem teljes

vagy differencidlatlan irodalom megnevezés sem fedi pontosan azt az dlla-
potot, amellyel megnyugtaté médon kifejezhetnénk bizonyos tipusd irodal-
mak helyzetét, nevezetesen a szébeliség jelentGségét és az egyhdzi Gn. iro-
dalmi miivek dominanciéjat a jelzett irodalmi fejlédés XVIII. szdzadi sza-
kaszaban.%® A bolgér Gjjasziiletés kezd6 pontjiul 1762-t tiinteti fol a kutatés,
Paiszi Hilendarszki Szldv-bolgdr torténelmének (Isztorija szlavjano-bal-
garszka) megirasat. Ez a ddtum azonban nem kezdete a modern bolgéir
irodalomnak. Ezt kovetSleg nem jelennek meg bolgar verseskitetek, alma-

* nachok, folyéiratok, nem irnak bolgdrul regényeket, nem kovetkezik el a

bolgér szépirodalomnak Gjjésziiletése. Minddssze annyi torténik, hogy a tidl-
sdgos gorog (1) befolyés ellen egy jétollu szerzetes Osszedllitja, legendakbdl és
kevés valésdgos adatbél, onkényes széfejtésekbdl és lelkesedésbdl, a bolgarok
hitelesnek nem nevezhetd torténetét, hogy ezzel is figyelmeztesse honfitar-
sait az anyanyelv és dltaldban a haza szeretetére. Nyelvileg és a hazafias
gondolkodéds torténetében hatalmas tett a Paiszié, de — minthogy sokéig
még nem jelent meg ~ hatdsa mérsékeltnek tekinthetS. A bolgar konyv- és
tUjsagnyomtatds Bulgaridban nem lelhetett otthonra. A budai Egyetemi
Nyomda, Lipese, Bukarest, Szmirna: innen érkeztek iskolds konyvek, bol-
gér nyelvii kiadvdnyok, hirlapok a bolgérok lakta teriiletekre.

Aligha lenne helyes, ha a bolgar irodalom ,,folytonossigat’, az irodalmi
termés esztétikai szempontb6l tekintett ,,ijszerliségét”, az 1840-es évekre
hatérozott léptekkel megindulé forditdsirodalom , korszer(iségét’” akar szlo-
vén vagy szlovik mértékkel mérnénk; mondjuk Dimitar Popski koltdi tel-
jesitményét (8 volt az els§ Gjbolgar nyelvii koltemény szerz8je, a Szofronij
Vracsanszkirél 1813-ban irott vers 1861-ben jelent meg elsd izben) a Valen-
tin Vodn.lkehoz hasonlitandnk, aki verseskstetet adott ki, Gjsdgot szerkesz-
tett, és hatalmas anyagot gytijtott Gssze egy német— szlovén—latin sz6-
térra. Azért akadt a bolgar irodalomnak olyan véllalkozésa, amelyik bele-
illeszth=t§ a kelst- kozep eurépai szintézisbe: Szofrom] Vracsanszki 6nélet-
rajza a Dositej Obradoviéé és a Kazinczy Ferencé kozott is tdrgyalhato,
mint am-ly e mfifajnak a Rousszau-ét6l és a Goethéétdl eltérs valtozatét
reprozentélja.

A bolgér irodalommal kapesolatban is folvethstd az ,iitemeltolédés”

- kérdése. Ti. az, hogy majd a Ljuben Karavelovval, Petko Szlavejkovval és

Hriszto Botevvel valéban megindulé modern bolgar irodalom gyorsitott
iitemben jirja-e végig a kelat-kozép-eurépai irodalmak 4ltal kevéshé gyor-
san, hosszabb id8t igényl8 utat ?

Ennek a nézetnek kedvez ama felfogds, amely az iitemeltoléddst egy
régi6 irodalmi (vagy torténelmi) fejlédése egyik f6 jellemzSjének tartja.?

69. Blhlku, Kogo: Histoire de la littérature albanaise. Tirana 1980. A XIX. szdzad
végéig tartott a régi irodalom korszaka, innentél kezdédik a nemzeti ujjdsziiletés
irodalmédnak korszaka.

70. Fried Istvdn: Phasenverschiebung. Zu Periodisierungsproblemen in den ostmittel-
europdischen Literaturen. Historische Kulturbeziehungsforschung. Mitteilungen des
Studienkreises fiir Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa (Liineburg) 1 (1983)
3—9.
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Ha 826 szerint vessziitk a fogalmat, akkor igy magyardzhatjuk, hogy egy
idedltipusnak tartott irodalom (tobb irodalom) jelenségei, 4ramlatai, irdny-
zatai néhdny évvel, évtizeddel, esetleg egy évszézaddal késGbb, ha nem is
teljesen azonos, de legaldbb is hasonlé médon megismétlédnek egy mésik
irodalomban (vagy egy régi6 irodalmaiban). Az iitemeltoléddsnak ez a merev
értelmezése nem csupén azért helytelen, mert térténetietlen, és irodalmak
ald- és folérendeltségében gondolkodik, hanem azért is, mert az irodalom
fejlédésének csupdn egy véltozatdt tudja elképzelni, egyetlen lehetséges
utat, irdnyzatoknak-dramlatoknak egyetlen lehetséges egymasutanjit. To-
vabbé kizdrélag hatdsokbdl, érintkezésekbll vezeti le nemzeti irodalmak
torténetét. A komparatistdk ezzel szemben &ltaldban azt hangsilyozzdk,
~ hogy pl. a kelet-kézép-eurépai régiéban a ,,nyugati’ irodalmi stilusok és
irdnyzatok nem egymast kvetSleg, hanem olykor egyszerre, egymésra tor-
l6dva jelennek meg, szinte ,,keveredve”. S ezdltal az 6n4llé, a bels6 sziikség-
leteknek megfelel6 recepcié tételét sugalljak. A magunk részér6l kételke-
diink abban, hogy lennének idedltipust képviseld, és lennének a recepciéra
szlikithet$ irodalmak. Azt is lehet vitatni, hogy a klasszicizmus francia,
angol vagy német véltozatdnak megfelel§jét fol lehet-e lelni régiénkban.
Nyilvan nem témaszthaté aléd a vélekedés, amely egy adott irodalmi fejls-
désnek hasonlé véltozatat (tehdt nem megfelel§jét) keresné egy késGbb ki-
teljesedS irodalmi fejlédésben, illetve egy differencialtabb, szerencsésebb

helyzet(i nemzeti irodalom irdnyzataihoz mérné a kevésbé differencidlt, de ~

egy adott korszakban a kiilonféle irdnyzatokat nemzeti hagyoményaihoz -
asszimilalé, kiilfoldi irék, irodalmak eredményeit még a forditdsokban is
szuverén médon magahoz hasonité irodalmakat.

Az iitemeltol6dds végképpen alkalmatlan egy régi6 belsd differencidlé-
séra. Igy nem oszthatjuk fol aszerint az irodalmakat, hogy mely id6ben 16p-
tek be egy (feltételezett) eurépai folyamatba ; vagy: mikor nyerték el sajatos
jellegiiket. Ha az iitemsltolodast egy régié specifikumaként fogjuk fol, az
irodalmak teljességét, differencidltsagat, illetve nem teljes voltét és differen-
cislatlansigat azon keresztiil kellene lemérniink : mennyire tudték (és meny-
nyi id§ alatt) megvalésitani az adott korszak francia vagy angol, esetleg
német irodalmi modelljét, vagy pedig a legkevésbé differencidlt, a csupén
egyes alkotdsokkal magukrél életjelet ad6 irodalmak milyen mértékben ko-
vették a francia vagy angol irodalmi modellt kordbban megépité egyéb
kelet-eurépai, kelet-k6zép-eurdpai irodalmakat.

Az iitemeltolédés értelmezésében nemigen talédlkozunk azzal a felfogés-
sal, amely a[z irodalmi] fejlédés aritmidjaval szimolna (amely viszont nem-
csak a kelet-kozép-eurépai irodalmakra jellemz8). A XVIII. szézadi német
irodalom fokozatos gazdagodésa, kiteljesedése, a klasszicizmusok, a rokoké,
az érzékenység véltozatainak tarkasiga, végiil pedig a weimari klasszika
(pdrhuzamosan a boleselet mind fontosabb szerepével) egyszeriben az euré-
pai irodalmak élvonaldba helyezik a német nyelvii irodalma(ka)t. Ezzel
szemben a francia irodalom és filozéfia legnagyobbjainak regényirésa, elmé-
leti munkdssdga utan kifdradés észlelhetd. Chénier kiemelkedik ugyan, de a
Voltaire és Rousseau haldlat kovets évtizedek teljesitménye mégsem mér-
het& az el6z6 korszakéhoz, hogy aztdn az 1820-as évtized kolt6i termésére
mér ismét egész Eurdpa odafigyeljen. Ilyen ,aritmids” jelenségek a kelet- -
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kozép-eurépai irodalmakban is észlelhet8k, tobbnyire az értelmiség helyze-
tét segitd vagy nehezitd korillmények kiovetkeztében, illetve mindaddig az
apaly jellemz§ az irodalmakra, amig a kolt6k meg nem szokjék az Gj hely-
zetet, amig nem illeszkednek bele az 1j kériilményekbe. Igy példéul az 1795
uténi idgszak legaldbb egy évtizedig nem kedvezett a magyar, a szlovék, a
horvét vagy a cseh irodalomnak, sem a lengyelnek. A Napéleon 4ltal meg-
teremtett Illiria viszont jétékonyan hatott Vodnik munkassdgéra, aki ekkor
irta talan legjobb verseit. Az utana kovetkezd id6szak azonban pl. Vodnikot
az Ilirija ofwljena (Ujjdéledt Illiria) c. verse ,,palinédiéja”’-ra kényszeri-
tette.

Az iitemeltolédassal osszefiigg az alabbi kérdés: nem a ,,nyugati’ iro-
dalmak fejlédési tendenciéi jelentek meg a kelet-kozép-eurépai irodalmak-
ban, azaz kolték, ir6k, gondokod6k olyan miivei valtak itt népszerfive, olyan
szerziket utdnoztak, adaptéltak, amelyek nemzeti irodalmukban nem tar-
toztak az els6 vonalba, illetve olyan elemek keriiltek a figyelem kozéppont-
jaba, amelyek az eredeti nemzeti irodalomban esetleg peremjelenségek vol-
tak. Emlitettiik Marmontel paratlan diadaldatjét ; Herder kolt6ként és teold-
gusként elgbb lett ismert pl. a magyar irodalomban, mint gondolkod$;
Chateaubriand sem politikai gondolkodéként jatszott szerepet a magyar és a
cseh irodalomban, ebben a mindségében jédarabig nem ismerték. Viszont az
Atala csehiil mér 1805-ben, magyarul 1803-ban megjelent. Csehiil a préza
nyelvének, aregénynyelvnek kialakitasira osztonzott, a differencidltabb érze-
lemfestésre ihletett, magyarul beleilleszkedett az egyszerti, természetes élet-
médot dicsérs, a korszakban divatos terjedelmesebb prézai alkotdsok kozé.?
Ha a forditd azt olvasta az eredetiben, hogy ,simplicité’, akkor magyarul igy
adta vissza: ,,igen érzékeny artatlansig s egyszer(iség.”’’2 Példénk jelzi, hogy
még ha jelentésebb miivek adaptaldsara keriilt is sor, az adaptalt mi egy,
az eredetitdl eltérd konvenciérendszerbe illeszkedett, illetve annak szdméra
jelentett kihivést. E szempontbdl kell tekinteniink az iitemeltolédésra is.

A kelet-kozép-eurdpai régié jellegzetességeit, tételezésének jogosult-
sdgdt mésutt, més jellemzGkben kell keresniink. Minthogy a régi6 egyszerre
foldrajzi, torténeti, irodalomtérténeti, mével6déstorténeti és ezdltal kom-
paratisztikai fogalom, valamennyi, ezittal egymast kiegészité diszeiplina

eszkoztardnak igénybe vétele sziikségesnek latszik. A régi6é irodalmainak

elemzése azonban mindenekeldtt azoknak a hasonld, kozoés vagy padrhuzamos
elemeknek, tendencidknak felmutatasat igényli, amelyek miatt elfogadhaté
a kelet-kozép-eurépai irodalmi régié tételezése. Zoran Konstantinovié idézi
Horst Riidigert, aki egy adott nemzeti irodalom vertikalis és horizontélis
Osszefiiggéseir6l szdl, a torténeti hagyomdanyok, illetve a mas nemzeti irodal-
makkal val6 csereviszonyok érvényesiilésérsl. Konstantinovié ilyen horizon-
télis és vertikalis folyamatok Osszejatszdsabdl magyardzza egy régié alaku-
lasét. Az a kérdés, fejtegeti, hogy a kiilonb6z8 nyelvii irodalmak miképpen
alkotnak egységet, sem az onkényes osztilyozéds, sem a legjobb esetben a

71. VodiSka, Felix: Pobatky krdsné prézy movolské, Prispdvek k litérdrnim dejindm
doby Jungmannovy. Praha 1948.

72. Zolnai Béla: Adalékok Chateaubriand hatdsdhoz. Egyetemes Philologiai Kozlony 39
(1915) 780—17283.
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fﬁldrajzi‘ siempéht hangsilyozésa nem vezet célhoz. ,,Die raumliche Auf-
teilung innerhalb der Komparatistik kann ja letzten Endes nur dann einen

Sinn haben, wenn sich solche Raume jeweils auch als literarische Identitit

innerhalb einer Vislheit von national verschiedenartiger Einzelerscheinungen
erkennen lassen.”?

Ennek az irodalmi identitésnak leirdsa, elemzése nem szoritkozhat kiilsg
jelenségek demonstralasira, mint amilyen peldéul az az egyébként helytéllé
megéllapités, hogy Kelet-Kozép-Eurépaban az irodalom sokszor a politikai
dllasfoglalast, a parlamentet, a filozéfiat etc. helyettesitette; vagy az, hogy
bizonyos mfifajok, d4ramlatok , késve’ jelentek meg. Mar a régi6 leirdsakor
szembesiteniink kell a kiilonb6z6 diszeiplindktdl kolesonzott szempontokat,
mésfels]l viszont sosem szabad feledniink, hogy irodalomrdl, irodalmakrél
van 8z6.

Minthogy régiénk elhelyezkedését foldrajzilag hatdroljuk koriil, e f6ld-
rajzi szemponttal kell kezdentink. Nem ftlosleges, ha tisztdzzuk: a Lajtdn
tuli teriiletekre gondolunk, amelyek a régi Lengyelorszag, illetve a torténeti
I\Iagyarorszag hatérainal értek Veget részben magukban foglalva, reszben
pedig 4tmeneti zénaként tartva szamon a tulnyomoreszt belorusszok és uk-
ranok lakta teriileteket, illetve Havasalfoldet és Moldvét. Délen idesoro-
landé Horvatorszag és Dalmécia, az dtmeneti zénat itt inkabb a szerbek
lakta vidékek alkotjdk. Nyugaton a szlovének 4ltal benépesitett tartoma-
nyok feltétleniil részei z6nanknak, s ez egyben azt is jelenti, hogy az osztradk
irodalom jelenségei kozvetits szerepet vallaltak, és e kozvetitéssel az 4tme-
neti zénaba sorolhaték. A foldranl hatdrok nyilvdn nem mindig nyelvhata-
rok. Aligha lehet a kelet-kozép-eurépai romantika nagyjai koziil Njegost ki-
zdrnunk csupdn azért, mert Montenegro uralkodéja volt. Viszont nem bizo-
nyos, hogy a litvan irodalom idesorolandé pusztan azért, mert Mickiewicz
a Pan Tadeusz elégikus nyitdnyaban Litvaniit hazéjénak nevezte. A fold-
rajzi hatérok nem allandéak. A kozépkor folyamén siirlin véltoztak. Kés6bb
a torok héditésai, a XVIL. szdzad vallashdbordi, a ,,felszabadité” haborik,
kés6bb Lengyelorszdg hirom felosztésa, az 1., majd a IL. vildghdborat ko-
vet8 békeszerzidések jelentds mértékben megvéltoztatték a régi6 arculatét.
Valamennyi torténelmi esemény szamottevs valtozast eredményezett a la-
kossig ,,nemzetlsegl bsszeteteleben, a hatdrokban. A viltozdsok egészen a
legtijabb id6kig a régién beliil tortentek igy elsGsorban a bels§ tagozédéasban
mutatkoznak az eltoléddsok. Az I. és a II. vilighdborit kivetSleg azonban
a valtozdsok szétfeszitették a régié hagyomédnyosnak mondhaté kereteit.

Régiénkat Kelet-Kozép-Eurdépanak nevezziik, tehat K(‘izép-Eurépa ke-
leti felének, nem pedig Kelet-Eurépa kozeps -részének. Félreértések elkerii-
1ése végett: kozep eurdpai jellegli ez a reglo, nem kelet- -eurdpai, jollehet ,,at-
meneti z6nd”’-iban kozel keriil a , kelet-eurépai” tipust fejlédéshez. Tobb ok
ergsiti zéndnk kozép-eurépai jellegét. Legslir(ibb érintkezései, kiizdelmei,

73. Konstantinovié, Zoran: Zum Begriff der Romantik in den sildosteuropdischen
Literaturen. Versuch einer regionalen komparatistischen Identifikation. In: Teil-
nahme und Spiegelung. Festschrift fir Horst Riidiger. In Zusammenarbeit mit
Diseter Gutzen hg. von Beda Alleman und Erwin Koppen. Berlm N ew York 1975.
327—339. Az idézet a 327. lapon. .
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foldrajzi hatdrai a f6 okok, de az érintkezések koziil a torténeti vonatkozé-
stakat is nyomatékosan kell hangsiilyoznunk: erGteljes, méar a kozépkorban
szdmottevs dinaszikus kapesolatok, szerzddések, perszonaluniék ténye su-
gallja a ,torténelmi sorskozosséget”’, egészen ldtvanyosan kimondva az
1335-0s visegradi kirdlytaldlkozén, dltalaban az Anjou-hdz magyarorszigi
uralkoddsa idején, folytatva ezt a hagyominyt a Luxemburgi-hdz kozép-
eurépai kirdlysiga alatt, betetGzve a Jagellok cseh—lengyel —magyar érde-
keket egybekovécsol6 politikajaban. A nyitottsdg inkédbb ,,Nyugat’, mint
»Kelet” felé érvényesiilt. Az inkdbb kezdeményezésében mint megvalésu-
laséban jelentSs Sodalitas Litteraria Danubiana osztrik—német tagokra
is szamitott, és dltaldban a kulturdlis torekvések kozvetits kozegeként a ko-
rai idGszakokban, majd a XVIII—XTIX. szédzadban a magyar-, lengyel- és
csehorszdgi németség megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Ezt a jol kiraj-
zol6dé cseh—magyar—lengyel tombot (a korai dinasztikus héboriuk elle-
nére) gazdaségi és politikai érdekek is osszetartotték, illetve tobben felismer-
ték ennek az Osszetartdsnak sziikségességét, a kulturdlis érintkezés pedig
mindhérom orszdg mfivelédésének egyik leginkabb alapvet6é tényezGje.?
A huszitizmus, illstve a csehorszdgi exuldnsok hatésa, lengyel és magyar
antitrinitdriusok munkdlkoddsa, Comenius unos-untalan idézett sérospataki
évei mellett hadd emlitsiik pl. a ,,neoprophet4d”-nak ginyolt morvaorszagi
N. Drabicius jéslatainak 0sztonzd szerepét I1. Rédkéczi Gyorgy erdélyi feje-
delemnek a lengyel trén megszerzéséért inditott hadjaratdban. Az érintkezé-
sek gazdag tdrhaz4bdl a krakkdi nyomda és egyetem szerepét a magyar mfi-
vel6désben, magyar protestdns lelkészek tevékenységét Cseh- és Morvaor-
szégban I1. Jézsef tiirelmi rendelete utdn, a lengyel felkelések cseh és magyar
visszhangjat a XIX. szazadban, Jan Neruda és Jaroslav Vrehlicky kozvetits
munkéjit a cseh és a magyar irodalom kozott szinte csak taldlomra emeltiik
ki. Ezek az érintkezések nem pusztén kapcsolattortéueti érdekességfiek.
A foldrajzi kozelség is lehet&vé tette a sfiri érintkezést, a kereskedelmi
kontaktusokat, a XVIIL szdzad végétél a szinhazi vendégjatékokat (a terii-

let német nyelvi{i szinhdzaiban), muzsikusok cseréjét, a kulturilis koleson- :

hatésok 1étét. Ehhez tegyiik hozz4, hogy a lengyel és a magyar (és a horvit)

nemesi ,,alkotmény’’ szamos hasonlésaga, a lengyel és a magyar (és a horvit) ,

nemesi mentalitds, kultira padrhuzamos fejlédése zéndnk egyik jellegzetes-
sége. A nemzeti fiiggetlenségétdl kiilonboz6 idészakokban megfosztott len-

gyel, cseh, magyar 4llam teriiletén egyként tbb nemzetiség élt, tehét a sok-

74. A soktételes bibliogréfiai dokumentdcié helyett itt kapesolattdrténeti tanulmény-

kétetekre hivatkozunk: Studia z dziejéw polsko—wegierskich stosunkéw literackich = -

t kulturalnych. Kom. red.: Istvdn Csapléros, Lajos Hopp, Lészl6 Sziklay, Jan
Reyechmann. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969.; Studia z dziejéow polsko—
wegierskich stosunkéw Uterackich. Red.: Istvén Csapldros. Warszawa 1978.;
Z dziejow polsko-wegierskich stosunkéw historycznych 4 literackich. Red.: Istvdn
Csapldros, Andrzej Sieroszewski. Warszawa 1979.; Déjiny a ndrody. Literdrné-
historické studie o Eeskoslovensko—mad’arskyjch vetazich. Ved. red.: Julius Do-
lansky. Praha 1965. A cseh—magyar irodalmi—zenei kapcsolatok Ssszefoglaldsét
kiséreltiik meg: Zu den Problemen der ostmitteleuropdischen Komparatistik und
Kontaktologie (Aus den Kapiteln der tschechisch—ungarischen literarischen Be-
ziehungen ). Studia Slavica 26 (1980) 325—349., : . P

552




RIS

I I R

[

nemzetiségli birodalmon beliil is vegyes lakosségt teriiletnek szdmitott.
A Kelet-Eurépénak tekintett Oroszorszdgtél az 6ndllé éllami 1ét hidnya, a
térsadalmi tagozédédsnak nemcsak 4rnyalatokban mutatkozé eltérése, a
lengyel és a magyar kozépnemesség, illetve a cseh nemesség és polgarsig egy
részének a nemzeti mozgalomban jétszott szerepe, a gyokeresen méstipusi
egyhdzi szervezet, illetve az dllam és az egyhdz viszonydnak eltérd jellege
kiilonbozteti meg zéndnkat. Ugyanilyen jellegfi, kifejezetten irodalmi eltéré-
sek is folfedezhetSk. A lengyel irodalomnak a XVIIL szdzadban differen-
cidltabb volta nem érvényteleniti a tételt, hogy a régi6 része. A humanizmus,
a reneszénsz, a reformécié ideoldgiai, mfivészeti, irodalmi tendencidi mésok:
intenzitédsban, az anyanyelvi irodalomra tett hatdsban, a bibliaforditdsok
nyelvfejleszt és szabalyozé kisérletében, tovabbé a barokk elhizéd6 jellegé-
ben, és kés6bb is: a romantika tovédbbélésében, pl. a romantikus alapozési
torténelmi festészet és torténelmi regény XX. szazadra dtnyals, torténelem-
szemléletet alakité formaiban.”> Am amilyen mértékben hangsilyozzuk a
kiilonbségeket, olyannyira szem elgtt kell tartanunk a régi6 nyitottsgét is:
adott esetben az orosz—lengyel irodalmi kapesolatok szerepét a XVII—
XVIIL szézadi orosz kultiraban.

Kozép-Eurépa keleti harmada sfirfin érintkezett K4zép-Eurépa kozépss
és nyugati harmadéaval. Bécs, Lipcse, Halle, Jéna, Gottinga, Tiibinga és rész-
ben Svéje jelentékeny szerepet véllalt a kelet-kozép-eurépai kultira ,,nyu-
gati”, illetve a ,,nyugati” kultira Kelet-Kozép-Eurépa felé irdnyul6 kozve-
titésében, s8t, a régié irodalmainak egymaéssal torténd megismertetésében is,
persze, mis-més id6pontban és intenzitéssal. A kozvetités tobbnyire ered-
ményesnek bizonyult, de a kozvetlen ismerkedések és érintkezések sem ma-
radtak hatéstalanok. Az irodalmainkban éppen a kozvetités szdndéka és
eredményessége miatt fontos német nyelvfi lapok, Pragdban, Pest-Budén,
Briinnben, Zagrdbban, Pozsonyban, Lembergben ete. sokszor vettek 4t
egymésto6l hiranyagot, a tarsasigi élet eseményeit megfogalmazé cikkeket,
jelent&sebb mennyiségben szépirodalmat és szinhdzi birdlatot, zenei térgyd
ismertetést. Az utazok, a didkok, a mesterlegények is sok ismeretet hoztak
magukkal. :

A foldrajzi-torténeti szempont csak bizonyos mértékben érvényesithets

" a csoportképzésben: ezt latjuk igazolva a modern szerb irodalom mar emli-

tett példdjaval (hogy ti. Szerbia hatérain kiviil alakult ki). S bér a foldrajzi-
torténeti szempont nem elhanyagolhaté, taldn az irodalom elemi létfeltételei
és az irodalmi termés jellege miatt az dllami-politikai szempontot is az el§-
térbe kell helyezniink. Az mér csak a kutatés eldre haladottabb stddiuméban
érdekel, hogy a hosszt ideig egy dllamkozosséget alkotott népek irodalmai
milyen mértékben hordoznak kozos jellemzdket; és ezek a kozos jellemzdk
feltehetSleg csak bizonyos 4llamkozosségek bizonyos korszakéban jelent-
keznek kozvetleniil az irodalmi mfivekben. Az viszont minden bizonnyal
kiemelésre mélté tény, hogy a szerbek a Habsburg-birodalomban, illetve

75. Sziklay, Laszl6: Le roman historique au tournant du siécle (Sienkiewicz—Gdrdonyi—
Jirdsek). Studia Slavica 14 (1968) 371 —384.; Fried Istvén: Beitrige zur Unter-
suchung des historischen Romans. In: Hungaro-Slavica I. Red.: Lészlé Hadrovics,
Attila Hollés. Budapest 1978. 25— 37. S
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Velencében, késébb Lipcsében jutottak nyomdéhoz, Magyarorszédgon alapit-
hattak iskoldkat, egyesiileteket, mfikedvels szintdrsulatokat — vagy az a
tény, hogy egy id6ben az ukrén irodalom jelentds teljesitményei a Habsburg-
Monarchidhoz tartozé Ga]iciéban sziilettek és nem a szldv Oroszorszdgban.
Nemecsak az irodalom és kozonsege viszonyéban, hanem magéban az iro-

* dalmi fejlédésben is alapvetéen meghatérozé lehet az éllami-politikai kor-

nyezet. Ilyen értelemben elemzendd a nagyszomba.tl, majd budai Egyetemi
Nyomda szerepe kiilonboz6 népek mfivelédésében, illetve pl. a pesti Egye-
temnek mfivelGdést sugirzé, iranyité, kézvetits hatdsa. Szerdahelyi Gyorgy
baumgartenidnus esztétikdjin nétt fol a horvat M. P. Katanéié, Schedius

. Lajosnak a gottingai neohumanizmustdl ihletett esztétikai elGadasait hall-

gatta L. MuSicki, a kozvetlen hatés Katandié ,,koltészetében”, koltészettani
nézeteiben, MuSicki verseiben, horatianizmusa jellegében tapinthaté ki.

A régebbi korszakokban még nem alakult ki az egységes nemzet, az egy-
séges nemzeti irodalom. Fontosabbaknak latszottak (és nemecsak régiénk-
ban) a kisebb egységek. A hatalmas kiterjedés(i kozpontositott 4llamoknak

- gem jott el még korszakuk, a széttagoltsdg nem kedvezett a nyelv1 egysegesu-

lésnek. Aligha beszelhetunk olyan értelemben pl. a ,,nemzeteszmé’’-rél, mint
akér a XVIIL szédzad végén. Régiénk nagy részében kiilonben is a latin

- nyelvii irodalom virdgzott. Akér az egyhézi, akér a lovagi kultira eszme-

rendszerébe pillantunk, a ,,nemzeti” eszmét nem lelhetjiik fol. A kutatés 4l1-
talaban attdél szdmitja a nemzeti irodalom nemzeti eszméjének jelentkezé-
86t,7% hogy feltdmad az igény a polgéri dtalakulisra. Ez az igény régiénkban
— éllapitja meg a kutatds — viszonylag kés6n jelentkezik, a XVIII. szdzad
végén. Mindazonéltal sz6 sines arrél, hogy az irodalomban ne lenne 4tmenet
a régebbi korok univerzalizmusa és az ujabb koroknak a nemzettudat meg-
hatarozta elkiiloniilési torekvései kozott. S8t, a kétféle, egyméstsl valéban

- kiilonb6z8 eszmeiség egymés mellett is élhet. A problémakér végén kezdve:

a szlovak koltd, Hviezdoslav még 1914-ben, Véres szonettek c. ciklusdban is
hangsilyozza: patriéta is, azaz Magyarorszag fia, nem kizardlag szlav érzésii

 keltd.

Ehelyt kell visszautalnunk Bonazza — véleményiink szerint — rosszul
feltett kérdéseire.”? Ugyanis, ami pl. Grillparzernél vagy a Vormirz kisebb
kolt8inél, pl. J. N. Voglndl természetes gesztus,’® az egyaltaldban nem az a
nem német nyelvli, nem osztrdk tudatd kolt6knél. Grillparzer és irétarsai
egynek és 6roknek, ,,nemzetfeletti”’-nek és kiildetésesnek lattdk a soknemze-
tiségli Habsburg-Monarchidt, és osztrik, magyar, cseh targyu verseikben,

76. Az obrodeme, obrozenf, preporod, nacional’noe vozrozsdenie kategérléval ]elzett,

korszakok kezdetét a nemzeti irodalomtorténetek a XVIII, szdzad utolsé harma-

- détdl szdmitjdk. A magyar irodalomtudomédny hagyomédnyos 1772-es korszak-

hatér-felfogdsdt az ut6bbi id6ben mind gyakrabban véltja fol az 1760-as esztends-
ket korszakhatérként felfogé vélekedés.

77. A 26. sz. jegyzetben i. m.

78. E kérdésr6l tobb fzben frtunk: Das dsterreichische Biedermeier. Arbeiten zur
-+ deutschen Philologie 12 (1978) 71—86.; Ein dsterreichischer Biedermeier-Dichter
und die sudslawische Volksdichtung. Studia Slavica 21 (1974) 116—126.; Johann

Nepomuk Vogl és a kelet-eurépai népek nép- és mondalcolteezete Ethnographm 89
(1979) 287—294. Al -
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szindarabjaikban, népmondafeldolgozésaikban a Monarchidt dsszetarté ér-
zést, gondolatot dokumentaltik. A hit a Pax a,ustriaca-ba,n, a Habsburgok-
ban vagy a Monarchidban Grillparzernél, Voglnal erételjesen, Lenaunal alig
jelenik meg. Ett6l lényegesen fog kiilonb6zni Joseph Roth vagy Fanz
Theodor Csokor Monarchia-képe. Az osztraksig-tudattél a hungarus-tudat
¥nyegileg kiilonbozott, régebbi keletlinek szdmitott, j6llehet bomlésa, ér-
vénytelenedése a XVIIL szézad végén megkezdddik. Kiizd ellene a térténeti
Magyarorszag mindegyik ,,nemzetisége”’, latvanyosan szakit vele Rebreanu
Alkasztottak erdeje és KrleZa Zdszlok c. regénye. Am Rebreanu szenvedélyes-
patetikus, Krlezdnak a Monarchia egyik kozos mfivészeti fénykorit idézs,
szecesszi6s mondatinddkkal gazdag regényeivel szinte egy id6ben nyomok-
ban fel-felbukkan néhany szerzénél a kozos mult mésjellegli idézése is.

A XVIII. szézadban és még kordbban nem a nyelv volt a nemzet {4 is-
mérve, még az irodalomrdl alkotott felfogidsban sem mindig a nyelv jat-
szotta a dont$ szerepet. A régién belil alrégiét nemecsak az egyes népek
anyanyelvi{i irodalmai alkottak, hanem az anyanyelv{i irodalmak téji vél-
tozatai is. Haromféle horvit nyelven irtak az irék, a szlovén nyelvi egységii-
1és majd a XIX. szédzadban kovetkezik be, a szlovik katolikusok és evangé-
likusok j6 darabig egyméssal alig érintkez8 irodalmakat hoztak létre, a ma-
gyar ir6kat még a X1X. szdzad elején is sok tekintetben megosztja vallasuk,
nyelvjarasuk. Ez a megosztottsdg sem teszi lehet6vé a nemzeti tudat oly
mértéki kialakulését, amely majd a XVIII. szézad végétsl fokozatosan dif-
ferencidlja az addig a kozos 4llamisdg tudatdban é16 irodalmakat. A nemzeti
irodalom fogalménak ettsl kezdve lesz politikai toltése, addig az 4llami keret
adott igy otthont t6bb kiilonb6z8 nyelvi irodalomnak, hogy az otthonossig
érzése a kozos tudatban volt érzékelhets. A régebbi korok iréja nem létott
ellentmondést a kétnyelviiségben, a tobb kultira koltészetébe asszimilalasa-

- ban, a t6bb népet magéban foglalé haza eszméjében.?? Zrinyi Mikl6s magyar

nyelven irta meg dedap]a val6ban eposzba ill§ kiizdelmét Szigetvar védel-
mében, ezt az elbeszéld kolteményt adaptélta deese horvét nyelvre Mind-
ketten ama uralkodé osztdlynak voltak tagjai, amelyet a rendiség flizott
ossze, nem a XIX. szdzadban oly fontossd valé nemzetiség. A kétnyelvii
Zrinyiek nem akartak vélasztani a magyarsdghoz, illetve a horvétsighoz
val6 tartozds kozott, mert ilyen valasztasra a XVIL. szdzadban nem volt
sziikség. A kétnyelviiség természetes jelensége a régebbi koroknak, a kéz-
iratban maradt daloskényvek koziil tobb német—latin—magyar—szlovak
énekeket tartalmaz. Természetes cserekozlekedés zajlik az irodalomban
(nemesak a folklérban). Balassi Balint egy horvét virdgének dallaméra, szlo-
vak (vagy lengyel) nétajelzés alapjén ir verset, a szlovak és a magyar Cantus
Catholici-nak ugyanaz az osszeéllitéja. S még kés6bb sem ritka a két(tobb)-
nyelvi- kolto, ir6, az olyan sem, aki két irodalom konvenciérendszerébe

79. Klaniczay Tibor: Que faut-il entendre pdr httémture nationale. In Actes du IVs
Congrés de 'AILC. The Hague 1966. 287—294.; US.: La nationalité des écrivains

en BEurope Cenirale. Revue des Ktudes Sud-est E’uropeennes 10 (1972) 685—594.;
Ub.: Die Nationalitit der Schriftsteller in Mitteleuropa. In: Renaissance und
lllg%zw;gmu; 5Zwm Verhdlinis von Gesellschaftsstruktur, Poetik und Stzl Berlin
3—23 ‘ ‘
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\igyeksz.ik‘ - legaléf)b is egy darabig — beilleszkedni. A kétnyelviiség, a ket-

t8s irodalmisig szoros osszefiiggésben van az 4ltalunk hungarus-tudatnak
nevezett magatartdssal, amely az éled§ nemzeti mozgalmak tdmadésai elle-
nére is vivta egyre reménytelenebb utévédharcait. Ez a hungarus-tudat szin-
tén csupén dinamikéjiban felfoghaté jelenség. A koézépkori univerzalitdstél
a késlreneszénsz és a barokk koznyelvi irodalmaiig, onnan a nyelvi ismérv-
t6l mentes 4llamfogalomig: ebben a korszakban él. A tovébbiakban a kul-
tira bizonyos teriiletein 8rzi pozicidit, pl. a pesti német szinhdz miisorpoliti-
k4jiban, a magyarorszdgi német nyelvii sajté egy részében, illetve szerb és
szlovak kiadvinyok egyes megnyilatkozésaiban. Ehhez hasonlé a csehorszégi
német irodalomnak bohemus-tudata.

A politikai jellegli hungarus-tudat tarthatatlansigéra eldszor a II. J6-
zsef ellen kirobbané ellenéllés idGszakdban vetiil fény, e ,,tudat” a XIX.
szézad harmincas éveire anakronisztikussé valik. A politikai ellentétek tragi-
kus harcokban kulminélnak 1848/49-ben, 1867-t6] mind nyilvdnvalébbé vé-
lik a meghékélés lehetetlensége az adott kiizddfelek kozoétt — mindezzel
szemben sosem sziinetel a kolesénos forditdsirodalom, a kulturilis kozele-
désnek, s8t, a kolesénhatédsnak szdmos példdjat tudjuk idézni a torténeti
Magyarorszdg nemzetiségei miivel6dését elemezve, nem is szélva az azonos
4llamkereten beliil fejlédé irodalmak padrhuzamossigairdl, a vegyes lakossdgii
vidékek kulturdlis sajtéjanak komplementdris jellegérsl. A politikai elkii-
loniilés, a tdmadé-védekezs magatartdsok egymds ellen fesziilése idGszaké-
ban sem szlintek meg tehdt a kulturdlis kapcsolatok. Az iskolarendszer
centralizélt irdnyitésa hasonlé mfiveltséganyagot tovabbitott Magyarorszég
valamennyi nemzetiségének, kb. az 1860-as évek végétél az 1. vildghdbort
befejezéséig. A Monarchia kozos hadserege is egyazon élménye a Monarchia
valamennyi népének.

Ilyen értelemben kell szdmot vetniink a csoportképzésben az 4llami-
politikai szemponttal, tudomésul véve a XIX. szdzadban feler6sod8 diver-
genciét, de tudomdsul véve a kozos 4llam élményét is. A komparatisztika
kiterjedhet kiilonboz8 soknemzetiségli dllamok jellegének Osszehasonlité-
séra; és megvizsgélhatja (meg kell, hogy vizsgélja): mi lehet az oka annak,
hogy a Monarchia nosztalgikus visszaemlékezésre késztette egykori polgé-
rainak egy részét, s a mai ,,nosztalgiahullim’’ a Monarchia mfivészeti kor-
szakéat, a szecessziét kidllitdsokkal, albumokkal, kényvsorozatokkal eleve-
niti f6l, mig ilyen ,,nosztalgia’ sem a szintén soknemzetiségli Poroszorszag,
sem az egykori Torokorsz4g, sem a céri Oroszorszig utan aligha képzelhetd
el. 1918 utédn a Monarchia romjain létrejott 4llamok, Csehszlovékia, Jugo-
szlavia, ,,Nagy’’-Roménia éppen gy felszabaduldsként értékelték-iinnepel-
ték megalakulédsukat, mint Lengyelorszdg vagy Finnorszig, de sem Lengyel-
orszégban, sem Finnorszdgban nem akadt olyan iré, aki Capekhez hasonléan
nyilatkozott volna a kényszer(i egyiittélés évszdzadairél. Az a fajta tudat,
amelyet hungarusnak mondtunk, bizonyos értelemben a lengyel kultira egy
korszakéban is felfedezhetd, minthogy Lengyelorszég szintén tobbnemzeti-
ségli 4llam volt, de az irodalmi alkotésokban mégsem jutott oly szerephez,
mint a Magyarorszag teriiletén keletkezett mfivekben.

A féleg irék, publicistdk 4ltal hangoztatott torténelmi sorskozosség
gondolata a kozds kiizdelmekre, a torokellenes harcokra, nem egyszer kozos
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felkelésekre utal vissza. Az 1850-es esztendGkben kiilonds hangstlyt kap a
szerb és a magyar irodalom ,,rokonulés”-dnak eszméje, a szerb és a magyar
sajt6 tobbszor hangoztatja mint megvalésulds el6tt 4ll6 jelenséget.s®
A szerb—magyar Osszefogéshoz hasonlé kozos fellépések lehetSsége hor-
vat—magyar viszonylatban is folvetédik. Még J. M. Hurban is megbékélést
igér6 gesztust tesz a magyarsag felé. Mindez azonban csak részben politikai
jellegti, a kozeledési kisérletek ekkor és késgbb (néhény kivételtdl eltekintve)
az irodalomban és a tudoményban kapnak pontos korvonalakat. A magyar
folklorisztika kivélé képviselGje, Erdélyi Janos derengteti fol a népkoltésze-
tek tanulményozdsabdl levonhat6 eredmény perspektivajit, a dunatéji har-
moénia késGbb Barték Bélatdl is hangoztatott idedjat. Jokai Mér programot
dolgoz ki, amelyben a ,,magyar irodalom missié’’-jat fejti ki. Eszerint a ma-
gyar irodalom hivatésa: bizonyitani a ,,magyar nemzeti mivel6dés kifejlett-
8égét”’, osszefogni a magyarsagot, végiil ,,végbevinni azt a nagy munkét,
amit sem fegyveriink, sem diplomatiank nem tudott befejezni: a veliink egy
hissd, de nem egy 1élekké valt nemzetiségek meghdditdsat”’. A tovabbiak-
ban tisztdzza, mit ért ,,héditdson’: ,lelki egybeolvadését az értelmiségnek,
melynek kozos atjan taldlkozva, egymést buzditva, elismerve, ami nekiink
szent, mésn4l is megbecsiilve, az er6sebbek fityméldsit, mit veliink éreztet-

nek, nem fizetve vissza a ndlunknél kisebbeken ; elérjiik azt a nagy diadalt, L

melyben mindenik fél nyert és egyik sem vesztett.”” Majd alabb: ,,Mi baj té-
madhatna abbél, ha felmutatnék, hogy ime a lengyel, a szerb, az olah, a cseh

stb. fajok ming szellemi életet élnek ¢ mint haladnak ipar és gazdészat terén? - :

kolt6ik mirdl énekeltek ¢’ A magyar irodalom kiildetése az is, hogy ismer-
tesse a kisebd literatirdkat, ,elkezdve a behizelgébb szépirodalmon, a reél-

tanulmanyokig”. A cikk visszhangjaképpen jelent meg magyar forditdsban =

MaZuranié¢ Smrt Smail-age Cengiéa c. elbeszéls kolteménye, ismertetés a ro-
mén és a szerb koltészetrsl, valamint egy roménbdl forditott cikk a romén
irodalomrdl. 8

Az 4llamkeret kozossége a nyelvrokonsdgtol fiiggetleniil megkonyitheti
a kulturdlis kapesolatokat, a kolesonos forditasirodalom kialakuldsét, iro-
dalmak egymdsra hatését. Régiénk irodalmai kozott — részben kozvetett
médon, kozvetitd nyelv segitségével, részben kozvetleniil — jelentGsnek
mondhaté ez a szellemi csereforgalom. Az 4dllamkeret azonosséga, illetve a
sorskozosség atérzése az irodalomban is éreztette hatését, hozzdjirult ha-
sonlé magatartdsformék kialakuldsdhoz, hasonl6 koltStipusok jelentkezésé-
hez. A lengyel irodalom nem keltett volna oly élénk érdeklSdést, ha a len-
gyelek felkelései, fiiggetlenségért folytatott harcai nem visszhangoztak
volna.

Egészen szembetlinen figyelmeztetnek erre a tényre a romantika els6
nemzedékének koltészetében mutatkozé hasonléségok. A hasonlésdgok mel-
lett Vorosmarty és Mickiewicz, PreSeren és Mickiewicz, Pre&eren és Macha,
Mécha és Mickiewicz kozott még genetikus kapesolatok is folfedezhetdk.
A Vorosmarty szerkesztette Athenaeum kozolt magyar forditdsban Mickie-

80. Errél és az aldbbiakrél vé.: Fried Istvdn: A délszldv népkdltészet. . .
81. J6kai Mér: Cikkek és beszédek IV. 1850—1860. I. r. S. a. r.: H. T6ré Gyorgyi.
Budapest 1968. 421 —435., 835.
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wicz-mfivet, PreSeren forditotta Mickiewiczet, Preferen és Mécha rdadésul
‘ még taldlkoztak is egymassal ete.

Az 1830-as évek latvényosan jelzik a nemzetfogalomban bedllt valtozé-
sokat. 1832-ben megjelent Jan Kolldr eposzanak, a Sldvy dcerdnak bgvitett,
militAnsabb hangvételli valtozata, 1833-ban Samuil Hoié ropirata, Sollen
wir Magyaren werden? — 1838-ban adja ki Janko DraSkovié brosurijit,
Ein Wort an Illiriens hochherzige T'iochier iber die dltere Geschichte und neueste
Regeneration, 1836-ban kezdi meg Palacky kiadni Csehorszdg torténete c. mi-
vét (Geschichte von Bohmen cimen jelent meg), az 1830-as években sorra
ldtnak napvildgot a Kritikai Lapok c. folyéiratban Bajza Jézsef és Toldy
Ferenc polémiéi, itt szdmolnak le a régebbi tipusti nemzet- és irodalomfel-
fogéssal. E miivekben a nemzeti karakterisztikum megrajzoldsa a cél, és ez-
altal ama népegyéniségnek korvonalazésa, amelynek be kell toltenie hivaté-
sdt a torténelemben. A differencidlédés, a nemzetté valds ideoldgidjdt fogal-
mazzik meg szerz&ink. Am ugyanakkor, amikor a nemzeti fiiggetlenség, a
nemzeti ontudat apologetdi a valédi vagy a vélt nemzeti sajdtossdgokat ér-
tékkategéridkks emelik, mind tudatosabbé vélik a kereskedelem révén létre-
jov6 kozeledés a nemzetek kozott, és ezdltal a goethe-i vildgirodalom-eszme
érvényesiilése. Az integrdlédés és a differencidlédds tendencidi majdnem
egyszerre jelentkeznek, a differencidlédésé az irodalom és a politika, az in-
tegraléddsé mindenekelStt az eurdpai irodalmakkal valé lépéstartés és a
nagyobb kozosség keresése 4ltal. Arulkodd Kollér széhasznélata a szlédvok

¥ irodalmi kolesonosségérdl szélva: ,,Die literarische Wechselseitigkeit (. . .)
g ist die gemeinschaftliche Theilnahme aller Volkszweige an den geistigen

Erzeugnissen ihrer Nation; ist wechselseitiges Kaufen, Lesen, der in allen
Yoo slawischen Dialekten herausgegebenen Schriften oder Biicher (. ..) Bei der
o Wechselseitigkeit bleiben alle Stimme und Mundarten unverriickt auf ihrem
alten Platz stehen, beférdern aber mit gegenseitigvereinten Wirken und
Wetteifern die Bliithe der gemeinschaftlichen National-Literatur. . .” 8
TR Egyfel6l az egyes szlav nemzeti irodalmak, méasfell a mas szl4v nemzeti
: irodalmak altal megtermékenyitett szldv nemzeti irodalmak : ilyeténképpen
alakul ki a kozos szldv szellemi produkeié. Még egyértelm{ibben utal az in-
tegralédas és differencidlédas egyiitt jelentkezs igényére Toldy Ferenc:
RIS ,Jelenkorunk két nevezetes tiineményt mutat &’ szellemvildgban.
R A’ falak, mik eddig a’ népeket elvalasztak egymdstol, leomlottak, élénk koz-
P lekedés hordja végig az eszmék’ zészlait kelettSl nyugotig, ’s a’ vildglitera-
o tura’ fogalma soha sem 411t kozelebb létesiiléséhez, mint most. De e’ mellett
- ’s egy részint épen a’ szellemi dszveolvadds megeldzésére, részint a’ politicai
események kovetkeztében, a’ népi s a’ nemzets elem mind nagyobb és na-
gyobb tiszteltetést szerez magénak nem csak e’ vagy ama’ haza tagjai, ha-
nem a’ kiils6k el6tt is...” Toldy Ferenc a tovabbiakban bizonyitéanyag-
képpen a svéd, a dén, a holland, a cseh, a lengyel, a magyar és a szerb irodal-
mat emliti.s3 '
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,} o 82. Kolldr, Johann: Ueber die literarische Wechselseitighkeit zwischen den verschiedenen
R Stiammen und Mundarten der slawischen Nation. Pesth 1837. 6—17.

KTV 83. }S1 I;,b (Schedel-Toldy Ferenc): Kiilfoldi literatira. Figyelmezd 4 (1840) L.: 12—14.
t . asab.
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Kollér szldv kolesondssége és Toldy Ferenc vildgirodalomgondolata ki-
egésziil azokkal a torekvésekkel, amelyek az eddig hazdnak hitt és tudott
dllamban az anyanyelv és az anyanyelv{i irodalom poziciéit akarjik megers-
siteni, akar oly médon, hogy az elidegenitettnek és elfajzottnak tartott réte-
geket vissza akarjak csalogatni az anyanyelv és ezen keresztiil a ,,hazafisdg’’
berkeibe. Ez természetesen nem zéarja ki

— egyfel8l azt, hogy az irodalmi tudat tovédbbra is nyitott legyen, azaz
véltozatlan intenzitdssal fogadja be a fejlettebbnek vélt irodalmak fel5l ér-
kez§ impulzusokat;

— masfeldl azt, hogy az egyébként sajit nemzeti 1étiikért kiizd6 irék,
gondolkoddék egymést figyeljék, egymds eredményeit a maguk mfiveiben
hasznositsdk, és ha forditdsokkal nem, legaldbb rejtett dtvételekkel igazol-
ziik az egymés ellen irdnyzott, alapszdndékaiban azonban koézos gondolko-

ast.

Ennek a kétirdnyt irodalmi mozgésnak tovabbi kovetkezményei:

1. Kialakul a recepciénak a zéna irodalmaira jellemzé médszere.
2. Kialakul egy érvrendszer, amely nagyjabol-egészében ugyanazokbél
az elemekbdl épiil fol.
3. Tovabbra sem szlinik meg a kétnyelviiség, a tobbnyelviiség, a két
‘ vagy tobb kulturdban val6 részvétel.
- 4. Ugyanazok a miltbeli egyéniségek, kolt6k, hadvezérek, allamfér-
- fiak, események tobb irodalomban szolgaljak a nemzeti tudat erdsi-
tését, ezzel egyiitt ugyanazok a foposzok hasonlé frazeolégidval t5bb
nemzeti mozgalom érvrendszerének pilléreit alkotjak. Emlékeztes-
siink Hunyadi Jénosra, Matyés kirdlyra, Zrinyi Mikldsra!

5. Minthogy a kiilfoldi irodalmakbél tobbé-kevésbé ugyanazokat a szer-
z8ket és ugyanazokat a miiveket (ugyanazokat a t{pusé miiveket)
adaptéaljak az egyes kelet-kozép-eurdpai nemzeti irodalmak, a mi-
faji, a prozédiai, a poétikai gondolkodésban is szdmos hasonl6 ten-
dencia figyelhet§ meg. Az 1830-as, 1840-es esztend6kben példdul
Goethe, Byron, Miczkiewicz, fokozatosan elére nyomulva: Heine,

' részben Dante, V. Hugo, alacsonyabb szinten Kotzebue, majd E.
Sue mfivei visszhangzanak a leginkdbb, az eleinte altaldnosan nép-
szer(i Herderrel szemben lassan Hegel torténetfilozéfidja lesz a {6
hivatkozasi forras.

6. A recepci6 mezejének szélesedésével parhuzamosan lesz mind lénye-
gesebb jellemzdje a miivelédésnek a ,,nemzeti’’ elem, amely a nem-
zeti ,,hagyoményok” tjszer(i asszimildldsat teszi lehet$vé, ezéltal
utat nyit a historizmusnak, a bar tébbnyire legendékat is felhasz-
nalé, médszerében azonban mégis szinvonalasabb, hivebb torténet-
irsnak és ezzel parhuzamosan a torténeti regénynek. '

Ezek a megkiilonboztetd jegyek talan a legkevésbé a korszak lengyel
irodalméra a jellemz8k, hiszen jédarabig az emigriciéban irjdk a legjobb
lengyel verseket, szinm{iveket, poémékat, a tobbi kelet-kozép-eurdpai iro-
dalomban azonban fellelhet8k. Pillantsunk vissza a vigjatékokra! Termé-
szetesnek érezziik, hogy a kiilfsldieskedd a német és a lengyel vigjdtékokban
francia szavakat kever a beszédébe, a magyar komédidkban német, a szlo-
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vékban viszont magyar kisz6ldsokkal teszi nevetségessé magét. A lengyel és
a magyar nemesi, udvarhizi kornyezettel szemben a német és a szlovak kis-
vérosi kdrnyezet is konnyen érthets. A ,nemzetiesités”” hasonlé példéja,
hogy E. M. Arndt Was ist des Deutschen Vaterland ? c. hazafias éneke horvat
és cseh hazafias énekké valt, a magyar népszinmfivek szémottevd szerb
szinpadi karriert futottak be. Szemléletes példéval szolgdl Sziklay Lészl6
szlovak —magyar viszonylatban: a XIII. szazad végének, XIV. szdzad elejé-
nek oligarchajat, Csdk Matét egyként a maga nemzeti aspirdciéi h8sének
dbrazolta a szlovédk és a magyar irodalom.® Ugyanakkor a vildgirodalmi
jelenségekre valé reakeidk latszélagos hasonlésiga mogott lényeges kiilonb-
ségek rejt6zhetnek. A szlovén, a lengyel, a cseh és a magyar romantika nem-
eposzi verses epikdjdban j6tékonyan hasznositotta Byron kezdeményeit.
Petfi Sdndor az 1840-es években hatdrozott gesztussal szdmol le a byroni
koltsi magatartdssal, nem utolsésorban a néptribuni—messidsi kolt6i at-
tittid kedvéért. A Stir-iskola koltsi egy részének anti-byronizmusa azonban
mésképpen mordlis indittatésd, osszefiigg a szlovdk irodalom retorikus-
didaktikus-teolégiai hagyoményaival, a bizonyos fokig lesz{ikitett hatérd
koltészetfelfogdssal, amelybe — a teoldgiai hagyoményba beleilleszkedve —
messianisztikus elemek is keverednek.

De akérmennyi kiilonbséget is talalunk zénénk irodalmaiban, sokkal
tobb valasztja el a ,,nyugati” irodalmakt6l. Még akkor is, ha a vildgiroda-
lomba, val6 belépés szandéka zéndnk valamennyi irodalmét jellemzi a XIX.
szézad els6 felében.

A vildgkereskedelembe val6 bekapesolédés, a gazdasigi felzdrkézas, a
politikai fiiggetlenség kivivésa egyfeldl, a vildgirodalomba valé belépés, a
miifajok, ténusok teljességének megteremtése, azaz teljes irodalmi rendszer
és funkciondl6 irodalmi élet, az anyanyelv érvényre juttatésa mésfelSl:
aligha kételkedhetiink abban, hogy a két ,,folyamat” kozott szoros a kap-
csolat, de abban sem kételkedhetiink, hogy a két folyamat elemzése méas-
més médszert igényel. A hasonléségok és eltérések mésképpen jelentkeznek
a gazdasigi-politikai, mésképpen a miivészeti-irodalmi szféraban, a sztikebb
és tdgabb kontextus is més-més elemekbdl tevidik ossze.

Ezért végkovetkeztetéseinkben még egyszer kiemeljik a foldrajzi, az
éllami-politikai, a miivel6déstorténeti és ezzel szoros dsszefiiggésben az iro-
dalomtorténeti szempontot, mint amely eligazithat a régié jellegének kérdé-
sében. Bér a sziitkségesnél talén valamivel kevesebb sz6 esett réla, a nyelvi
és az etnikai szempontok sem hagyhaték teljesen figyelmen kiviil. Kiemel-
jiik azt is, hogy més tdrgyalési médot igényel a latin vagy az egyhazi szldv
univerzalitdsdnak korszaka, mést az anyanyelvi irodalom jelentkezésének,
kibontakozésénak periédusa, megint mést a nemzeti irodalom differencidlé-
dési torekvéseinek folyamata, végiil pedig a legtijabb idészak. Ezek egyben
a régié periédushatéraiként is elképzelhetSk. Ezeknek megillapitédséhoz
sziikséges az egyértelmli terminolégia olyan (sokszor folosleges szenvedé-
lyességgel) vitatott kérdésekben, mint a nemzet, nemzeti mivelédés, nemzeti
irodalom. Nyilvanvald, hogy fogalomtorténeti kutatdsok nélkiil kénnyen ke-
riilhetiink tévutra. Hiba, ha a mai terminol6giat vetitjiik vissza olyan idé-

84. Sziklay Ldszlé: A szlovdk irodalom torténete. Budapest 1962. 311—313. -
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szakra, amelyben még az adott fogalom nem volt hasznélatos — vagy nem
a mai értelemben volt hasznalatos. FigyelmeztetS példa, hogy az 1819-ben
Stuttgartban kiadott Conversationslexicon még nem kozolt 6ndllé szécikket
Nationalliteratur cimen,% mig a Bécsben 1831-ben, majd Stuttgartban 1836-
ban megjelentetett hasonld lexikon méar igen.® Ez utébbibdl idéziink :

,,Nationalliteratur, entweder so viel als Literatur einer Nation, oder
derjenige Theil der Literatur, welche sich direct an die gesammte Mafle der
Nation wendet, fiir diese bestimmt ist. ..”” S a folytatés: ,,Ein noch hoherer
Standpunkt der Betrachtung der Literatur ist in dem Gedanken einer Welt-
literatur ausgesprochen.”

A magyar lexikon®? az azonos idgszakbdl még hatdrozottabban utal a

»nemzeti mivel6dés” fontossdgéra. Szerinte az ,,csak ott fejlédhetik ki, hol

valamely nemzet egy testet képez, mellyet kozos nyelv, kozos szokdsok,

torvények és szdrmazés jelolnek.” A nemzeti mivelédés nem jelenthet el-
zdrkézast. A , humanitids” eszméje a kereszténység elterjedése éta szabé-
lyozza az emberek, a népek, a nemzetek egymaés kozotti viszonydt. Amit a
német lexikon ,,magasabb 4lldspont’’-nak nevezett, az itt a Herderre utalé
»,humanités-gondolatban oltott testet, mint ahogy Kollar szldv kolesonos-
ség-utépidjaban is van szerepe a Herdertdl 4tvett humanitds-gondolatnak.
Ez a kettOsség, ti. nemzeti miivel6dés és vildgirodalom, valamennyi nemzeti
irodalmi mozgalomban, valamennyi irodalmi irdny eszmeiségében, vala-
mennyi ko1t gondolatvildgdban és vilagképében helyet kap a XIX. szdzad
elsg felében.

Gondolatmenetiinkben azt igyekeztiink demonstrélni, hogy az orosz és

a balkéni, illetve az osztrik—német irodalom koézott 616, fejlédd irodalmak

barmily bels§ tagozdédassal is szintézisben egybefoghaté irodalmi-kulturélis
régiét alkotnak. Ennek a régiénak a ,,hatdrain’ az orosz, az osztrak (német),
illetve a balkéni irodalmakkal érintkez§ teriileteket taldlunk. Régiénk jel-
lemzgje a torénelmi sorskozosségnek nevezett nyelvi és etnikai rokonségtol

részben meghatdrozott, részben attdl fiiggetlen parhuzamos, hasonlé torté-

nelmi és kulturdlis fejlédés, és jellemzdje a stir(i érintkezés, melynek forméja
tobbnyire nem a ,,hatés”, kevéssé a recepcid, illetve csak bizonyos fokig a
forditas, hanem a népek, nemzetiségek egyiittélésébsl adédott helyzet ,,le-

reagéldsa”. A kulturlis egyiittélésnek nem kiilonleges, hanem természetes

jelensége a szézadunkig gyakran follelhetd két(tobb)nyelviiség. Aligha

hagyhaté figyelmen kiviil a recepciéformék valtozatossdga, amely nem kiilsG.

forméjaban, hanem a ,,hazai’ hagyomanyokhoz kapcsolédésdnak médjaban
mutat egyedi, illetve regiondlis valtozatokat. Az irodalmi irdnyzatok, d&ram-
latok nagyrészt hasonlé jellege, a miiformak, mtifajok, versformék rendszer-
be illeszkedésének sajtossdgai, az irodalmi miifajok kialakitésa koriili kiiz-
delmekben taldlhaté parhuzamossdgok, az esztétikai nézetek forrdsvidéke-

85. Conversations-Lexicon oder encyclopddisches Handwdrterbuch fiir gebildete Stinde.
Stuttgart 1819. Bd. VIII.

86. Neuestes Conversationslexikon fiir alle Stinde. Stuttgart 1836. Bd. V. 337—338.

87. Kizhasznit Esmeretek Tdra A Conversations-Lexikon szerént Magyarorszdgra alkal-
maztatva. Pest 1833. VIIL.: 280.
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nek azonossga a XVIII. szdzad kozepétdl, végétdl még hangsilyosabbd te-
szik régionk tételezésének ]ogosultségé,t melyet kezdettdl legaldbb is fold-
rajzi, torténelmi, illetve miivel6déstorténeti érvekkel is aldtdmaszthatunk.
Segitségiil hivhatjuk a folklorisztikét, illetve a folklér irdnt feltdmadt, egyre
tudatosabb erdekl jdést a XVIII. szédzad mésodik felében, ezzel padrhuzamo-
san a hasonlé reagélist Herder nép-, népkoltészet- és torténetfelfogésara,
népkoltészetinek nevezett (vagy annak tartott) dalok, énekek gyfijtésére,
majd a féleg innen, de més forrdsokbdl is (pl. Rousseau-bél) eredeztethets
nemzet-, allam- és népfelfogasokra, a népkoltészet és a miikoltészet ,,viszo-
nyénak”, illetve a népiességnek a nemzeti irodalom kialakuldsiban jétszott
szerepére.

Kelet- Kozep Europanak neveztiik ezt a térséget, érzékeltetve, hogy a
kozép-eurépai régié keleti oldaldn teriil el, de elvélasztva a bizanci-pravo-
szldv alapozdsi kulturdtdl (és hatdstdl is), jollehet a régi idGszakokban a
szerbek mfivel6désében nem csekély szerepe volt ez egyhdznak. Bar az is
igaz, hogy az Gjabb korszak szerb iréinak szemlélete (pl. Obradoviéé) éppen
az egyhézi hierarchia ellen irdnyult, és a szerb irodalmi nyelv megteremtése
is egyiitt jart a hagyoméanyos vildgkép elleni kiizdelemmel.

Kelot- Kozep Eurépa nem merev és nem zirt torténeti, miivel6dés-
torténeti és — felfogdsunk szerint — irodalomtorténeti kategéria, hanem
olyan, tobbszoros valtozdson dtment régié, amely az irodalmi és miivel§dési
naranykorok’-ban latvényosan, méskor kevésbé latvanyosan reprezentélt
egy bizonyos kulturalis, irodalmi helyzetet vagy allapotot, 1étrejonni segitett
egy bizonyos koltSi-iréi-tuddési magatartast, s ezzel meghatérozta bizonyos
tipusi irodalmak egyiittes elhelyezkedését a nagy eurépai, eurdpai nyelvii
kulturdk kozott. A régié hatérait tégitotta a gosthe-i értelemben vett vilag-
irodalom-gondolat ]elentkezese tagltotta a szlav kolesonosség-eszme tobb
varidciéjanak kldolgozasa, és ugyancsak tagitotta a vilagirodalom kiilonféle
alkotésainak forditAsok révén torténd nemzetivé asszimilslésa. A szldv iro-
dalmak kolt6i, gondolkod6i ugyan a szldv irodalmak rokonsdgit, nyelvi
alapt kolesonosségét hirdették, mégsem tehettek Gigy, mintha a kelet-kozép-
eurdpai régioén beliil, illetve azon kiviil més irodalmak ne léteznének, més
irodalmi jelenségeket ne kellene tudomésul venni. A szerb és a horvat iro-
dalom ,,balkini” érdekeltsége eleve kétségessé teszi a szldv alapti kompara-
tisztika kizdrdlagos voltt, de az erds kozép-eurépai tudatd cseh irodalom-
ban is rdbukkanhatunk a mésféle tdjékozédasra, nem is szélva a lengyel
irodalomrol.

A régi6 bels§ tagozédésa szdmon tartandé6 tény: a nemzeti irodalmak
»aranykora’” (most nem azt firtatjuk, hogy fikciérél van-e szé) nem egy-
idejli. Ennek kovetkeztében az irodalmak differencidltsdgadban is olykor
szamottev( az eltérés. Ez abban is megnyilvénul, hogy egyes irodalmi irdny-
zatok bizonyos irodalmakban csak részlegesen jelennek meg, mis irodalmak-
ban sokkal teljesebben. A bels§ tagozdédas vizsgélatakor is ervenyesmenunk
kell a miivel§déstorténeti, esztétikai, irodalmi szempontokat. A pohtlka- ésa
gazdasigtorténet modszerel nemigazitanakel:a lengyel 4llamisag megszune-
se a XVIIL szézad végén, a XIX. szdzad mésodik felének oroszositésa és né-
metesitése sem tudta megtirnialengyel irodalom lendiiletét, azirodalmi (kul-
turalis) hagyoményok megsemmisithetetlennek bizonyultak, és a pozitiviz-
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mus lengyel megjelenése olyan tudomédnyos és irodalmi fejlédést eredménye-
zett, amely visszahatott a tdrsadalmi-politikai gondolkod4s és mozgalom fej- .
16désére. Ugyanakkor a kedvezSbb helyzetii cseh irodalomban az écsehek és
ifjacsehek kiizdelme hozott bizonyos eredményeket, de nem olyan jelentése-

ket, mint pl. a lengyelirodaloméi. A szlovdk miivel6dés a XI1X. szdzad méso- R

dik felében csak a militdnsan nemzeti, 6ssz-szlav eszméket hirdets konzerva- |
tiv tdbor ellenében mutathatott fol vildgirodalmi értékeket, nevezetesen a
zsengéi egy részét magyar nyelven iré, a magyar irodalom nagyjait fordité, a
magyar irodalmat, kultirdt mindvégig szamon tarté Hviezdoslav kolt&i-

forditéi munkassigiban. Az elavultnak haté és az 1840-es esztenddk irodal- '~ . -
méban bizonyos mértékig regényfunkeiét betoltd elbeszéls koltemények ..

irdsdval Hviezdoslav még a szdzad végén is képes volt a szlovék élet ,,encik-
lopédidjat” adni. A XIX. szdzad végének erdteljes lengyel, cseh vagy magyar
regényirodalméhoz képest ugyanakkor a szlovak regény : korszerfitlen. Még-
is, ezekben a korszeriitlen regényekben megjelenik a kor szlovék embere, a
leegyszer(sitett emberabrazolés ellenére a ,,kontextus’, amelyben a szlovak
irodalom ink&bb lirai termésével tud figyelemre méltét mondani.

Kelet-Kozép-Eurépa olyan kategéria, amely a dolgozatunkban emlitett
nemzeti irodalmak 4tfogé-szintetikus vizsgélatdt teszi lehet6vé, nem énké-
nyes hasonlitgatdsok, hanem az irodalmak f§ tendencidinak szembesitésé-
vel. A szembesités itt az érintkezések, a kolesénhatdsok, a forditasok, az at-
vételek, a vitairatok és a tudatos szembeforduldsok histérikumat, valtoza-
tait is magiban foglalja, tehét a komparatisztika alapteriileteit: az érintke-
zések és kapesolatok vildgat és az ezektél fiiggetlen hasonlésdgokét és el-
térésekét. Minthogy nem zért rendszerben gondolkodunk, a régiét mintegy
kozbiils6 allomésnak tekintjiik a nemzeti és a vildgirodalom kozétt. Olyan
kozbiils§ allomésnak, amelynek elemzése a nemzeti irodalmak fejlédésének
torvényszerfiségeit is szintetizdlja. A regiondlis szintézisben nem az egyes
irodalmak matematikai osszege, hanem az alapvetd sajatossagok, fejlédési
tendencidk magasabb szintfi summadzata talalhaté. Régiénk a sokszinii
eurdpai irodalom (eurdpai nyelv(i irodalmak) viszonylagos 6néllésdggal ren-
delkez§, a tobbi régi6étél eltérd sajatossdgokkal rendelkez8 irodalomeso-
portja.*

K BOIIPOCY BOCTOYHO-I{EHTPAJILHO-EBPOIEVCKOI ,,OBJIACTH“
W. ®PUL

ABTOp NpocMaTpHBaeT B3IVIAABI HCTOPHKOR, JTATEPATYPOBENOB H MCTOPHKOB KYILTYPHI:
KakuM 00pa3oM UMM IpPYMIAPYIOTCH, KiacCHGHMUHpYIOTCA JHTepaTypsl Bocrounoit Esponsl.
H60 — kak 3T0 OOILEA3BECTHO ~— JIATEPATYPa MIpajia BaXHYIO POJib B HAHOHAJIbHBIX ABHXKE~
HHAX, IOITOMY M UCTOPHKH MHOTO 3aHMMAJIMCh MCTOpHE!l BOCTOYHO-eBPONEHCKHX JIATEPATYp,
CBsI3aMH JIATEPATYPHl U UCTOPHH. B Xxoe aHanmmM3a CTajo OYEBHAHBIM, YTO HAPSAY C NOAOGHBIM
HCTOPHYECKHM Da3BHTHEM HaJO0 HMETh B BUAY U NMOAOGHbIE 4epTHl, OGHApYXUBatOLLHeCS B (hop-
MHPOBaHMM JIMTEPATYD, HE3aBUCHMO OT TOTO, €C/IM JAHHbIE JIMTEPATYphi OOILATIHCH JH APYT

* E dolgozat egy monogréfia elsé fejezeto.
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¢ npyroM wiH HeT. Ho pevs peko 3amia 0 TOM, KAKHE TOYKHA 3PEHHs, IO KOTOPHIM MOXKHO yCHO-
KOHMTEJNLHO TpYNIHMPOBAThH JIMTEpaTypsl OT JleWTel no Vpans, CylnecTBOBaBlIME KOIAA-TO H
CYILECTBYIOIIIME YaCTBIO M B CErOAHAIIHME JHA B PaMKaX MHOTOHAIMOHA/IBHBIX IOCYyJapCTB.
3Ha4HTENBHYIO TPAJUIIMIO HMEET TOYKA 3PCHHSA, KOTOpas (GOPMHUPYET PErHOHAIbHYIO COBMECT
HOCTb JMTEPATYp HA OCHOBE A3LIKOBOTO POJICTBA, 3HAYHT OHA Pa3MBIILIET B CIaBAHOBEACHHH,
B FépMaHHUCTHKE H B POMAHHUCTHKE. DTO MPEACTABICHUE, HCXOASAILEE H3 TOYEK 3PCHMs JIAHTBUC-
THKA OPOTHBOCTOHUT B3r/sSgaM, MMEIOLIHM reorpadryuecKyio OCHOBY MOTOMY, YTO HamlpHMep
OanKaHHCTHKA WM K€ MPEANOJIOXKEHUE LEHTPabHO-eBPONCHCKHX JIMTEpaTyp rpyNnIMpyloT B
OIHY PErHOHAJILHYIO COBMECTHOCTH CNIAaBSIICKHE U HEC/TaBAHCKHE JTHTEPATYPhI, Hapoasl. B mcro-
pUYECKOl HayKe MOXHO Ype3BbMaffHO XOPOLIHO MCIONbL30BaTh FOCYAAPCTBEHHO-OJIMTHYECKYIO
TOYKY 3PEHMS, HO B MEHbIUEH MEpEe B UTEPATyPOBEACHUH, XOTS HE/Ib3s1 C MOJTHOCTBIO MCKIIIO-
9uTh €€ U3 ,,0Morpaduu’* IMTEPATYP. ABTOP NPHUBOAUT NPEACTABHTENCH NEPEYMCIICHHBIX B3ris-
JI0B, TIOKa3bIBAET X CHCTEMY apryMeHTOB B AEMOHCTPUPYET Ha HX COOCTBEHHBIX NpHUMepax CiIy-
YaifHOCTH, TIOKA3LIBAIOILHMECH B HOPMHPOBAHNH IpynIl. B HCTOpHYECKOR HAyKe CUATaETCs C 60k~
Woi TepprUTOpUEl, CPABHUTENBLHO earHOM BocTounoit Esponoit © BHYTpPH 3TOr0O pa3/id4yaroTCs
cy6Gperuonsl. B nutepatypoBeseHAr B OOJLIIMHCTBE ClIy4YyaeB HE MOXET MCIIONBL30BAaTh 3TO [0~
HATHE eauHoM Bocroynoit EBponsl. OTOMy MPOTHBOCTOHUT, YTO PACCMOTPEHHE CTOJb MHOTMX
JINTEpPaATyp CTANLKABAETCH TPYAHOCTSIMHE, B TAKHX CJIy4asX HCCIEAOBATENb paboTaeT 6€3yClIOBHO
C BTOPMYHBEIMH UCTOYHHKAMM, TO €CTh OH JAeT IPEAMETOM HCCIICHOBAHUS HE CAMH JINTEPATYPHI,
a B3rasAbl o yutepaTtype. XoTs 3TO TOXe 0603HAYaeT MpensAaTCTBHE, HO BCE-TAKH KOMMapartd-
BHUCTCKOE HM3y4yeHME€ JIMTEPATyp 3aCTaBliseT Pa3sMBILLIAThL B MEHbIUMX equHunax. 6o Henb3s
OTKa3aTheCsl OT TpeGOBaHUA CPABHAMOCTH PaJH BbIAYMAaHHOTO PErHOHANILHOIO €AMHCTBA.

TakumM 0Opa3oM cremyeT OTKa3aThCsl OT MCCIEHOBAHHS TAKHX JIATEPATYP, KOTODBIE XOTSH
Ha CaMOM Aejie — B XO€ WX pa3BUTHs — BOLLIM B KOHTAKTBI C H3Y4EHHBIMH aBTOPOM JIHTEpa~
TypaMH, B OTHOIIEHAH HEKOTOPBIX NEPHOLOB M HOKa3bIBAIOT M3BECTHbIE NONOOHOCTH, HO B OC-
HOBHOM OHH MMEIOT OOJibllie OTJHYATENbHBIX YePT OT cpenHero. Iloaromy kaxkercs, 4TO M3
YHCJIA W3YMEHHBIX aBTOPOM JTATEPATYP HH GanbTHICKHME JINTEPATYDhl, HA pycckas JUTEpaTypa,
HHA OTAE/bHBIE JIUTEPATYDHl GanbKaHCKOW 30HBI (Hamphamep ajbOaHckast mix Oynarapckas) He
NPHHAMJIEKAT B U3BECTHBIE IEPUOIBI K ITOM xke 30He. Peub uaér o BocTouHOM Jacre LleHTpans-
HOlt EBponbl, I'ie CIABSHCKHE M HE-CJaBAHCKUE JINTEPATYPhHI XKWIHA PAAOM, B GONBIIUHCTBE B O~
HOM roCy[apCTBEHHOM OOILECTBE, B TECHO COIpPHKAcaloLIeMcs APYT ¢ APYrOM rocyJapcTBEH-
HOM O0O611eCTBE C paHHMX CPEJHMX BEKOB M HHOrAa 3TO o6mecTBO 6LUIO AOBEAEHO A0 UX COO-
CTBEHHOTO CO3HaHMs. CliefyeT OCYILECTBATh KaK JIMHIBHCTHYECKO-3THHYECKYIO, TaK H reorpa-
trueckylo, manee M rocyaapCTBEHHO-IIOIATHYECKYIO TOUKY 3peHHs, H CIMTACTC aBTOPOM HaW-
Gonee Lenecoobpa3HEIM METOAONOTHYECKMM MOOX0AOM KOMIAPATHBUCTHKY, 3HAYHT NOKa3aHHE
KOHTAKTOB, OCHOBAHHBIX Ha OOLIEHWH M MOYTH 3aKOHOMEPHBIX NOAOOHOCTEH, aHaIOruii, NoKa~
3bIBAIOMIKMXCA B MOAOOHBIX JIATEpATYPHbIX pediiekcax. DTa 30Ha Oblia Ha3BaHA aBTOPOM BOC-
TOYHO-LEHTPAJILHO-€BpONEHCKOM, OTMETHB, YTO peub MAET 06 o6nacTH, HMEBIIEH B XOHe MC-
TOPHH IMHAMMYECKHE 30HANBHBIE TPAHHUIILI, KOTOpash COBCEM HE 3aKpbiTa, @ OTKPHITA, 3HAYUT
B HCBECTHOM CMBICJIE CYLIECTBYIOT TaKHe IOJIOCHI, KOTOPbIE MOXHO H3y4YaThb Kak NEPEeXOdHBIE
30HbI, KAK HAPAMEDP B OTAENbLHBIE NIEPHOALI YKPAaHHCKas JIUTEpaTypa, KoTopas B €€ KOHTaKTax
H NOJOGHOCTSAX HrpaeT (GyHKUHIO HOCPEOHHKA MEXAY ABYMs 30HaMH, MOXHO €& CBA3bIBaTh
¢ 06eMMH 30HaMH B Pa3/IHYHBIX €€ yepTax.

CraThs ABISETCH vacThlo Gonee OOBEMHCTOTO aHanW3a, €ro BCTYNWTENBLHONM TNaBOif.
B nanbheiimeM asTop CTaTEH JEMOHCTPUPYET XapaKTEPHCTHKH 30HB1 HA KOHKPETHOM JIMTEpaTyp-
HOM Marepuane, no nepuogam. Os OyleT M3yyaTb OCYIIECTBJICHHE UJ€l NpPOCBELIECHAS, NOTOM
Pa3HOBMAHOCTH 3CTETHKHM KiaccuumsMa. [1o3xe OH CTaBUT NpeAMETOM aHajlM3a POMAaHTHKY,
€€ M3yueHUe U3 TOUKM 3PEHUA HCTOPUM HJeiH BepHEee 3CTETHKH,
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