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A munkámat tisztelettel ajánlom egykori egyetemi tanáromnak, 

Esztergom 82. prímás-érsekének, Magyarország 23. bíborosának 

Dr. Erdő Péter 

Bíboros Prímás, Esztergom–Budapest Érsek Urának, 

valamint 

Őeminenciája, Chevalier Don Carlos Gerada y de Borbón, Marquis de Almazànnak, a 

Jeruzsálemi Szent Lázár Katonai és Kórházi Lovagrend 49. nagymesterének és 

Francisco de Paula de Bourbon y de Escasany, duque de Sevilla-nak, 

a Jeruzsálemi Szent Lázár Katonai és Kórházi Lovagrend volt nagymesterének. 

                                                 
79 KLJ. M.H.O.S.L.J. – V.R. TKP – KLJ R.I.S.M.A. 
80 The Military and Hospitaller Order of St. Lazarus of Jerusalem. Lazarus Orden – Lazariten – Hospitaliter vom 

H. Lazarus. 
81 Nyelvileg lektorálta Bankó Edit történelem-magyar szakos tanár (2012). 
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In memoriam 
„Mindenkinek mindene lett.” 

Ezen írásomat apósom Dr. Triznay Gyula OLJ (1936–2002) tüdőgyógyász szakorvos, bel-

gyógyász főorvos emlékének ajánlom. 

Évtizedekig vívta egyenlőtlen harcát a természet erőivel, mert tudta, hogy az embereken 

csak ideig-óráig segíthet, de a haláltól meg nem oltalmazhatja őket. Becsülettel helytállt a mű-

tőasztal mellett, a rohanó mentőautóban, vagy épp a mentőrepülő fedélzetén. Ha emberéletről 

volt szó, saját életét sem kímélte. A romániai forradalom alatt a harcoktól feldúlt településekre 

juttatta el a Magyar Máltai Szeretetszolgálat orvosi küldeményeit, néha fegyverropogás kísére-

tében. Ő mindig orvos volt, bárhol is volt.  

De nem csak a test orvosa, hanem a léleké is. Mint háziorvos felismerte, hogy ha az embe-

rek lelkét gyógyítja, a testnek is orvosa. Miközben betegei tisztelettel néztek rá, aközben Ő igen 

kicsiny tudott maradni. Mert el tudta fogadni mindazt nyugalommal és szeretettel, amit az élet 

rámért. A legkisebb tudott lenni mindenki között. Halálos betegségét még orvostársai előtt is 

eltitkolta. Tette mindezt azért, hogy szerettei és betegei ne lássák gyengének, és erőt meríthes-

senek lényéből. Még halála napján is felkereste betegeit, és erőt öntött beléjük. 

Temetése jelképes volt, hiszen sírjánál a katolikus egyház mellett a református felekezet is 

képviseltette magát, mert ő mindig a keresztények megbékélésén fáradozott. 

Egy barátja, Pozsgai István sírjánál evvel a verssel emlékezett róla: 

Miért sirattok? 

Isten arca volt, 

mely simogatóan, hívón 

reámhajolt. 

És én mentem… 

Most fényözönben élek. 

Nem vagyok más, 

csak tisztuló lélek. 

Ha emlegettek, 

köztetek leszek. 

De fáj, ha látom 

könnyetek. 

Ha rám gondoltok, 

mosolyogjatok, 

mert én már 

Istennél vagyok! 

Halála napja is ezt igazolja, mert augusztus 31-én, az esztergomi bazilika felszentelésének 

napján, a magyar katolikus egyház örvendezik Krisztus dicsőségének, és ezért ezen a napon 

tilos fekete gyászt viselni. 

A szerző ajánlása 
Magamról annyit, hogy a Pécsi Janus Pannonius Tudományegyetem Bölcsészettudományi 

karán végeztem Történelem szakon. Vendéghallgatóként az Eötvös Lóránt Tudományegyetem 

Bölcsészettudományi Karán a heraldika nagy öregjétől prof. Dr. Kállay Istvántól magyar jog-

történetet és genealógiát tanultam. 

A lovagrendekkel és rendekkel 1996 óta foglalkozom. A Jeruzsálemi Szent Lázár Katonai 

és Kórházi Lovagrenddel 2001-óta állok kapcsolatban, és 2004-től fogva követem figyelemmel 

a portugál Szent Mihály Arkangyal Szárnya Rend történetét is. 

A tanulmány elkészítését nagyban elősegítette a több éves gimnáziumi tanári tapasztalatom 

és több mint 20 éves könyvtárosi tevékenységem. A most közreadott kötet közel hét év kutató-

munkájának az eredménye. Mindezek ellenére a műben hiányosságok előfordulhatnak, mert a 

felhasznált forrásokról, nem mindig lehetett egyértelműen eldönteni, hogy a Szent Lázár Lo-

vagrend melyik csoportjáról is szólnak, illetve egyes személyeket több jelentős csoport is ma-

gáénak vall, mivel hol ebben, hol abban az obidenciában vállaltak szerepet. Továbbá egyes 

rendtagok tisztségét is van, hogy több forrás is egymástól eltérően adja meg. A mű megírása 

során előfordult, hogy olyan könyvbe botlottam, amely tartalma ferdítéseket tartalmaz, bizo-

nyos célok igazolása végett, ami nagyban megnehezítette a munka elkészítését.  
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Ezek ellenére a tanulmány jelenleg a címben megjelölt 800 éve működő lovagrend legtel-

jesebb, magyar nyelven elérhető történetét tartalmazza a rend kezdeteitől, lényegében napjain-

kig. Sőt, bátran ki merem mondani, hogy nem csak a magyar nyelvterület legteljesebb ilyen 

tartalmú munkája, hanem világviszonylatban is a legteljesebb átfogó történeti képet adó mun-

kák közé tartozik. Olyan munka, amely a Szent Lázár Lovagrend történetét feldolgozza a kez-

detektől napjainkig (2012-ig), az összes ágazattal együtt. Az utóbbi években főleg angolul meg-

jelent ilyen témájú könyvek ismereteim szerint nem törekedtek a teljességre és csak egyes ága-

kat dolgoznak fel. 

Tanárként gyakran találtam szemben magam diákjaim azon kérdésével, hogy ez, vagy az, 

az esemény miért következett be. Ezért ott, ahol szükséges, megpróbálom az általam feltétele-

zett okokat bemutatni ahhoz, hogy a történések érthetőbbé váljanak. Elképzelhető, hogy ezen 

okkeresések néha nem a legjobb megoldások, de az események hátterében mindenképpen je-

lentős szerepet játszhattak. Remélem, hogy ezzel áttekinthetőbbé és értehetőbbé sikerült ten-

nem munkámat.  

Szintén tanári tapasztalatomból kiindulva igyekszem a kötetben előforduló gazdasági kér-

déseket mai pénzviszonyokban is kifejezni, mivel azok valódi értéke csak így érthető meg. Mi-

vel pedig tudom, hogy egy adott történelmi kérdést az összefüggések által lehet igazán megis-

merni, a kötet elején röviden bemutatom a lovagkort.  

A kötet végén pedig a középkor során Magyarországon működő lovagrendek birtokait so-

rolom fel, mivel hasonló birtokfelsorolás egy kötetben még nem jelent meg. Evvel a hazai lo-

vagrendek kutatóinak kívánok segítséget nyújtani. 

Megítélésem szerint, munkámat egyaránt hasznosan forgathatják a történelemmel foglal-

kozó szakemberek, de a laikusok is. 

Miért született meg ez a tanulmány? 
A lovagrendekkel foglalkozó magyar nyelvű szakirodalmat tanulmányozva fel kellett fe-

deznem, hogy a Jeruzsálemi Szent Lázár Lovagrendről, alig található valami. Továbbá gyakori, 

hogy ott, ahol megemlítik ezt az igen régi lovagrendet, téves adatok és információk látnak nap-

világot. Az interneten elérhető idegen nyelvű anyagok szintén hemzsegnek a pontatlanságoktól. 

Bár munkám során több interneten elérhető munkát is felhasználtam, azok adatait igyekeztem 

más forrásokból is ellenőrizni. Könyvtárainkban pedig az alapvető idegen nyelvű szakkönyvek 

nem lelhetők fel. Azokat jómagamnak is külföldről kellett beszereznem, például Ausztriából, 

Németországból, Franciaországból, Írországból vagy éppen Ausztráliából. 

Így nem csoda, hogy az emberek fejében olyan sok minden kavarog erről a lovagrendről. 

De ebben nagyban hibás az a régebbi felfogás is, hogy hazánkban minden, ami lovagrendi, az 

a Máltai Lovagrendhez vagy a Templomos Rendhez köthető. Szerencsére azonban elkezdődött 

ezen rendek történetének a feldolgozása is, így lassan előbújik mögülük a Szent Lázár Lovag-

rend valós múltja.  

Az így napvilágra került lovagrendet szeretném most röviden bemutatni. Azért csak rövi-

den, mert e 900 éves szervezet történetének teljes feltérképezéséhez egy emberöltő is kevés 

lenne. Munkám célja így csak az lehet, hogy megpróbálja eloszlatni a legnagyobb tévedéseket, 

és hogy egy általános képet mutasson fel e patinás szervezetről. 

Ezen képen belül igyekszem bemutatni a Szent Lázár Lovagrend különböző ágazatait is, 

amelyek az idők folyamán váltak ki az ősi rendből. Ez nem meglepő dolog, hiszen ugyanez a 

folyamat kimutatható például a Johannita vagy Máltai és a Német Lovagrendnél is. 

Köszönetnyilvántás 
Munkám elkészítésében nagy segítségemre volt feleségem, Triznay Zsuzsanna, aki az angol 

fordításokban segédkezett, Margittay Zoltán alperjel, és Palástay Lenke OLJ, akik igen sok 

hasznos anyagot bocsátottak a rendelkezésemre. A Magyar Természettudományi Múzeum 

könyvtárában és a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Hittudományi Karán dolgozó könyvtáro-

sok biztosították a kutatás hátterét több ízben is. Nekik ezúton is köszönetet mondok. 
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Bevezetés 

 

A lovagok és a lovagkor 
 

Ha valahol elhangzik az a szó, hogy lovag, vagy lovagrend, akkor az emberek képzeletében 

vasba öltözött harcosok, csaták és más képek jelennek meg. De arról, hogy tulajdonképpen mit 

is jelentett lovagnak lenni, milyen ideológiák vezérelték őket, általában keveset tudunk. Ezért 

most bevezetésképpen a lovagság mibenlétéről kívánok írni. 

A lovagság intézmény és ideológia egyszerre, és ez a kettő nem feltétlenül fedte egymást.  

A valóság vad és kegyetlen volt, de a ráépülő ideológia ezt eltakarta, továbbá hosszú civi-

lizációs folyamattal meg is nemesítette azt. Erre jó példa a lovagi tornák ideologizálása, ame-

lyek a valóságban nem voltak mások, mint üzleti vállalkozások. Mert egy torna alkalmával, 

hatalmas vagyonok cseréltek gazdát. 

A nehéz fegyverzettel felszerelt lovas katona, a miles, nélkülözhetetlen harci tényező volt 

már jóval az első ezredforduló előtt is. A nomád harcosokkal ők tudták sikerrel felvenni a küz-

delmet. Ezek a harcosok nem szükségszerűen tartoztak a nemesség soraiba. Vad, fegyelmezet-

len és veszélyes tömegük akkor vált lovagsággá, amikor renddé konstituálódott fokozatosan 

kialakuló beavatási szertartásokkal, amikor kialakultak a jogok és kötelezettségek bonyolult 

rendszerei. A feudalizmusban végül szinte teljesen azonosult a nemességgel és az ővele. Kiala-

kult a kereszténységen és hűbériségen alapuló sajátos ethosza. Ez a folyamat Európában a X-

XI. században játszódott le. A XII. századtól vált gyakorivá, hogy az új lovag fegyvereit és 

jelvényeit az egyház megszentelje. A X-XI, századi nemesség a vassus vagy fidelis, lassanként 

magát miles-nek kezdi nevezni. A népnyelvi chevalerie megnevezés először a XI. századi Ro-

land-énekben tűnik fel.  A Roland-mondakörben már a keresztény harcos teljes egységben van 

a hűbéri elvekkel és a becsület arisztokratikus eszméjével. Roland halálakor kesztyűjét Isten 

felé nyújtja jelezve, hogy visszaadja neki lelkét. Megjelenik a „Paien un tort e chrestiens unt 

dreit”-elv, avagy a pogányoknak nincs igazuk, a keresztényeknek igazuk van. A Roland-ének-

ben megjelenik Turpin érsek személyében a harcos egyház képe. A Roland-ének így a keresz-

tény harcos első megfogalmazását rejti magában.  

A lovagság kialakulását az egyház nagyban elősegítette a harcosok, dolgozók és imádko-

zók hármas társadalomképével. Kialakult a lovagi ideológia a szegények védelme, a pogányok 

elleni harc és a Szentföld visszafoglalásának eszméje. A keresztény harcos képének Szent Pál-

i előképe is van. II. Orbán (1088–1099. pápa) clermond-i beszédében hangsúlyozta a szent cél 

megnemesítő hatását: „most katonák, lovagok legyenek, akik eddig rablók voltak”.  

John of Salisbury Policratus című művében így fogalmazza meg a lovagság feladatát: a 

rendet fenntartani, az egyház és állam utasításait végrehajtani. A XI. század végére kialakul a 

trubadúrköltészet és az udvari szerelem eszmevilága, a fin amors. Ez a nő feltétlen tiszteletén 

és a férfi teljes alávetettségén alapult. A nő és férfi viszonyát a feudális függés és hűség formu-

láiban képzelték el. Ettől kezdve minden erény kulcsa a szerelem. Az egyházban ez Isten je-

gyesének képében köszön vissza. A legnagyobb szerelem Isten felé irányul. Ez az ideológia 

leginkább a kisnemesek érdekeit képviselte. Mert bár pénzük és birtokuk nincs, de a lovagi 

ideológia és szerelem által, mint a lovagi rend tagja, az arisztokráciával vált egyenrangúvá. Az 

arisztokrácia pedig befogadta őket, mert hatalmukat nem veszélyeztették. Ennek kései meg-

nyilvánulása, hogy a Máltai Lovagrend jogi lovagjait, tehát nemesi ősökkel bíró tagjait, mind a 

mai napig ugyanaz a címzés illeti meg, mint az arisztokratákat.  

Llull Ramón (1232? – 1315? katalán költő) a lovagi rend létrejöttének okát a következők-

ben látta. „Fogytában volt az irgalom (a szeretet), a hűség és az igazság a világon. És elkezdő-

dött az ellenségesség, a hűtlenség, a sérelem és a hamisság”.  Ezért vált szükségessé, „hogy az 

igazság visszatérjen jogaiba, a félelem által”.  Erre a feladatra a legnemesebb ember kellett, aki 

a legnemesebb állatot használja és a legnemesebb fegyverekkel küzd.  „Aki a rend tagja akar 
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lenni, meditálnia és gondolkoznia kell annak nemes elveiről, és szükséges, hogy lelkének ne-

messége és jó nevelése megegyezzenek és megfeleljenek a lovagság elveinek”. A szeretet hiá-

nyával szemben szeretetre és félelemre van szükség: a szeretetből, amit a lovag ébreszt, követ-

kezik az irgalom és a példa: a félelemből az igazság és a jog. A férfi jobb érzésű, mint a nő, 

tehát jobb is lehet, hiszen ha nem így lenne, a jóság és az erős természet ellentétes lenne a lélek 

jóságával és a jó cselekedetekkel. Llull már elveti a nőtiszteletet a XIII. században. Ezt írta: 

„Áruló az a lovag, aki megöli urát, vagy annak feleségével hál”. Ez időtől fogva szükséges, 

hogy a lovag úr legyen, akinek birtokai vannak, legyen fegyverhordozója, aki szolgálja és gon-

dozza lovát.  

A lovag feladata Llull szerint a katolikus hit védelme. (R.Várkonyi Ágnes 54 – 65. oldal.) 

„A lovag feladata, hogy megóvja és támogassa a szent katolikus hitet. Ahogyan a mi Urunk 

kiválasztotta a papokat, hogy írásokkal és érvekkel tartsák fenn az Ő egyházát a hitetlenekkel 

és a gonoszokkal szemben, Isten a lovagokat jelölte ki arra, hogy fegyvereikkel pusztítsák el 

azokat, akik mindennap a Szent Egyház romlásán fáradoznak”. Lull még a lovag fegyvereinek 

is vallásos áhítatot tanúsít, felhívva a figyelmet a tőrnek és a kardnak hasonlatosságára a feszü-

lethez. (Catharina Blomberg 152. old.) 

A két legnemesebb hivatás tehát a klerikusé és a lovagé, „és ezért a legnagyobb barátság, 

ami lehetséges a földön, a klerikus és a lovag között kell, hogy legyen”. „Minden rend Isten 

kegyelméből létezik – egyik sem lehet ellenkező a másikkal”. Llull tehát már teljesen spiritua-

lizálja a lovagságot. Ez a felfogás tükröződik vissza a Grál legendakörben is.  

A lovag dolga, hogy lovagoljon, és legyen mértéktartó, törjön lándzsát, mérkőzzön fegy-

verrel a tornákon, alakítson kerekasztalokat, vívjon, vadásszon szarvasokra, medvékre és orosz-

lánokra, és legyen mindig edzett a fegyverforgatásra. Legyen a lelkében igazságosság, bölcses-

ség, irgalom, hűség, alázat, erő, remény és sok tapasztalat. (R.Várkonyi Ágnes 54 – 65. oldal.)  

A lovag mindenkor megtartja az egyház tanait és védelmezi azt, a gyengék és elesettek 

támasza, feltétel nélkül szereti szülőföldjét, az ellenség elől nem hátrálhat meg, szüntelenül 

harcol a hitetlenek ellen, eleget tesz hűbéri kötelezettségeinek, adott szavát megtartja, a rászo-

rulókkal szemben irgalmas, mindenkor bőkezű, a jog és jóság bajnokaként harcol az igazságta-

lanság és a rossz ellen, mondja a lovagok 10 kötelességének Lull Liber del orde de cavayleria 

című munkájában. (Katus László: A középkor…244 – 245. old.) 

A lovagság természetét tanulmányozva nem mehetünk el szó nélkül a lovagnak a halálhoz 

való viszonya mellett. A lovag a harcban a győzelemre törekedett, de állandóan szembesülve a 

halállal, állandóan elfogadva a halál kihívását, szembefordult a halállal oly módon, hogy ne 

csak az ellenfelet győzze le, hanem tulajdonképpen legyőzze magát a halált is. A lovag, ha 

elesett a harcban, ha valóban lovag módjára, önmagát bizonyos értelemben hérosszá transzfor-

málva halt meg, akkor ezt a halált úgy nevezték, hogy mors triumphalis (diadalmas halál). Ez 

azt jelenteti, hogy a halált egy transzcenzionális aktusként átélni, magasabbra emelkedni, ideá-

lis esetben átélni a halálban a feltámadást. A halálban ne a lecsökkenés, az elmúlás menjen 

végbe, hanem a felemelkedés, a menybemenetel menjen végbe. A lovag éppen ezért kereste a 

szembesülést a halállal. Ezért mindig úgy kellett élnie, hogy a halálba, a teljes lelki tisztasággal 

és a teljes testi, fizikai és szellemi tökéletesség állapotában, földi létének legtökéletesebb pont-

ján lépjen át. (László András előadása)  

A lovag saját korában a közrend fenntartója, a föld és az azon dolgozó parasztok oltalma-

zója. Támogatja a kézműveseket és egyéb mesterségeket, megvédi az embereket a rablástól és 

más bűncselekményektől, gondoskodik a gyengékről, különösen a betegekről, gyermekekről és 

a nőkről. (Catharina Blomberg 153. old.) 

Álljon itt a XIII. században élt Guillaume de Lorris Rózsa regényének pár sora, aminek 

címe: Lecke a lovagoknak 

Légy bölcs, okos, légy kellemes, 

szabadban kedves, szellemes, 
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bár úrnak, szolgának felelj, 

utcán jártadban jól ügyelj 

s köszönj előre mindenkinek, 

ha néked előre köszönnek, 

ne üljön nyelved mozdulatlan, 

hanem abban a pillanatban 

köszönj te is fürgén és szépen. 

ne mondj ki soha, semmiképpen 

trágár, otromba, durva szót, 

kurafi nyelvére valót. 

ajkad legyen mindig bezárva 

az ocsmány dolgoknak szavára, 

mert szerintem az udvari 

ember nem így kezd szólani. 

Bármennyi rá a kín, a baj, s gond, 

szolgálj és tisztelj minden asszonyt, 

s ha bárki nőt gyalázni készül, te vágj a szavába vitézül, 

s némítsd erélyes szóval őt meg, 

ha tudsz, tégy olyat, mint a hölgyek 

s kisasszonyok szeretnek, várnak, 

úgy, hogyha téged náluk látnak, 

mindig szépet, jót halljanak, 

neved, jó híred így dagad. 

De gőgös se légy, mert a gőg, 

a tisztánlátó fők előtt 

eszeveszettség, buta vétek, 

mivel ki e vétekbe téved, 

nem bókol, nem szolgál sehol, 

mert szíve már meg nem hajol. 

(Illyés Gyula fordítása) (Kelemen 101-102. old.) 

 

Azonban a fenti lovagi elvárások igen gyakran csak idillnek mutatkoztak. A középkor lo-

vagjai ugyanúgy raboltak és gyilkoltak a háborúkban, mint mindenki más. A nőket sem tisztel-

ték. Álljon itt egy kirívó példa erre. Uszáma ibn Munkidz arab törtnetíró 1140-ben Tiberiaszban 

a következőket vetette papírra: “ Egy napon, amikor Tibériasban tartózkodtam, szemtanúja vol-

tam a frandzsok (nyugati keresztény lovagok) egyik ünnepének. A lovagok kivonultak a város-

ból, hogy egy lándzsás játékot űzzenek. Két nagyon öreg asszonyt is magukkal hurcoltak. Egy 

sík terület egyik végén állították fel őket, velük szemben egy kőhöz egy malacot szögeztek. A 

lovagok akkor futóversenyt rendeztek a két öregasszonynak.  Két csoportba verődve gáncsolták 

őket, nehezítették útjukat. Az öregek lépten-nyomon elestek, újra és újra föltápászkodtak, a né-

zők harsány röhögése közepette. A végén az az öregasszony, aki elsőként ért a célba, jutalmul 

megkapta a malacot.”  (Amin Maalouf 223. old.) Mindezt csak azért írom le, hogy érzékeljük, 

lényegében a lovagok sem voltak valójában különbek a kor többi emberénél, leszámítva szinte 

misztikus harci tekintélyüket. A hiedelmek lovagjaihoz legközelebb talán a szerzetes lovagok 

álltak, a templomosok, johanniták, teuton lovagok és a Szent Lázár lovagok, hiszen viselkedé-

süket nagyban befolyásolta szerzetes voltuk. Ezen szerzetes lovagok, eltérően a világi lovagok-

tól, a szerzetesekhez hasonlóan együttlétük alatt, különösen étkezések során, vallásos iratokat 

olvastak, vagy azok felolvasását hallgatták a rendi szabályzatok mellett. A Teuton Lovagokról 

pontosan lehet tudni, hogy miket olvastak. Ők leginkább az Ószövetség könyveibe merültek el. 

Így olvasták Judit, Eszter, Ezsdrás, Nehemiás, Dávid, Jób, Makkabeus és a Krónikák könyveit, 
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mivel ezek jobban illettek a katonai hagyományokhoz, mint az Újszövetség iratai. A középkor 

világa jobban vonzódott az Ó- mint az Újszövetséghez. Mózest, Salamont és Dávidot a lovagok 

meg tudták érteni. A bírák szabályait pedig gyakorta maguk a lovagok is élték. Bár érdekelte 

őket Krisztus élettörténete és feltámadása is, de a Krisztus előtti vallásos iratokba jobban bele 

tudták élni magukat. Olvasták még az Apokalipszist és különböző szentek életrajzát. Különösen 

azon szent iratokat kedvelték, amelyek a hit mártírjairól szóltak. (William Urban 166. old.) 

Mivel a szerzetes lovagrendek hasonló felfogásban és gyakorta azonos kiindulású regulák sze-

rint éltek, a fenti olvasmányok ismeretét és különleges szeretetét szerintem mindegyikre kiter-

jeszthetjük. Ezek pedig elősegítették a rendszeres szentmise és ima mellett azt, hogy általuk 

megjelenjen a középkor azon lovagi eszménye, amely mindmáig a lovagiasság fogalmában él 

tovább. 

A XIII. századtól kezdve a lovagi rendbe már csak nemesek kerülhettek be.  Ezzel a lovagi 

rend bezáródott a más társadalmi osztályok előtt. (R.Várkonyi Ágnes 54 – 65. oldal.)  

Talán a bezáródás mutatható ki Lull vélekedéséből is:” Ahogyan a lovagság adja meg a 

lovagnak mindazt, ami értékes emberré teszi, a lovagnak is minden erejét arra kell áldoznia, 

hogy a lovagság rendjét védje”. A lovagtól megkövetelt dolog, hogy minden helyzetben meg-

felelően tudjon viselkedni. Ezért minden lovagnak gyermekkorától kezdve apródként kell szol-

gálnia, hogy alázatot tanulva később megfelelő úr legyen. Nem elég elsajátítani a fegyverfor-

gatást, hanem a lovagság tudományát könyvekből is tanulni kell. A lovag maga a megtestesült 

bátorság. „A lélek nemességét ember ki nem olthatja, s ha az teljesen erős, a világ összes férfia 

sem tudja legyűrni….Senki sem szereti jobban és értékeli többre a lovagságot, mint az, aki azért 

hal meg, mert szereti és tiszteli a lovagi rendet. A lovagságért nem lehet többet tenni, mint 

meghalni érte”. Viszont Lull tesz egy megfontolandó kijelentést is. E szerint az aki önimádatból 

vagy hírnévre vágyakozva szeretne belépni a lovagi rendbe, később szégyent fog hozni rá. (Cat-

harina Blomberg 152-154. old.) 

A lovagság mint elit fegyvernem kialakulásában igen fontos szerepet játszott az újfajta 

lándzsatartás. A lándzsát már nem hajították és nem csupán a kar erejével szúrtak vele, hanem 

a hónuk alá szorították, és az ügető vagy vágtázó ló és a lovas egész testsúlyát belevitték a 

döfésbe. Az új lándzsatartás ugyan nem szorította teljesen ki a régit, de a XII. században már 

minden, magát lovagnak tartó harcos ezt alkalmazta. Ezen módszer első igazi diadala éppen a 

szentföldi keresztes hadjáratok első időszakában történt, amikor is régi módon küzdő muzul-

mán seregeket a zárt sorban támadó lovagok elsöpörték a csataterekről.(Jean Flori 308. o.) 

A középkori lovag, maga volt a megtestesült erő és egészség. Ennek annál inkább így kel-

lett lennie, mivel a fegyverzet súlya igen nehéz volt. Egy átlagos sisak 2-5 kg, a páncéling 5-10 

kg, a kard 2-6 kg, a páncélzat 12-20 kg, – aminek a súlya a XIV. század elejéig kizárólag a 

vállon nyugodott – a pajzs 2–4 kg súlyú volt. De még a sarkantyúk is elérték a darabonkénti 2 

kg-ot. Ezt egészítette ki a 3 – 4 m hosszú lándzsa, ami maga is 15-18 kg-ot nyomott, továbbá a 

különböző tőrök, a csatabárd és a hajítódárda. Természetesen a harcos lova is páncélt viselt. 

(Karlai K. Károly 46. old.) 

Idővel ez a fegyverzet könnyebbedett, ahogy a lovagok egyre többször találkoztak gyorsan 

mozgó könnyűlovasokkal. 

A klasszikus lovagi fegyverzet pedig igen drága felszerelés volt. A nikapolyi csatában részt 

vevő magyar lovagokról szóló kimutatásból az derült ki, hogy a XIV. sz. végén a lovagi életmód 

feltétele minimum 6–10 falu birtoklása. (Mályusz Elemér 105. old.)  

Ez 60 – 100 jobbágycsalád /300–500 fő/ birtoklását tételezte fel. Ez a vagyon képesítette a 

lovagot arra, hogy megvegye a közel 22 aranyforintot /1999-es árfolyamon nézve  

18 876 000 Ft / vagy annál is többet érő páncélt. Ezt egészíti ki a fegyverzet a könnyű 

vérttel együtt, és a speciális harci ló – amelynek az értéke a páncél értékének akár a háromszo-

rosa is lehetett, és amely 120 kg terhet is elbírt – és annak páncélzata, továbbá a lovag teher-

hordó lova és utazó lova. Ehhez járult az általában 3 főből álló kíséret felszerelése és lovai. Így 
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a teljes felszerelkezés 1999-es árfolyamon 50–200 millió forintba került. Természetesen a lo-

vagnak saját és kíséretének ellátásáról is gondoskodnia kellett. Itt az átlagos 300 forintos /való-

színűleg ezüstdénáros/ évi zsoldot alapul véve, amit egy zsoldos lovag /4 fős lándzsa/ kapott, 

1999-es árfolyamon 8 580 000 Ft-os összeghezjutunk. Mivel a lovag nem zsoldos, így ezt a 

kiadást is birtokaiból kellett fedeznie. 

A XIV–XV. sz-i Magyarországon, ahol a lakosság száma 2–3.5 millió fő között mozgott, 

a gazdasági számítások szerint mindössze csak 300 család tudott lovagot kiállítani, és így a 

lovagok száma, ha minden arra gazdaságilag képes férfi ténylegesen páncélt öltött, 400 fő körül 

mozoghatott. (Hóman–Szekfű I. 408, III. 235. old.) 

Nyugaton 12 manus, azaz minimum 150 hektáros birtok jövedelme képesített valakit arra, 

hogy lovagként éljen. Ez képesítette a lovagot az egyenként 25–30 solidusba kerülő harci ló 

megvételére. Összehasonlításként, egy ökör ára a XI. században 6–10 solidus. A páncél pedig 

több mint 100 solidusba került ugyanekkor. Egy közepes grófságban, ahol 200–250 falu volt, 

150–200 lovag lehetett. (Katus László: A középkor… 244. old.) 

A páncélok fejlődéséről, és a fejlődést kiváltó okokról Töll László írt egy kiváló tanul-

mányt. Most ebből idéznék hosszasan. A lemezvértek kialakulása, a „teljes testet befedő leme-

zekből álló vértezetek kialakulása egy hosszú folyamat eredménye. A 9-10. században domi-

nánssá váló nehézlovas hadviselés egyik legfőbb kelléke volt a páncél. A fent jelzett időszaktól 

egészen a 13. század közepéig a sodronyvért volt a legfőbb testvédelmi eszköz. Ez a védőesz-

köz vas-, elvétve acélgyűrűkből épült fel, mégpedig úgy, hogy egy gyűrűhöz négy másik kap-

csolódott. A drótot kalapálással elvékonyított vasrudakból állították elő, melyeket dróthúzó 

géppel vékonyítottak a megfelelő átmérőre, de az is előfordult, hogy a gyűrűket lemezből vág-

ták ki. A drótvégeket ö9sszeillesztésüknél egyenként kifúrták, szegecselték és a szegecseket 

hidegen vagy izzó állapotban leütötték. Ritkán előfordult, hogy takarékosságból csak minden 

második vagy harmadik sor készült szegecseléssel. Egy inghez – az átmérőtől függően – átlag 

10-30.000 gyűrű kellett! Az így kialakított fémhálót tetszés szerint lehetett ruhaformára 

„szőni”, csak az igények és a mester ügyessége jelentett határokat. A sodronying védelmi ké-

pessége némileg leegyszerűsítve két jellemzővel mutatható be. Az egyik az inget alkotó szemek 

anyagának szilárdsága, amibe beletartozik az anyagminőség és a megmunkálás kivitele. A má-

sik és talán a legfontosabb jellemző az energiaelnyerő képesség. Ez a védelem a következő 

elven alapul: ha egy gyűrűt erőbehatás ér, megrántja a körülötte levőket, és így eloszlatja a 

csapás vagy döfés energiáját egy nagyobb felületen. Hozzá kell tenni, hogy életvédelmi szem-

pontból a kettő szorosan összefügg, hiszen ha egy bárd csapása nem is hatol át a szemeken, az 

alatta lévő testfelületen keletkező belső sérüléseket okozó trauma is halálos lehet. A fentiekben 

leírt készítési módszer azt valószínűsíti számomra – írja Töll -, hogy egy nehéz sodronying a 

harctéri fenyegetések jelentős részét – főként a vágásokat – hárítani tudta, s inkább a nagy erejű 

szúrások és az ütések jelentettek veszélyt. Nagyon fontos volt, hogy a páncéling ne legyen szo-

ros, nem feszülhetett rá viselője testére, mert ebben az esetben az összerántódás nem tudott 

kialakulni. A láncing csak az erősebb lándzsadöféseknek, a nagyon pontos, erőteljes kard és 

csatabárdvágásoknak, és a pár méterről jövő nyíllövéseknek nem állt ellen, főként akkor, ha a 

találat olyan testfelületre feszülő részen „ült”, ahol a szemek kisebb mértékben tudtak össze-

rántódni. A gyakorlott harcosok ezeket a részeket támadták, a nyakszirt, kulcscsont, szegycsont, 

könyök, térd volt az a pont, melyre még egy husánggal is rávágva bénító fájdalmat lehetett 

okozni. Nyilvánvaló, hogy a legjobban elkészített sodronying alá is egy nagyon vastag bélelt 

ruházat kellett, ami segített elnyelni az ütések energiáját.  

A harcászatban a támadás és a védekezés soha nem egyensúlyra törekszik, hanem mindig 

valamelyik tényező fölénybe kerülése mozgatja a haditechnikai fejlesztéseket. Ez a változás 

folyamatos, ámbár gyorsasága hullámzó, és a középkori fegyverfejlesztések nagyon hasonló 

vonásokat mutatnak, a mai fegyverkezési versenyhez, a páncélok és a páncéltörő eszközök „ve-
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télkedéséhez”. Az 1100-as évek végétől egy régtől ismert fegyver, a számszeríj kezdte el pá-

lyafutását az európai hadtörténelemben, mely egyensúlybontónak bizonyult. A középkori hadi-

technika egyik legzseniálisabb és legfélelmetesebb fejlesztése volt a számszeríj. A számszeríj 

létrehozásával a közönséges kézi íj hordtávolságát kívánták növelni és a lőpontosságát javítani. 

A hagyományos íj hatékonysága döntően függött kezelője fizikai erejétől és gyakorlottságától. 

A számszeríj elvének alkalmazásával ezt a kéz tényezőt nagyrészt ki lehetett iktatni, ugyanis a 

fegyver törzse helyettesítette az íjat tartó bal kart, a törzsbe épített zárszerkezet pedig a húrt 

tartó és oldó jobb kezet, a nagy erőt igénylő felhúzást pedig valamilyen erőátviteli eszközzel 

segítették. Egy jól kialakított törzsbe rendkívül erős ívet lehetett beépíteni, korlátot gyakorlati-

lag csak a kezelhetőség jelentett. A fegyver a 12. században vált igazán ismerté Európában. A 

II. lateráni zsinat 1139-ben már egyházi átokkal sújtotta azokat, akik a számszeríjat kereszté-

nyek ellen használták. A tiltás oka: a rendelkezés szerint e barbár fegyver rendkívül brutális 

sebeket okoz. A rendeletet megismételt III. Ince pápa (1198-1216), és saját birodalma területén 

III. Konrád német császár (1138-52) is tiltotta a számszeríj használatát. Visszatekintve úgy tű-

nik, hogy a fegyver hírtelen olyan erőssé vált, hogy a számszeríjas gyalogság miatt megkérdő-

jeleződött a korabeli sodronypáncélos lovagság harctéri hegemóniája, és részben emiatt próbál-

ták használatát korlátozni. A számszeríj szinte minden középkori összecsapásban szerepet ka-

pott. Egyre erősebb ívekkel látták el, hogy lőerejét növeljék, és ehhez egyre bonyolultabb fel-

húzó készülékeket konstruáltak, amik akár a 300-400 kilógrammos feszítőerejű íveket is képe-

sek voltak meghajlítani. – Megjegyzem, hogy híres magyar íjak feszítőereje körülbelül 60 kg. 

volt. – A hatalmas erejű íjakból kilőtt lövedékek fenyegetése a páncélzat megerősítését váltotta 

ki, ez viszont visszahatott a számszeríj fejlesztésére. Az íjászok perspektívájából csak egy meg-

oldás volt: az ív erejét a végletekig fokozni. Így jelenik meg a 13. század első harmadában a 

roppant méretű szaruíjas számszeríj, s ugyanakkor tűntek fel az első lemezből készült vértezet-

részek a sodronypáncélok törzset védő részén. „ Töll szerint ez a „régi-új” fegyver volt az el-

sődleges tényezője, hogy a páncélzatok védőképességét mindenképpen fokozni igyekez-

tek.”Természetesen más tényezők is ösztönözték a páncélfejlesztőket. Bár a 12-13. században 

a legnagyobb fenyegetést a páncélokra a számszeríjak lövedékei jelentették, az ábrázolásokon 

már megjelennek a gyalogság kezében a nagyméretű alabárdok, szálfegyverek, buzogányok, 

cséphadarók. Ezeknek ütését a sodronyvértezet még alábélelten is csak részlegesen vagy egy-

általán nem tudta hárítani. 

A „páncélfejlesztők” a törzs védelmét azzal igyekeztek megoldani, hogy egy köpenyt ala-

kítottak át a védelmi követelményeknek megfelelően. Ez egy „poncho” formájú ruhadarab volt, 

amit elől-hátul lemezdarabokkal béleltek, melyeket felszegecseltek az anyagra. A „poncho” 

mellrészének két oldalát kiegészítették egy-egy széles, övszerű toldalékkal, melyek körbefog-

ták a használója törzsét. Természetesen ezeket is fémlemezekkel bélelték, az egészet a vállon 

hátul rögzítették. Ezt a páncéltípust legjobban a mai lövedékálló mellények szerkezetéhez lehet 

hasonlítani, felvétele, rögzítési módja, viselési jellemzői is körülbelül ezzel egyeznek meg. A 

fejlődés következő lépését az jelentette, amikor a függőleges és vízszintes elrendezésű lapokat 

úgy kombinálták (ezek a lapok természetesen különböző méretűek voltak), hogy a lehető leg-

nagyobb testfelületet fedjék, amit még egy nagyméretű mellény lehetővé test. A vaskohászat 

fejlődésével egyre nagyobb méretű vas- és acéllemezeket tudtak előállítani, és ez vezetett ah-

hoz, hogy a szegmensvértezetek fölső lapja egyre nagyobb méretű lett. A 13. század közepétől 

megfigyelhető az ábrázolásokon, hogy a végtagokat is fokozatosan ellátták kiegészítő védelem-

mel. Ezek alapján úgy tűnik, hogy a térd és a sípcsont kapott először lemezvédelmet, majd a 

könyök, a karok és a comb burkolását oldották meg.” Töll szerint ezt a sorrendet nyilvánvalóan 

a tapasztalat okozta, tehát a lábon szenvedték el a több és komolyabb sérüléseket. „Ez logikus-

nak is látszik, hiszen a láb lovon ülve mozdulatlan, míg a bal kezet védi a pajzs, a fegyvert 

forgató jobb kezet pedig aránylag nehéz eltalálni. Ez a fejlődés azt jelentette, hogy már a 14. 
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század első harmadára egy meglehetősen gazdag lovag olyan felszerelést tudott magának vásá-

rolni, hogy testfelületének minden négyzetméterét bőr-, vas- és acélréteg takart. Ezek a „szeg-

mentált vértnek” nevezett páncéltípusok átmenetet képeznek a sodrony- és a teljes lemezvért 

között és gyakorlatilag az egész 14. században használatban voltak. Úgy tűnik, hogy a szeg-

mensvértek kézitusában nagy biztonságot nyújtottak az emberi izomzat által mozgatott ütő- és 

vágófegyverek ellen, mert kellő felülettel rendelkeztek a támadó fegyverek által keltett erőha-

tások eloszlatásához.  A 14. század elején azonban új „egyensúly-billentő” tényező jelentkezett 

a harctereken – ez volt a legendássá vált angol hosszúíj. A hosszúíj szó a „longbow” angol 

kifejezés tükörfordítása. Egy akkora íjat jelentett. Aminek hosszúsága megegyezett a fegyvert 

kezelő íjász magasságával. Ezt az igen terjedelmes fegyvert fából faragták, más anyagot nem 

használtak az erőkarokhoz. A középkori íjak teste többnyire tiszafából készült, ugyanis ennek 

a fának rendkívül hosszú, rugalmas rostjai vannak. A fegyver a Százéves háború összecsapása-

iban bizonyította félelmetes hatékonyságát és erejét, hiszen Crécy (1346), Potiers (1356) és 

Azincourt (1415) csatamezein Franciaország nemessége vérzett el az angol nyílzáporban. Az 

angolok fegyveréhez hasonlót eddig nem ismertek a kontinensen, különlegessége méretéből 

következő óriási erejében volt. Legyen azonban bármilyen erős és hatékony a hosszúíj, elég 

nehéz elképzelni, hogy egy nyílvessző könnyedén átüssön egy alábélelt sodronyvértre öltött 

szegmentált vértet. Itt nem az átütés tényéről, hanem mértékéről van szó! Nem a páncél sérthe-

tetlensége a szempont, hanem a viselőé. Hiszen ha a harcos a vért sérülése ellenére épen marad, 

tudja folytatni a harcot. Akkor mégis mi okozta – tisztán fegyvertechnikai szempontból – a 

franciák vereségét a Százéves háborúban. Véleményem szerint – írja Töll – az, hogy a legjobb 

szegmentált vértezet sem tudta az egész testfelületet elfedni. Az angol nyílzáporok pedig hihe-

tetlenül sűrűk voltak, nemcsak időben, hanem térben is. A zárt tömbben rohamozó páncélosok 

mindenkor kiváló célpontot nyújtottak, a kilőtt nyilak számát és sűrűségét tekintve szinte biztos 

volt, hogy előbb-utóbb „becsúszik” egy nyílvessző a páncél réseibe, vagy valamelyik gyengéb-

ben vértezett testrész kap találatot. A nyílhegyeken jelentkező pontszerű erőhatások túl sok he-

lyen, rövid idő alatt érték a vértezeteket és emiatt hatványozott erővel nőtt az esély arra, hogy 

az egyik sérülést okoz. A harcos esélyét a nyilakkal szemben nem tudása, hanem a kiszámítha-

tatlan szerencse határozta meg. Ezt a kiszámíthatatlanságot – az eszköz szempontjából – egyet-

len módon lehetett csökkenteni: olyan vértet kellett készíteni, amely nagyfokú védettséget nyújt 

a nagy tömbben kilőtt nyílvesszők ellen is.” Töll szerint ennek a harctéri fegyvernek az elhárí-

tása volt a legfőbb ösztönző az egybefüggő nagy fémlapokból álló lemezvértezetek kifejleszté-

sére. Előnyeit a mai kísérletek is igazolják. Williams professzor közlése szerint a 2 mm-es ko-

vácsoltvas lemezt 10 méter távolságról átütötte egy 70 fontos hosszúíjból kilőtt vessző, de a 

hegye mindössze 11 mm-re hatolt a lemez mögé. Amennyiben a lövés 20 fokos szögben érte a 

célfelületet, már lepattant róla. A mm-es lemezeket már semmilyen körülmények között nem 

verte át a nyílvessző. A 14-15. század fordulójára tehető az az időpont, amikor a vaskohászat, 

a kovácsművészet és a gyakorlati tapasztalatok már azt a szintet érték el, ahol a mesteremberek 

nem csak reagálnak egy harctéri fenyegetésre, hanem előregondolkodva olyan formát alkotnak, 

mely várhatóan sikeresen kompenzálni fogja a traumákat. Ezekből az évekből vannak olyan 

ábrázolások, melyek teljes vértezetben mutatják a harcosokat, s a fémpáncélt semmilyen anyag 

sem fedi. Ennek a páncéltípusnak a megvalósítása egyértelműen az észak-itáliai mestereknek 

tudását dicséri, és magának a páncélkészítésnek a tudománya is ehhez a területhez kötődik. A 

történelemtudomány a páncélok történetét előállító helyek szerint tárgyalja, mert ezek a jelleg-

zetességek lehetővé teszik a fennmaradt leletanyagok és ábrázolások besorolását, osztályozását. 

Ezek a páncélkészítő helyek mindvégig megőrizték fontosságukat és központi szerepüket.” „A 

középkorban a páncélgyártás két legfontosabb területe, az Alpok északi és déli oldalán talál-

ható, egyértelműen a vízi energia, a nyersanyag és a nagyvárosok közelsége miatt. A legna-

gyobb hírnévre a 15. század elejétől a milánói páncélverők tettek szert.” A később feltörekvő 

német, angol és ritkábban francia műhelyeket is Milánóból származó mesterek alapították. „A 
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milánói műhelyek termelékenységére jellemző, hogy 1427-ben képesek voltak leszállítani 

4.000 lovassági és 2.000 gyalogsági páncélzatot a maclodio-i csatához. Milánó legnagyobb ri-

válisa Brescia volt, ahol 1388 és 1486 között 167 aktív mester nevét jegyezték fel.” A firenzei 

és genovai mesterek munkái nem vetekedhettek a milánói páncélokkal. Német területen a pán-

célokat Rajna-Vesztfáliában és Dél-Németországban állították elő. Az elsőnek említett helyen 

leginkább nagy tömegű, átlagos minőségű páncélokat készítettek, míg az utóbbi területeken 

már a milánói minőséggel vetekedtek. 1362 és 1363-ban a nürnbergi fegyverkovácsok 1.816 

db páncélt gyártottak le. „Az itáliai vértezetek általános jellemzője, hogy a lemezvastagság egy 

és két mm között ingadozott, így a vértezetek súlya meglepően kicsi volt. Például egy felső 

mell- és hátvas együtt 4.62 kg, a hozzájuk tartozó alsó mell- és hátvas (a kehely) 7.47 kg. Egy 

ekkora súlyt az ember könnyedén elvisz a testén.” Az itáliai mesterek azért dolgozhattak ilyen 

vékony fémmel, mert szinte mindig kiváló minőségű acélt használtak, amiket utólag gyakran 

felületedzésben is részesítettek, a végtagok védelménél pedig a mesterek szinte mindig arra 

törekedtek, hogy minél nagyobb egybefüggő felülettel burkolják azokat. A páncélok már sza-

bályszerű anatómiai formákat mutattak ekkor. Az itáliai vérteken gyakran a lábfejet csak sod-

ronyvért védte. Ez lehetővé tette, hogy a harcos lóról szállva könnyen mozogjon. A lábfejet 

lovaglás közben pedig a nagyméretű kengyel védte ekkor.   

Természetesen a lemezvértek mellett a sodronyvértek is használatban maradtak, mivel jó-

val olcsóbbak voltak a lemezvérteknél. Az egyik legismertebb lágyvértezett volt a „brigantin” 

vagy „brigandin”. Ez olyan kabát volt, amelynek belsejébe sok apró fémlemezt szegecseltek 

fel, hasonlóan a szegmentált vértekhez. Ezek azonban a szegmentált vérteknél kifinomultabb 

technikával készültek. Egyes darabok mellkasi- és háti részébe két-két db nagyméretű fémlapot 

is beépítettek egy nagy hónaljkivágással, hogy a karok szabadon mozoghassanak. A beépített 

apróbb lemezek legalább 1-2 mm vastagok és részben fedik egymást, mi által rugalmas és na-

gyon ellenálló védőeszközt alkotnak. A súlyuk elérhette a 9 kg-ot. Ez nehezebb mint egy sima 

mell és hátvért és súlya eléri a nehéz sodronying súlyát.  

A brigantonok többsége nagyon esztétikus ruhadarab. Ezen kabátok önmagukban is visel-

hetőek, de néha vettek alá sodronyvértet is. Az igazán jó brigantinok védtek a számszeríj és a 

hosszúíj ellen is. A páncélok részletes szerkezetét most nem kívánom taglalni, de azokról igen 

jó leírást add Töll tanulmánya. (Töll László) 

De pénzért nem válhatott valaki lovaggá. Így ki voltak zárva a lovagság soraiból a keres-

kedők, kézművesek és bankárok, no és az egyházi rendek tagjai, még akkor is, ha nemes em-

berek voltak. Ez utóbbi alól majd a szerzetes lovagrendek kivételt fognak jelenteni. 

A középkor folyamán a világi lovagságnak kialakult egy „vadhajtása” az úgynevezett bér-

harcos lovag. Egy gazdag lovag köré tömörülő elszegényedett lovagok csoportja alkotta a com-

paniát. Ez a rendszer Itáliában 1124 körül alakult ki. Ők fizetés ellenében bárkinek a szolgála-

tába szegődtek.  Kiemelkedő condittieri volt például Roger di Flor /1260-1306/, Ürsligeni 

Werner / 1306/ vagy Johan Hawkwood / 1306-1394/. Hawkwood az angol királynak volt a 

fia. Továbbá Andrea del Castagni Filippo Scolari firenzei vezér, aki a magyar történelemben, 

mint Ozorai Pippo jelenit meg. Ezen zsoldos kompániák több mint 300 éven keresztül befolyá-

solták a politikai életet.  

Egy másik oldalhajtás volt a lovagi cím megjelenése tényleges lovagi szolgálat nélkül. Ezt 

olyan családok kezdték el használni, akik valaha bírták a lovagi életmód kiadásait és fáradal-

mait, de elszegényedtek. Ők a régi idők emlékére vették fel a lovagi címet. Később a királyok 

is adományozni kezdték ezt a címet mint nemesi rangot. Ettől kezdve a lovag, egy nemesi rang-

jelzés lett, míg a lovagrendek tagjai a rendi tagsággal egyetemben, nem nyerték el a nemesi 

rangállást, a lovagi rangfokozatot. 

Bevezetőmben a fentiek leírását azért tartottam fontosnak, mert az egyházi lovagrendek 

ezen gondolatvilágból nőttek ki, és a lovagságon belüli történeti és eszmei változások az egy-

házi lovagrendeken belül is pontosan ugyanígy zajlottak le. 
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Ezen bevezetés zárásaként pedig álljon itt egy lovagi induló a XII. századból: 

 

Az Úr nevében indulunk 

Az ő kegyére vágyódunk, 

Segítsen Isten ereje 

És az a sír, a szent, 

Isten maga feküdt bent! 

Kyrieleison! 

 

Kyrieleison, Christeleison! 

Szentlélek Isten vezess, 

Istennek igaz szava, 

Hogy bátran menjünk tova! 

Kyrieleison! 

 

Segítsen minket szent sírja 

Annak, ki magát nekünk adta, 

Szentséges sebeivel: 

Hogy Jeruzsálembe jutván 

Majd örvendezhessünk, 

És a mennyek országában 

Megadja Isten nagy jutalmát, 

Énekeljük: Kyrieleison! 

 

Úr Krisztus! Ó jóság! 

Szent véred által óvjál, 

Szentséges sebeiddel: 

Hogy boldogan találjon 

Az angyalok édes dala 

Országodban: Kyrieleison! 

 

A rend névadó szentje Szent Lázár 
 

A lovagrend névadója és egyben védnöke Betániai Szent Lázár. Szt. Lázár személyét, 

János evangéliumából (Jn11,1 – 44 és 12,1 – 11) ismerjük, mint Mária és Márta fivérét, Jézus 

barátját. Kiemelkedő szerepe van Jézus messiási küldetése során, hiszen Isten Fia a már 6 napja 

halott barátját újra életre támasztotta. Ő az Utolsó Ítélet előképe. Története leírásakor mondja 

az Úr: „Én vagyok a feltámadás és az élet. Aki hisz bennem, még ha meghal is, élni fog.” Szent 

Lázárt leggyakrabban sírjából kikelve, halotti pólyában ábrázolták a középkor során, bár néha 

ábrázolták imára kulcsolt kézzel is, amint mezítelenül ül a sírjában. 

Egy középkori legenda szerint Krisztus halála után, nővéreivel együtt hajón a mai Francia-

ország területére érkezett, és az autuni St. Lazareben őrizték az ereklyéjét, és itt tisztelték a 

sírját is. Sírja a 12. sz.-ban elpusztult. (Földi Pál 204. old.) 

A franciák előszeretettel hirdetik, hogy Szt. Lázár Marseille püspöke volt. Ez azonban nem 

más, mint egyszerű legenda, ami Lazarus Aix püspök nevéből keletkezett. Ezt a marseille-i 

mondát Aranyszájú Szent János írta meg. (Révay Nagy Lexikona) 

Más legenda szerint azonban Szt. Lázár nem a mai Franciaország területén élt tovább, ha-

nem Ciprus szigetén. Itt Larnacaban tisztelik a sírját. (Földi Pál 204. old.) 

Jeruzsálemtől 2.5 km-re, az Olajfák hegyének keleti lejtőjén, a Jeruzsálemből Jerikóba ve-

zető út mentén terül el, a mai al-Azarije (a bibliai Ananeja vagy Betánia) falu. Ez a régi Betánia, 
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amit ferencesek régészeti feltárás útján, az evangélium segítségével 1949-53 között tártak fel. 

A régi Betánia a mai falu, al-Azarije falutól Ny-ra volt, Rász-es-Sijah déli nyúlványánál. A falut 

másképpen Lazariumnak is nevezik. A falu Kr.e. a 6. században már létezett. A falun kívül van 

egy sziklabarlang, amit régészek Lázár azon sírjával azonosítottak, ahonnét őt az Úr Jézus 

Krisztus kihívta, mikor feltámasztotta. Kr.u. 333-tól kezdve él itt az emberek tudatában, már 

írott formában is, hogy hol volt a sír. A sír mellett már 419 előtt templom épült. Ettől kezdve 

egymás után több Lázár templom is épült itt. (Gerhard Kroll 364-375. old.) Lázárium temploma 

tehát nem hozható kapcsolatba a Szt. Lázár lovagokkal, de az is igaz, hogy az Olajfák hegyén 

volt a lovagoknak birtoka. 

Szent Lázárról Josephus Flavius is megemlékezik. Szerinte „szelíd és hosszúkás arcú, 

széles homlokú volt, szakálla dús, szeme, mint az oroszláné, szemöldöke pedig majdnem fél 

arasz hosszú. Termete olyan magas és nagy, hogy a nagyobb növésű emberek közül is egész 

fejjel kimagaslott. Nagy bátorsága és ereje volt, hatalmas karja és lába. Katona, báró és igen 

nemes zászlósúr, törvényekben járatos, és a szegényekhez bőkezű. Testére nézve igen szép. 

Egy borjúnak ötöde, vagy egy báránynak harmada, vagy két kappan volt az étke. Az italban 

azonban mindenki között a legmértékletesebb volt. Olyan erős volt, hogy egy katonát teljes 

fegyverzetében a tenyerén a földről a feje fölé könnyedén fölemelt akár puszta kézzel is. Élet-

módjára nézve kivált bölcsességben, tudományban, erkölcsökben és tudásban, minden ember 

előtt kedvességben. Ha valaki őt pedig haragosnak látta, az tüstént megrettenhetett.” 

„Szent Ágoston pedig azt írja róla, hogy a pokolra és tisztítótűzre jutott elítélteknek bün-

tetéséről, amit egykoron látott, az asztalnál gyakorta megemlékezett. E büntetésekre emlékez-

vén soha nem nevetett, a föltámadása után csak árpakenyeret evett, mindig vizet ivott, bort soha, 

csupán háromszor egy évben. Napjában csak este evett. Testén vezeklőövet hordott. Durva ru-

hába öltözött, fekvőhelye kecskeszőr takarón a föld volt, és durva zsákkal takarózott követ té-

vén feje alá párnának. Saruját csak ritkán vette le. Sóhajtozva és könnyezve siratta a bűnösöket 

a reájuk váró nagy büntetés miatt.” (Pécsváradi Gábor 218-219. old.) 

A Bibliából (Lk16,19-31) ismerjük Jézus példabeszédét, ahol egy szegény beteg koldusról 

és egy gazdag emberről beszél. Lázár a koldus, akinek testét fekélyek (lepra) borítják. Azonban 

ez a Lázár nem azonos a ténylegesen élt Betaniai Szt. Lázárral. A hagyományban a két bibliai 

történet összemosódott, és így lett a Betaniai Szt. Lázár, mint tényleges személy a leprások 

védelmezője. Az azonosítást elősegíti, hogy a középkori gondolkodás szerint a leprások mag-

haltak az élők számára, mint Lázár is, de ha meggyógyultak, újra életre keltek a világ szemében, 

mint ahogyan életre kelt a feltámasztott Lázár is. (Seibert, Jutta 202-203. old.) 
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Mitikus kezdetek 
 

A Máltai Lovagrend eredetmondái 
 

Mint minden régi szervezetnek vagy patinás családnak, a Jeruzsálemi Szent Lázár Lovag-

rendnek is megvannak a maga mitikus kezdetei. Ezen kezdetek az ősiséget hivatottak kihang-

súlyozni, hasonlóan a Habsburg család Caesartól való leszármazásához, vagy a Máltai Lovag-

rend eredetmondáihoz. E szerint az ispotályos lovagrendet Antiochus Epiphanes (175-163 

szeleukida király) parancsára Melchior alapította, és Júdás Makkabeus (166-160 Izrael ve-

zére) is pártfogásába vette (a 2Mak 3 és 12,32-45. része alapján). Más felfogás szerint a Máltai 

Lovagrend első kormányzója Szent István, első vértanú volt. Természetesen ezen ispotályban 

tanított Jézus Krisztus, itt kapta meg Péter apostol a mennyek kulcsait, itt voltak az első apostoli 

zsinatok. 1191-ben Rómában elfogadták, hogy a jeruzsálemi ispotály a bibliai események hely-

színe volt. 1260-ban a rend legfőbb elöljárója elődjének tekintette Szent István vértanút. (Mál-

taiak 10. old.)  

A rend első ispotályát amalfiból való kereskedők alapították. Azonban ezen tényleges ala-

pításhoz is fűződik egy mítosz. 

Keresztelő Szent János lett az amalfi kereskedők által alapított szentély neve? Erre a Mi-

racula adja meg a választ. Keresztelő Szent János apja, Zakariás ugyanis, midőn áldozatot mu-

tatott be a templomban, az Úr hangját hallotta. A hozzá intézett parancs azt adta tudtára, hogy 

ezentúl Jeruzsálemben éljen a feleségével, Erzsébettel és fiával, Jánossal. Alapítson ispotályt, 

ahol szegények ápolásának szentelheti magát egészen addig, ameddig el nem érkezik hozzá 

Julianus a római, aki majd fölmenti ápolói kötelezettsége alól. Zakariás engedelmeskedett, noha 

nem tudta mit kell várnia. Augusztus Octavianus idejében egy bizonyos Julianus adószedő Ró-

mából a zsidók országába utazott. Hajójával azonban Rodosznál hajótörést szenvedett. A hul-

lámokban vergődő embert maga az Üdvözítő mentette meg, mire az megtért. Jézus azt paran-

csolta neki, hogy váltsa fel Zakariást az ispotály élén. És még ezt mondta:  „Magam is vissza-

térek ide testileg, a te irányításod alatt”.   

Ismét egy ősi mítosszal állunk szemben. A történet hitelét rontja, hogy Augustus 14-ben 

halt meg, mikor Jézus még rejtett életet élt. De mutatja, hogy az amalfi kereskedők körében az 

Előfutár milyen nagy becsben állt. A hagyomány szerint Gerárd monostora ott áll, ahol egyko-

ron Zakariás elmélkedett. (Máltaiak 9-10. old.)  

Nem véletlenül írtam le a máltai lovagok mitikus eredetmondáit, mert később látni fogjuk 

a Máltai és a Lazarénus rendek szoros összefonódását.  

 

A Lazarénus eredetmítoszok 
 

A legősibb alapító a mondák szerint High Priest John Hyrcanus (135–105 zsidó főpap) 

volt, aki leprás betegek ápolására hozott létre ispotályt Jeruzsálemben, ami a későbbi Szent 

Lázár Lovagrend őse lett volna. 1343-ban János, Berry hercege, a későbbi Valois II. Jó János 

(1350–1364 francia király) arról írt levelében, hogy a lovagok között az a hagyomány él, mi-

szerint a rendet Krisztus után 72-ben alapították. 

IV. Pius (1559–1565 pápa) Inter Assiduas kezdetű bullájában arról ír, hogy tudomása sze-

rint Szent Damasus (366–384 pápa) uralkodása alatt Szent Basil, Caesarea püspöke városa 

határában 369/70-ben a leprások gondozására ispotályt alapított. Egyesek ebben látják a rend 

megalapítását, mivel ezt az ispotályt Szent Lázár védelmébe ajánlotta. (Gerard A. Lee 9. old és 

The Order of St. Lazarus http://www, valamint Paul Bertrand 16. old.) 

Más vélekedés szerint a rend 530-ban jött létre Jeruzsálem központtal, és Akkonban, vala-

mint Caesareaban voltak még ispotályai. Ez a hagyomány állítólag a Jeruzsálem falai előtt lévő 

lepratelepen őrződött meg. (Puskely M. 1199. old.) 

http://www./
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Van olyan elképzelés is, ami szerint a rend 629-ben Hérakleiosz (bizánci császár 610-641) 

uralkodása alatt jött létre.(Appendice 1 http://www.) 

Vannak, akik azt feltételezik, hogy önálló rendként, Szent Vazul szabályzata alapján jött 

létre. (Karcsu A. A.) De ezt a kutatások nem igazolták. 

Mindezen eredetmondák alapja, hogy a Szentföldön az ókortól kezdve igen gyakori volt a 

lepra és minden más bőrbetegség is, amit szintén leprának tartottak. Ezen betegek kezelésére 

időről időre jöttek létre kórházak, illetve elkülönítő helyek. Azonban egyikőjük sem tekinthető 

a Jeruzsálemi Szent Lázár Lovagrend valós elődjének, ősi kezdetének. ( Karcsu A. A.)  

Egy különös eredetmonda a rend kezdeteit Magyarországra helyezi. E szerint Szent Lázár 

Esztergom vidékén járva ott leprakórházat alapított. Innét 300 körül a leprások gondozásának 

gondolatát Szent Márton vitte tovább a Szentföldre. Más feltevések szerint Esztergomból a 

Szent Lázár Rendet zarándokok vagy a keresztes lovagok terjesztették el Jeruzsálemben. 

Ezen feltevés alapjául a Pozsonyi Krónika kompozíció szolgál. E szerint az augsburgi ve-

reség (955) után az onnét visszatérő és csúnyán megcsonkított magyar katonákat (gyászmagya-

rok) a fejedelem a Szent Lázár rendnél helyezte el. A néphit azóta is Lázár szegényeinek tartja 

őket. (A Jeruzsálemi Szent Lázár.. http://www.) De ez sem több mint egy mítosz. Szent Lázár 

sohasem járt Magyarországon. Szent Lázár Bethaniában élt, majd innét Galliába ment, ahonnét 

Marseillaisebe hajózott, ahol mint a város püspöke halt meg. (Ijjas Antal 1/84-85. old.) Szent 

Márton 316/317 körül született Savariaban (Szombathely). Innét Paviába költözött, majd Ami-

ens-be. Járt Milánóban, Genovaban a Gallinari szigeten, majd végül Tours püspöke lett. Itt halt 

meg 397-ben. A Szentföldön sohasem járt a források szerint. (Testvéreink.. 108-111. old.) A 

Pozsonyi Krónika kompozíciót a XIV. században állították össze. Ekkor pedig már közel 20 

éve éltek Lázár lovagok Esztergom határában. ĺgy kézenfekvő volt, hogy az augsburgi csata 

után megcsonkított magyar katonákat, a 7 gyászmagyart a leprakórházban helyezték el. 

A Pozsonyi Krónika csak azt bizonyítja, hogy 1203 táján éltek hazánkban a rend tagjai, 

illetve, hogy ekkor ismert volt Magyarországon a lepra mint betegség. Így ezen történetet is a 

misztikum világába kell sorolni. 

Több alapja van azon vélekedésnek, amelyet Váraljai-Csocsán Jenő szociológiaprofesszor 

említett nekem szóban, miszerint a Szent Lázár Lovagrend a Templomos Lovagrendből nőtt 

volna ki. Ő ezt arra alapozza, hogy a rend 1150 körül alapított burtoni (Anglia) rendházának 

pecsétjében eredetileg piros templomos kereszt volt. Véleményét alátámasztandó lehet, hogy 

Árpád-házi Szent Erzsébet férje, Lajos türingia őrgrófja akkor, amikor keresztes hadjáratba in-

dult 1227-ben, piros keresztet öltött magára. Az őrgróf családja pedig köztudottan szoros kap-

csolatokat ápolt a Szent Lázár Lovagrenddel. (Horn E. 96. old.) 1445 februárjában pedig Zelem-

éri Miklós, IV. Jenőtől (1431-1447 pápa) budafelhévizi és az azzal egyesített esztergomi Szt. 

Lázár és Szt. István konventeket közös társkáptalanná kívánta szervezni. A kérelem egyik oka, 

hogy azok állítása szerint egykori Templomos birtokok. (Mon. Rom. Episc. Vesp. III. 123-124. 

old.) A bizonyítékok közül Türingiai Lajos őrgróf könnyen kizárható, mivel a Szentföldre in-

duló keresztesek általános jele a piros kereszt volt. Ha úgy tetszik, akkor a Szent György ke-

reszt, mivel Szent György volt a középkori lovagok védőszentje, a Sátánt sárkány képében le-

győző lovag. Őt pedig mindig piros kereszttel ábrázolták. Ez a kereszt köszön vissza például a 

magyar Szent László és a kun harcát bemutató (jó és rossz harca) falképeken is a magyar király 

pajzsán. Zeleméri Miklós érvelése is elvethető, mivel az ő célja az akkor üresen álló birtokok 

megszerzése. Ennek egyik módja pedig olyan tulajdonos kimutatása, aki a birtokok terén eleve 

jogfosztott, mint a templomos lovagok. A burtoni rendház pecsétje esetében én ismét inkább a 

Szent György keresztet látom, mint a lovagok védőszentjét, és nem a templomos lovagokat. 

Ekkor ugyanis még a Szent Lázár Lovagrend mint tényleges katonai rend gyakorlatilag ki sem 

alakult, így meghatározott jelképhasználatról esetükben nem beszélhetünk. Azt viszont tudjuk, 

hogy a templomosok fertőző betegápolással nem foglalkoztak. Ezért én a professzor úr véle-

ményét nem tartom kellőképpen megalapozottnak. A templomos eredetből a valóságban csak 
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annyi áll fenn, hogy a leprás templomosoknak a Szent Lázár lovagok sorába kellett állniuk, mi 

által a Szent Lázár lovagok a templomosoktól is kaptak adományokat. De ez nem jelenti azt, 

hogy ők a templáriusok alapítása lennének. 

Mint fentebb olvashattuk, számos legenda teszi a Szent Lázár Lovagrend kezdeteit a Római 

Birodalom időszakába. Éppen ezért fontosnak tartom, hogy megvizsgáljuk a terület politikai és 

vallási viszonyait a történelem során, hogy abból képet alkothassunk arról, reálisak-e ezen le-

gendák. Ugyanígy fontos megnézni a leprások helyzetét és a lovaggá válás feltételeit. 

A legősibb alapító a mondák szerint High Priest John Hyrcanus (135 – 105 zsidó főpap) 

alapította a lovagrend első ispotályát Jeruzsálemben. Ezen legendának azonban van egy szép-

séghibája. Mégpedig az, hogy Titus római hadai Kr.u. 70-ben bevették Jeruzsálemet. A várost 

és környékét a földdel tették egyenlővé. A zsidó háború során Josephus Flavius szerint közel 1 

millió zsidó halt meg és 97 ezer lett rabszolga. A rómaiak a területről elűzték a zsidókat. Jeru-

zsálem lakatlan vidékén 133-ban Hadrianus császár új várost építtet Aelia Capitolina néven, 

ahová zsidók nem tehették be a lábukat. Ezek után én nem látom megalapozottnak a fenti ere-

detmondát, és azt csak legendának tekinthetem. 

A Római Birodalomban 325-ben válit a kereszténység államvallássá. 395-ben a birodalmat 

végleg kettéosztották Nyugat- és egy Kelet-római Birodalomra. A Szentföld a keleti, avagy a 

Bizánci Birodalom részét képezte. Ezen területek erős perzsa hatás alatt álltak. 606-608 között 

Mezopotámia és Szíria a perzsák fennhatósága alá került, azonban 630-ra Bizánc visszaszerzte 

az elveszett területeket a perzsáktól. Bizánc és Perzsia harca azonban hamar véget ért, amikor 

634-től kezdve a térségben megjelentek a muzulmán hitű arabok. 635/636-ban az arabok 

elfoglalták Szíriát, 637-ben pedig Palesztinát, beleértve Jeruzsálemet is, 639-ben Mezopotá-

miát, 642-ben Egyiptomot és 650-re Perzsiát. 668-tól az arabok folyamatosan támadták a bi-

zánci területeket, és 674-678 között magát Bizánc városát is eredménytelenül ostromolták.  

Az arab hódítók azonban kiegyeztek a keresztényekkel. Antiochia, Damaszkusz és Ale-

xandria városa kapitulációja fejében az arabok biztosították a szabad vallásgyakorlást, a sze-

mélyi szabadságot és a vagyonbiztonságot, aminek fejében a lakosság az araboknak adót fize-

tett. Ezen a területen maradtak keresztények. 638-ban Jeruzsálemben is engedélyezték a szabad 

vallásgyakorlást. 645-ben Alexandriában bizánci biztatásra arabellenes felkelés tört ki, de ezt 

Abdullah egyiptomi arab helytartó leverte. Moavija (661-680 kalifa) székhelyét Damaszkuszba 

helyezte át. Megindult az arab birodalom lakóinak tömeges áttérítése mohamedán hitre. Az 

asszimilálódás legjellemzőbb megnyilvánulása Antiochia pátriárkájának, Szíriai Mihálynak 

szájából így szól:” a bosszú istene feltámasztotta délről Iszmáél gyermekeit, hogy általuk meg-

szabadítson bennünket a rómaiak kezei közül.”  

Azonban a megmaradt keresztényeket nem bántották, leszámítva néhány rövid keresztény-

üldözést, illetve pár megalázó törvényt. Ettől eltekintve, a térségben a helyzetük jobb volt, mint 

a bizánci uralom alatt. 750-re azonban a helyzet megváltozott. A helyi kormányzók kihasználva 

a központi hatalom meggyengülését kisajátították a keresztény templomokat, amit aztán azok-

kal visszavásároltattak, majd megindult a keresztényüldözés, és a kényszerítés az áttérésre. Az 

abbaszidák hatalomátvétele után ugyan megszilárdult a központi hatalom, de ez a hatalom ke-

vés türelemmel viseltetett a keresztények irányában. Azonban központilag szervezett keresz-

tényüldözés nem volt. 965-ben lázítás miatt János jeruzsálemi pátriárkát is kivégezték.   (Földi 

P: Templomosok 22-23. old.) 

969-ben Antiochia és Szíria egy része több, mint 200 évnyi arab uralom után visszakerült 

Bizánc fennhatósága alá. 974-975 között ismét keresztény kézbe került Tiberias, Názáret, Ak-

kon, Beirut és Szidon. 971-ben az arabok sikertelenül támadták Antiochiát. Jeruzsálem to-

vábbra is arab kézen volt. Bizánc bolgár háborúi miatt 969 után Hákim kalifa megindította a 

Szentföldön a keresztényüldözést. Kisajátította a keresztény templomokat, és azokat feléget-

tette, elégettette a kereszteket. A templomok helyére mecseteket építtetett. 1009-ben lerombol-



140 
 

ták a Szent Sír templomot. 1014-re mintegy harmincezer templomot perzseltetett fel, vagy fosz-

tatott ki. Keresztények tömegei tértek át az iszlámra. Az üldözések 1017-ben értek véget, mi 

által közel 40 évnyi üldöztetésnek lett vége. (Földi P: Templomosok 25. old.  és Egyetemes 

történelmi kronológia az őstörténettől 1977-ig)) 

Az arab uralmat a térségben ezután hamarosan a szeldzsuk törökök uralma követte. 1055-

ben Bagdadot a szeldzsuk törökök elfoglalták. Megszállták Mezopotámiát, Szíriát és Paleszti-

nát. 1071-ben Jeruzsálem a törökök kezére került. 1085-ben bevették Antiochiát is, így az alig 

több, mint 100 évnyi keresztény uralom után ismét mohamedán város lett. 

Mint láttuk, a térség a kereszténységnek és a szerzetességnek nem igen kedvez. Így a Nagy 

Szent Bazil (Vazul) alapította Bazilita Rendnek sem. Az iszlám előretörésével a rendházak fo-

kozatosan visszaszorultak, majd az a pár, ami megmaradt a XI-XII. században az ortodoxia 

fennhatósága alá került. (Puskely M. Szerzetesek21. old.) 

A fenti kronológiai jellegű felsorolásból kitűnik, hogy a Szentföldön ugyan szinte végig 

voltak keresztények, de több ízben is üldöztetésnek voltak kitéve, ami ugyancsak megnehezí-

tette az életüket. Ez akár a folytonos hitéletet is meggátolhatta, ami ezáltal a folytonosságot 

ugyancsak kétessé teszi. De menjünk tovább a legendák során. 

Amint fentebb olvashatták, a Szent Lázár Lovagrend legendái között van olyan, amely egy 

antiochiai lepratelepben keresi a lovagrend eredetét, mondván, hogy ez a telep költözött át Je-

ruzsálem mellé. Ez szép gondolat, de ha figyelembe vesszük, hogy az átlag ember még a XIX. 

században is alig hagyta el saját faluját két-három falunál messzebb (kivéve a kereskedőket, 

papokat és katonákat), akkor ez az átköltözés nehezen hihető. Különösen annak fényében, hogy 

a leprásokat a hozzátartozóik látták el élelemmel, mivel nélkülük elpusztultak volna. Őket mi 

vitte volna rá az átköltözésre? Nélkülük pedig ki látta volna el a leprásokat Jeruzsálemben. 

Jeruzsálemnek ráadásul megvoltak a saját leprásai, így milyen előnye lett volna az átköltözésből 

az antiochiaiaknak? És azt se feledjük, hogy a történelem során, Antiochiában a keresztények 

sokkal nagyobb biztonságban voltak, mint Jeruzsálemben! Szerintem ez a mondai átköltözés 

nem állja ki a kor próbáját. De tegyük fel, átköltöztek. Akkor még mindig hátravan az a kérdés, 

hogy mitől lettek lovagok. Mert valakiből csak úgy nem lesz lovag. No nem a lovagavatás a 

lényeg e téren, hanem a lovagi mesterség elsajátítása. Mert a lovagság mesterség volt, amit a 

lovagok közel 15 évig igen kemény feltételek között tanultak meg. Megtanulták a birkózást, a 

kézitusát, avagy a középkori „karatét”, a harci és egyéb lovaglási módokat, a kard, a lándzsa, 

dárda és nyilak használatát, a tőrvetést, a vadászat fortélyait stb. Mindez kemény gyakorlást 

igényelt. No és nem kevesebb pénzt, hiszen a lovak és felszerelésük igen sokba került. Akár 

több falu jövedelmébe. Igen valószínűtlen, hogy ezt egy lepratelep ki tudta volna gazdálkodni. 

Pláne a felszerelést beszerezni, mondjuk a méretre készített páncélt. A másik probléma maga a 

lovagi élet és harctudás megszerzésének a módja, hiszen 1097-ig a Szentföldön páncélos lova-

gok nemigen jártak. Zarándokok ugyan tömegével járták a szent helyeket, köztük bizonyára 

lovagok is, de nem harci fegyverzetben. Azt ugyanis a muzulmán államok nem nézték volna jó 

szemmel. A páncélos lovagi zarándoklat mai képpel élve olyan lett volna, mintha valaki ma 

tankkal menne Fatimába. Tehát hosszú évszázadokig a lovagok is hiányoztak a térségből. Aztán 

van még egy apró probléma. Mégpedig az, hogy 1113-ig maga a lovagrend fogalma még ki 

sem alakult. Ebből az következik, hogy 1113 előtt semmi sincs adva ahhoz, hogy a Szentföldön 

lovagrend jöhessen létre. De továbbmegyek. A legendák egy része szerint a Szent Lázár Lo-

vagrend egy lepratelepből avagy ispotályból nőtt ki magától. Itt azonban meg kell jegyeznem, 

hogy a szentföldi lovagrendek szerzetesi szerveződések. Leprások viszont nem tehettek szerze-

tesi fogadalmat, mert nem voltak tiszták, hiszen már a Biblia szerint is el kellett különíteni őket. 

1230-ban VII. Gergely pápa összes jogától és még családjától is megfosztotta a leprás beteget 

egy rendeletében. A leprások egyházi házasságkötését még az egyház is felbontotta.  1267-ben 

IV. Kelemen pápa kiközösítés terhe mellett kötelezte elkülönülésre a leprásokat. A XVI. század 

elején íródott Jordanszky kódex ezt írja: „ Valamely ember te nemzetedből makulás leend, azaz 
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kétszínű, ne áldozzék az szent kenyeret ő istenének, se az oltárra ne járuljon szolgálni, ha vak 

leend, ha csonka, ha sánta, orrotlan, ha kancsal, ha görbe, ha eseplős, ha rühes vagy poklos.” 

Buda város statútuma pedig még a királyt is trónvesztettnek mondja, ha leprás lesz. (Révay 

Nagy Lexikona: bélpoklosság) A budai példát erősíti meg Roymond du Puy esete, aki 1157-

ig állt a Johannita Lovagrend élén, majd mint leprásnak tisztéről le kellett mondania, és így 

1157-1559 között a Szent Lázár Lovagrend legfőbb elöljárója lett. Mint kitűnik, leprásként se 

szerzetessé, se lovaggá nem válhatott senki. Lovag és szerzetes viszont lehetett utóbb leprás 

beteg, de ekkor neki is el kellett különülnie társaitól és az oltár szolgálatától.   

Amint később látni fogjuk, a Szent Lázár Lovagrendet a szentföldi lovagrendek leprában 

megbetegedett szerzetes lovagjai részére hívták életre, mégpedig azért, mert egy szerzetes tár-

saságnak a beteg rendtársairól is gondoskodni kellett. Ekkor már volt lovag, méghozzá leprás, 

akikből lovagi szervezetet lehetett kovácsolni. Így jött létre a Jeruzsálemi Szent Lázár Lovag-

rend valójában 1120-ban. Tehát a realitás és a történelmi tények adják meg a cáfolatot a legen-

dákra.  
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A rend története 1048/1099/1113–1489-ig 
 

A mítoszok áttekintése után most nézzük meg, hogyan is történt valójában a rend megala-

pítása. 1030 körül a Szent Sír – bazilika közelében Dél-Itália-i, főképpen Amalfi városbéli ke-

reskedők megújították az ott talált szent épületeket. 1048-ban egy Maurus nevű, amalfiból való 

kereskedő az egyiptomi kalifától engedélyt kért a latinnak mondott zarándokház, a hospitium 

felújítására, amit Szent Benedek reguláját követő szerzetesek gondozására bízott a hozzá tar-

tozó szentéllyel együtt. Ezen együttes neve mindvégig Sancta Maria Latina volt. A nők szá-

mára, apácák vezették a Sancta Maria Parva nevezetű 

zarándokházat. Ennek kápolnáját Keresztelő Szent János tiszteletére szentelték fel. Néhány 

forrás szerint később ez a vendégház fogadta be az Ispotályos (Máltai) Rendet. (Máltaiak 8. 

old.)  Más adatok szerint a Marius által alapított kolostor és vendégház női kápolnáját Mária 

Magdolnáról, míg a férfiakét Alamizsnás Szent Jánosról vagy Keresztelő Szent Jánosról nevez-

ték el. (Rendjelek… 38.  old.) 

A Szent János ispotály amalfiak általi megújításához a következő legenda fűződik. 

Amalfi hajósok egyik üzleti útjukon, útban Palesztina felé, Málta szigete közelében viharba 

kerültek Szent János éjszakáján. A megrémült hajósok fogadalmat tettek Szent Jánosnak, mi-

helyt épségben szárazföldet érnek, a tiszteletére egy zarándokok fogadására, gondozására szol-

gáló menedékházat építenek. Alighogy elhangzott a fogadalmuk, a szél megenyhült, és a sötét 

felhők között felragyogott egy csillag, aminek a sugarai ugyanolyan nyolcágúak, nyolccsúcsúak 

voltak, mint az Amalfi város címerében lévő csillagé. A csillag fényénél a hajósok újra neki-

vágtak az útnak, de Rodosz szigeténél ismét tengeri viharba kerültek. Újból elhangzott a foga-

dalom, amire ugyanaz a csillag ismét megjelent a sötét égbolton, a vihar elállt, és a hajósok 

most már zavartalanul megérkeztek Palesztinába, ahol beváltották ígéretüket. A két égi jel meg-

jelenési helye pedig a későbbiekben a johannitáknak, Szent János lovagjainak a hazája lett. 

(Lakatos http://www.) 

A Szentsír templomtól délre fekvő Murisztán (Kórháznegyed) területén volt a Jeruzsálemi 

Szent János Lovagrend első zarándokháza, kórháza és kápolnája. Erre és egy későbbi 1882-

es szemkórházra emlékeztet ez a kő. Mivel a Jeruzsálemi Szent Lázár Katonai és Kórházi Lo-

vagrend kezdete egybeesik a Jeruzsálemi Szent János Lovagrendével, mivel a Szt. Lázár lo-

vagrend abból ágazik később ki, az emlékkő a Szent Lázár lovagok zarándokhelye is lehet. 

(Török József – Legeza László: Máltaiak: Mikes Kiadó, Budapest, 1999.) 

 

1063 körülre a latin negyedet Amalfi kereskedői már fallal erősítették meg. 1070-ben a 

szeldzsuk törökök bevették Jeruzsálemet, de a keresztény negyedet megkímélték, mivel azok 
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nem vettek részt a védelmi harcban. Melik sah (1072–1092) uralma alatt azonban a Szentföl-

dön jelentős keresztényüldözés vette kezdetét. Ez indította II. Orbánt (1088–1099 pápa) arra, 

hogy a Szentföld felszabadítására keresztes hadjáratot hirdessen. A keresztes hadak 1099. július 

15-én foglalták el Jeruzsálemet. A Maurus által létesített zarándokház ekkor vált a keresztény 

zarándokok és lovagok kórházává. Az intézményt a később boldoggá avatott Gérard de Marti-

gues (Blessed Gerard, Gerard de Tum, Tom, Thoms, Tune, Tenque), feltehetőleg provence-i 

származású elöljáró vezette. Dorat de Chameulles szerint Saint Didier-ből származott a csa-

ládja. (The Order of Saint Lazarus the Heraldry http://www.) Nem tudni, hogy Gérard a már ott 

élő bencés szerzetesek közül került e ki, és első társait sem ismerjük. Hozzá hamarosan olyan 

lovagok csatlakoztak, akik a zarándokutak védelmének szentelték az életüket. Ez lett az alapja 

a későbbi Szent János Lovagrendnek, másképpen az Ispotályos, Johannita avagy Máltai Lovag-

rendnek. Első szabályzatuk feltehetőleg Szent Ágoston reguláján alapult, mert a bencés regula 

túlontúl szabályozta a rendi életet, és nem tulajdonított túl nagy jelentőséget a betegápolásnak. 

A XIII. században keletkezett Miracula irat Gérardról megőrzött egy régi történetet. Je-

ruzsálem 1099-es ostroma során a keresztes lovagok éheztek a város falai alatt. Gerard ezért a 

városfalról egy batyuba kötve kenyeret és egyéb élelmiszert dobott le nekik. Mikor tettét má-

sodszor is meg akarta ismételni, a muzulmánok elfogták. A szultán elé vitték, aki kibontotta a 

zsákot, de abban csak köveket talált. Ez a történet Gerard felebarátok iránti szeretetét mutatja 

be.  

Az új rend első egyházi felettese a jeruzsálemi patriarkhatus volt, de ez alól 1112-ben  

II. Pascal (1099 – 1118 pápa) kivette őket, és pápai fennhatóságát kiterjesztette felettük. 

(Bozsóky Pál Gerő 186. old.) 

Gerard alapító tevékenysége vitathatatlan, mert 1113. febr.15-én II. Pascal pápa hozzá 

intézett Piae postulatio voluntatis kezdetű bullájában a jeruzsálemi ispotályról megjegyzi, hogy 

annak helye juxta ecclesiam Sancti Johannis Baptistae quod instituisti vagyis: Keresztelő Szent 

János egyháza mellett van, amit alapítottál. Elismeri Gerard vezető szerepét „institutor et pra-

epositus” és bulláját neki és utódainak címzi. A jeruzsálemi ispotályt Szent  

Boldog Gérard de Martigues és Raymond du Puy, a lovagrend első két vezetője. (Török József – Le-
geza László: Máltaiak: Mikes Kiadó, Budapest, 1999.) 

 

Péter védelmébe fogadta. Mentesítette a jeruzsálemi pátriárkának adandó tized alól, és 

megerősítette eddig szerzett javaikat.  

Ugyanis már Jeruzsálem elfoglalásának évében az ispotályt Bouillon Gottfried (1099-

1100 „jeruzsálemi király”) szolgálataik fejében gazdag földadományokkal jutalmazta meg. 

Ezen birtokok egyrészt az egykori szeldzsuk török területeken voltak, mások Európában, Bra-

bant tartományban, ahol a király családi birtokai feküdtek. A következő években, Európában 

sorra alapultak az ispotályok, így 1113-ban a Marseille melletti Saint-Gilles, Asti, Pisa, Bari, 
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Otranto, Taranto és Messina helységekben, amiket a pápai bulla szintén megerősített. A pápa 

megerősítése ekkor kifejezetten betegápoló szervezetnek szólt, tehát még nincs megemlítve 

benne semminemű katonai tevékenység. 

A pápa megadta azt a jogot, hogy a rend elöljáróit egyházi és világi befolyástól mentesen, 

szuverén módon választhassa meg. 

Gérard 1118. szeptember 3-án hunyt el. (Máltaiak 9-10. old.) 

Más vélemény szerint Gerard 1120. szeptember 20-án hunyt el. 

Gérérd címe a következő volt elhunytakor: Hospitaliarus Servus Ospitalis Sancte 

Jerusalem, Pater ipsius Domus, prior, servus et minister Hospitalis institutor ac praepositus 

lerosolimitani, Del servus et procurator pauperum Christi. (Bozsóky Pál Gerő 186. old.) 

Gérard utóda a Rend élén Raymond de Puy (1118/20–1157) lett. Elöljáróságának máso-

dik évében, 1120-ban II. Calixtus (1119–1124 pápa) az ispotályosokat lovagrend minőségében 

is megerősítette. Ettől kezdve a nevük Ordo Hospitalis Sancti Johannis, vagyis Szent János 

Ispotályos Rend. Raymond készítette el a rend első, 19 pontból álló szabályzatát. Ennek legré-

gebbi példánya 1254-ből marad reánk. Ez igen fontos a Szent Lázár Rend szemszögéből is, 

mert a Lázár Lovagrend ekkor még szerves része a Szent János Ispotályos Rendnek. Így ez a 

szabályzat a Szent Lázár Rend legrégebbi életébe is betekintést enged. 

A szabályzat így kezdődik: „Én, Raymond, Krisztus szegényeinek szolgája és a jeruzsálemi 

ispotály őre, az egész káptalan, a klerikus és laikus testvérek tanácsával együtt megállapítom a 

parancsokat és szabályokat a jeruzsálemi ispotály házában”.  

Kivonatok a szabályzatból: 

l. pont: Tartsák meg hármas fogadalmukat a rendtagok, a tisztaságot, az engedelmességet 

és a szegénységet! 

2. pont: Szerény ruhában járjanak, és ne dúskáljanak az étkekben! 

3. pont: „Azonfelül még elrendeltetett, hogy a templomban magatartásuk legyen tisztes, 

beszédük megfelelő, mindenesetre a klerikusok fehér köntösben szolgáljanak a papnak az ol-

tárnál, a diakónus vagy szubdiakónus, és ha szükséges más klerikus ugyanezt a szolgálatot vé-

gezze, és éjjel és nappal az egyházban világosság legyen, és a betegek látogatására a pap fehér 

köntösben menjen, vallásos áhítattal vivén az Úr testét…” 

4. pont: A testvérek városokban, várakban és egyéb helyeken járva ne menjenek egyedül, 

hanem legalább ketten, hárman menjenek, és az útitársakat az elöljárók jelöljék ki! 

8. pont: A testvérek naponta csak kétszer étkezhetnek, és szerdán és szombaton, valamint 

hetvened vasárnaptól húsvétig húst ne egyenek, kivéve a betegeket! A betegek sohase feküdje-

nek meztelenül, hanem mindig legyen rajtuk gyapjú vagy lening! 

14.pont: Az elhunyt rendtagokért 30 napon át énekes misét kell mondani, a klerikusok 

mindegyike egyszer énekelje végig a zsoltárkönyvet, a laikusok pedig mondjanak 150 miatyán-

kot. 

16. pont: Ott, ahol az ispotály mestere megengedi a betegek befogadását (ispotály = zarán-

dokszállás és nem hospitál = kórház), a betérő beteg először gyónjon meg, majd áldozzon. Ez 

után kapjon egy fekhelyet. Ott mindennap ültessék fel, mielőtt a testvérek reggelizni mennek, 

vasárnaponként a szentleckét és az evangéliumot a házban elénekelhessék, és körmenettel a 

szenteltvíz széthintessék (a betegszobákban)! 

17. pont. A testvéreknek vitáikat először meg kell próbálni egymás között elrendezni, és 

csak akkor fordulhatnak az elöljáróhoz vagy a közösséghez, ha ez nem sikerült. (Máltaiak 10-

14. old.) 

A szabályzat alapját a bencéseknél nagyobb mozgásteret adó Szent Ágoston féle regula 

jelentette. (Hunyadi Zsolt: http://www...) 

Jobert (1173 – 1177 magister) a betegellátást és más dolgokat tovább szabályozta. 
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A betegek fehér kenyeret kapjanak. Egy kenyérnek kétmárkányit (kb: 1/2 kg) kell nyomnia, 

amin két ápoltnak kell osztoznia. A holttesteket külön fekvőhelyre kellett eltemetni, méltó ra-

vatalozás után. A zsolozsma prima hórája előtt vitték a templomba, s a mise után történt a te-

metés.  

Tilos napfelkelte előtt misézni, egy pap naponta csak egy misét mondhat, kivéve a halál-

eseteket, temetéseket és ünnepnapokat. Az obituarium vezetése kötelező volt, avagy a kalendá-

riumba beírták az elhunyt nevét és halálának okát. Az elhunytakról évente megemlékeztek. A 

templomban éjjel-nappal égnie kellett a mécsesnek.  

Roger des Moulins rendfőnöksége alatt 1181-ben tovább szabályozták a Szent János Rend 

életét. E szerint a jeruzsálemi ispotályban 4 orvosnak kellett lennie, akik vizeletből tudják 

megállapítani a betegség mibenlétét. Előírás volt, hogy a betegek ágyai legyenek hosszúak 

és szélesek, legyen rajtuk takaró és két lepedő tartozzon minden ágyhoz! A betegek kap-

janak külön ruhát! A vászonneműket évente fel kellett újítani.  Legyen elkülönített hely a 

szülő nők és újszülöttek számára, ahol kicsiny bölcsők is vannak! Az elhunytak ágyait, 

legyen az rendtag vagy idegen, vörös takaróval fedjék le, aminek felső részét fehér kereszt 

díszítse! (Máltaiak 10–14. old.) 

Az eredeti Johannita regula igen rövid, így az kezdetben sok mindenre nem tér ki. 

Ezért az élet korabeli mindennapjainak megismerésére külső segítséget kellett forrásul hívni. 

Ez a külső segítség nem más, mint a templomosok regulája. Azért vehető ez figyelembe, mivel 

úgy a johannita, mint a templomos regula, közös alapra, Szent Ágoston regulájára vezethető 

vissza, noha a Templomos Regulát Szent Bernát írta. A párhuzamosság a két lovagrendi regula 

között egyértelműen látszik például abban, hogy a lovagok általában egyedül nem járhatnak, a 

ruházkodási előírásokban, a napi két étkezésben, az étkezési tilalmakban és előírásokban, a ha-

láleset utáni adakozásban a szegények részére, továbbá a betegápolási rendelkezésben. Különös 

az egybeesés például a magát helytelenül viselő lovag testvér figyelmeztetésének módjában, 

ahol a johannita 17. és a templomos 71. paragrafus teljesen egybevág. A Templomos Regula 

azért is adhat útmutatást, mivel a két lovagrend azonos korban és helyen jött létre, és azonos 

problémákkal szembesült. Mi több, éppen a Szent Lázár Lovagrend esetében látható, hogy úgy 

a johannita, mint a templomos lovagok leprás betegei egyazon rendbe, a Szent Lázár Lovag-

rendbe vonulnak „vissza”. Ha regulájuk nagyon különböző volna, ez nem volna lehetséges. Bár 

kezdetben a regulák közel álltak egymáshoz, ez azonban nem zárja ki, hogy később azok esetleg 

eltávolodtak egymástól. De a kezdeti azonosság révén a lovagrendek életének első szakaszának 

bemutatására alkalmasak. 

Most nézzünk meg pár tételt a Templomos Regulából, hogy a lovagrendi életet még ár-

nyaltabban láthassuk! 

A templomos regula sajátságos bűnnek tekinti, és szigorú megszüntetését írja elő annak, 

hogy szolgák és fegyverhordozók viseljék a lovagok fehér öltözetét. A világi lovagok sem vi-

selhették a lovagok fehér ruháját. Ezért a szolgák csak fekete köpenyt viselhettek. (A Templo-

mos Lovagrend Regulája 94. old.) A lovagok és szolgáló testvérek egymástól elkülönülő öltö-

zéke minden lovagrendben megvolt. 

Az időszakosan szolgáló lovagnak rendelkeznie kellett saját felszereléssel. Lovainak érté-

két a rend felbecsülte. A belépés után a lovag és fegyverhordozójának szükségletét a lovagrend 

fedezte, bármi is legyen. Ha a lovag szolgálata alatt elveszítette lovát, azt, ha csak mód volt rá, 

a lovagrend pótolta. A szolgálati idő leteltével a lovag lovainak értékének felét felajánlotta a 

lovagrendnek, a másik felét pedig, ha úgy tetszett visszavette. Ebből világos, hogy a szolgálatra 

belépő lovag lovait a lovagrendnek adta, de távozásakor azok értékének felét visszakaphatta. 

(A Templomos Lovagrend Regulája 104. old.) Mivel minden lovagrendnek voltak időleges fo-

gadalmasai, a fent leírtak általános érvénnyel bírhattak. 
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A Templomos Regula megengedte a lovagoknak, hogy érdemeik elismerésere, különösen 

vitézségeikért házat, földet, embereket és földműveseket birtokoljanak, őket igazságosan kor-

mányozzák és a különlegesen nekik járó járandóságot behajtassák. (A Templomos Lovagrend 

Regulája 130. old.) A lovagok további ellátására szolgált az, hogy különböző egyházi tizedeket 

bírhatnak. Így elfogadhatnak püspököktől azok saját birtokainak egy része után, tizedjáradékot, 

de laikusoktól is elfogadhattak ilyen felajánlást. (A Templomos Lovagrend Regulája 150. old.) 

Mivel a Templomos Regula minta lehetett más rendek számára is, és az itt leírtak a lovagrend, 

de a lovag javát is egyaránt szolgálják, általános érvényűnek tekinthetőek. 

A házas lovagok felvételére szintén a templomos regula mutat irányt. E szerint házas lovag 

csak akkor lehet fogadalmas lovag, ha a szerzetesi életet egyaránt kéri ő és felesége. Ezek után 

vagyonuk egy részét a lovagrendnek kellett adniuk, és minden ez után szerzett vagyonuk is a 

rendet illette meg. Mivel azonban házasságban élt korábban a lovag, a szerzetes lovagok fehér 

köpenyét nem hordhatta, még fogadalomtétele után sem. A regula azt is előírta, hogy a koráb-

ban házas lovagok nem élhettek a már eredetileg is szerzetesi életet élő lovagok házában. (A 

Templomos Lovagrend Regulája 134. old.) A szerzetesi életre való jelentkezés során a szerze-

tesrendek esetében is elvárás volt az, hogy a házastárs is lépjen szerzetesi útra. Tehát megint 

egy általános érvényű esetet ír le a templomosok regulája. Ez talán arra is magyarázatot adhat, 

hogy például a Szent Lázár Lovagrendnek miért alakult ki egy női, imádkozó ágazata már a 

kezdetek kezdetén. 

Megtartandó böjti napok és ünnepek: Böjtölni kell a tizenkét apostol ünnepén, Szt. Péter 

és Szent Pál (jún. 28.), Szent András (nov. 29.), Szent Jakab és Szent Fülöp (ápr.30.), Szt. Ta-

más (dec. 20.), Szt. Bertalan (aug. 23.), Szt. Simon és Szt. Júdás (okt. 27.), Szt. Jakab (júl. 24.), 

Szt. Máté vigíliáján (febr. 23/24 vagy szept. 20, mivel a szöveg Szt. Mátét és Szt. Mátyást 

azonos néven említi). Keresztelő Szent János vigíliáján (jún. 23.), valamint Jézus menybeme-

netelének vigíliáján és két nappal előtte. Továbbá keresztjáró napokon, pünkösd vigíliáján és 

kántorböjt idején (az előző ünnepek mozgó ünnepnapok, mivel minden évben más napra es-

nek). Valamint Szent Lőrinc ünnepének vigíliáján (aug. 9.), Miasszonyunk augusztus közepén 

lévő vigíliáján (aug. 14.), mindenszentek ünnepének vigíliáján (okt. 21), vízkereszt vigíliáján 

(jan. 5.). Ezen ünnepeket Ince (1130-1143 pápa) és a pisai zsinat (1139) rendelte el. Ha vala-

melyik ünnep hétfőre vagy szombatra esett, akkor az előző nap kellett böjtölni. Ha karácsony 

péntekre esett (dec. 25.), akkor az Úr tiszteletére húst kellett fogyasztani. Szt. Márk ünnepén 

(ápr. 25.) böjtölni kellett a litániák miatt, mert ezt Róma rendelte el az emberi halandóság miatt. 

Ha viszont ezen ünnep húsvét nyolcadán belülre esett, nem kellett böjtölni. 

Azon ünnepek, amelyeket meg kell tartani: A mi Urunk születésnapja, Szt. István (dec. 26.), 

Szt. János evangélista (dec. 27.), aprószentek ünnepe (dec. 28.), karácsony nyolcada vagy újév 

napja, vízkereszt (jan. 6.), Gyertyaszentelő Boldogasszony (febr. 2.), Szt. Máté apostol (lásd 

fentebb), Gyümölcsoltó Boldogasszony ünnepe (márc. 25.), húsvét és az azt követő három nap 

(mozgó ünnep), Szt. Jorge (ápr. 23.), Szt. Fülöp és Jakab apostolok (máj. 1.), a Szent Kereszt 

feltalálásának (máj. 3.), Jézus menybemenetelének, pünkösd és az azt követő két nap ünnepe, 

Keresztelő Szt. János (jún. 24.), Szt. Péter és Pál apostolok (jún. 29.), Szt. Mária Magdolna (júl. 

22.), Szt. Jakab apostol (júl. 25.), Szt. Lőrinc ünnepe (aug. 10.), Miasszonyunk menybemene-

tele (aug. 15.), Miasszonyunk születésnapja (szept. 8.), Szent Kereszt felmagasztalása (szept. 

14.), Szt. Máté apostol (szept. 21.), Szt. Mihály (szept. 29.), Szt. Simeon és Júdás ünnepe (okt. 

28.), mindenszentek ünnepe (nov. 1.), Szt. Márton (nov. 11.), Szt. Katalin (nov. 25.), Szt. And-

rás (nov. 30.), Szt. Miklós (dec. 6.) és Szt. Tamás ünnepe (dec. 21.). (A Templomos Lovagrend 

Regulája 164-168. és 182-184. old.) 

Mivel az általunk vizsgált Szent Lázár Lovagrend szintén a Szentföldön jött létre, az ott 

elfogadott egyházi ünnepnapok rá is érvényesnek kellett, hogy legyenek, különösen akkor, ha 
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azt is figyelembe vesszük, hogy szerzetesrendről van szó. A szerzetesség pedig nemcsak szer-

zetesi fogadalomban és imákban merült ki, hanem bele tartoztak a felajánlások, böjtök és az 

egyházi ünnepek megülései is.  

Mint olvashattuk, az ispotályos lovagoknak betegápoló elhivatottságuk volt. Az ispotályos 

lovagok jeruzsálemi kórháza 2000 betegággyal rendelkezett már szinte az alapítás után. (Volker 

Loos 29. old.) 

Egy ismeretlen zarándok 1182 és 1187 között járt Jeruzsálemben. Elmeséli, hogy a leprá-

sokon kívül, korra és nemre való tekintet nélkül, minden rászorulót befogadtak betegápolásra 

az ispotályba, még a pogányokat (muzulmánokat) és zsidókat is.  

Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy a johanniták szentföldi központja a korabeli 

orvostudomány csúcsán állt volna, hiszen az arab ispotályokban, de még a bizánci Pantokrátor 

Ispotályban is sokkal szakszerübb gyógyító tevékenység folyt. De mindez jóval kisebb jelentő-

séggel bír, ha Jonathan Riley-Smith gondolatait figyelembe vesszük, miszerint: „Jeruzsálembe 

nem gyógyulni, hanem meghalni mentek a zarándokok. (Hunyadi http:/www.) Összehasonlí-

tásképpen álljon most itt néhány korabeli arab beszámoló az arab kórházról és gyógyításról. Ibn 

Dzsubajr arab utazó 1154-ben a damaszkuszi arab kórházakról ezt írta: „Minden kórházban 

gondosan feljegyeznek minden fontos adatot, lajstromot vezetnek a betegek nevéről, az ápolá-

sukra és táplálásukra fordított összegről és egyéb fontos tudnivalókról. Az orvosok minden reg-

gel vizitet tartanak, megvizsgálják a betegeket, utasításokat adnak a gyógyszerek elkészítésére 

és a gyógyulást elősegítő étrendre vonatkozóan, minden egyes személyre külön-külön.” (Amin 

Maalouf 194. old.) Tehát volt honnét tanulniuk a keresztény ispotályoknak a kórház működését. 

De ekkoriban az orvoslás terén is tanulásra szorulnak a keresztesek, mint már jeleztem. Erre is 

álljon itt egy példa. Uszama ibn Munkidz arab történetíró 1140-ben a következőket írta le, 

amikor egy Tabet nevű, arab de   keresztény vallású orvost Muneitra keresztény-keresztes vá-

rosába hívták pár súlyos beteghez. „Elém vezettek egy lovagot, akinek gennyes duzzanat volt a 

lábán, és egy asszonyt, akinek emésztési zavarai voltak. A lovag lábára borogatást tettem. A 

daganat kifakadt és javulni kezdett. Az asszonynak diétát írtam föl, hogy felfrissítsem a vérke-

ringését. De ekkor megjelent egy frandzs (keresztény) orvos és így szólt: „Ez az ember nem ért 

a gyógyításhoz.” Aztán a lovaghoz fordult és megkérdezte: „Mit szeretnél, élni egy lábbal, vagy 

pedig meghalni kettővel?” A páciens azt felelte, jobb szeretne élni egy lábbal, mire az orvos 

kiadta a parancsot: „Vezessetek ide egy erős lovagot egy jó élesre fent bárddal! „Hamarosan 

meg is jelent a lovag és hozták a bárdot is. A frandzs orvos ekkor egy fatönkre helyezte a beteg 

lábát, és azt mondta az újonnan jött lovagnak: Sújts ide jó erősen a bárddal, hogy azonnal 

lemetsszed! A férfi a szemem láttára egy csapással kettévágta a lábat, de mivel még nem vált el 

teljesen a testtől, odacsapott még egyszer. A velő kifröccsent a csontból, és a sebesült abban a 

pillanatban meghalt. Ami pedig az asszonyt illeti, a frandzs orvos őt is megvizsgálta, majd meg-

állapította: “Ennek a nőnek egy démon bújt a fejébe, aki szerelmes belé. Vágjátok le a haját! 

Levágták. Ekkor az asszonynak enni adtak, a megszokott fűszeres, fokhagymás és mustáros éte-

lükből. A görcsök még erősebben jelentkeztek. „Mert a gonosz szellem átment a fejébe, jelen-

tette ki az orvos. Ezzel megragadott egy borotvát, s a fejét kereszt alakban behasította, úgy, 

hogy a koponyacsont kilátszott. A sebet bedörzsölte sóval. Az asszony azonnal meghalt.” (Amin 

Maalouf 226-227. old.) Idővel azonban a keresztény orvosok eltanulták az arab gyógymódokat, 

és ispotályaik méltán váltak a gyógyítás fellegváraivá. 

A szentföldi lovagrendek kialakulása az egyházi hierarchián belül hatalmi harcot váltott 

ki.  1130 körül II. Honorius pápa és István jeruzsálemi pátriárka között ugyanis harc dúlt 

avégett, hogy ki rendelkezzen a szentföldi ispotályok és a betegek, illetve zarándokokat ellátó 

testvérek (Johannita Rend) és az imádkozó, és a Szent Sír templomában a szent officiumot 

végző kanonokok (a Szent Sír Kanonokrend), valamint az előzőek védelmét biztosító lovagok 

(Templomos Lovagrend) felett. Ez nagyban növelte volna a pátriárka hatalmát a pápa rová-

sára, de célját a pátriárka a fenti három rend ellenállása végett nem tudta megvalósítani a 
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pápa ellenében. Így a rendek különállása megmaradt a pátriárkától, és utóbb a pápa fenn-

hatósága alá kerültek. (A Templomos Lovagrend Regulája 25-26. old.)  

A Johannita Rend jelentős kiváltságokat kapott, olyanokat, amiket korábban a templomo-

sok már elnyertek. Az Ad hoc nos disponentur kezdetű pápai bulla szerint püspök nem ítélkez-

hetett felettük, és nem közösíthette ki őket, illetve nem helyezhette interdictum alá a rend egy-

házait. Általános interdictum alatt a rend tagjai továbbra is folytathatták az egyházi szolgálatot, 

azzal a feltétellel, hogy az egyház kapui zárva maradtak és a harangok nem szólaltak meg. A 

Christiane fidei religio megengedte a rend tagjainak, hogy egyházakat alapítsanak, és temetőket 

létesítsenek, illetve, hogy a rendtagok még interdictum alatt is temetkezhessenek. A Quam ama-

bilis Deo kezdetü bulla, felkérte a püspököt, hogy serkentse a rend számára adandó alamizsnát, 

adományokat, amelyekért cserében az adakozók penitenciájának hetedét elengedték. II. Paskal 

pápa fenti rendeleteit 1154-ben IV. Anasztáz pápa megerősítette, és megadta azt a jogot, hogy 

a rendnek saját papjai legyenek bármelyik rendházban.  

A Johannita Rend lelkészei ettől kezdve nem tartoztak püspöki fennhatóság alá. (Hunyadi 

http://www...) Habár a fenti kiváltságok és jogok a johannitáknak szóltak, feltehetőleg érintet-

ték a Szent Lázár Rendet is, hiszen azok egészen a XIII. század második feléig szoros kapcso-

latban álltak a johannitákkal, mint azt később látni fogjuk. 

Volt a rendtagoknak egy olyan különleges joga is, ami a szabályzatokban nem szerepelt, 

és pápai bulla se szólt róla. Ez a jog a bűnök alól való feloldozás joga. A XII -–XIV. században 

gyakorlat volt, hogy a Szentföldön alapított lovagrendek (Templomos, Szent János, Szent 

Lázár, Teuton, Szent Sír Rend) tagjai egymást feloldozhatták a bűnök alól, ha nem volt a kö-

zelben pap. Ezt az eljárást a pápaság nem tilalmazta. Ez a jog megillette éppúgy a lovagokat, 

mint a szolgáló testvéreket és a félkereszteseket. Tehát a világi szolgálókat is. A feloldozás 

leginkább közösségben történt ilyenkor, de történhetett egyénileg is. Például haldoklók eseté-

ben. Az ilyetén történő feloldozás egyenrangú volt az egyházi feloldozással. Ez a jog, szokásjog 

a XIV. század közepétől feledésbe merült, de hivatalosan nem szüntették meg, bár a templomos 

lovagok perében ezt a jogot igyekeztek elvitatni a lovagoktól. Pedig a templomosok első, pápa 

által is jóváhagyott szabályzatában a bűnbocsánat és feloldozás jogát a káptalan és a nagymester 

jogává tette. (Kulcsár Zs. 268-269. old.) 

Nemcsak a szentföldi lovagrendek tagjai kaptak olyan kiváltságokat, amik csak papokat 

illettek meg, hanem szerzetesrendek is. Így például a Pálos Szerzetesrend VI. Kelementől 

(1342-1352 pápa) kapott olyan kiváltságokat, hogy a szerzetesek házbéli rendtársaikat meg-

gyóntathatták. IV. Jenő (1431-1447 pápa) lényegében ezt megerősítette. Ezen iratból tudjuk, 

hogy miket nem bocsáthattak meg nem papok: szándékos emberölést, öncsonkítást, nyílt eret-

nekséget, elöljáró tettleges bántalmazását. Azonban a testvéreket haláluk órájában fel lehetett 

menteni bűneik és az elégtétel alól. Ekkor a papoknak és teológusoknak a Könyörülj rajtam, 

Istenem kezdetű zsolozsmát, valamint az Isten kinek tulajdonsága a könyörület és a Hallgasd 

meg kérésünk imákat kellett elmondaniuk, míg a segítő testvéreknek öt miatyánkot és üdvözlé-

gyet kellett imádkozniuk.  (Gyöngyösi Gergely 78, 101. és 110. old.) A fentiekből pedig az 

következik, hogy a szentföldi lovagrendek hasonló kiváltságai is fennmaradhattak, annak elle-

nére, hogy azt a pápák később nem erősítették meg. 

Mint a templomosok peréből tudjuk, ők ezen kiváltságokkal a XIII. század végén és a XIV. 

század elején még aktívan éltek. 

A lovagrendeknek közös vonása volt, hogy világiaktól hűbér jellegű birtokot nem fogad-

hattak el. A hűbérbirtokok elfogadását a pápák 1139-ben a Templomosoknak, 1192-ben a Jo-

hannitáknak, míg 1220-ban a Német Lovagrendnek tiltották meg. (Pósán László: A Német Lo-

vagrend...47. old.) Minden valószínűség szerint ez a tilalom érvényes volt a Szent Lázár Lo-

vagrendre is. 

Megjegyzendő, hogy ezen a tilalmon a Johannita Lovagrend hamar túltette magát akkor, 

amikor 1247-ben a magyar király hűbéreseivé váltak. (Török-Legeza: Mältaiak 24. old.). 
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Általánosan bevett gyakorlat volt a középkorban, hogy a templomok mellett a szerzetes 

lovagrendek is menedékhelyként szerepeltek. Aki bemenekült egy templomba vagy kolostorba, 

és ott megbánva bűneit menedéket kért, azt nem adhatták ki a hatóságoknak. Ugyanez vonat-

kozott a fenti lovagrendekre is. Ez a jog biztosan megillette a Templomos és a Német Lovag-

rendet. Mivel azonban az alapvető jogok terén a Johannita és a Szent Lázár-lovagok is szinte 

azonos kiváltságokat kaptak, alapos okkal tételezhető fel, hogy idővel a menedékhely joga meg-

illette a Szent Lázár-lovagokat is.  

A középkori társadalom vagy megbocsátott a bűnösöknek, vagy kivégezte. Sok egyéb le-

hetőség nem állt a rendelkezésére.  Az alsóbb osztályok tagjait persze meg lehetett korbácsolni, 

vagy például kútba dobták, hogy addig ásson, míg vizet nem talál, vagy büntetése le nem jár 

stb. A bebörtönzést általában nem tartották praktikusnak. Annál már az is jobb, vélte a társada-

lom, hogy a bűnbánó bűnöst kolostorba küldik, hogy imával és munkával tengesse napjait. Így 

egyrészt megmenthetik halhatatlan lelküket, másrészt a társadalom számára hasznos feladato-

kat is ellátnak. Így az egyházi lovagrendek azon kevés szervezet közé tartoztak, amelyek kü-

lönböző bűnökkel vádolt embereket is szolgálatukba fogadhattak. Ez persze nem azt jelentette, 

hogy a társadalom számkivetettjei magas rangra emelkedhettek vagy hivatalt viselhettek, de az, 

hogy hajlandóak voltak távoli és veszélyes határvidékeken harcolni a kereszténységért, lemosta 

a foltot családjuk nevéről. (William Urban 36. old.) Ezen szabálynak praktikus okai is lehettek, 

hiszen egyre több volt a bűnös múltú lovag, mint a fedhetetlen erkölcsű. Így viszont megnőtt 

azok száma, akik közül a lovagrendek válogathattak. Ily módon lehetővé vált az is, hogy a 

tapasztalt, de valamiért egyházi átokkal sújtott lovagokat is megszólíthassák, a tapasztalatlan, 

vagy csak lovagi tornákon jeleskedő ifjú lovagok mellett. (Volker Loos 57-58. old.) 

Volt egy íratlan kötelezettségük is. Mégpedig, hogy csak háromszoros túlerőnél nagyobb 

ellenséges sereg elől vonulhattak el. Ez a szokás vagy szabály a Templomos és a Német Lo-

vagrend tagjaira is érvényes volt. 

Így kialakult egy harcoló szerzetesrend. Ima és harc egymás mellé került. Létrejött a szer-

zetes és a katona „egyesített” személye (Persona mixta). De mindez hogyan lehetséges? Bár az 

egyház kezdeti időszakában többen amellett foglaltak állást, pl. Tertuliánus, hogy keresztény 

nem viselhet fegyvert, a fegyverforgatásnak is voltak képviselői. Közéjük tartozott Szent Ágos-

ton is. Ő elfogadta az igazságos háborút, és ezt mondta:” a béke háború által kivívott cél”. 

Továbbá kijelentette, hogy a katona parancsra bármikor, bűn elkövetése nélkül ölhet. Mert a 

középkor gondolkodása szerint nem a végrehajtót, hanem a parancsadót, az államot és annak 

vezetőjét terheli a felelősség az értelmetlen háború és vérontás miatt. Erre viszont jogosan 

mondhatnák, hogy a szerzetes lovagok tulajdonképpen szerzetesek. Isten szolgái. Ez így igaz, 

de nem számítanak a klérus, avagy a felszentelt személyek közé. Nekik ugyanis tilos volt fegy-

vert viselniük. De a szerzetesek laikusoknak számítottak. A laikus, még ha Istennek is kötelezte 

el magát, viselhetett fegyvert. Ha pedig az állam és egyház parancsára vonult hadba, nem kö-

vetett el bűnt. Ezen érvelések vezettek a szerzetes – katonai rendek létrejöttéhez. (Jean-Michel 

Hornus 84, 103-122. oldal.) A fenti kérdésekre a legjobb választ Clairvaux-i Szent Bernát 

1128-ban Troyesben, a templomos lovagokkal kapcsolatos beszéde foglalja a legjobban össze: 

„Azt mondom, hogy ez egy újfajta lovagság, amit századokon keresztül nem ismertünk, mert 

fáradság nélkül kétfrontos háborút folytat a test és vér és a világ gonosz szellemi erejei ellen. 

…Valóban legyőzhetetlen, minden oldalról védett lovag, ki testét vassal oltalmazza, míg lelkét 

a hit páncélja óvja. Így mindkét fél fegyvereitől kitűnően védve nem fél sem démontól, sem 

embertől. S nyilván, aki keresi a halált, nem fél tőle. Akinek élete Krisztusban van, s akinek 

ezáltal a halál kész nyereség, miért is rettegne az élettől vagy haláltól? … De a csatában meg-

halni annyival drágább, mivel olyan sokkal dicsőségesebb… Azt mondom, hogy Krisztus ka-

tonája biztonságban van, amikor öl, és még nagyobb biztonságban van, amikor meghal. Nyer, 

amikor meghal, és Krisztusnak is nyereséget okoz halálával… Hiszen, amikor megöl egy bű-

nözőt, nem gyilkosságot követ el, hanem a rosszat pusztítja el, ahogyan én mondanám. Ezáltal 
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természetesen Krisztus bosszúállója, aki a rossz ellen harcol és a keresztények oltalmazója… 

Ezért az igaz ember mindig örülni fog, amikor látja, hogy bosszút áll.” „Mind étkezésben mind 

az öltözködésben elkerülik a túlzást és csak a szükségre szorítkoznak. Egyszerű módon élnek, 

vidámak és józanak, nincsenek feleségeik, sem gyermekeik. Azért, hogy megfeleljenek az 

evangéliumi tökéletességnek, nincs magántulajdonuk, mind egy közösségben élnek ugyanab-

ban a házban, az egység kötelékét békés hangban őrzik. Azt hihetnénk, hogy az egész sereg egy 

lélek egy szív. Az egyén soha nem keresi a maga érdekét, hanem engedelmeskedik feljebbva-

lója parancsainak. Soha nem üldögélnek tétlenül vagy járkálnak ok nélkül… Az egyéneket nem 

különböztetik meg, a tiszteletet a nemes tettek és nem a nemesi származás vívja ki… A felelőt-

len beszédet, meggondolatlan cselekedeteket, mértéktelen kacagást, még a halk morgást sem 

hagyják büntetlenül. Utálják a sakkot és a kockajátékot, nem vadásznak, és a madarak ostoba 

kergetésében sem telik örömük. Megvetik a színészeket, varázslókat, történetmondókat, sze-

rénytelen dalokat és drámákat: ezeket hiúságnak és ostobaságnak tartják… Végül egyedülálló 

és csodás módon szerényebbek és alázatosabbak a bárányoknál és bátrabb harcosok, mint az 

oroszlán, így hát nem is tudom, minek nevezzem őket, szerzeteseknek vagy lovagoknak”. (Cat-

harina Blomberg 158 – 159. old.) 

Azt, hogy a keresztény világ hogyan jut el a Krisztus katonája eszményhez történelme so-

rán, kitűnően vezeti le Páncél Hegedűs János a Templomos Lovagrend Regulája című kötethez 

írt appenixében. Ebből idéznék most hosszabban. „„Aki kardot ragad, az kard által vész el” – 

mondja Krisztus Péternek (Mt 26,52), amikor az a védelmére kél az elfogására jött katonákkal 

szemben. A Megváltó nem akart elveszejteni egyet sem azok közül, akik az övéi – beteljesítve 

ezzel az Írást. Ez az evangéliumi intés, kapcsolódva a mózesi tízparancsolat „ne ölj” felszólítá-

sához, az idők végezetéig döntő érv kell, hogy legyen mindenki számára, aki bármilyen okból 

is önkényes, törvényellenes emberölést, gyilkosságot akar elkövetni.” Páncél írása nem az erő-

szakos emberölés keresztény erkölcsi megítélésével kíván foglalkozni, mi több, az emberölés 

vétke alóli sanda kibúvóval sem próbálkozik. Írásának célja a katolicizmus egy, szinte feledésbe 

merült, vallásos életeszményének, a miles Christi (Krisztus katonája) bemutatása, annak vallá-

sos életeszménye, spirituális és történelmi előzményeinek ismertetése. „A miles Christi nem-

csak egy történelmi korszak (középkor) nyarában, hanem az ereje teljében lévő nyugati Egyház 

egyik legjelentősebb, expanzióra képes idejében kristályosodott ki és jutott érvényre, mint 

adekvált elitisztikus vallási forma. Ezt az ideát kutatva igaznak tűnik az a megállapítás, mely 

szerint: az igazság paradox útja vezet a kard pengéjének élén. Szent Pál apostol Timóteus 

tanítványához szóló második levelében a következő szavakat írja az apostoli munka jutalmának 

kapcsán:” Vállald velem együtt a nehézségeket, mint Krisztus Jézus hű katonája. Aki harcol, 

nem bonyolódik bele az élet mindennapi dolgaiba, különben nem vívja ki vezére elismerését.” 

(2 Tim 2, 3-4) A vezér itt nyilvánvalóan Krisztus, akinek hű katonája felette áll életének minden 

történésein, és követni kész az utat mutató Megváltót. A „Krisztus hű katonája” jelzős szerkezet 

itt, nyilván, szilárd hitbéli elkötelezettséget mutat, és következetes elhatározást tételez fel. 

Mindez különösen akkor indokolt, hogyha ezt a 138. zsoltárban elmondottakhoz viszonyítjuk, 

mely Isten mindenhatóságáról és jelentésével kapcsolatos „az Úr ellenségéről” így beszél:” Ne 

gyűlöljem, uram, aki téged gyűlöl? Ne irtózzam azoktól, akik ellened lázadnak?” – olvashatjuk 

a zsoltár végén, hogy aztán rögtön megadja a választ is: „Igen, égő gyűlölettel fordulok feléjük, 

nekem magamnak is elleneim lettek.” A zsoltár kérdéseiben és még inkább a válaszban, a hívő 

és a megszólítani vélt Isten akarata egy szintre helyeződik. A kérdező Isten akaratának eszköze 

akar lenni, vállalva azt is, hogy Isten próbára teszi, hogy nem jár-e „a gonoszság útján”, és 

meggyőződik szívének (szándékának és hitének) tisztasága felől. A hívő itt „az örök urat” vá-

lasztja, melyre Isten akaratából és Isten eszközeként tér rá, önként, szabad akaratából, mintegy 

látva a rosszat és a helyeset cselekedve. Az európai középkor kezdetén a „miles Christi” elne-

vezést elsősorban a keresztény szerzetesekre használták, a fentiek alapján is, mert ők hűen kö-

vették vezérüket, Krisztust, és valóban önként mondtak le a világi életről, nyilván, más fontos 



151 
 

újszövetségi tanítások alapján is, „a jó harcot” megharcolva (2 Tim 4,7). Ez az elnevezés ke-

vésbé terjedt el az egyház keleti patriarchátusaiban (Alexandria, Jeruzsálem, Konstantinápoly, 

Antiochia), elsősorban a rendkívül erős bizánci befolyás miatt, amely inkább a „szent béke” 

(értsd: diplomáciai manőverek) fogalmát tartotta elfogadhatónak, mint a „szent háborúét”.  A 

keleti területeken egyeduralkodó keresztény birodalomnak a katonái sohasem voltak „mártí-

rok”, mivel úgy vélték, hogy egy mártír egyetlen fegyvere csakis a hite lehet. Bizánc kedvelt 

eszköze a diplomácia volt és nem a vas. Az egyház nyugati felén a megítélés nem volt ilyen 

egyértelmű. Mások voltak a történelmi és társadalmi tényezők és a hagyományok is, de a prob-

léma egzaktabb megragadása mégsem ezekben az ágensekben rejlik, amennyiben továbbra is 

egy vallási életeszményt követő ideát keresünk. A XI-XII. század fordulóján a miles Christi 

fogalma Nyugaton ugyanis lényegesen kibővült, mintegy végső összegzést nyújtva azoknak az 

eszmefuttatásoknak, amelyek tulajdonképpen a kereszténység megjelenése óta feszítették az 

egyház hajójának az oldalát. A két nagy latin egyházatya, Szent Ambrus és Szent Ágoston, 

próbálta mélyebben is elemezni a küzdelem, harc, illetve az erőszakos tett keresztény szem-

szögből felvetődhető aspektusait (egyéni, háborúban elkövetett, önvédelmi stb.) Ambrus meg-

maradt néhány közvetlen helyzet elemzésénél, Ágoston azonban, több figyelmet is szentelve a 

témának, meglátta annak összetettebb vonásait, lehetőségeit is. A Contra Flaviusban például 

nem tartja „joggal vétkes dolognak”, ha valaki meghal azért, hogy a másikat „békés életre” 

vezesse. Az igazi bűnt a bűnös szándékban, a tisztátalan lélekben látja meg, ahogy azt jobban 

kifejti a keresztény agónról (küzdelemről) írott művében. Ez a küzdelem a démoni tendenciák 

ellen irányul „e világ fejedelme ellen”, amely „a mi természetünket csalta meg”. Ágoston úgy 

önt hitet a harcot vállalókba, hogy rámutat – több újszövetségi példát is felhasználva ehhez: 

„Isten egyszülött fia nem tartotta méltóságán alulinak természetünk felöltését, hogy ebből győ-

zessék le az ördög, s hogy nekünk is alávesse azt, akit mindig hatalmában tart”. Ezt bizonyítani 

látszanak a De Civitate Dei munkájának egyes részei is, amelyben az „Isten parancsára” indított 

háborút helyesli, arra a korabeli vádra reflektálva ezzel, hogy a keresztények istene nem tudta 

megvédeni Róma városát egyes barbár támadásokkal szemben. Ennek a kijelentésnek a tisztán 

spirituális tartalmát jól mutatja az a tény, hogy Szent Ágoston köztudomásúan nem értett egyet 

az öncélú erőszakos cselekedetnek semmilyen formájával sem (pl. a kínvallatással, de még az 

önvédelemmel sem). Kikötése tehát egy szellemi síkról kiinduló, Isten akaratával megegyező, 

esetleges aktivitással is egybekötött küzdelemre és küzdelmes életre vonatkozhat leginkább.  

A nyugati keresztény egyházról azonban hiba lenne azt gondolni, hogy egy „harcos vallás” 

mindenáron való kezdeményezője lett volna. Ellenkezőleg, a klérus minél inkább a béke vallá-

sának szerette volna feltüntetni a keresztény hitet, és ez volt a legfőbb elvárás az egyszerű hívek 

tömegeitől is. Az egyházon belül ennek megfelelően a X. század közepétől a XI. század elejéig 

igen nagy népszerűséggel bírt a „treuga Dei” (Isten békéje) mozgalom, amelynek legfőbb cél-

kitűzése az volt, hogy a háborúskodásokat visszaszorítsa néhány kijelölt hétköznapra, a (közép-

korban szép számú) ünnepnapokat eleve kizárva azokból. Az eredeti szép elképzelés azonban 

viszonylag hamar kudarcot vallott anélkül, hogy komolyabb sikert ért volna el. A „békehirde-

tők” tábora ugyanis a „békebontók” ellen fordult, ezzel csupán újabb teret adva a korszakban 

újra és újra fellángoló parasztlázadásoknak. A csatározásokban több klerikus is aktívan vett 

részt és esett el, leginkább az előbbi oldalon. Minden jel arra mutatott, hogy „adott keretek” 

között kell továbbra is gondolkodnia a klérusnak, mert a treuga Dei-mozgalom a gyakorlatban 

megbukott (az egyház még sokáig felajánlotta ennek ellenére, mint adott esetben elméletileg 

létező alternatívát). A Nyugat harci kedvét és katonai dicsvágyát nem lehetett elfojtani, főleg 

azért nem, mert a korban ez egyfajta legális rendező elvként is működött. A nyugati hívő ke-

resztény e mellett – bár nyilvánvalóan tudta, hogy az ún. „pogány kultúrák” legtöbbje (elsősor-

ban a muszlim, amelyikkel a legtöbbet érintkezett) fejlettebb, mint az övé – mégis büszke akart 

lenni vallására, pontosan azért, mert nem érezhette át még annak külső bizonyító erejét. Arról 
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van itt szó, hogy vallása nem nyújtott neki kellő biztonságérzetet, nem talált feltétlen elfoga-

dásra más uralkodó vallással szemben. Nem volt eléggé szervezett és bevett ez a (nyugati) ke-

resztény vallás ahhoz, hogy expanziót hajtson végre hitigazságaira támaszkodva. A Nyugat-

római Birodalom bukása utáni pogány népek megtérései (frankok) és térítései (írek, szászok 

stb.) erőszakosak voltak ugyan, de nem mondhatjuk, hogy hivatalosan „szentnek” titulálták 

volna a pogányok elleni harcot, talán azért sem, mert mindegyik egy jól megfontolt, központo-

sító állami stratégia része volt egyben. A muszlimokkal kapcsolatos két nagy korszakot Martell 

Károly és Nagy Károly idején (VIII-IX. század eleje) szintén elsősorban egy erős expanzió 

vezérelte, minden esetleges religiózus színezettsége ellenére is, amelynek utólagos kialakulá-

sában jelentős szerepet vállalt az utókor is. A keresztény szent háború eszméje szinte véletlenül 

alakult ki, ami felveti azt a problémát is, hogy mennyire táplálkozott az akár a fentebb említett 

valóságos spirituális gyökerekből, elletve azt is, hogy egyáltalán mennyire táplálkozhatott. A 

történet meglehet, hogy esetleges, mégis egyszerűsége és természetessége folytán jól mutat egy, 

a lehetőséget kereső valós igényt is. A X. század végére, a XI. század elejére az Ibériai-félsziget 

keresztényeinek helyzete válságosra fordult, nagyobbrészt a Cordobai Kalifátus terjeszkedése, 

kisebb részt pedig a szintén muszlim afrikai kalózok zaklatásai miatt. A félsziget északi csücs-

kére visszaszorult keresztény államok mindennapi élethalálharcot vívtak fennmaradásukért. A 

helyzet odáig fajult, hogy 1014-ben a legrégibb ibériai királyság, Navarra uralkodója, III. Nagy 

Sancho kifejezetten a „hitetlenek ellen” való összefogásra szólította fel ibériai uralkodótársait 

és mindenkit hittestvérei közül, aki még csatlakozni kívánt e harchoz. Kisebb ígéretektől elte-

kintve azonban semmi konkrétumot nem hozott ez a felhívás, azonban Odilo, a nyugati keresz-

tény egyház lelkiségét megújítani szándékozó Cluny kolostorának apátj, felfigyelt erre a se-

gélykérésre, és felkarolta a félsziget keresztényeinek az ügyét megszerezve hozzá VIII. Bene-

dek pápa támogatását is. Cluny támogatása után sorra jelentkeztek az európai főurak (köztük 

szép számmal normannok), és az elsősorban a kalifátus ellen folytatott háborút legkésőbb 1063-

ra szentté nyilvánították, amikor is II. Sándor pápa toborzást szervezett mindazoknak, akik a 

„keresztért akarnak harcolni”, bűnbocsánatot ígérve nekik. … A háború „szent” jellege azonban 

az ekkor kezdődő és még 1492-ig eltartó, reconqiustaban (visszafoglalás) túlságosan ad hoc 

típusú volt. A legtöbb esetben (hatékonyságának mutatójaként is) kalandorszellemű hadjára-

tokról beszélhetünk csupán. Jelentősége mégis abban állt ennek a vállalkozásnak, hogy a XI. 

század végére operatív körülmények között ugyan, de a szent háború eszméje végképp átkerült 

a gyakorlatba egy tökéletesítésre váró ideát szolgáltatva a későbbi koroknak. A későbbiekben 

a pápaság vette át a szent háborúk irányítását és – VII. Gergely után minden bizonnyal – azok-

nak a kezdeményező szerepét is. A pápa igényt tarthatott a katonai vezérek kinevezésére és a 

hadjárat terveinek, céljainak megvitatása mellett arra is, hogy a meg- vagy visszahódított terü-

letek a pápa fennhatósága alá kerüljenek majd. Ez a momentum nyilvánvaló gyakorlati hasznok 

mellett is más dimenzióba helyezte a harcokat, eszkatalógikus lehetőséget is biztosítva a részt-

vevőknek, teret engedve ezzel egy elkötelezett vallási indíttatásnak… 

II. Orbán pápa (1088-1099) amikor elhatározta és kihirdette az 1095-ös clermonti zsinaton 

a szent háborút, akkor két célt tartott mindenképpen megvalósítandónak: (1.) a keleti (orthodox-

bizánci) kereszténység megsegítését, és (2.) a Szentföld (Palesztina–Jeruzsálem) felszabadítá-

sát. A nyugati lovagoknak a folytonos civakodásban forgácsolódó erejét közös szent cél felé 

kellett fordítani.” Orbán pápa clermonti elhatározásában nagyban közrejátszott a bizánci köve-

tek beszámolója sanyargatott voltukról a pár hónappal Clermont előtt tartott piacenzi zsinaton, 

valamint a clunyi apát bizalmas jelentése a szentföldi zarándoklatok helyzetéről. „Orbán pápa 

a határozott célok mellé határozott jelleget is adott a vállalkozásnak, amikor azt pregrinationak 

(zarándoklatnak) titulálta, amelynek eszközeit a fentebbi célok követelték meg. A zarándoklat 

résztvevőinek eredeti szándékát „Deus le volt!” (Isten akarja!) kiáltásuk jelezte, és az, hogy 

vörös keresztet varrtak a ruhájukra elkötelezettségük jeleként. Az egyház kivetette testéből azo-

kat, akik nem tartották be a pregrinatiora vonatkozó fogadalmukat, és nem zarándokoltak el a 
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Szentföldre, hogy felszabadítsák Jeruzsálemet és a Szent Sírt. Ugyanakkor a résztvevők hátra-

maradott világi tulajdona felett gondnokságot vállalt, hogy a zarándoklatról hazatérve zavarta-

lanul élvezhessék majd azt. Mielőtt valaki útnak indult volna, beszélnie kellett a lelki atyjával, 

hogy az megvizsgálja „szívének és elhatározásának tisztaságát”.” A pápa eredeti szándéka sze-

rint a visszafoglalt területeket vissza kellett volna adni a keleti egyház hittestvéreinek. A pápa 

igyekezett mindent megtenni annak érdekében, hogy a hadjárat egyházi felügyelet alatt marad-

jon és megőrizze vallási célját és motiváltságát.  Azonban már az első szentföldi zarándoklat 

után megmutatkoztak az abban rejlő visszásságok – muzulmánok lemészárlása, hatalmi harcok 

stb.-, amelyek veszélyeztették a miles Christi életeszményét. „A miles Christi életeszményének 

gyakorlati aspektusait ez az első pregrinatio konkretizálta a leginkább, amelynek során többen 

is – joggal vagy jogtalanul – „Krisztus katonájának” tartották magukat. Utána azonban Keleten 

is beállt a nyugati feudális káosz, és elvesztette valódi mibenlétét a miles Christi életeszmény. 

Ezért jött kapóra az egyháznak a szerzetes lovagrendek létrejötte, ahol a rendtagok életükkel és 

tetteikkel igyekeztek maximálisan megfelelni a miles Christi életeszményének, pontosan be-

tartva a kezdetektől fogva a szerzetesek hármas fogadalma (szüzesség, szegénység, engedel-

messég) mellett a harcra való elszántságot is. A lovagrendek szigorú reguláinak és szertartása-

inak az „volt a legvégső lényege, hogy a lovag szent harcossá, legyőzhetetlenné váljon Krisztus 

által és Krisztusban, Isten akaratát követve. Személye – a lovag – kilépett a vallás exoterikus 

síkjából, és egy magasabb értelemre és felelősségre lett nyitott, amelyben kinyílottak előtte az 

emberen túli létezés aktív lehetőségei, a transzcendens vallási világ kapui.” A lovagrendek „tag-

jai is elsősorban ezek alapján voltak az egyházon belül „kivételezett” helyzetben, amely hely-

zetnek státuszával és felelősségével – eredetileg – tisztában is voltak. Ennek megfelelően kevés 

rendtag volt csak teljes értékű, tehát valóban a miles Christinek megfelelő kvalitásokat hordozó 

lovag, akik örök és teljes fogadalmat tettek” a lovagrendekben. Általában elmondhatjuk, hogy 

a lovagrendeken belül az örökfogadalmasok száma 5 – 10 százalék között mozgott csupán.  A 

templomosok példáját alapul véve a rend fennállása során az angliai rendtartománynak összlét-

száma 200 fő körül volt, de közülük az örökfogadalmas lovagok száma soha nem haladta meg 

a 10 főt. A gyakorlatban kiváltságaik és privilégiumaik alapján a lovagrendek külön (rendi) 

államokat képeztek az egyházon belül. (A Templomos Lovagrend Regulája 185-212. old.) 

Itt azonban rögtön meg kell jegyeznem, hogy a szerzetes lovagokat tévesen nevezik ke-

resztes lovagoknak. A nyugati források őket frater hospitalisnak, avagy ispotályos testvéreknek 

nevezik, de a magyar oklevelekben crucifer, avagy keresztes lovagokként szerepelnek. Azon-

ban a magyar oklevelek helytelen meghatározást tartalmaznak, mert a pápák több rendeletben 

is megtiltották ezen lovagoknak, hogy letegyék a keresztes esküt. Ezen eskü nélkül pedig egy-

házi és középkori értelemben nem beszélhetünk keresztes lovagokról. (Hunyadi http://www.) 

Tehát se a Máltai, se a Templomos, se a Német Lovagrend, sem pedig a Szent Lázár Lovagrend 

tagjai egyházi és középkori értelemben nem nevezhetők keresztes lovagoknak, még akkor sem, 

ha ruhájukon keresztet viseltek. 

Az előbbi sorok igen gyakran a Johannita szabályzatot és a johanniták kiváltságait mutatják 

be, de ki kell hangsúlyozni, hogy 1256-ig a Szent Lázár Lovagrend lényegében a Johanniták 

„fíliája”, annak különböző módon alávetett szervezet, amiből adódik, hogy minden bizonnyal 

érvényesek rá a Johannita szabályzatok, és a kiváltságokból is részesül. Sajnos, a két lovagrend 

közel 140 éves párhuzamos működéséről alig van valami forrás. 

Az 1120. év a Szent Lázár Lovagrend történetében nagy jelentőséggel bírt. Ekkor ugyan 

is, a Szent János Rend jeruzsálemi ispotálya és kórháza mellett, a város falain kívül létrejött a 

Szent Lázár Ispotály a leprások gyógyítására. Többen úgy értelmezik, hogy az új ispotály léte-

sítésének az volt az oka, hogy a lovagrenddé válás során kialakult ellentétek következtében egy 

csoport, Boyant Roger (1120–1131 rendi elöljáró) vezetésével kivált a Johannita Rendből. Bo-

yant ez idáig ugyanis a Szent János Rend jeruzsálemi központi kórházának volt a rektora. 

(Gömbös T. 133-134. old., Langle-Treourret de Kerstrat. 17. old.) Véleményem szerint ez a 
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megállapítás nem állja meg a helyét, mégpedig azért mert a Szent Lázár Rend és a Johannita 

Rend között egészen 1256-ig, amikor is, a Szent Lázár Lovagrend új szabályzatot kapott a pá-

pától, igen szorosak voltak a kapcsolatok. Ennek talán legjobb példája, hogy a Szent Lázár 

Rend 7. elöljárója 1157– 159 között az a Raymond de Puy, aki 1120-ban a Szent János Lovag-

rend legfőbb elöljárója volt. Szerintem az új ispotály létrejöttének oka a szerzetesi fogadalom-

ban keresendő. Ugyanis, ha egy ember szerzetesnek állt, akkor őt a szerzetnek élete végéig el 

kellett látnia, még akkor is, ha beteg lett. A Szentföldön azonban igen gyakori volt a lepra és 

más bőrbetegség. Így feltehetőleg több lovag is szenvedett ebben a betegségben. Az ő szerzetesi 

közösségükként jött létre a Szent Lázár Ispotály. Ide hamarosan más lovagrendek tagjai és 

egyéb lovagok is bebocsátást nyertek, megalapozva evvel az új rend jövőjét. Például a leprában 

szenvedő templomos lovagoknak kötelezően át kellett lépniük a Szent Lázár Rendbe (von Erich 

Feigl 109. old). A rend lovagjai kezdetben mind leprások voltak. 

Itt viszont vissza kell utalnom az eredetmondákra, ugyanis valószínűsíthető, hogy a lova-

gok a már korábban létező lepratóriumot vették át, így bár a lovagrend létrejötte 1120-ra tehető, 

elképzelhető, hogy az általuk átvett jeruzsálemi lepratórium régebbi múltra tekint vissza, mint 

maga a lovagrend. 

 

 
Egy XVI. századi metszeten így képzelték el a Szt. Lázár lovagrend jeruzsálemi hospitál-

ját. (Franciscus Halma, 1717) 

 

Royant Roger egyik legfőbb társa az új rend létrehozásában William of Tyre or Jacgues 

de Vitry érseke volt. Ő vette egyházi gondozásba a leprás lovagokat. (History http://www.) 

Egy XIII. századi átirat szerint Conventus infirmorum, conventus leprosorumként szerepel 

a Rend, és életszabályzatukat a jeruzsálemi pátriárka hagyta jóvá, majd később a pápaság.  

(Puskely M. 1999. old.) 

A Szent Lázár lovagokat leprás voltuk miatt ekkor élő halottaknak nevezték. Első nagy-

mestereik is ezen betegségben szenvedtek. Ezért is változott kezdetben oly gyakran a rendi 

vezetés. 

Nem tudni, hogy mi módon kezelték kezdetben betegeiket, de a kor emberei általában az 

ókori görög és római tudomány alapján álltak. Ezért igen gyakran forgatták idősebb Plinius 

Gaius P. Secundus (23–79) római természettudós Naturalis Historiae Libri című munkáját, 

mivel ez volt szinte az egyetlen természettudományi összefoglaló munka az egész középkoron 

át. (Új Idők Lexikona 20. kötet) Ebben a lepra kezelésére a szerző azt javasolja, hogy a betege-

ket fürdessék meg emberi vérben, mert ezáltal meggyógyulnak. (Hasznos Mulatságok 1822/2.) 
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Meg kell jegyeznem, hogy egyes kutatók szerint a Szent Lázár Rend önálló kórházának 

jelei 1100 körül kimutathatók már, és ez I. Henrik (1100–1135 angol király) tevékenységéhez 

köthető. Ezen kutatók szerint II. Pascal (1099–1118 pápa) 1115-ben Ágoston-rendi regulát 

adott a lazarista ispotályosoknak.  

Mások szerint önállósodása a Johannita Rendtől 1151-ben kezdődött meg. (Order of Saint 

Maurice end Saint Lazare /Italy/ http://www.) 

1124-ben II. Honorius (1124-1130 pápa), míg 1131-ben II. Ince (1130-1143 pápa) vette 

bullájában oltalmába a Rendet. (Erich Feigl 22. old.) 

Ebben az időben, a Szent János lovagok, nemcsak a Szent Lázár Rend felett bírtak jogha-

tósággal. 1128–1130 körül brémai és lübeki polgárok Jeruzsálemben a szegény beteg és éhező 

német zarándokok számára ispotályt létesítettek. Ebből nő majd ki a Miasszonyunk németjei 

kórházának testvérei Jeruzsálemben elnevezésű szervezet. Ezen szervezet a Szent János Rend 

felügyelete alá tartozott. Ezen ispotályból nőtt ki Akkon falai alatt 1190 novemberében a Német 

Lovagrend. A Német Lovagrend önállósodását elismerte a jeruzsálemi király és a pátriárka, a 

Templomosok és a Szent János Rend nagymesterei, valamint Henrik német császár és III. Ce-

lestin pápa. (Hasznos Mulatságok 1825) 

1143-ban Melisende (1143-1161 jeruzsálemi királynő) Hebron közelében lévő földbirto-

kot cserélt el a Szent Sír Rend betániai birtokaiért.  Ugyanekkor a Jerikho közelében lévő 

gyümölcsösök és földek védelmére egy erődített tornyot létesíttetett, amely tornyot a Lázár-

lovagokra bízta. (History http://www.) Ugyanekkor Betániában megalakult a Rend női ága. 

Melisende királynő Betániában 1143-ban Szent Lázár és Szent Márta tiszteletére egy falakkal 

és tornyokkal körülvett templomegyüttest alapított, és itt éltek a Szt. Lázár lovagrend női ágá-

nak tagjai. A női szerzetesek Szent Benedek szabályai szerint éltek. Apátnőjük Iveta, Meli-

sende királynő huga lett. A kolostort, jelentős adományokkal támogatta Anjou Fulkó (1131-

1143 jeruzsálemi király) (Pringle 1993/ 122-137. old.) A kolostor kiemelkedő helyet töltött be 

ekkor a Szentföldön, hiszen itt nevelkedett Sibilla (1186-1190 királynő), továbbá igen sokat 

időzött itt IV. Balduin (1174-1185 jeruzsálemi király) is. (Steven Runciman: 2/232, 407) Mivel 

a kolostor egyben zarándokhely is volt, feltehető, hogy itt nem ápoltak leprásokat, és a nővé-

reknek a betegekért való imádkozás volt a feladata. A lovagokat támogatta még I. Amalrich 

(Amaury) (1162-1174 jeruzsálemi király) is. (Boas: Jerusalem in…28. old.)  

A rend európai terjeszkedésének jele, hogy 1135-ben, vagy 1147-ben Roger de Mowbray 

az angliai Leicestershire tartományban lévő Burtonban telepítette le a lovagokat. 

A második keresztes hadjárat (1147–1149) alkalmával VII. Lajos (1137–1180 francia ki-

rály) igen kedvező tapasztalatokat szerzett a Lázár lovagokról. Ennek következtében 1150-ben 

a faubourgi Saint Denis kolostort adományozta a rendnek, és ezen adományhoz csatolta az 

Orleans közelében lévő Boigny báróságot is. Ezen adományt VII. Lajos kori voltát azonban 

egyes kutatók manapság kétségbe vonják. 

Raymond du Puy elöljárósága alatt kezdték el használni a lovagok és testvérek a zöld 

keresztet, mint rendi szimbólumot a fekete színű köpenyegükön. A köpeny színe azonban kez-

detben fehér volt. A mostani rendi viselet Thomas de Sainville (1277–1312 nagymester) alatt 

állandósult. (R.Bagdonas 9-10. old.) A lovagok kezdetben úgynevezett talpas keresztet viseltek, 

olyat, mint amilyen a Német Lovagrend nagymesterének a keresztje is. Később az úgynevezett 

lóherés vagy Szt. Lázár keresztet hordták. 

1155-ben a lovagok egyik kiemelkedő támogatója volt III. Balduin (1143–1162 jeruzsá-

lemi király). (History http://www.) Ugyanígy támogatta a lovagokat III. Raymond (1140-1187 

tripoli grófja) is, aki rövid ideig a Jeruzsálemi Királyság régense is volt. (Steven Runciman 

2/404-446. old.)   

A Szent Lázár Lovagrend történetének egyik első eredeti megmaradt forrása, II. Henrik 

(1154–1189 angol király és Normandia hercege) 1159-ben kelt adománylevele, amiben a lova-

goknak és testvéreknek a normandiai Brethernt adományozta. (History http://www.) 



156 
 

Odo de Sancto Amando (1171–1179 a Templomos Lovagrend nagymestere) még a temp-

lomosok közé való beállta előtt 1156-tól királyi marsall, 1160-ban Jeruzsálem várnagya, majd 

1164-től királyi pohárnokmester. 1171. február 4-én lépett be a templomosok sorába, és még 

ez évben azok nagymestere lett. Mint pohárnok jelentős adományt tett jövedelméből a Szent 

Lázár Lovagrend javára. A király úgy rendelkezett, hogy ez az adomány, Odo templomossá 

válása után is folyósítandó a leprás lovagok részére a királyi kincstárból. (Volker Loos 130-

131. oldal) 

Peter of Limoges (Akkon érseke) élete végén egy nagy templomot és más javakat hagyott 

végrendeletében a Szt. Lázár Lovagrendre. (R. Bagdonas 11. old.) 

A rend sok adományt és ajándékot kapott a Szentföld fejedelmeitől. Közülük III. Ray-

mond (Tripolis grófja és a Jeruzsálemi Királyság régense) a rend félkeresztese lett. További 

privilégiumokat és ajándékokat kaptak IV. Baldwin /Balduin/ (1173–1184 jeruzsálemi király) 

-tól is, aki maga is leprában szenvedett. (R.Bagdonas 11. old.) 

Többek között a Lázár-lovagoknak adta Kharbet el Zeitha, Naplouse (Nabluz) közelében 

és Madjel el Djemeriah (Askalon közelében) várait. 

(The Order of St.Lazarus http://www.)  

A lovagrend Magyarországon az 1160/80-as években telepedett meg. Első biztos említése 

Esztergomban 1181-ben történt, bár már korábbról is sejthetjük jelenlétét Magyarországon. 

A lovagok az elkövetkezendő időben Jeruzsálemben és környékén rendezték be köz-

pontjukat. Malomot birtokoltak a jeruzsálemi David kapu közelében, amit Melisende ki-

rálynő adományozott nekik, és földbirtokkal bírtak az Olajfák hegyének közelében, közel a 

Vörös Ciszternához. Jeruzsálemben kórház, rendház és kápolna is volt. Ezt a templomot és 

házat Theoderich Jeruzsálem nyugati sarkába helyezte. (Boas: Jerusalem in…96-97. old.)  

Jeruzsálem észak-nyugati sarkában állt a Tancred torony, amelynek közelében nyilt a fa-

lon a Szent Lázár kapu. A Dávid kapunál lévő malmuk a női leprások házához tartozott. 

(Boas: Jerusalem in… 22, 24, 28, 52.  old.) A leprások „városrésze” Jeruzsálem északi fala 

előtt, a Tancred torony eléőtti falszakasztól, érintve a Szent Lázár kiskaput, a Szent Ist-

ván-kapuig tartott. A leprások tava a két kapu közötti szakasz előtt volt. (Boas: Jerusalem 

in…96-97.  old.)  Mivel ettől távolabb, a nyugati fal közepénél van a Dávid kapu, így el-

képzelhető, hogy a nők és férfiak esetleg külön éltek, de talán valószínűbb, hogy Jeruzsá-

lem körül azért lehettek két helyen is leprások, mivel egyes leprában szenvedők fertőző 

betegek voltak, míg mások nem.  

Tiberiasban állt a Szt. Lázár-templom (alapítva 1154-ben), és létesítményeik voltak Na-

blusban, Ascalonban ahol a már említett Medjesie–Madjel erőd (alapítva 1155-ben) állt, és 

Caeseraeban volt a Salones kastély és erőd, valamint kolostor és templom (alapítva 1160-

ban). A caesareai kórházat, templomot a lovagok más feltételezés szerint 1234-ben alapí-

tották. Az Olajfák hegyén ma is áll egy Szent Lázárnak szentelt templom. 

Akkonban (Acre) 1174-től kezdve voltak jelen a lovagok. Ekkor még a leprások város-

része az északi fal előtt volt. Akkonban ahol a lovagok erődöt, kórházat, kolostort és temp-

lomot létesítettek. Moreaban (Montmusard), Akkon külvárosában állt a Szent Lázár kolos-

tor. Montmusard városrész először egy 1251-1254 között készült térképen tűnik fel. Jeru-

zsálemtől eltérően itt a leprások városrésze nem a falakon kívül volt, hanem a város belső 

(úgynevezett Ottomán fala) és külső fala között terült el. Itt egy körölbelül 50 m széles és 

210 m hosszú terült került beépítésre. A leprások városrészének megerősítésére valószí-

nűleg az 1187-es hatini csata után került sor. (Boas: Crusader… 35, 41. old.) 

Zipernben létesítettek kikötőt hajóik számára, továbbá itt is állt egy Szent Lázár temp-

lom. Továbbá a 13. században két kórházuk működött Örményországban, az egyik Tarseben, 

míg a másik Sisben. Ez utóbbiak 1375-ig fennállnak. (R.Bagdonas 10. old. és Erich Fiegl 

23, 69-70., 194. old.)  



157 
 

Caesarea közelében emelkedett a Szent Lázár torony Pain Perdu faluban, és ugyanitt 

állt a Szent Lőrinc templom, ami 1234-ben lett a lovagoké. Magában Caesareaban pedig volt 

egy háza a Szent Lázár lovagoknak. 1265-ben a terület már a mamelukok kezére került. (Kézdy-

Vásárhelyi I. és Puskely M. 1999. old., Pringle 1993/ II/152. old., Boas: Crusader... 47.old.)  

1160-ban a ceasareai Lord Hugh adományozott a Szent Lázár Rendnek egy kertet, melyhez 

két ház tartozott a városban, amely eredetileg a bátyjának, Eustacenek és Arnald Galáhznak 

volt birtoka. Mindkét férfi a rend tagja lett előzőleg. A házakat nem volt szabad kiadni, illetve 

egyéb szolgáltatásokra használni mindaddig, amíg azokat a rendtársak lakták és nem volt átru-

házható más tulajdonosokra sem. A szerződésnek ez a kitétele azt sugallja, hogy az adomá-

nyozó szándéka egy ceasareai rendház alapítása volt. (Pringle 1993/ 180. old.)   

Damitelában a Szent Lázár Lovagrendnek volt egy háza, közel a pátriárka házához 1249-

ben. (Pringle 1993/203 old.)    

Tibin falu parasztjai a Szent Lázár Rend leprásainak 30 bezantiont fizettek, amit 1151 má-

jusában II. Humphrey Toronból adományozott nekik a parasztok éves bérletéből. (Pringle 1993/ 

II/367-368. old.) 

1186 októberében Sinjil falu két frank lakosa bort adományozott a szőlőjéből a Szent Lázár 

Rend jeruzsálemi leprás kórházának. (Pringle 1993/ II/329. old.) 

A Szentföldön birtokos volt még a Rend továbbá Nazaretben és Beirutban is. (Die Laza-

rener http://www.) 

1180-ban Saladin (1171–1193 szultán) lerombolta a rend betániai erődített tornyát, majd 

megkezdte a keresztény kelet meghódítását. 1187. július 4/5-én a hattini csatában legyőzte a 

keresztesek seregét, ahol egyes kutatók szerint a Szent Lázár lovagok is harcoltak már 

(R.Bagdonas 61. old.), és október 3-án bevette Jeruzsálemet is. Elesett Akkon, Jaffa, Szidon, 

Beirút és Aszkalon. A keresztények kezén maradt ekkor Antiochia, Tripolisz és Tirusz. Bár 

ekkor elveszett a Szent Lázár Lovagrend központi rendháza és kórháza is, Saladin szultán 

megengedte nekik, hogy Jeruzsálem falain kívül továbbra is működhetnek a Szent Lázár ka-

punál, és ott ápolhatták a leprás betegeket. (Kézdi-Vásárhelyi I., Boas: Jerusalem in… 58. 

old.)  

Saladin szultán nevéhez kapcsolja egy legenda a rend keresztjének zöld színét. E szerint a 

zöld színű kereszt használatát a szultán rendelte el azért, mert ez az iszlám szent színe, és e 

kereszt viselése által a muszlimok tudják, hogy a lovagok szultáni engedéllyel tevékenykednek. 

(Order of… http://) 

Saladin szultán győzelmei váltották ki a harmadik keresztes hadjáratot 1189–1192 között. 

1191-ben a keresztes hadak visszafoglalták Akkont (Acre). Ettől kezdve 1291-ig itt volt 

a rend központja.  

A középkorban a torony kisebb erődítést jelölt. Sajnos a Szt. Lázár – torony, és általában a 

Szent Lázár Lovagrend szentföldi tornyainak és erődítményeinek a méretei nem ismertek. 

Azonban például a Magyarországon található Pusztavám – Gerencsérvár mint torony az adott 

korszakból jó útmutató lehet. A torony első említése Csák nb. Csák Miklós 1231-es végren-

deletében történik. Így azt vagy Ő, vagy testvére Ugrin esztergomi érsek építtette. Csák Miklós 

a források szerint az 1189 – 1192 között lezajlott III. keresztes hadjáratban megjárta a Szent-

földet, és harcolt Akkon 1190-es bevételénél is. (Pauler Gyula II/11. old.) Tehát láthatott a 

Szentföldön úgynevezett tornyokat. Gerencsérvár pedig nagy valószínűséggel hazánk egyik 

legrégebbi, ha nem a legrégebbi tornya. Alapterülete 13 x 8,7 m.  A torony D-i fala 4 m vastag, 

és a két D-i sarka lekerekített. A torony DK-i sarkán volt a közel 1,5 m széles bejárat, amin 

áthaladva az ember egy közel 4 m hosszú alagútba jutott, ami a torony belsejébe vezetett. Ezen 

alagút feltehetőleg több retesszel volt elzárható és a betörő ellenséget a bejárati alagútban, fe-

lülről is lehetett támadni. A torony többi fala 2.2 m vastag volt. Magassága 18–24 m lehetett, 

azaz 2-3 emelet. A földszinten vagy esetleg a pincében volt a kút, a bejárati szinten az istálló, 

felette az őrség szállása. A vastag déli falban csigalépcső vezetett az emeletekre. Ezt a lépcsőt 

http://www/
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emeletenként szintén el lehetett torlaszolni. Nem kizárt, hogy felül fából készült toronysisak 

fedte, ami alatt gyilokjáró futott körbe. A tornyot kívül mély árok kerítette. Később egy négy-

szögletű kőfallal kerítették be az előtte lévő teret.(Kiss Gábor 175-176. old.) 

Mivel hazánkban nem voltak gyakoriak a tornyok és lakótornyok, igen kézenfekvő, hogy 

Csák Miklós saját védelmi célra építtetett tornyár szentföldi mintára készíttette el. Ezen torony 

egy szintjének körülbelüli belmérete 6,9 x 4,4 m volt. A védők száma 5 – 10 fő körül mozog-

hatott a személyzettel együtt. 

Az ilyen tornyok kereskedelmi utak, gázlók, kutak vagy nagyobb birtokok felügyeletére 

szolgáltak. 

Kő lakótorony építéséről az első emlék az itáliai Volciból való. Itt egy 6. századi kerámia 

mutatja a kor lakótornyát. A 10. századtól Franciaországban megjelentek a normannok építette 

kő lakótornyok. De ekkor még az általános toronyépítkezés fából történt. A fa- és a kőépítkezés 

a 12. század másodok feléig párhuzamosan létezett. Feltehetőleg, normann hatásra, a X. szá-

zadban Angliában is megindul a kő lakótornyok építése. Ezek óriási, 15 – 20 m külső falhosz-

szúságú épületek, amelyek négy vagy sokszögűek, esetleg kör alakúak. Belsejük 4 vagy ennél 

is több szintre oszlott. (Gerő László 18 – 20. old.) 

A Szentföldre a kő lakótornyok építése feltehetőleg normann közvetítéssel jutott el. 

Pusztavám – Gerencsérvár példáját a szentföldi tornyokra az újabb szentföldi ásatások is 

megerősítik. Ezért most röviden tekintsük át a szentföldi települések és erődítmények típusait!  

1/ Az udvarház általában állt egy kisebb toronyból, amelynek alapterülete lehetett 12 x 15 

m, és falai elérték a 3 m vastagságot. A toronyhoz csatlakozott egy vastag falú lakóház is. Az 

épületek belül boltívesek voltak. A torony és az udvarház körül kőfal volt. A falon belül lehettek 

még gazdasági épületek is. Az udvarházak mellett vidéken épültek még farmok is. Ezek épületei 

szintén erősek voltak, de udvaruk nem, vagy csak gyengén volt körülkerítve, így ezen farmok, 

ellentétben az udvarházakkal, nem tekinthetőek erődített helyeknek. (Boas: Crusader… 72-74. 

old.) 

2/ A tulajdonképpeni katonai erődítések a tornyokkal kezdődnek. A torony azonban sok-

rétű kifejezés, mivel azok állhattak egymagukban, városfalakon vagy várfalakon, lehettek külső 

és belső tornyok. Az önállóan álló tornyok csak kisebb támadásoknak tudtak ellenállni annak 

ellenére, hogy masszív és vastag falaik voltak. Ezek nem lakóházak, és csak limitált, kis számú 

helyőrség fért el bennük. Ezért a helyőrség állandó elszállásolása a tornyon kívül volt. Általában 

mezőgazdasági földek és gyümölcsösök őrzésére szolgáltak. Ezen tornyok mérete általában 9 

x 8 m, vagy 9,5 x 8,1 m. A tornyok belül boltozottak voltak és általában kétemeletesek. Pringle 

a Jeruzsálemi Királyság területén 75 ilyen magányos tornyot számlált össze. (Boas: Crusader… 

93-95. old.) 

3/ A tornyoknál jóval nagyobb katonai erőt képviseltek a körülkerített kastélyok. Leggyak-

rabban egy négyszögletes térséget kerítettek körbe fallal, a sarkokon tornyokkal. Ezen sarok-

tornyok elérhették a 9 x 9 m-es alapterületet is. Nagyobb hosszúságú falak esetén a sarkok közti 

tornyok közé is kerülhettek tornyok. A falakon belül állt egy nagyméretű, de egyszerű tervezésű 

kastély, amely nagyobb volt alapterületileg a tornyoknál. Ez a védők végső menedékhelye. A 

falakon belül helyet kaphattak már gazdasági és lakóépületek is. Ez az erősség már alkalmas 

volt az aktív védelemre. Formai előzménye a római, illetve bizánci katonák légiós tábora, ami 

ismert volt a Szentföldön is. Nur al-Din erősségének alapterülete elérhette a 86 x 65 m-t. (Boas: 

Crusader… 101-104. old.) 

4/ A következő erődítési forma volt az öregtorony vagy lakótorony és az azt körülvevő 

tornyokkal erősített erősség. Gibelet esetében az erősség egy 45x40 m-es területet határolt, a 

sarkokon kiugró saroktornyokkal. A kapu a falsíkban volt külön tornyos védmű nélkül. A falak 

előtt kívül árok húzódott. A védett térség közepén állt a 22x18 m alapterületű öregtorony. Ez 2 

emelet magas volt, és ellentétben a fent már tárgyalt tornyokkal a bejárata az első emeleten volt. 

Ide egy faszerkezetű feljárón lehetett eljutni. (Boas: Crusader… 104-105. old.) 
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5/ A következő erődítési típus volt a védett település. Beit Govrin esetében a védők végső 

menedékhelyét egy 46x48 m-es, három sarkán toronnyal erősített erősség jelentette. Ezen térség 

déli oldalán állt egy templom is. A kapu a nyugati oldalon volt, amelynek dongaboltozatos 

nyílása 5,5 m-es volt. Ezen erősséghez csatlakozott a dupla védőfallal ellátott tulajdonképpeni 

település. A település külső védőfalát számos kiugró védőtorony szakította meg.  (Boas: Cru-

saider…105-106. old.) 

6/ Egy igen ritka erődítési forma volt az úgynevezett koncentrikus vár. Ezen típusból kettő 

ismert a térségben. A Szentföldön állt Belvoir vára, míg Cipruson állt Saranda Kolones vára. 

Belvoir a Jordán folyó völgye fölé magasodott, és több igen fontos kereskedelmi útvonalat vé-

dett. A vár alatt haladt el a Damaszkuszt Jeruzsálemmel összekötő út, valamint az Akkonba 

vezető egyik út is. Belvoir várát 1138/40 körül kezdték el építeni a keresztesek, majd 1168-tól 

a johannita lovagok építették ki koncentrikus várrá. A koncentrikus vár „vár a várban”. A vár 

belső épületei szinte ugyanolyan struktúrájúak, mint a külső váré. Belvoir igen sok nyugat-

európai vár prototípusa lett. Építése során bazaltkockákat és termésköveket használtak fel, ame-

lyeket a várat kívülről körülvevő árokból termeltek ki. Az építésnél felhasznált mészkövet pedig 

a közeli Gilbao hegyéről hozták. A külső vár saroktornyos volt, míg a sarkokat összekötő fala-

kat a fal hosszának közepén torony tagolta. A tornyok némelyikében a lépcsők mélyen levezet-

tek a föld alá úgy, hogy azokból jól védett ajtók nyíltak a várárokba. A külső vár alapterülete 

körülbelül 80x80m, de szélessége a tornyok csúcsáig elérte a 90 métert is. A külső vár keleti 

oldalán magasodott egy hatalmas „barbakán”. Maga a várárok 20 m széles és 10 m mély volt. 

A külső fal után következett egy átjárókkal tagolt, de bástyákkal meg nem erősített belső fal, 

ami egy körülbelül 65x68 m-es térséget foglalt magában. Ezen belül állt a belső vár, aminek 

alapterülete körülbelül 45x45 m. Ez a belső vár saroktornyos, és csak a nyugati falsíkot tagolja 

egy torony. A belső váron belül egy nagy kaputornyon át lehetett bejutni a 20x20 m-es alapte-

rületű udvarra, amit a lakónegyedek vettek körül. Itt volt a refektorium és a konyha mellett 

voltak a tárolóhelységek. A konyhában a régészek sütőkre bukkantak.  Az emeletre a lépcsőház 

a belső udvarból vezetett fel. Itt voltak az őrség szobái, a lakórészek, valamint a kápolna, ami-

nek két dongaboltozatos ablakfülkéjét szobrok díszítették. A vár vízellátását úgy oldották meg, 

hogy egy a vártól délre eső forrástól a vizet vízvezetéken vezették be az erősségbe. A vízvezeték 

először a külső vár keleti oldalán lévő 650 köbméteres ciszternát töltötte fel, majd innét tovább 

menve feltöltötte a belső vár 100 köbméteres ciszternáját is. Ugyanez a vízvezeték látta el vízzel 

a külső várban lévő fürdőt is, ami a külső ciszterna közelében volt. A belső vár északkeleti 

szárnyában volt egy kovácsműhely és egy patkolókovács műhely. A előbbi a fegyverek előál-

lításánál és karbantartásánál kapott szerepet, míg az utóbbi a lovak felszerelésében. Belvoir a 

Szentföldön igen erős várnak számított. Szaladin szultán előszörre nem is tudta bevenni. A vár 

rendezett ostromára csak az 1187. július 4/5-én lezajlott, és a keresztényekre nézve katasztro-

fális hattini csata után került sor a muzulmánok részéről. Akkor az erősség másfél évig vissza 

tudta venni a támadókat. A vár csak 1189. január 5-én esett el, amikor is a muzulmánok aláásták 

a „barbakánt”, és az leomlott. Ekkor a résen behatoltak a muzulmánok, de a belső várat nem 

tudták bevenni. Ennek ellenére a várat a védők feladták. A várat 1217–1219 között részben 

lebontották a belső vár felső szintjével együtt. Ez után üresen állt 1241-ig, amikor is a Johanni-

táké lett. Ők a várat részben kijavították, de 1263-ban végleg elhagyták. Ezen koncentrikus 

várra a másik jó példa a már említett Saranda Kolones, ami 1200-ban épült a Johanniták által. 

Sajnos már 1222-ben egy földrengés elpusztította. Ezen vár külső mérete körülbelül 60x60 m. 

A vár sarkain kerek tornyok állnak, míg a falsíkokon kiugró háromszög alakú tornyok. A belső 

vár vagy kastély 35x35 m-es, sarkain kiugró négyszögletes tornyokkal. Ezen belső vár keleti 

oldalán volt a félkör vagy másképpen patkó alakú kaputorony. Belvoirhoz hasonlóan itt is a 

belső várban voltak a lakórészek. Továbbá itt vannak az istállók, a pékség, a kovácsműhely, 

valamint egy szárazmalom. A felső emeleten volt a kápolna. Az emeleten több latrina is volt. 

Ezek tartalmát a támpilléreken keresztül egy szennyvízcsatornába ürítették. A földszinten lévő 
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latrinák pedig a támpillérekbe voltak beépítve.  Ezen koncentrikus várak tervét a XIII. század 

végén I. Edward (1272–1307 angol király) adaptálta és ezek alapján építtette fel az észak-walesi 

Anglesei-ben Beumair várát 1295-ben.   (Boas: Crusaider…106-109. old.) 

7/ Az eddig tárgyalt várak jórészt síkvidéken épültek. Az úgynevezett „sarkantyús” várak 

azonban már jórészt hegyi várak. Olyan önálló dombokon, illetve hegynyúlványokon épültek, 

amiket völgy vagy folyó vágott el a környező tájtól. Ezen várak általában a legsebezhetőbb 

régiók biztosítására épültek, és gyakran biztosítottak fontos útvonalakat. Építésük során kihasz-

nálták a meredek sziklafalakat, mint természetes védelmi adottságot. A sziklafalak tetejére füg-

gönyfalat húztak, amit bástyák biztosítottak. Ezen várak legsebezhetőbb részei azok voltak, 

ahol a vár területe csatlakozott a környező terephez. Ezt a szakaszt párhuzamos falakkal, tor-

nyokkal és árokkal erősítették meg. Ezen várak általában nagyobb területek közigazgatási köz-

pontjai voltak. Falaik között jelentős helyőrség fért el, valamint képesek voltak hadműveletek 

támogatásához felszerelést és megfelelő mennyiségű élelmet tárolni. Ezen várak sorába tartozik 

Monfort vára. A vár 300 m-re épült a tengerszint fölé, és 180 méterrel emelkedik a táj fölé. A 

várat a Német Lovagrend 1226-1227 között építette. A vár magját egy öregtorony, avagy lakó-

torony alkotta, amit egy ciszterna fölé építettek. A tornyot egy 20 m széles és 11 m mély árok 

védelmezte. Ez előtt állt egy nagy épület, amihez egy folyósó csatlakozott. Ez volt a „vendég-

ház”. Az egészet egy külső védvonal határolta. A hegygerinc és vár közé egy másik árkot húz-

tak. Monfort, mint vár nem volt túl jelentős. Erősségét földrajzi helyzete adta leginkább és nem 

falai.  

Egy másik ilyen erősség volt Kerak of Moab. Ezt a várat 1142-ben építették, de 1188-tól 

kezdve folyamatosan muzulmán kézen volt. 

De a fenti várak sorába illeszkedik a „várak vára” Krak des Chevaliers is. A vár Homsz 

városától 60 km-re nyugatra, a libanoni határ közelében, a tengerparttól 35 km-re keletre egy 

650 m magas vulkáni kúpon helyezkedik el. A várat 1144-től kezdve a johannita lovagok kezd-

ték építeni. Az erőd mintegy 30 000 négyzetméter alapterületű. Ezt a területet 3 m vastag külső 

fal övezi, amint 11 bástya van. A külső vár falát védte (egy belső falnyúlványon álló) további 

két torony is. A külső vár tornyai közül hét őrtorony 8-10 m átmérőjű volt. Egy koncentrikus 

várat sikerült felépíteni. A többszörös, egymás fölé emelkedő falsíkok alkalmazásával megnö-

velhették a védelem tűzerejét és lőtávolságát, ráadásul a belső harcállásból hatékonyan támo-

gathatták az elsőben harcoló katonákat. Ezáltal egy kétszintes belső várat is kialakítottak, amit 

7 torony védelmezett, valamint egy várárok. A belső vár hét tornya közül kettő kaputorony, 

egyik a templomot míg egy másik a lovagok nagytermét foglalta magában. A belső vár déli 

oldalán álló három hatalmas építmény azonban eleve lakótoronynak épült. A belső vár falán 

három kapu nyílt a vizesárokra. Az árok nemcsak a védelmet szolgálta, hanem békeidőben víz-

zel töltötték fel, és abban fürödtek. A belső vár egy sziklateraszra épült. Alsó udvarán van a 

Loggia Krak, avagy a lovagterem. Ezen épület gótikus homlokzata hét boltívből áll, ebből kettő 

ajtónyílás, öt pedig ablak. Árkádos folyósólyáról nyílik a 27x8 méteres gyűlésterem. Ehhez 

csatlakozik a 120 m hosszú hosszúszoba. Itt volt az 5 m átmérőjű tűzhely, ahol főztek a népes 

seregre. Az oda nyíló helységek raktárak voltak. A gyűlésteremmel szemben volt a kápolna. A 

felső udvarra nyílnak az őrtornyok és lakótornyok, valamint a kaszárnya. Az istállók a külső 

várban, az őrszoba mellett kaptak helyet. A falsíkok oldalsó védelmét négyzet, kör vagy félkör 

alakú tornyokkal oldották meg. A kapuk védelmét bonyolult rendszer szolgálta, felvonóhíddal, 

boltozott hajtűkanyarral ellátott folyosóval. Az erőd körül a 12. században várárok húzódott, 

amin felvonóhíd ívelt keresztül. Az egyik toronyban a johanniták nagymestere lakott. A várban 

50-60 lovag lakott és mintegy 2000 főnyi egyéb gyalogos katona. A vár amellett, hogy katonai 

erődítmény volt, egyben zarándokház, kolostor és igazgatási központ is volt.  A vár 1271. április 

8-án csellel került a muzulmánok kezébe. 

A sarkantyús várak közé tartozik továbbá Atlit vagy Athlit és Margat stb. (Boas: Crusai-

der…109-116. old.) 
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8/ A hegyi várak kategóriájába azon erősségek tartoznak, amelyek egy-egy hegyvonulat 

egy viszonylag elszigeteltebb hegytetőjén épültek. Ezen elhelyezkedési hasonlatosságtól elte-

kintve, azonban más módon ezen erősségeket nem lehet tipizálni. Ezen várak sorába tartozik a 

johanniták belmonti (Suba) vára Jeruzsálemtől nyugatra. A vár első ismert említése 1169-ből 

való, de egyes feltételezések szerint az ezt megelőző 20 évben épülhetett. 1187-ben Szaladin 

hadai bevették, majd 1191-ben lerombolták. A vár részleges feltárására 1986 és 1988 között 

került sor Denys Pringle és Eichard Harper vezetésével. A feltárás során napvilágra kerültek a 

vár különböző részei. A vár kapuja délkeleti irányban nyílt. Építése során a erősség egy részét 

a sziklába vájták, részben pedig építve van. A külső falak egy közel 100 x 115 m-es területet 

zárnak körül. Ezen belül húzódott egy belső fal, amin belül található egy 321 x 38,5 m-es alap-

területű öregtorony mint a védők végső menedéke. A vár többi része még feltárásra vár. A hegyi 

várak sorába tartozik Juddin (Qal’at Jiddin) vára is, amely Akkontól 16 km-re északkeletre 

található. Sajnos a vár mindmáig feltáratlan. Okleveles adatok szerint 1272-ben került a muzul-

mánok kezébe. A vár két masszív toronyból áll, melyeket egy függönyfal övez a Wadi Jiddin 

felett. A keletre néző torony mely a két torony közül a korábbi, masszívabb építésű a másik 

toronynál. 12,5 m magas, alapterülete 16x15,5 m, míg falainak vastagsága 3,5-5,3 m. A bejárat 

mely nyugatra néz, a földszinten volt. A torony alsó és felső szintje hordóboltozatos (barrel 

voulted). A másik torony 16,1 négyzetméter alapterületű, és a falai 1,6-3,25 m vastagok. A 

frank tornyoktól eltérő módon 3 emeletes volt. A földszinten és az 1. emelet egyaránt két hor-

dóboltozatos helyiséggel bírt. A bejárat az első emeleten volt. A hegyi várak sorába tartozik 

Montréal (ash-Shaubak) vára is, amely erősség Transzjordánia déli részének egy elszigetelt he-

gyén épült. Az erősséget I. Balduin jeruzsálemi király 1115-ben építtette, hogy ellenőrzése alá 

vonja a Damaszkuszból Egyiptomba és Hijazba tartó karavánutat. Tyre így írja le a várat:” Itt, 

egy célnak megfelelő magaslati ponton erődítményt épített, mely erősen védve volt mind ter-

mészetes elhelyezkedésének, mind mesterséges védműveinek köszönhetően. Amikor a munka 

befejeződött, egy lovasságból és egy gyalogságból álló helyőrséget helyeztek ide, melyet kiter-

jedt javakkal ruházott fel I. Balduin. Falak, tornyok, előfalak és vizesárok erődítette a helyet, 

mely jól felszerelt volt fegyverekkel és gépek tekintetében is.” Ha ez a leírás úgy említi a várat, 

mint I. Balduin által épített várat, akkor ez egy említésre méltó korai példája a dupla koncent-

rikus védelmi vonalnak. Valószínűbb azonban az, hogy William Tyre a vár késő XII. századi 

állapotát mutatja be, amikor is leírta történelmi beszámolóját. Az egyik legfontosabb jellegze-

tessége a vízvezetékrendszer, mely egy lépcsőházi csatornát foglal magában, amely 365 lép-

csőfokon keresztül vezet a ciszternához, melyet föld alatti források tápláltak. Monstréal 1189-

ben Szaladin kezére került egy véget érni nem akaró ostrom után. Ezután a vár egy részét le-

bontották, majd később a mamelukok újjáépítették. A hegyi várak sorát Saphet (Safed) várával 

zárom. Ez a vár igen korán, talán már 1107-ben felépült a Galileai-tengertől északnyugatra, egy 

hegycsúcson. A várat Fulkó jeruzsálemi király 1138-1140 között castrum formájúra építette ki, 

majd a templomos lovagok kezébe került 1168-ban. Ekkorra már hatalmas vár volt, melynek 

kelet – nyugati kiterjedése 120m, észak–déli kiterjedése 280 m volt. A hattini csatát követően 

az erődítmény elesett 1188-ban, majd al Mu’azzam ’ Isa 1219-ben leromboltatta. Az erősség 

1240-ben ismét a templomosok kezébe került egy egyezmény alapján, és 1243-ra ismét felépí-

tették. 1266-ban egy 16 napos ostrom után szinte teljesen épen került a muzulmánok kezébe. A 

muzulmánok kijavították a várat és kibővítik egy hatalmas henger alakú toronnyal is.  (Boas: 

Crusaider… 116-118. old.) 

9/ Egy igen különleges vártípust képviselnek az Orontész völgy barlangvárai. Ezek feltér-

képezését egy magyar expedíció végezte el 2003-2004 között. A várak a középkori arab és latin 

forrásokból ismertek voltak, de a kutatás számára ez idáig ismeretlenek. A sziklavárak az Oron-

tész sziklaszurdokaiban épültek, és máig jó állapotban maradtak fenn. A nehezen megközelít-

hető völgyrendszer több tucat római-bizánci kori sziklába vájt barlangtelepet, kolostort és krip-

tát tartalmaz. A sziklavárak közé tartozik például Darkús, Balmisz és Saqif vára. 
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10/ A Szentföldön ha nem is sűrűn, de alkalmaztak szigetekre épült várakat is, leginkább 

kikötők biztosítására. Ezek sorába tartozik például Szidon vára. 

11/ Bár nem nevezzük váraknak a megerősített városokat, mint például Jeruzsálemet vagy 

Akkont, mégis az erődök sorába tartoznak. Ezen városerődök jellemzésekor Gondos László 

útmutatását követem. A tengerparton álló városok jellegzetességei voltak a végükön tornyokkal 

záródó erődített mólók, illetve a tornyok és az ezeket erős gáttal összekötő várfalak. Ilyen vá-

roserőd volt Giblet, Akkon, Türosz, Caesarea stb. Mivel a falak védelmére kevés védővel ren-

delkeztek a keresztények, számítottak arra, hogy a nagy kiterjedésű övező falakat előbb-utóbb 

fel kell adniuk. E célból a városon belül újabb, önálló védelmi övezeteket alakítottak ki (városi 

erődök, lakótornyok, megerősített lakóházak formájában), melyeket kisebb csapatnyi fegyveres 

is sikeresen oltalmazhatott. Ugyanezen tényezők hatottak a keresztény fennhatóság alá került 

két metropoliszra, Antiochia és Jeruzsálem erődítéseinél is. Jeruzsálemben a Dávid-torony kö-

rül építették ki a királyi palotaként is funkcionáló fellegvárat, míg az északi nagyvárosban egy 

bizánci hegyi erődítményt fejlesztettek tovább.  

A városokon belül található kis övezetek általában igen erős, rezidenciaként szolgáló lakó-

toronyból (donjon) és az azt övező – legtöbbször szabályos négyszöget közrefogó – falakból, 

az ún. castrumból álltak. Az erősségeket széles szárazárkok vették körül, melyek megnehezí-

tették a megközelítésüket, és rendkívül sok áldozattal járó munkát követeltek meg a támadóktól, 

ha például ostromtornyot igyekeztek a falak közelébe juttatni. Az aknaharc megakadályozását 

szolgálta a bástyák és kőgátak aljának rézsútos kiszélesítése, mely méterekkel növelte meg az 

alap kiterjedését és ezáltal statikailag is biztosabbá tette az épületet. Ez azért is fontos volt, mert 

a Szentföldön gyakoriak a földmozgások. Az ostromlók gyújtólövedékeinek kivédése érdeké-

ben az építkezések során a lehető legkevesebb gyúlékony anyagot használták fel.  

A várak kapcsán röviden kitérek egy általánosan használt erődítési módra, a függönyfalra. 

Ezt pedig azért teszem, mert számos szentföldi és nyugat-európai várakkal foglalkozó könyv-

ben szerepelnek függönyfalak, és igen gyakran úgy fordítva magyarra, mintha azok másodlagos 

vagy gyenge falak volnának. Most ezt a gyakori téves értelmezést szeretném eloszlatni, illetve 

általa egy kicsit betekinteni az erődítések mibenlétébe. Mindezt azért látom szükségesnek, mert 

a katonai építészet igencsak elhanyagolt területe a kutatásoknak, annak ellenére, hogy az eltelt 

két évszázadban szinte önálló tudományággá nőtte ki magát. Ugyan sokan írnak várakról, de a 

falak és alapok mibenléte mellett még mindig gyakorta elsiklanak. Pedig néha az alap és falazat 

szinte lényegesebb, mint az erődítés külső képe. A középkor várépítészete az ókori technikák-

hoz nyúl vissza. Így például a Kr.e. 120 táján élt bizánci Philo tanulmányaihoz, aki sokat írt a 

katonai építészetről és hadi gépekről. Ezen művek mind a mai napig jól használhatóak és szinte 

minden részletre kiterjednek. Ugyan XII-XIII. századi várakról beszélhetünk a Szentföldön, 

építésük megfelel az ókori előírásoknak. Ennek az, az oka, hogy a középkor embere nagy becs-

ben tartotta az ókori műveket. Azokat tanulmányozta és gyakorta azok alapján próbálták meg 

megoldani az aktuális problémákat. Ez a várak esetében különösen igaz volt a XII-XIII. szá-

zadban, hiszen az ókori haditechnikához képest alig történt változás. A haditechnika változását 

majd csak a lőpor nagyarányú elterjedése fogja megindítani. De térjünk vissza a függönyfalhoz! 

Az erődítmény alaprajzát a számára kijelölt hely alapos vizsgálata után kellett eldönteni, mivel 

a függönyfalak kiszögelléseit, lejtésszögét, görbületeit annak a területnek a sajátosságai hatá-

rozták meg, ahol a falakat fel kívánták húzni. Ebből adódóan a falazat lehetett „ősi” (egyszerű 

falvezetésű), fűrész formájú, vagy akár dupla falazat. A függönyfalnak legalább 15 lábnak (1 

láb = 30,48 cm), kb. 4,5 m vastagnak kellett lennie, és kemény kőből kellett épülnie, ha lehet 

erős kötőanyagot (habarcs) használva a kötésbe tett (egymásra tett, vagy egymáshoz faragott) 

kövek közé, míg magasságának minimum 30 láb ( 9 m) magasnak kellett lennie. Néha az erő-

dítmény támadásnak leginkább kitett részét dupla fallal védték, amely falak között 12-18 láb 

(3,6-5,4 m) távolság volt. A két falat felül boltívek kötötték össze, vagy fából ácsolt tetőzet. 
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Egyes függönyfalak teteje csipkézett volt – ezen lőrés magassága 6-9 láb (1,8m-2,7m), széles-

sége 5-6 láb (1,5m-1,8 m), de nem volt rajtuk gyilokjáró. Így ostrom idején átmeneti emelvé-

nyeket emeltek a fogazott, avagy csipkézett lőrések mögé. Ezen ideiglenes emelvények azon-

ban bármikor elbonthatóak voltak. Így, ha az ellenfél meg is tudta mászni a falat, a védők azon-

nal eltávolították az ideiglenes emelvényeket, mi által a támadók csapdába jutottak a fal tetején, 

mivel arról nem tudtak lejutni. A fal tetején lévő ellenség a védők íjászainak könnyű célpontot 

jelentettek, így a támadók vagy szembenéztek a halállal, vagy visszavonultak. Más esetben vi-

szont építettek állandó jellegű gyilokjárót a függönyfalhoz. A 12. század végétől a pártázatba 

keskeny íjász lőréseket is beépítettek. A függönyfalak építése során szabály volt, hogy a fal és 

a házak között legalább 90 láb (27 m) távolság legyen. Ennek oka kettős, mégpedig azért, mert 

egyfelől ekkora út kellett a védők hadi gépeinek mozgatásához, a megrongált falak erősítéséhez 

használt szekerek mozgatásához, másfelől, ha a fal meggyengült és félő volt, hogy áttörik, itt 

lehetett ásni egy belső árkot, ami fölé lehetett emelni egy újabb sáncot. A függönyfalakhoz 

tornyok „csatlakoztak”. Ezeknek a tornyoknak olyan formájúnak kellett lenniük, mely forma 

megfelel a falban elfoglalt helyüknek. A kerek tornyok esetében a homlokzati köveket faminták 

alapján faragták ki, hogy gyorsan és pontosan történjen a torony építése. Igen fontos a függöny-

falak esetében, hogy a tornyokat nem szabad a falakkal szerkezetileg (pl. közös alapra rakni) 

összeépíteni, a fal és a torony eltérő súlytömege miatt, mivel, ha a fal és a torony egyben lenne 

szerkezetileg, repedések keletkeznének (például a talaj esetleges süllyedése, vagy földrengések 

esetén), ami veszélyeztetné az építmények stabilitását. A tornyokat pedig az árkászok ellen elő-

művekkel kellett védeni. A tornyok legfeljebb egy nyíllövésnyi távolságra lehettek egymástól, 

azért hogy a falak teljes hosszát megtisztíthassák az ellenségtől a tornyok harci gépei és íjászai. 

Előírás volt, hogy a falakról a tornyokba mindössze egy gerendahíd vezessen át. Tehát a gyi-

lokjáró, ahol volt, a toronytól bizonyos távolságra véget ért és a toronyhoz, ahonnét a feljárata 

volt, egy híddal csatlakozott. Volt, ahol magában a falnak a belső oldalában egy mélyedést is 

kiképeztek a torony előtt, hogy a fal belső oldalát így is elkülönítsék a toronytól. Így, ha az 

egyik falszakasz elveszett, el lehetett azt szigetelni a híd elmozdításával a toronytól.  

Mind a falakat, mind a tornyokat erős és szilárd alapokra kell építeni, a felső részeket 

gipszbe kellett ágyazni, és ólommal befuttatott vaskapcsokkal kellett megerősíteni. Az alapok 

minden esetben szélesebbek voltak, mint a felettük magasodó falak. Az ostromnak leginkább 

kitett falszakaszokat kemény és durva felületű kövekkel kellett borítani, melyeket erős csapok-

kal rögzítettek a falhoz. Ez lényegében a főfal elé felhúzott külső takarófal, aminek feladata a 

főfal védelme. Ezen takarófal miatt nevezzük ezt a faltípust függönyfalnak. A függönyfalak 

első régészeti vizsgálatára 2008-ban Margat várában került sor. Ez a vizsgálat a fentebb leírt 

szakirodalmi vélemény megállapításaitól falszerkezetileg eltérő megállípításra jutott. „Margat 

várát – a középkorban elterjedt módon – nem faragott kövekből építették, hanem gyakorlatilag 

betonból készült. Az ún óbeton (ancient concrete) voltaképpen agglomerátum, mesterséges 

breccsa. (Breccsa = szögletes törmelékből álló, durvább szemű megszilárdult üledékes kőzet) 

Két sor faragott kváderkövet zsalukánt fektettek le, közé pedig váltakozva kőzettörmeléket és 

habarcsot raktak. A habarcs lehetett egyszerű mészhabarcs vagy különféle adalékanyagokkal, 

puccolánnal feljavított kötőanyag. A kívülről faragott kövekből rakottnak tűnő falban a kváde-

rek esetenként csak elenyésző mennyiséget képviselnek: a margati donjonban pl. a ≤ 40 cm-es 

tömbök két sora áll szemben az 5 méter körüli teljes falvastagsággal! Az ilyen falat – modelle-

zési szempontból – homogénnek és izotópnak tekintik és megfeleltetik egy gyenge portlandce-

mentből készült betonnak (Kázmér Miklós).  

A fenti építési technika a középkori Magyarországon is ismert volt. Az 1200-as évek első 

felében épült ócsai premontrei templom – ma református templom – esetében az építők kívül 

és belül elhelyeztek egy-egy sor nagyméretű farakott „kőtéglát”, amiket szárazon, kötőanyag 

nélkül raktak fel. Így a két falazat között középpen keletkezett egy üreg, amit kőzúzalékkal – 

pl.  a kváderkövek faragásakor keletkezett maradékkal – töltöttek fel, amit leöntöttek oltatlan 
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mészporral és vízzel. Ez a felhígult keverék kifolyt a fugákba, valamint lefolyt az egész szer-

kezet közé, kitöltve a legapróbb réseket is. Evvel egyidőben az anyagban megindult az oltódási 

folyamat kémiai reakciója. Ez által a falszerkezet lényegében összeégett egy egységes kőtömbé.  

Az így készült falazat egy-másfél év elteltével már gyakorlatilag megbonthatatlanná vált.   

Várak esetében a függönyfalba, mint a tornyokba, tölgyfagerendákat (az ókori szerzők, 

Vitruvius és Philo szerint olívafát) kellett beépíteni hosszanti, vízszintes irányba. Ezen geren-

dákat szorosan egymás mellé elhelyezték, és így azok szinte egy láncot alkottak. Ezen vízszin-

tes gerendasorok 6 láb (1,8 m) magasságonként kerültek beépítésre. Feladatuk a falazat „víz-

szintezése”, mely nagyban elősegítette a megrongálódott falszakasz helyreállítását. Megjegy-

zendő, hogy a Szentföldön ha csak lehetett, a muszlimok által alkalmazott „görögtűz” miatt, ha 

csak mód volt rá, kerülték a fa használatát. A falak tetejét úgy kellett kiképezni, hogy azokon 

két fegyveres szabadon elhaladhasson egymás mellett a gyilokjárón. Ez érvényes az ideiglenes 

állványokra is. 

A falakba gyakran az árkokba nyíló folyósokat építettek, hogy ezáltal elősegítsék az ost-

romlott várból történő kirohanásokat. Ezek az álcázott kapuk úgy voltak elhelyezve, hogy a 

visszavonuló katonáknak nem kellett balra fordulniuk, s így kiszolgáltatniuk védtelen jobb ol-

dalukat az ellenségnek. Ezt úgy érték el, hogy ha a rohamcsapat az A folyósoból nyíló kapun 

indult  bevetésre, akkor a B alagút kapuján át tért vissza a várba. Egyes falba épített várfolyó-

sokat ferdére építettek, másokat pedig kanyargósra, de minden esetben védelmet kellett nekik 

biztosítaniuk a külső támadásdokkal szemben. A várvédők, ha a terep megkövetelte, minden 

esetben nagy figyelmet fordítottak a falak előtti védművekre is. Így építettek egy előre tolt falat, 

és legalább három sornyi árkot, amelyeket sáncokkal erősítettek meg, és azokat tüskés bokrok-

kal ültették be. Az előretolt falak elé szájukkal felfelé beásott agyagedényeket rejtettek el, ami-

ket fűvel töltöttek meg, és az egészet beföldelték. Így az ostromlók szabadon átfuthatnak az 

edények felett, de azok már beszakadnak azok ostromgépeik alatt. Az erődök kapuit igyekeztek 

úgy kialakítani, hogy az azokhoz vezető út a kapu előtt fordulatot vegyen, mi által a támadók 

jobb oldala védtelenné vált. (Sidney Toiy 3. fejezet) Az európai várépítészet történetére a szent-

földi harcok is hatással voltak, hiszen az európai várépítészeti technikák a Szentföldön kerültek 

igazán kipróbálásra, és azok ottani szereplése visszahatott az Európán belüli építkezésekre. A 

harmadik keresztes hadjárat (1189-1192) idején a keresztes lovagok látva az ostromgépek által 

okozott pusztítást, valamint az árkász-aknász műveletek iszonyatos hatását, ráébredtek arra, 

hogy jóval tudományosabb várépítészeti tervekre van szükség ahhoz képest, mint amit koráb-

ban alkalmaztak. Ettől kezdve az új várak helyét, ahol csak lehetett, úgy választották meg, hogy 

a vár egy meredek hegy csúcsán épüljön, kihasználva a szikla adta védelmi lehetőségeket. De 

nemcsak Európában, hanem a Szentföldön is előtérbe kerültek a hegyi várak. A védelem a be-

járat felé koncentrálódott, ahol gyakran 2 vagy 3 előretolt várkapun vezetett át az út. Ez a vár-

építési technika található Margat várának esetében is. A szentföldi tapasztalatok alapján a már 

meglévő várakat egy vagy két külső védműrendszerrel erősítették meg. A lakótorony már nem 

a várúr lakhelye, hanem a vár utolsó menedékhelye. Ezért alacsonyabb a korábbi lakótoronynál, 

viszont jóval vastagabb falakkal épült. A lakónegyed, lovagterem és kiszolgáló épületek mind 

a belső udvarban épültek. Oroszlánszívű Richard angol király a keresztes hadjáratok minden 

tapasztalatát beépítette a franciaországi Chateau Gaillard várába, ami 3 év alatt épült fel, és 

1198-ban lett kész. A vár három egymás után elhelyezett erősségből állt. A külső vár háromszög 

alakú, és csúcsával a mező felé nézett. Az egészet vizesárok vette körül.  Innét híd vezetett át 

az ugyancsak vizesárokkal körülvett középső várba, amely magában foglalta a fellegvár szik-

láját. A középső várat függönyfalak védték, és torony csak a terep lankásabb részeire került, mi 

által a középső vár két oldalára nem került torony. A lankásabb oldalak falait azonban a tornyok 

oldalazó tüze jól védte.  A fellegvár szikláját szintén vizesárok védte. A szikla meredeksége 

miatt ide külön kiugró torony nem is került, viszont a vastag falak külső oldala erőteljesen hul-
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lámvonalú. Így a domború felület jobban védett a lövedékek ellen, és az ostromlétrákat is köny-

nyebben el lehetett róluk taszítani. A fellegvárban voltak a lakóépületek és az öregtorony. Az 

öregtorony magja kerek, de a fellegvár bejárata felől egy vaskos, ék alakú kiugró falazat védte. 

Ennek a kiugró résznek az a feladata, hogy a máshonnét a szikla miatt nem támadható öregtor-

nyot védje az árkászok és faltörő kosok ellenében. Így a torony ezen része szinte teljesen le-

rombolható, maga a védmű viszont mégsem sérült. Mivel az ékforma közvetlenül a lehetséges 

támadók irányába nézett, a ferde felület eltérítette a lövedékeket, csökkentve azok romboló ere-

jét.  Az egész vár a Szajna folyó fölé magasodik. (Sidney Toiy 11. fejezet) Bátran kimondhatjuk 

ezek után, hogy nemcsak Európa volt hadászatilag hatással a Közel-Keletre, hanem a Szentföld 

is az európai hadviselésre. 

A szentföldi várak igazi gyengéje az volt, hogy nem tudták megvédeni az élelmet és mun-

káskezet adó környező parasztközösségeket. Amint a muzulmán seregek elhurcolták vagy le-

gyilkolták a helybelieket, és felégették a településeiket, a várak magányos szigetté váltak a 

pusztaságban. Széna vagy legelő nélkül nem tudták rendesen ellátni állataikat, a lovagok pedig 

lovak nélkül haszontalan harcosokká váltak. (William Urban 43-44. old.) 

Mivel a Szentföld védelme várakra és erődített városokra alapozódott, ezért tartottam szük-

ségszerűnek és fontosnak a fenti vártipológiát és néhány példát bemutatni. 

 
Szt. Lázár lovag a XII. században (http://www.stlazarusmalta.org/pdf_files/booklet.pdf). 

 

Visszatérve a Szent Lázár-lovagokhoz, azok 1205-ben jelentős támogatóra leltek Ra-

oulban, Charets grófjában, aki szintén leprában szenvedett. 

A Szent Lázár Lovagrend politikai tekintélyére jellemző, hogy 1198-ban, amikor Fülöp 

Ágost (1180–1222 francia király) és I. Richárd (1189–1199 angol király) között viszály tá-

madt, a rend nagymester volt a két fél között a közvetítő személy. (R.Bagdonas 11.old.) 

1213-ban III. Ince (1198–1216 pápa), míg 1220-ban Honorius (1216–1227 pápa) vette 

pápai bullájában védelmébe a rendet. (R. Bagdonas 11.old.) 

II. Sándor (1214–1249 skót király) uralkodása alatt létesültek az első skóciai rendházak. 

(R. Bagdonas 9-10. old.) 

http://www.stlazarusmalta.org/pdf_files/booklet.pdf
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Jeruzsálem a Latin Királyság korában. (Bagdonas R.: The Military and Hospitaller Order of 

St.Lazarus of Jerusalem its history and work: 10. old.) 
 

A hatodik keresztes hadjárat alatt (1226–1229.) Hohenstaufen II. Frigyes (1215–1250 

német császár és I. Frigyes néven Szicília királya) megkedvelte a lovagokat. Így hazatérte után 

1230-ban letelepítette őket Szicíliában. (R.Bagdonas 11.old.) Ezen hadjárat alkalmával a temp-

lomos és johannita lovagok visszautasították a császárnak nyújtandó segítséget, mert az pápai 

átok alatt állt. A császárnak a Szent Lázár-lovagok felé megnyílvánuló kegye arra utalt, hogy a 

Szent Lázár Rend ekkor már politikailag megkezdte függetlenedését a Johannita Lovagrendtől. 

A német császárnak 1229 februárjában Alkamel szultánnal kötött szerződése értelmében a 

keresztények visszakapták Jeruzsálemet, Názáretet, Betlehemet s mindazon helységeket, ame-

lyek Jeruzsálem, Joppé és Akkon között feküdtek. 

1230-ban a Szentföldön kirobbant egy polgárháború. Egyik oldalon a királyság hadereje, a 

johanniták, a Szt. Lázár-lovagok és a nagyobb bárók álltak, míg ellenük leginkább a Templo-

mos Lovagrend harcolt. A harcokban azonban a Szt. Lázár Rend igyekezett semleges lenni. 

Ennek egyik jele, hogy egy ízben a rend erődített kórházában lelt menedéket a templomosok 

nagymestere is. Többek között ennek is volt köszönhető, hogy 1240-ben Armand de Perigord 

(Hermann von Peragors 1232-1244 templomos nagymester) a Szt. Lázár-lovagoknak adta át a 

templomosok montmusardi birtokát. (R. Bagdonas 11. old.) 

A belső harcokban meggyengült keresztény államok 1244. október 17/18-án a gázai vagy 

La Forbie-i csatában a török és egyiptomi egyesített seregektől katasztrofális vereséget szen-

vedtek. 6000 mameluk és 10 000 khwarizmi harcos állt szemben 6000 frank és 4000 szíriai 

katonával. A csatateret 5000 keresztény teteme borította be. A lovagrendek hatalmas vérvesz-

teséget szenvedtek ekkor. Elesett 325 johannita lovag, 2-300 templomos lovag, számos Szt. 

Lázár rendi és német lovagrendi harcos. A Szentföldön alig maradt lovag. A templomosok kö-

zül a csata után 33-án, a német lovagrendiek közül 3-an, míg a johanniták közül 26-an maradtak 
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meg. Igaz még 19 johannita lovag fogságban volt. Sajnos nem tudni, hogy a Szent Lázár Rend 

tagjai közül hányan estek el a csatában, illetve hányan élték azt túl. Azonban ez az első eset, 

hogy a Szent Lázár-lovagok bizonyítottan, nyílt ütközetben vettek részt a Szentföldön. 

Ez annak volt köszönhető, hogy Reynaud de Flory (1234–1254) nagymestersége alatt a 

renden belül már többségbe kerültek a nem leprás lovagok. Ez az időszak, amikorra a rend 

tényleges lovagrenddé alakult át a johanniták és a templomosok példáját követve. De a rend 

megőrizte eredeti betegápolói feladatát is. (R. Bagdonas 11. old. és Battle of La Forbie 

http://www.)  

Meglátásom szerint az átalakulás egy hosszas folyamat végét jelenti. Reiszig Ede: A ma-

gyarországi János-lovagok a Hunyadiak korában című írásában világosan kifejti, hogy a lovag-

rendek birtokaikat azért kapják, hogy azok bevételeiből finanszírozzák a keresztes hadjáratokat, 

illetve üzemeltessék intézményeiket. Azonban a Szent Lázár lovagok első ismert katonai tevé-

kenysége 1230-ból való, míg első ismert harcbavetése 1241-ből, a legnicai csatából ismert, míg 

a Szentföldön ütközetbe először 1244-ben vetették be őket bizonyíthatóan. Mit csináltak a lo-

vagok 120 éven keresztül? A többi szentföldi lovagrendről tudjuk, hogy megalapításuk után 

milyen harcos renddé váltak. Voltak, akik a zarándokutakat védelmezték, mások a szent helye-

ket oltalmazták stb. De mit tettek a Szent Lázár lovagok? Mint olvastuk, 1143-ban egy birtokuk 

védelmére tornyot kaptak, majd később 1173 táján két kisebb erősséget is bírtak. Azonban ek-

kor még elkülönülve éltek a világtól. Ezt az is mutatja, hogy akkonni intézményeik 1174-ben 

még a város falain kívül estek. Tehát még nem tagolódtak be a szentföldi és európai lovagi 

hadakba. Ezt az is megerősíti, hogy ez időből európai váruk nem ismert. Meglátásom szerint a 

Szent Lázár-lovagok feladata kezdetben az imádkozás volt, a lelki vigasz adása egymásnak és 

sorstársaiknak. Ebben segíthette őket a rend női ága, amely egészséges szerzetesnőkből állt. 

Ugyan volt pár szentföldi erősségük már a XII. században is, de ez csak annyit jelenthet, hogy 

a fegyverbíró leprás lovagok bizonyos katonai feladatot elvállaltak, tudva azt, hogy a Szentföl-

dön igen kevés a képzett harcos. Általában 2000 lovag körül mozgott a lovagok száma. De az 

sem kizárt, hogy a fenti erősségeket a lovagok birtokaiból befolyt összegen felvett zsoldosok 

védték. Hiszen Krak des Chevaliers johannita várban 50-60 lovag mellett mintegy 2000 egyéb 

gyalogos volt, akiket a rend bevételeiből tartottak el. Azt pedig tudjuk, hogy a rendnek voltak 

egészséges tagjai is. Ugyanis a lovagrend birtokainak kezelésére egészséges emberekre volt 

szükség. Így egyre több egészséges személyt vettek fel előbb a távoli, majd a szentföldi terüle-

teken is. Ez a folyamat 1253-ra jutott el oda, hogy a rend nagymestere egészséges lovag lehetett. 

Minden valószínűség szerint az 1230-as, 1240-es évekre jutott oda el a lovagrend, hogy már 

annyi egészséges lovaggal rendelkezett, hogy azokkal már besorolhatott a többi harcoló lovag-

rend mellé, és hadjáratokban illetve csatákban vehetett részt. Ne feledjük ugyanis, hogy a lepra 

fertőző betegség, és egyik hadsereg sem vette volna jó néven a betegség elterjedését soraik 

között. Ezért a nyugati hadak melletti jelenléte a lovagrendnek csak akkortól vált lehetővé, ami-

kor soraikból egészséges alakulatot tudtak kiállítani.  

Az átalakulás folyamán a lovagrend hasonló tagolódásúvá vált a többi szentföldi lovag-

rendhez. Így a renden belül kialakult a klerikusok (clericos) és papok (sacerdotes) csoportja, a 

betegápolás végzésére a világiak közül kerültek ki a  lacos liberos-ok. A harcosok csoportját a 

nemesi származású lovagok alkották, akiket a fegyverhordozók (servi) segítettek a harcban. 

Minden lovagnak 1-2 fegyverhordozója volt és 3 lova. Szintén a servi-k közé tartoztak a ková-

csok és lovászok is. A fegyvernökök vagy seregentek száma általában 8 – 9 szerese volt a lo-

vagokénak. Ők a lovagok szolgálata mellett a csatákban a könnyűlovasságot képezték. A be-

tegápolást végezték még a confrateres-ek. A confraterek nem minden esetben voltak a rend 

tényleges tagjai. Ide tartoztak az adományokat adó uralkodók és más világiak is, akik csak lelki 

közösséget vállaltak a renddel. Például IV. Balduin király. Így ezen csoport tagjai bárhol lak-

hattak. A rend fogadalmas testvérei letették a hármas szerzetesi fogadalmat, kiegészítve a scavi 
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dominorum infirmorum, avagy az urunk, a betegek szolgái leszünk formulával. Krisztus szegé-

nyeinek szolgái lettek.  

Ezen csoportok mellett működtek a donátor-ok akik szolgáltak a rendben, de nem tettek 

szerzetesi fogadalmat. Őket félkereszteseknek is nevezik. Ilyen volt III. Raymund gróf is. 

(Máltaiak 18. old. és A Templomos Lovagrend Regulája 10. old.)  

IV. Ince (1243-1254 pápa) 1253-ban engedélyezte, hogy a lovagrend élére egészséges lo-

vagot választhassanak nagymesterré.  Ezt avval indokolta, hogy a szentföldi harcokban igen 

nagyok voltak a rend veszteségei, és biztosabb vezetést kívánt látni a rend élén a leprás elöljárók 

helyett. (Karcsu A.A. és Puskely M. 1200. old.) Ekkor alakult át az addig főleg betegápoló rend 

ténylegesen harcoló lovagrenddé.  

Minden bizonnyal ekkorra alakult ki a lovagrend szervezeti egysége. A gazdasági és admi-

nisztratív alapegység a rendházat (domus) és a hozzá tartozó birtokokat (membrum, camera, 

grangia) magába foglaló preceptórium vagy baiulia volt, élén a preceptorral vagy baiulivusszal. 

A preceptorium fogalma nem azonos a rendházéval, hiszen egy preceptoriumhoz, vagyis egy 

preceptor irányítása alá több rendház is tartozhatott, s megfordítva, a preceptorium elképzelhető 

rendház nélkül is, ha például „csak” ispotályok vagy várak, illetve a hozzá tartozó birtokok 

alkottak egy ilyen egységet. Idővel a preceptorok feladatait világiakra bízták, akik a jövedelem 

egy részét beszolgáltatták a tartományi perjelen vagy mesteren keresztül a lovagrend központi 

pénztárába. A beszolgáltatott összeg a bevétel harmadát is elérhette.  

 
A XI-XII. sz-i lovagi fegyverzet Razin.  

A hadművészet története II.-III. kötet Zrínyi kiadó, Budapest, 1961. 159. oldalról vett kép.) 

 

Ekkorra a templomosok mintájára a Szentföldön a lovagi fegyverzet is gyökeresen átala-

kult. Kezdetben a lovagok nehéz páncélt hordtak, amit nehéz lándzsák és pajzsok egészítettek 

ki, és mindezt nehézkes frank harci mének cipelték. Az 1140-es évektől kezdve azonban a ke-

resztes lovagok alkalmazkodva a helyi harci követelményekhez, könnyű sisakot és térdig érő 

láncinget kezdtek hordani, amit kerek kis pajzs egészített ki. A lovagi fegyverzet miatt a musz-

limok nem tudtak előlük kitérni. (Földi Pál 68-69. old.) 

A gázai vereség után a keresztény államok megsegítésére IX. Szent Lajos (1226–1270 

francia király) vezetett keresztes hadjáratot 1249 – 1254 között. Hadjáratához Raynaud de 

Flory vezetésével a Szent Lázár-lovagok is csatlakoztak. Így a lovagok ott voltak az egyiptomi 
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hadjáratban Damietta várának bevételénél 1249 nyarán, amely vár harc nélkül került a keresz-

tesek kezébe. A hadjáratot a francia király krónikása Jean de Joinville örökítette meg. Beszá-

mol arról, hogy Szt. Lázár-lovagok mesterük vezetésével Ramleh közeléből nagy számú marhát 

és kincseket raboltak, de a saját táboruk felé visszatérő lovagokat a szaracénok megtámadták. 

Az akcióban részt vevő lovagok közül csak négyen menekültek meg. (R. Bagdonas 11. old.) 

Damietta bevétele után azonban a keresztes had több hónapig tétlenül várakozott, majd megin-

dult a Nílus keleti partja mentén, de a Bahr asz-Szagir csatornánál a muszlim had feltartóztatta 

őket. Hat hétig nézett egymással farkasszemet a két tábor. Hat hét után egy kopt keresztény 

segítségével leltek egy gázlót, és a keresztesek folytathatták útjukat. A sereg Manszura városát 

kívánta megtámadni, hogy ott fedezzék magukat a muszlimok ellenében. Hosszas harcok után 

Robert artoisi gróf csapatai 1250. február 10-én árulás segítségével behatoltakak a városba, de 

a fellegvárnál rohamuk kimerült. Ekkor a város szűk utcáin rájuk rontottak a város felmentésére 

érkező mamelukok. A városba behatolókat a muzulmánok végül kiszorították vagy megölték. 

Robert vereségének hírére a francia király vezetésével elsáncolta magát a maradék haderő. A 

sáncok mögött három napig állták a muzulmánok meg-megújuló rohamait, míg azok a harcot 

fel nem adták. A harc után a keresztény sereg nyolc hétig tétlenül várakozott a vezérek tétova-

sága miatt. A Damiettaból érkező hajókat a muszlimok elfogták, így a keresztény sereg éhezni 

kezdett. Megjelent a vérhas és a tífusz is. Április elején a francia király tárgyalásokat kezdett a 

muzulmánokkal a szabad elvonulásról, amiért cserébe Damiettát adta volna, de magának Jeru-

zsálemet kérte.  Mivel ajánlatát elvetették, 1250. április 5-én tábort bontott, és megkezdte a 

visszavonulást. A vonuló sereget a muszlimok folyamatosan támadták és gyengítették. Április 

7-én a mamelukok és önkéntesek hatalmas hada zúdult a keresztesekre, akiknek helyzete a csa-

tában néhány óra alatt teljesen tarthatatlanná vált. Hogy a teljes megsemmisülés elkerülhető 

legyen a király tudtán kívül, aki ekkor súlyos beteg volt, Monforti Fülöp a keresztény had 

nevében letette a fegyvert. A megmaradt sereg muzulmán fogságba került.  

Végül a foglyok hatalmas váltságdíj ellenében kiszabadultak. Ezzel egy időben a Damiettát 

védő keresztesek feladták a várost és elvonultak. (Földi Pál 156-160. old., Amin Maalouf 395-

395. old.) Az egyiptomi harcokban a Szt. Lázár-lovagok mindig becsülettel helytálltak. 

1253-ban a rend egy kisebb flottája biztosította a közlekedést Akkon és Caesarea között. 

1254-ben a francia király egy 14 hajóból álló flotta élére állította Raynod von Flory nagymes-

tert. (Erich Feigl 23. old.) 

Ebben az időben  keresztény gályák és vitorlások járták a Földközi-tengert. A gályák nyúj-

tott karcsú törzsének hosszúsága elérhette az 50 m-t, míg szélessége a 7 m-t. Merülésük 2,5 m 

körül volt. Egy vagy két evezősorral, és két-három latin vitorlával szerelték fel őket. Egy evezőt 

3-7 fő kezelt. A gálya tatján kisebb felépítmény volt, ahol a magas rangú tisztek voltak elhe-

lyezve. A hajó orrára a vízvonal fölött fémrudat vagy másképpen rézéket rögzítettek. Ezt léke-

lésre használták, illetve arra, hogy azon keresztül, mint egy hídon, a gyalogság átrohanhasson 

a megtámadott hajóra. A gályák személyzete az evezősökkel együtt 200-450 fő között mozgott. 

A gálya (galeos) név is erre a döfő orra utal, a galeos, vagy kardhal elnevezés után. Viperákkal, 

skorpiókkal, vagy gyúlékony anyaggal megrakott agyagedényeket röpítettek át harc közben az 

ellenséges hajókra. A 13. században még evezőkormányt használnak, amit később a kormány-

lapát váltott fel a gályákon is. A gályák mellett chebec (sebek) típusú hadivitorlások is feltűntek 

ekkor. Három árbocukon élénk színű arab vagy latin vitorlát hordtak, míg a hosszú orrárbocon 

orrvitorlát hordoztak. Magas oldalfallal és kis merüléssel épültek. 14-22 kisebb ágyút tudtak 

hordozni. Főleg a sekélyebb vizeken alkalmazták őket. Igen gyors hajótípus volt. Tat felépít-

ménye hátul erősen kinyúlt a törzs mögé. Személyzetük 100-150 fő között mozgott. A szállítást 

a navek vagy másképpen a naok (koka és buzzo típusok) látták el. Ezek igen lassú vitorlás hajók, 

erősen magasított, háromszög alakú, előre nyúló orral. A hajón volt elöl öklelő rúd. A tat szintén 

magasan a vízvonal fölé magasodott. A hajókon egy keresztvitorla és egy latin vitorla volt ál-
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talában. A nagyobb hajókon a hátsó latin vitorlát keresztvitorlával váltották fel. Kormányzásu-

kat kormánylapáttal oldották meg. Teherbírásuk 1000 tonna körül mozgott. Ezen velencei és 

genovai típusú hajókon kívül a térségben igen gyakran jelentek meg a Hanza által kifejlesztett 

kogge vitorlások is. Kezdetben egy árboccal és orrárboccal épültek, később azonban két ke-

resztvitorlát és egy latin vitorlát hordoztak. A latin vitorla a manőverező képességet növelte. 

Azonban így is elég esetlen és nehéz hajók voltak, minek következtében széllel szemben nem 

tudtak haladni. Legnagyobb hosszuk 40 m körül volt, míg szélességük elérhette a 13 m-t. Me-

rülésük 3 méter körül volt úgy, hogy 300-600 tonna súlyt tudtak szállítani. A orrban és a taton 

magas felépítményt, úgynevezett bástyát hordoztak, ahol később az ágyúk is helyet kaptak. A 

tatfelépítmény a hajó hosszanti felét tette ki. A hajót hosszanti irányban egy előbástya tartotta 

egyensúlyban.   (Stefan Gulas-Dusan Lescinsky A vitorlás hajók...46, 50, 51, 60.  old.) A lova-

gok lovait hevederekben, mint egy függőágyban szállították a hajókon. Evvel kivédték azt, 

hogy azok a hullámzó tenger okozta dülöngélés következtében a lábukat törjék. Szent Lajos 

francia király hadait velencei caracca típusú hajók szállították. Ezeken egyenként 50 ló is elfért. 

A hajók hossza elérhette az 56 m-t, szélessége a 13,5 m-t. A kor legnagyobb ilyen típusú hajója 

a La Rochefort volt. (Juba Ferenc 35. old.) A muzulmán világ a keresztény flottákkal szemben 

csak igen ritkán tudott jelentős flottát kiállítani, vagy eredményesen harcolni a keresztes hábo-

rúk alatt. 1092-ben Nikaia muzulmán fejedelmének, Kilidzs Arszlán szultánnak a veje egy 

közel 100 hajóból álló flotta felett rendelkezett. Ebben voltak kétárbocos brigantinok, harci 

dormonok és két-három evezősoros gályák. Ez a flotta azonban nem tudta megakadályozni Ni-

kaia bevételét, mert harcba sem bocsátkoztak a keresztény hajókkal, mi több, saját kikötőjét, 

Szmürnát is feladta ez a flotta. Így az Égei-tenger partvidéke és szigetei tengeri csata nélkül 

került a keresztesek kezébe akkor, amikor ott igen jelentős muzulmán flotta volt. 1109-ben Tri-

polisz keresztesek általi bevételét az egyiptomi hajóhad nem tudta megakadályozni, mert csak 

8 nappal Tripolisz bevétele után ért Türoszba. 1123-ban egy közel 100 hajóból álló velencei 

hajóhad a palesztínai partoknál, az Aszkalonnál horgonyzó egyiptomi flottát szétverte, majd a 

velencei flotta a tenger felől ostromzár alá vette 1124-ben Türoszt. A város így a keresztesek 

kezére került, mert nem volt felmentő egyiptomi flotta. 1190-ben az Akkont védő muzulmá-

noknak egy több tucat hajóból álló egyiptomi flotta, súlyos veszteségek árán tudott csak után-

pótlást vinni, miután kétszer is áttört a keresztény hajók ostromgyűrűjén. 1191-ben Akkon en-

nek ellenére a keresztények kezére került, döntően a muzulmán flotta gyengesége miatt. 1250 

márciusában azonban az egyiptomi flotta több tucat gályája döntő vereséget mért a keresztesek 

flottájára a Nílus torkolatánál. Ekkor az egyiptomiak majdnem száz keresztény hajót zsákmá-

nyoltak, vagy semmisítettek meg. Evvel véget vetettek Szent Lajos francia király keresztes 

hadjáratának, és elősegítették a teljes had fogságba esését. 1291-ben azonban a muzulmán flotta 

az Akkont védő keresztes hajóhaddal szemben nem jelent meg, így nem a keresztény hajókon 

múlt Akkon eleste. (Amin Maalouf 35-36, 143, 170, 346-350,  397., 426. old.) A fentiekből 

kitűnik, hogy a szentföldi keresztény államok lényegében tengeren szinte mindig fölényben 

voltak. A hajózást azonban a kalózok gyakorta megzavarták. 1253/54-ben, amikor a Szent 

Lázár-lovagok vezette flotta tevékenykedett, a térségben lévő egyiptomi flotta igencsak erős 

volt, hiszen 1250-ben verte szét a keresztesek flottáját. Tehát a lovagok komoly és nehéz fel-

adatot láttak ekkor el a tengeren. Ettől az időtől kezdve a Szent Lázár-lovagokkal igen sokszor 

fogunk találkozni, mint kiváló tengerészekkel. 

 










































































































































































































































































































































































































































































































































