A MAGYAR LOVAGSAG (V/53.)
Rihmer Aurél” (Budapest):

A Jeruzsalemi Szent Lazar Katonai és Kor-
hazi Lovagrend®® torténetes:

Jelmondata:

Atavis et Armis — Az 6sok fegyvereivel

(Oseink példdja nyomadn)

(Korabban: Haboruban és békében az orszagért és a hitért.)

vvvvv

) i;r‘ *,
2 i ;\\ ¥

A munkéamat tisztelettel ajanlom egykori egyetemi tanaromnak,
Esztergom 82. primas-érsekének, Magyarorszag 23. biborosanak
Dr. Erdo Péter
Biboros Primas, Esztergom-Budapest Ersek Uranak,
valamint
Oeminenciaja, Chevalier Don Carlos Gerada y de Borbon, Marquis de Almazannak, a
Jeruzséalemi Szent Lazar Katonai és Korhazi Lovagrend 49. nagymesterének és
Francisco de Paula de Bourbon y de Escasany, duque de Sevilla-nak,

a Jeruzsalemi Szent Lazar Katonai és Korhdzi Lovagrend volt nagymesterének.

KLJ. M.H.O0.S.L.J. - V.R. TKP - KLJR..S.M.A.

8 The Military and Hospitaller Order of St. Lazarus of Jerusalem. Lazarus Orden — Lazariten — Hospitaliter vom
H. Lazarus.

8 Nyelvileg lektoralta Banké Edit torténelem-magyar szakos tanar (2012).
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In memoriam
,, Mindenkinek mindene lett.”
Ezen irasomat aposom Dr. Triznay Gyula OLJ (1936-2002) tiidégyogyasz szakorvos, bel-
gyogyasz féorvos emlékének ajanlom.

Evtizedekig vivta egyenl6tlen harcat a természet erdivel, mert tudta, hogy az embereken
csak ideig-oraig segithet, de a halaltol meg nem oltalmazhatja 6ket. Becsiilettel helytallt a mi-
téasztal mellett, a rohand mentdautdban, vagy épp a mentdrepiilo fedélzetén. Ha emberéletrdl
volt sz0, sajat életét sem kimélte. A romaniai forradalom alatt a harcoktol feldult telepiilésekre
juttatta el a Magyar Maltai Szeretetszolgalat orvosi kiildeményeit, néha fegyverropogas kisére-
tében. O mindig orvos volt, barhol is volt.

De nem csak a test orvosa, hanem a I¢leké is. Mint haziorvos felismerte, hogy ha az embe-
rek lelkét gyogyitja, a testnek is orvosa. Mikdzben betegei tisztelettel néztek ra, akozben O igen
kicsiny tudott maradni. Mert el tudta fogadni mindazt nyugalommal és szeretettel, amit az ¢let
ramért. A legkisebb tudott lenni mindenki kozott. Haldlos betegségét még orvostarsai elott is
eltitkolta. Tette mindezt azért, hogy szerettei és betegei ne lassdk gyengének, és erét merithes-
senek 1ény¢ébdl. Még haléla napjan is felkereste betegeit, és er6t ontdtt beléjiik.

Temetése jelképes volt, hiszen sirjdnal a katolikus egyhaz mellett a reformatus felekezet is
képviseltette magat, mert 6 mindig a keresztények megbékélésén faradozott.

Egy baratja, Pozsgai Istvan sirjanal evvel a verssel emlékezett rola:

Miért sirattok? Ha emlegettek,
Isten arca volt, koztetek leszek.
mely simogatoan, hivon De f4j, ha latom
reamhajolt. konnyetek.

Es én mentem. .. Ha ram gondoltok,
Most fényézonben élek. mosolyogjatok,
Nem vagyok mas, mert én mar

csak tisztulo 1élek. Istennél vagyok!

Halala napja is ezt igazolja, mert augusztus 31-€n, az esztergomi bazilika felszentelésének
napjan, a magyar katolikus egyhaz orvendezik Krisztus dicsdségének, és ezért ezen a napon
tilos fekete gyaszt viselni.

A szerzo ajanlasa

Magamrdl annyit, hogy a Pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
karan végeztem Torténelem szakon. Vendéghallgatoként az E6tvos Lorant Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karéan a heraldika nagy oregjétdl prof. Dr. Kallay Istvantdl magyar jog-
torténetet és genealogiat tanultam.

A lovagrendekkel és rendekkel 1996 ota foglalkozom. A Jeruzsalemi Szent Lazar Katonai
¢és Korhazi Lovagrenddel 2001-6ta allok kapcsolatban, és 2004-t6] fogva kdvetem figyelemmel
a portugél Szent Mihély Arkangyal Szarnya Rend torténetét is.

A tanulmany elkészitését nagyban eldsegitette a tobb éves gimndziumi tanari tapasztalatom
¢és tobb mint 20 éves konyvtarosi tevékenységem. A most kozreadott kotet kozel hét év kutatd-
munkdjanak az eredménye. Mindezek ellenére a miiben hianyossagok eléfordulhatnak, mert a
felhasznalt forrasokrol, nem mindig lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy a Szent Lazar Lo-
vagrend melyik csoportjarol is szolnak, illetve egyes személyeket tobb jelentds csoport is ma-
gaénak vall, mivel hol ebben, hol abban az obidenciaban vallaltak szerepet. Tovabba egyes
rendtagok tisztségét is van, hogy tobb forrds is egymastol eltéréen adja meg. A mli megirdsa
soran eléfordult, hogy olyan kdnyvbe botlottam, amely tartalma ferditéseket tartalmaz, bizo-
nyos célok igazolasa végett, ami nagyban megnehezitette a munka elkészitését.
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Ezek ellenére a tanulmany jelenleg a cimben megjelolt 800 éve miikodo lovagrend legtel-
jesebb, magyar nyelven elérhetd torténetét tartalmazza a rend kezdeteitdl, 1ényegében napjain-
kig. Sét, batran ki merem mondani, hogy nem csak a magyar nyelvteriilet legteljesebb ilyen
tartalmi munkaja, hanem viladgviszonylatban is a legteljesebb atfogd torténeti képet adé mun-
kak koz¢ tartozik. Olyan munka, amely a Szent Lazar Lovagrend torténetét feldolgozza a kez-
detektdl napjainkig (2012-ig), az Gsszes agazattal egyiitt. Az utobbi években féleg angolul meg-
jelent ilyen téméaju konyvek ismereteim szerint nem torekedtek a teljességre és csak egyes aga-
kat dolgoznak fel.

Tanarként gyakran talaltam szemben magam diakjaim azon kérdésével, hogy ez, vagy az,
az esemény miért kdvetkezett be. Ezért ott, ahol sziikséges, megprobdlom az altalam feltétele-
zett okokat bemutatni ahhoz, hogy a torténések érthetébbé valjanak. Elképzelhetd, hogy ezen
okkeresések néha nem a legjobb megoldasok, de az események hatterében mindenképpen je-
lentOs szerepet jatszhattak. Remélem, hogy ezzel attekinthetobbé és értehetébbé sikeriilt ten-
nem munkéamat.

Szintén tanari tapasztalatombol kiindulva igyekszem a kotetben eléforduld gazdasagi kér-
déseket mai pénzviszonyokban is kifejezni, mivel azok valodi értéke csak igy értheté meg. Mi-
vel pedig tudom, hogy egy adott torténelmi kérdést az dsszefliggések altal lehet igazdn megis-
merni, a kotet elején roviden bemutatom a lovagkort.

A kotet végén pedig a kozépkor soran Magyarorszagon miikodd lovagrendek birtokait so-
rolom fel, mivel hasonl6 birtokfelsorolas egy kotetben még nem jelent meg. Evvel a hazai lo-
vagrendek kutatdinak kivanok segitséget nyljtani.

Megitélésem szerint, munkamat egyarant hasznosan forgathatjak a torténelemmel foglal-
koz6 szakemberek, de a laikusok is.

Miért sziiletett meg ez a tanulmany?

A lovagrendekkel foglalkozé magyar nyelvii szakirodalmat tanulméanyozva fel kellett fe-
deznem, hogy a Jeruzsalemi Szent Lazar Lovagrendrdl, alig talalhatd valami. Tovabba gyakori,
hogy ott, ahol megemlitik ezt az igen régi lovagrendet, téves adatok és informacidk latnak nap-
vildgot. Az interneten elérhetd idegen nyelvii anyagok szintén hemzsegnek a pontatlansagoktol.
Béar munkam soran tobb interneten elérheté munkat is felhasznéltam, azok adatait igyekeztem
mas forrasokbol is ellendrizni. Konyvtarainkban pedig az alapvetd idegen nyelvii szakkonyvek
nem lelhetdk fel. Azokat jomagamnak is kiilf6ldrdl kellett beszereznem, példaul Ausztriabol,
Németorszagbol, Franciaorszagbol, frorszagbol vagy éppen Ausztraliabol.

fgy nem csoda, hogy az emberek fejében olyan sok minden kavarog errél a lovagrendrol.
De ebben nagyban hibas az a régebbi felfogas is, hogy hazankban minden, ami lovagrendi, az
a Maltai Lovagrendhez vagy a Templomos Rendhez kothetd. Szerencsére azonban elkezd8dott
ezen rendek torténetének a feldolgozésa is, igy lassan elébljik mogiiliik a Szent Lazar Lovag-
rend valds multja.

Az igy napvilagra keriilt lovagrendet szeretném most roviden bemutatni. Azért csak rovi-
den, mert e 900 éves szervezet torténetének teljes feltérképezéséhez egy emberdlto is kevés
lenne. Munkdm célja igy csak az lehet, hogy megprobalja eloszlatni a legnagyobb tévedéseket,
¢s hogy egy altalanos képet mutasson fel e patinas szervezetrol.

Ezen képen beliil igyekszem bemutatni a Szent Lazar Lovagrend kiilonb6zd dgazatait is,
amelyek az idok folyaman valtak ki az dsi rendbdl. Ez nem meglepd dolog, hiszen ugyanez a
folyamat kimutathat6 példaul a Johannita vagy Maltai és a Német Lovagrendnél is.

Koszonetnyilvantas
Munkédm elkészitésében nagy segitségemre volt feleségem, Triznay Zsuzsanna, aki az angol
forditdsokban segédkezett, Margittay Zoltan alperjel, és Palastay Lenke OLJ, akik igen sok
hasznos anyagot bocsatottak a rendelkezésemre. A Magyar Természettudomanyi Mizeum
konyvtaraban és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan dolgozo6 konyvtaro-
sok biztositottak a kutatas hatterét tobb izben is. Nekik ezton is kdszonetet mondok.

126



Bevezetes

A lovagok és a lovagkor

Ha valahol elhangzik az a sz6, hogy lovag, vagy lovagrend, akkor az emberek képzeletében
vasba 01t6zott harcosok, csatdk és mas képek jelennek meg. De arrdl, hogy tulajdonképpen mit
is jelentett lovagnak lenni, milyen ideologiak vezérelték oket, altalaban keveset tudunk. Ezért
most bevezetésképpen a lovagsag mibenlétérdl kivanok irni.

A lovagsag intézmény ¢és ideologia egyszerre, és ez a kettd nem feltétleniil fedte egymast.

A valdsag vad és kegyetlen volt, de a raépiild ideologia ezt eltakarta, tovabba hosszu civi-
lizacids folyamattal meg is nemesitette azt. Erre j6 példa a lovagi tornak ideologizalasa, ame-
lyek a valdsdgban nem voltak masok, mint iizleti vallalkozasok. Mert egy torna alkalméval,
hatalmas vagyonok cseréltek gazdat.

A nehéz fegyverzettel felszerelt lovas katona, a miles, nélkiilozhetetlen harci tényez6 volt
mar joval az elsd ezredfordulo el6tt is. A nomad harcosokkal 6k tudtdk sikerrel felvenni a kiiz-
delmet. Ezek a harcosok nem sziikségszertien tartoztak a nemesség soraiba. Vad, fegyelmezet-
len és veszélyes tomegiik akkor valt lovagsdggd, amikor renddé konstitualodott fokozatosan
kialakul6 beavatasi szertartasokkal, amikor kialakultak a jogok és kotelezettségek bonyolult
rendszerei. A feudalizmusban végiil szinte teljesen azonosult a nemességgel és az dvele. Kiala-
kult a kereszténységen és hlibériségen alapul6 sajatos ethosza. Ez a folyamat Eurépaban a X-
XI. szazadban jatszodott le. A XII. szdzadtol valt gyakoriva, hogy az 0j lovag fegyvereit és
jelvényeit az egyhaz megszentelje. A X-XI, szdzadi nemesség a vassus vagy fidelis, lassanként
magat miles-nek kezdi nevezni. A népnyelvi chevalerie megnevezés eldszor a XI. szazadi Ro-
land-énekben tiinik fel. A Roland-mondakorben mar a keresztény harcos teljes egységben van
a hiibéri elvekkel ¢s a becsiilet arisztokratikus eszméjével. Roland halalakor kesztyiijét Isten
felé nyujtja jelezve, hogy visszaadja neki lelkét. Megjelenik a ,,Paien un tort e chrestiens unt
dreit”-elv, avagy a poganyoknak nincs igazuk, a keresztényeknek igazuk van. A Roland-ének-
ben megjelenik Turpin érsek személyében a harcos egyhaz képe. A Roland-ének igy a keresz-
tény harcos elsé megfogalmazésat rejti magaban.

A lovagsag kialakulasat az egyhaz nagyban eldsegitette a harcosok, dolgozok és imadko-
z0k harmas tarsadalomképével. Kialakult a lovagi ideoldgia a szegények védelme, a poganyok
elleni harc és a Szentfold visszafoglalasanak eszméje. A keresztény harcos képének Szent Pal-
i el6képe is van. II. Orban (1088-1099. papa) clermond-i beszédében hangstlyozta a szent cél
megnemesitd hatasat: ,,most katonadk, lovagok legyenek, akik eddig rablok voltak™.

John of Salisbury Policratus cim{i miivében igy fogalmazza meg a lovagsag feladatat: a
rendet fenntartani, az egyhdz és allam utasitasait végrehajtani. A XI. szazad végére kialakul a
trubadirkdltészet és az udvari szerelem eszmevilaga, a fin amors. Ez a nd feltétlen tiszteletén
¢s a feérfi teljes alavetettségén alapult. A n6 és férfi viszonyat a feudalis fliggés és hliség formu-
laiban képzelték el. Ettdl kezdve minden erény kulcsa a szerelem. Az egyhdzban ez Isten je-
gyesének képében kdszon vissza. A legnagyobb szerelem Isten felé irdnyul. Ez az ideoldgia
leginkdbb a kisnemesek érdekeit képviselte. Mert bar pénziik és birtokuk nincs, de a lovagi
ideologia és szerelem altal, mint a lovagi rend tagja, az arisztokracidval valt egyenrangiiva. Az
arisztokracia pedig befogadta dket, mert hatalmukat nem veszélyeztették. Ennek kései meg-
nyilvanulésa, hogy a Maltai Lovagrend jogi lovagjait, tehat nemesi sokkel bir6 tagjait, mind a
mai napig ugyanaz a cimzés illeti meg, mint az arisztokratakat.

Llull Ramén (12327 — 13157 katalan kolt6) a lovagi rend 1étrejottének okat a kovetkezok-
ben latta. ,,Fogytaban volt az irgalom (a szeretet), a hiiség és az igazsag a vilagon. Es elkezd§-
dott az ellenségesség, a hiitlenség, a sérelem és a hamissadg”. Ezért valt sziikségessé, ,,hogy az
1gazsag visszatérjen jogaiba, a félelem altal”. Erre a feladatra a legnemesebb ember kellett, aki
a legnemesebb allatot hasznélja és a legnemesebb fegyverekkel kiizd. ,,Aki a rend tagja akar
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lenni, meditalnia és gondolkoznia kell annak nemes elveirdl, és sziikséges, hogy lelkének ne-
messége €s jO nevelése megegyezzenek és megfeleljenck a lovagsag elveinek”. A szeretet hia-
nyaval szemben szeretetre és félelemre van sziikség: a szeretetbdl, amit a lovag ébreszt, kdvet-
kezik az irgalom ¢és a példa: a félelembdl az igazsag és a jog. A férfi jobb érzésii, mint a nd,
tehat jobb is lehet, hiszen ha nem igy lenne, a j0sag €s az erds természet ellentétes lenne a 1élek
josagaval és a jo cselekedetekkel. Llull mar elveti a nétiszteletet a XIII. szazadban. Ezt irta:
,Arulé az a lovag, aki megoli urat, vagy annak feleségével hal”. Ez id6tSl fogva sziikséges,
hogy a lovag ur legyen, akinek birtokai vannak, legyen fegyverhordozdja, aki szolgalja és gon-
dozza lovat.

A lovag feladata Llull szerint a katolikus hit védelme. (R.Varkonyi Agnes 54 — 65. oldal.)

,»A lovag feladata, hogy megovja és tdimogassa a szent katolikus hitet. Ahogyan a mi Urunk
kivélasztotta a papokat, hogy irasokkal és érvekkel tartsak fenn az O egyhazat a hitetlenekkel
¢és a gonoszokkal szemben, Isten a lovagokat jelolte ki arra, hogy fegyvereikkel pusztitsak el
azokat, akik mindennap a Szent Egyhdz romlasan faradoznak”. Lull még a lovag fegyvereinek
is vallasos édhitatot tanusit, felhivva a figyelmet a térnek és a kardnak hasonlatossagara a feszii-
lethez. (Catharina Blomberg 152. old.)

A két legnemesebb hivatés tehat a klerikusé €s a lovagg, ,,és ezért a legnagyobb baratsag,
ami lehetséges a foldon, a klerikus és a lovag kozott kell, hogy legyen”. ,,Minden rend Isten
kegyelmébdl létezik — egyik sem lehet ellenkezd a masikkal”. Llull tehat mar teljesen spiritua-
lizalja a lovagsagot. Ez a felfogas tiikr6zodik vissza a Gral legendakorben is.

A lovag dolga, hogy lovagoljon, és legyen mértéktarto, torjon landzsat, mérkdzzon fegy-
verrel a tornakon, alakitson kerekasztalokat, vivjon, vadasszon szarvasokra, medvékre és orosz-
lanokra, és legyen mindig edzett a fegyverforgatasra. Legyen a lelkében igazsagossag, bolcses-
ség, irgalom, hiiség, alazat, er, remény és sok tapasztalat. (R.Varkonyi Agnes 54 — 65. oldal.)

A lovag mindenkor megtartja az egyhaz tanait és védelmezi azt, a gyengék és elesettek
tamasza, feltétel nélkil szereti sziil6foldjét, az ellenség eldl nem hatralhat meg, sziinteleniil
harcol a hitetlenek ellen, eleget tesz hiibéri kotelezettségeinek, adott szavat megtartja, a raszo-
rulokkal szemben irgalmas, mindenkor bokezii, a jog €s josadg bajnokaként harcol az igazsagta-
lansag és a rossz ellen, mondja a lovagok 10 kotelességének Lull Liber del orde de cavayleria
cim{i munkajaban. (Katus Laszlo: A kozépkor...244 — 245, old.)

A lovagsag természetét tanulmanyozva nem mehetiink el sz6 nélkiil a lovagnak a halalhoz
val6 viszonya mellett. A lovag a harcban a gy6zelemre torekedett, de allandoan szembesiilve a
haléllal, allandoan elfogadva a halél kihivasat, szembefordult a halallal oly m6don, hogy ne
csak az ellenfelet gy6zze le, hanem tulajdonképpen legydzze magat a halalt is. A lovag, ha
elesett a harcban, ha valoban lovag mddjara, 6nmagat bizonyos értelemben hérossza transzfor-
malva halt meg, akkor ezt a halalt ugy nevezték, hogy mors triumphalis (diadalmas halal). Ez
azt jelenteti, hogy a halalt egy transzcenzionalis aktusként atélni, magasabbra emelkedni, idea-
lis esetben atélni a halalban a feltdimadast. A haldlban ne a lecsokkenés, az elmulds menjen
végbe, hanem a felemelkedés, a menybemenetel menjen végbe. A lovag éppen ezért kereste a
szembesiilést a halallal. Ezért mindig ugy kellett €lnie, hogy a halalba, a teljes lelki tisztasaggal
¢s a teljes testi, fizikai és szellemi tokéletesség allapotaban, foldi 1étének legtokéletesebb pont-
jan 1épjen at. (Laszldo Andrés eléadésa)

A lovag sajat koraban a kozrend fenntartdja, a fold és az azon dolgozé parasztok oltalma-
zoja. Tamogatja a kézmiiveseket €s egyéb mesterségeket, megvédi az embereket a rablastol és
mas biincselekményektdl, gondoskodik a gyengékrdl, kiilondsen a betegekrdl, gyermekekrdl és
a nokrol. (Catharina Blomberg 153. old.)

Alljon itt a XIII. szazadban élt Guillaume de Lorris Rozsa regényének par sora, aminek
cime: Lecke a lovagoknak

Légy bolcs, okos, 1égy kellemes,
szabadban kedves, szellemes,
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bar urnak, szolganak felelj,
utcan jartadban jol ligyel;
s koszonj eldre mindenkinek,
ha néked eldre koszonnek,
ne iiljon nyelved mozdulatlan,
hanem abban a pillanatban
koszonj te is fiirgén €s szépen.
ne mondj ki soha, semmiképpen
tragar, otromba, durva szot,
kurafi nyelvére valot.
ajkad legyen mindig bezarva
az ocsmany dolgoknak szavara,
mert szerintem az udvari
ember nem igy kezd szolani.
Béarmennyi ra a kin, a baj, s gond,
szolgalj és tisztelj minden asszonyt,
s ha barki nét gyalazni késziil, te vagj a szavaba vitéziil,
s némitsd erélyes szoval 6t meg,
ha tudsz, tégy olyat, mint a holgyek
s kisasszonyok szeretnek, varnak,
ugy, hogyha téged naluk latnak,
mindig szépet, jot halljanak,
neved, jo hired igy dagad.
De gbgos se légy, mert a gog,

a tisztanlato fok elott
eszeveszettség, buta vétek,
mivel ki e vétekbe téved,
nem bokol, nem szolgéal sehol,
mert szive mar meg nem hajol.
(Illyés Gyula forditasa) (Kelemen 101-102. old.)

Azonban a fenti lovagi elvarasok igen gyakran csak idillnek mutatkoztak. A kozépkor lo-
vagjai ugyanugy raboltak és gyilkoltak a hdbortikban, mint mindenki mas. A néket sem tisztel-
ték. Alljon itt egy kirivo példa erre. Uszdma ibn Munkidz arab tortnetiré 1140-ben Tiberiaszban
a kovetkezOket vetette papirra: “ Egy napon, amikor Tibériasban tartozkodtam, szemtanuija vol-
tam a frandzsok (nyugati keresztény lovagok) egyik tinnepének. A lovagok kivonultak a varos-
bol, hogy egy landzsas jatékot tizzenek. Két nagyon oreg asszonyt is magukkal hurcoltak. Egy
sik teriilet egyik végeén allitottak fel oket, veliik szemben egy kéhoz egy malacot szogeztek. A
lovagok akkor futoversenyt rendeztek a két oregasszonynak. Két csoportba verddve gancsoltik
oOket, nehezitették utjukat. Az éregek lépten-nyomon elestek, ujra és ujra foltapaszkodtak, a né-
zok harsany rohogése kozepette. A végen az az oregasszony, aki elsoként ért a célba, jutalmul
megkapta a malacot.” (Amin Maalouf 223. old.) Mindezt csak azért irom le, hogy érzékeljiik,
lényegében a lovagok sem voltak valdjaban kiilonbek a kor tobbi emberénél, leszamitva szinte
misztikus harci tekintélyiiket. A hiedelmek lovagjaihoz legkdzelebb talan a szerzetes lovagok
alltak, a templomosok, johannitak, teuton lovagok és a Szent Lazar lovagok, hiszen viselkedé-
siiket nagyban befolyasolta szerzetes voltuk. Ezen szerzetes lovagok, eltérden a vilagi lovagok-
tol, a szerzetesekhez hasonldan egyiittlétiik alatt, kiilonosen étkezések soran, vallasos iratokat
olvastak, vagy azok felolvaséasat hallgattak a rendi szabalyzatok mellett. A Teuton Lovagokrol
pontosan lehet tudni, hogy miket olvastak. Ok leginkabb az Oszovetség konyveibe meriiltek el.
fgy olvastak Judit, Eszter, Ezsdras, Nehemias, David, Job, Makkabeus ¢s a Kronikék konyveit,
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mivel ezek jobban illettek a katonai hagyomanyokhoz, mint az Ujszovetség iratai. A kozépkor
vilaga jobban vonzddott az O- mint az Ujszovetséghez. Mozest, Salamont és Davidot a lovagok
meg tudtak érteni. A birdk szabdlyait pedig gyakorta maguk a lovagok is ¢lték. Bar érdekelte
Oket Krisztus élettorténete és feltamadasa is, de a Krisztus el6tti vallasos iratokba jobban bele
tudtak ¢lni magukat. Olvastak még az Apokalipszist €s kiilonb6z6 szentek €letrajzat. Kiilondsen
azon szent iratokat kedvelték, amelyek a hit martirjair6l széltak. (William Urban 166. old.)
Mivel a szerzetes lovagrendek hasonl6 felfogésban €s gyakorta azonos kiindulasu regulak sze-
rint éltek, a fenti olvasmanyok ismeretét és kiilonleges szeretetét szerintem mindegyikre kiter-
jeszthetjik. Ezek pedig eldsegitették a rendszeres szentmise ¢és ima mellett azt, hogy altaluk
megjelenjen a kozépkor azon lovagi eszménye, amely mindmaig a lovagiassag fogalmaban ¢l
tovabb.

A XIII. szazadtol kezdve a lovagi rendbe mar csak nemesek keriilhettek be. Ezzel a lovagi
rend bezarddott a mas tarsadalmi osztalyok eldtt. (R.Varkonyi Agnes 54 — 65. oldal.)

Talan a bezar6édas mutathatd ki Lull vélekedésébdl is:” Ahogyan a lovagsag adja meg a
lovagnak mindazt, ami értékes emberré teszi, a lovagnak is minden erejét arra kell dldoznia,
hogy a lovagsag rendjét védje”. A lovagtdl megkovetelt dolog, hogy minden helyzetben meg-
felelden tudjon viselkedni. Ezért minden lovagnak gyermekkoratol kezdve aprodként kell szol-
galnia, hogy alazatot tanulva késobb megfeleld ur legyen. Nem elég elsajatitani a fegyverfor-
gatast, hanem a lovagsag tudomanyat konyvekbdl is tanulni kell. A lovag maga a megtestesiilt
batorsag. ,,A 1élek nemességét ember ki nem olthatja, s ha az teljesen erds, a vilag Osszes férfia
sem tudja legylirni....Senki sem szereti jobban és értékeli tobbre a lovagsagot, mint az, aki azért
hal meg, mert szereti ¢€s tiszteli a lovagi rendet. A lovagsagért nem lehet tobbet tenni, mint
meghalni érte”. Viszont Lull tesz egy megfontolando kijelentést is. E szerint az aki 6nimadatbol
vagy hirnévre vagyakozva szeretne belépni a lovagi rendbe, késdbb szégyent fog hozni ra. (Cat-
harina Blomberg 152-154. old.)

A lovagsag mint elit fegyvernem kialakulasaban igen fontos szerepet jatszott az \jfajta
landzsatartas. A landzsat mar nem hajitottak €s nem csupén a kar erejével szlrtak vele, hanem
a honuk ald szoritottak, és az iligetd vagy vagtazo 16 €s a lovas egész testsulyat belevitték a
dofésbe. Az 0 landzsatartas ugyan nem szoritotta teljesen ki a régit, de a XII. szdzadban mar
minden, magat lovagnak tartd harcos ezt alkalmazta. Ezen modszer els6 igazi diadala éppen a
szentfoldi keresztes hadjaratok elsd iddszakaban tortént, amikor is régi mddon kiizdd muzul-
man seregeket a zart sorban tAmado lovagok elsoporték a csataterekrdl.(Jean Flori 308. o.)

A kozépkori lovag, maga volt a megtestesiilt erd és egészség. Ennek annal inkabb igy kel-
lett lennie, mivel a fegyverzet stlya igen nehéz volt. Egy atlagos sisak 2-5 kg, a pancéling 5-10
kg, a kard 2-6 kg, a pancélzat 12-20 kg, — aminek a sulya a XIV. szazad elejéig kizarolag a
vallon nyugodott — a pajzs 2—4 kg stlyt volt. De még a sarkantyuk is elérték a darabonkénti 2
kg-ot. Ezt egészitette ki a 3 — 4 m hossza landzsa, ami maga is 15-18 kg-ot nyomott, tovabba a
kiilonboz6 térdk, a csatabard és a hajitodarda. Természetesen a harcos lova is pancélt viselt.
(Karlai K. Karoly 46. old.)

Iddvel ez a fegyverzet konnyebbedett, ahogy a lovagok egyre tobbszor talalkoztak gyorsan
mozgd konnytilovasokkal.

A klasszikus lovagi fegyverzet pedig igen draga felszerelés volt. A nikapolyi csataban részt
vevd magyar lovagokrol sz616 kimutatasbol az dertilt ki, hogy a XIV. sz. végén a lovagi életmod
feltétele minimum 6-10 falu birtokldsa. (Malyusz Elemér 105. old.)

Ez 60 — 100 jobbagycsalad /300500 fo/ birtoklasat tételezte fel. Ez a vagyon képesitette a
lovagot arra, hogy megvegye a kozel 22 aranyforintot /1999-es arfolyamon nézve

18 876 000 Ft / vagy annal is tobbet éré pancélt. Ezt egésziti ki a fegyverzet a konnyl
vérttel egyiitt, €s a specidlis harci 16 — amelynek az értéke a pancél értékének akar a haromszo-
rosa is lehetett, és amely 120 kg terhet is elbirt — és annak pancélzata, tovabba a lovag teher-
hordé lova és utazo lova. Ehhez jarult az altalaban 3 f6bol allo kiséret felszerelése és lovai. Igy
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a teljes felszerelkezés 1999-es arfolyamon 50—200 millié forintba keriilt. Természetesen a lo-
vagnak sajat és kiséretének ellatasarol is gondoskodnia kellett. Itt az atlagos 300 forintos /valo-
szinlileg ezlistdénaros/ évi zsoldot alapul véve, amit egy zsoldos lovag /4 f6s landzsa/ kapott,
1999-es arfolyamon 8 580 000 Ft-os Osszeghezjutunk. Mivel a lovag nem zsoldos, igy ezt a
kiadast is birtokaibdl kellett fedeznie.

A XIV-XV. sz-i Magyarorszagon, ahol a lakossag szama 2—3.5 milli6 f6 kozott mozgott,
a gazdasagi szamitasok szerint minddssze csak 300 csalad tudott lovagot kiallitani, és igy a
lovagok szdma, ha minden arra gazdasagilag képes férfi ténylegesen pancélt 61tott, 400 {6 koriil
mozoghatott. (Homan—Szekfi 1. 408, III. 235. old.)

Nyugaton 12 manus, azaz minimum 150 hektaros birtok jovedelme képesitett valakit arra,
hogy lovagként €ljen. Ez képesitette a lovagot az egyenként 25—-30 solidusba keriilé harci 16
megvételére. Osszehasonlitisként, egy 6kor 4ra a X1. szazadban 6-10 solidus. A pancél pedig
tobb mint 100 solidusba keriilt ugyanekkor. Egy kdzepes grofsagban, ahol 200-250 falu volt,
150-200 lovag lehetett. (Katus Laszlo: A kozépkor... 244. old.)

A pancélok fejlédésérdl, és a fejlodést kivaltd okokrol Toll Laszlo irt egy kivald tanul-
manyt. Most ebbol idéznék hosszasan. A lemezvértek kialakulasa, a ,,teljes testet befedd leme-
zekbdl allo vértezetek kialakuldsa egy hosszu folyamat eredménye. A 9-10. szazadban domi-
nanssa valo nehézlovas hadviselés egyik legfobb kelléke volt a pancél. A fent jelzett idoszaktol
egészen a 13. szdzad kozepéig a sodronyvért volt a legfobb testvédelmi eszkéz. Ez a véddesz-
koz vas-, elvétve acélgytirtikbdl épiilt fel, mégpedig ugy, hogy egy gylirihdz négy masik kap-
csolodott. A drotot kalapaléassal elvékonyitott vasrudakbol allitottak eld, melyeket drothtzo
géppel vékonyitottak a megfelel6 atmérore, de az is el6fordult, hogy a gytiriiket lemezbdl vag-
tak ki. A drotvégeket 69sszeillesztésiiknél egyenként kifurtdk, szegecselték és a szegecseket
hidegen vagy izz6 allapotban leiitotték. Ritkan eléfordult, hogy takarékossagbol csak minden
masodik vagy harmadik sor késziilt szegecseléssel. Egy inghez — az 4tmér6tdl fiiggden — atlag
10-30.000 gyurt kellett! Az igy kialakitott fémhalot tetszés szerint lehetett ruhaformara
,8z0ni”, csak az igények és a mester ligyessége jelentett hatdrokat. A sodronying védelmi ké-
pessége némileg leegyszeriisitve két jellemzdvel mutathatd be. Az egyik az inget alkotd szemek
anyaganak szilardsaga, amibe beletartozik az anyagmindség és a megmunkalas kivitele. A ma-
sik és talan a legfontosabb jellemzd az energiaelnyerd képesség. Ez a védelem a kdvetkezd
elven alapul: ha egy gylirlit erébehatas ér, megrantja a koriilotte levoket, és igy eloszlatja a
csapas vagy dofeés energidjat egy nagyobb feliileten. Hozza kell tenni, hogy életvédelmi szem-
pontbol a kettd szorosan dsszefiigg, hiszen ha egy bard csapasa nem is hatol at a szemeken, az
alatta 1év0 testfeliileten keletkezd belsd sériiléseket okoz6 trauma is halalos lehet. A fentiekben
leirt készitési modszer azt valoszinlisiti szdmomra — irja Toll -, hogy egy nehéz sodronying a
harctéri fenyegetések jelentds részét — foként a vagasokat — haritani tudta, s inkabb a nagy ereji
szurasok és az iitések jelentettek veszélyt. Nagyon fontos volt, hogy a pancéling ne legyen szo-
ros, nem fesziilhetett ra viseldje testére, mert ebben az esetben az dsszerantddas nem tudott
kialakulni. A lancing csak az erdsebb landzsadoféseknek, a nagyon pontos, erdteljes kard és
csatabardvagasoknak, és a par méterrdl jovo nyillovéseknek nem allt ellen, foként akkor, ha a
talalat olyan testfeliiletre fesziilé részen ,,iilt”, ahol a szemek kisebb mértékben tudtak dssze-
rantddni. A gyakorlott harcosok ezeket a részeket tamadtéak, a nyakszirt, kulcscsont, szegycsont,
konyok, térd volt az a pont, melyre még egy husanggal is rdvagva bénitd fajdalmat lehetett
okozni. Nyilvanvalod, hogy a legjobban elkészitett sodronying ala is egy nagyon vastag bélelt
ruhazat kellett, ami segitett elnyelni az {itések energiajat.

A harcészatban a tdimadas €s a védekezés soha nem egyenstlyra torekszik, hanem mindig
valamelyik tényezd folénybe keriilése mozgatja a haditechnikai fejlesztéseket. Ez a valtozas
folyamatos, &mbar gyorsasaga hulldmzo, és a kozépkori fegyverfejlesztések nagyon hasonlo
vonasokat mutatnak, a mai fegyverkezési versenyhez, a pancélok és a pancéltord eszkozok ,,ve-
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télkedéséhez”. Az 1100-as évek végétdl egy régtdl ismert fegyver, a szadmszerij kezdte el pa-
lyafutasat az eurdpai hadtorténelemben, mely egyenstlybontonak bizonyult. A kézépkori hadi-
technika egyik legzsenialisabb és legfélelmetesebb fejlesztése volt a szamszerij. A szamszerij
l1étrehozasaval a kozonséges kézi ij hordtavolsagat kivantak ndvelni és a I0pontossagat javitani.
A hagyomanyos ij hatékonysaga dontden fiiggott kezeldje fizikai erejétdl és gyakorlottsagatol.
A szamszerij elvének alkalmazéasaval ezt a kéz tényezdt nagyrészt ki lehetett iktatni, ugyanis a
fegyver torzse helyettesitette az ijat tartd bal kart, a torzsbe épitett zarszerkezet pedig a hurt
tart6 €s oldo jobb kezet, a nagy er6t igényld felhuzast pedig valamilyen erdatviteli eszkdzzel
segitettek. Egy jol kialakitott torzsbe rendkiviil erds ivet lehetett beépiteni, korlatot gyakorlati-
lag csak a kezelhetOség jelentett. A fegyver a 12. szdzadban valt igazan ismerté Eurépaban. A
Il. laterani zsinat 1139-ben mar egyhazi atokkal sujtotta azokat, akik a szamszerijat kereszté-
nyek ellen hasznaltdk. A tiltds oka: a rendelkezés szerint e barbar fegyver rendkiviil brutélis
sebeket okoz. A rendeletet megismételt I11. Ince papa (1198-1216), és sajat birodalma tertiletén
II1. Konrad német csaszar (1138-52) is tiltotta a szadmszerij hasznalatat. Visszatekintve gy tii-
nik, hogy a fegyver hirtelen olyan erdssé valt, hogy a szamszerijas gyalogsag miatt megkérdo-
jelezddott a korabeli sodronypancélos lovagsag harctéri hegemoniaja, és részben emiatt probal-
tak haszndlatat korlatozni. A szamszerij szinte minden kozépkori 0sszecsapasban szerepet ka-
pott. Egyre erésebb ivekkel lattak el, hogy 16erejét noveljék, és ehhez egyre bonyolultabb fel-
huzo késziilékeket konstrualtak, amik akar a 300-400 kilogrammos feszitderejli iveket is képe-
sek voltak meghajlitani. — Megjegyzem, hogy hires magyar ijak feszitéereje koriilbeliil 60 kg.
volt. — A hatalmas erejii ijakbol kil6tt 16vedékek fenyegetése a pancélzat megerdsitését valtotta
ki, ez viszont visszahatott a szdmszerij fejlesztésére. Az ijaszok perspektivajabol csak egy meg-
oldas volt: az iv erejét a végletekig fokozni. Igy jelenik meg a 13. szazad elsé harmadaban a
roppant méretll szaruijas szamszerij, s ugyanakkor tlintek fel az elsé lemezbdl késziilt vértezet-
részek a sodronypancélok torzset védo részén. ,, Toll szerint ez a ,,régi-j” fegyver volt az el-
sOdleges tényezdje, hogy a pancélzatok védoképességét mindenképpen fokozni igyekez-
tek.”Természetesen mas tényezdk is 0sztonozték a pancélfejlesztoket. Bar a 12-13. szazadban
a legnagyobb fenyegetést a pancélokra a szamszerijak 16vedékei jelentettek, az dbrazolasokon
mar megjelennek a gyalogsag kezében a nagyméretii alabardok, szélfegyverek, buzoganyok,
cséphadarok. Ezeknek iitését a sodronyvértezet még alabélelten is csak részlegesen vagy egy-
altalan nem tudta haritani.

A ,,pancélfejlesztok™ a torzs védelmét azzal igyekeztek megoldani, hogy egy kopenyt ala-
kitottak at a védelmi kovetelményeknek megfeleléen. Ez egy ,,poncho” formaji ruhadarab volt,
amit elél-hatul lemezdarabokkal béleltek, melyeket felszegecseltek az anyagra. A ,,poncho”
mellrészének két oldalat kiegészitették egy-egy széles, ovszerti toldalékkal, melyek korbefog-
tak a hasznalgja torzsét. Természetesen ezeket is fémlemezekkel béleltek, az egészet a vallon
hatul rogzitették. Ezt a pancéltipust legjobban a mai l6vedékalldo mellények szerkezetéhez lehet
hasonlitani, felvétele, rogzitési modja, viselési jellemzdi is koriilbeliil ezzel egyeznek meg. A
fejlodés kovetkezd 1€pését az jelentette, amikor a fliggbleges €s vizszintes elrendezésii lapokat
ugy kombinaltak (ezek a lapok természetesen kiilonb6zé méretiiek voltak), hogy a lehetd leg-
nagyobb testfeliiletet fedjék, amit még egy nagyméretli mellény lehetévé test. A vaskohaszat
fejlodésével egyre nagyobb méretii vas- és acéllemezeket tudtak eldéllitani, és ez vezetett ah-
hoz, hogy a szegmensvértezetek folso lapja egyre nagyobb méretii lett. A 13. szdzad kdzepétdl
megfigyelhetd az abrazolasokon, hogy a végtagokat is fokozatosan ellattak kiegészit6 védelem-
mel. Ezek alapjan ugy tilinik, hogy a térd és a sipcsont kapott eldszor lemezvédelmet, majd a
konyok, a karok és a comb burkolédsat oldottak meg.” Toll szerint ezt a sorrendet nyilvanvaldan
a tapasztalat okozta, tehat a [dbon szenvedték el a tobb és komolyabb sériiléseket. ,,Ez logikus-
nak is latszik, hiszen a lab lovon iilve mozdulatlan, mig a bal kezet védi a pajzs, a fegyvert
forgato jobb kezet pedig aranylag nehéz eltalalni. Ez a fejlddés azt jelentette, hogy mar a 14.
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szazad els6 harmadara egy meglehetdsen gazdag lovag olyan felszerelést tudott maganak vasa-
rolni, hogy testfeliiletének minden négyzetméterét bor-, vas- és acélréteg takart. Ezek a ,,szeg-
mentalt vértnek nevezett pancéltipusok atmenetet képeznek a sodrony- és a teljes lemezvért
kozott és gyakorlatilag az egész 14. szdzadban hasznélatban voltak. Ugy tiinik, hogy a szeg-
mensvértek kézitusadban nagy biztonsagot nytjtottak az emberi izomzat altal mozgatott iit0- és
vagofegyverek ellen, mert kell6 feliilettel rendelkeztek a tdimado fegyverek altal keltett eréha-
tasok eloszlatasahoz. A 14. szdzad elején azonban 1j ,,egyensuly-billentd” tényezo jelentkezett
a harctereken — ez volt a legendassa valt angol hosszuij. A hosszuij sz6 a ,,longbow” angol
kifejezés tiikorforditasa. Egy akkora ijat jelentett. Aminek hosszisaga megegyezett a fegyvert
kezeld {jasz magassagaval. Ezt az igen terjedelmes fegyvert fabol faragtdk, mas anyagot nem
hasznaltak az er6karokhoz. A kozépkori ijak teste tobbnyire tiszafabol késziilt, ugyanis ennek
a fanak rendkiviil hosszu, rugalmas rostjai vannak. A fegyver a Szazéves haboru 0sszecsapasa-
iban bizonyitotta félelmetes hatékonysagat és erejét, hiszen Crécy (1346), Potiers (1356) és
Azincourt (1415) csatamezein Franciaorszag nemessége vérzett el az angol nyilzaporban. Az
angolok fegyveréhez hasonlot eddig nem ismertek a kontinensen, kiilonlegessége méretébol
kovetkezo oridsi erejében volt. Legyen azonban barmilyen erds és hatékony a hosszuij, elég
nehéz elképzelni, hogy egy nyilvesszd konnyedén atlisson egy aldbélelt sodronyvértre 6ltott
szegmentalt vértet. Itt nem az atiités tényérdl, hanem mértékérdl van sz6! Nem a pancél sérthe-
tetlensége a szempont, hanem a visel6¢é. Hiszen ha a harcos a vért sériilése ellenére épen marad,
tudja folytatni a harcot. Akkor mégis mi okozta — tisztdn fegyvertechnikai szempontbol — a
franciak vereségét a Szazéves habortiban. Véleményem szerint — irja T6ll — az, hogy a legjobb
szegmentalt vértezet sem tudta az egész testfeliiletet elfedni. Az angol nyilzaporok pedig hihe-
tetleniil stirtik voltak, nemcsak idoben, hanem térben is. A zart tdombben rohamoz6 pancélosok
mindenkor kivald célpontot nytjtottak, a kilott nyilak szamat és stiriségét tekintve szinte biztos
volt, hogy eldbb-utdbb ,,becsuszik™ egy nyilvesszd a pancél réseibe, vagy valamelyik gyengéb-
ben vértezett testrész kap talalatot. A nyilhegyeken jelentkezd pontszeri er6hatasok tul sok he-
lyen, rovid id6 alatt érték a vértezeteket és emiatt hatvanyozott erével nétt az esély arra, hogy
az egyik sériilést okoz. A harcos es€lyét a nyilakkal szemben nem tudédsa, hanem a kiszdmitha-
tatlan szerencse hatadrozta meg. Ezt a kiszamithatatlansdgot — az eszkdz szempontjabol — egyet-
len modon lehetett csokkenteni: olyan vértet kellett késziteni, amely nagyfoku védettséget nyu;t
a nagy tombben kil6tt nyilvesszdk ellen is.” Toll szerint ennek a harctéri fegyvernek az elhari-
tasa volt a legfObb 6sztonzd az egybefliggd nagy fémlapokbdl allo lemezvértezetek kifejleszté-
sére. Elonyeit a mai kisérletek is igazoljak. Williams professzor kozlése szerint a 2 mm-es ko-
vacsoltvas lemezt 10 méter tavolsagrol atiitotte egy 70 fontos hosszijbol kildtt vesszd, de a
hegye minddssze 11 mm-re hatolt a lemez mogé. Amennyiben a 16vés 20 fokos szogben érte a
célfeliiletet, mar lepattant rola. A mm-es lemezeket mar semmilyen koriilmények kozott nem
verte at a nyilvessz0. A 14-15. szazad fordulgjara tehetd az az id6pont, amikor a vaskohdaszat,
a kovacsmiivészet és a gyakorlati tapasztalatok mar azt a szintet érték el, ahol a mesteremberek
nem csak reagalnak egy harctéri fenyegetésre, hanem eléregondolkodva olyan format alkotnak,
mely varhatoan sikeresen kompenzalni fogja a traumékat. Ezekbdl az évekbdl vannak olyan
abrazolasok, melyek teljes vértezetben mutatjak a harcosokat, s a fémpancélt ssmmilyen anyag
sem fedi. Ennek a pancéltipusnak a megvalositasa egyértelmiien az észak-italiai mestereknek
tudésat dicséri, és maganak a pancélkészitésnek a tudomanya is ehhez a teriilethez kotédik. A
torténelemtudomany a pancélok torténetét eldallitod helyek szerint targyalja, mert ezek a jelleg-
zetességek lehetdveé teszik a fennmaradt leletanyagok és dbrdzolasok besorolasat, osztalyozasat.
Ezek a pancélkészito helyek mindvégig megorizték fontossagukat €s kdzponti szerepiiket.” ,,A
kozépkorban a pancélgyartas két legfontosabb teriilete, az Alpok északi és déli oldalan taldl-
hato, egyértelmiien a vizi energia, a nyersanyag ¢s a nagyvarosok kozelsége miatt. A legna-
gyobb hirnévre a 15. szazad elejétdl a milanoi pancélverdk tettek szert.” A késébb feltorekvo
német, angol €s ritkdbban francia mithelyeket is Milanobodl szarmazd mesterek alapitottak. ,,A
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milanoi mihelyek termelékenységére jellemzd, hogy 1427-ben képesek voltak leszallitani
4.000 lovassagi és 2.000 gyalogsagi pancélzatot a maclodio-i csatdhoz. Milané legnagyobb ri-
valisa Brescia volt, ahol 1388 és 1486 kozott 167 aktiv mester nevét jegyezték fel.” A firenzei
¢s genovai mesterek munkai nem vetekedhettek a mildndi pancélokkal. Német teriileten a pan-
c¢lokat Rajna-Vesztfaliaban és Dél-Németorszagban allitottak eld. Az elsonek emlitett helyen
leginkdbb nagy tomegti, atlagos mindségli pancélokat készitettek, mig az utdbbi teriileteken
mar a mildn6i mindséggel vetekedtek. 1362 és 1363-ban a niirnbergi fegyverkovacsok 1.816
db pancélt gyartottak le. ,,Az italiai vértezetek altalanos jellemzdje, hogy a lemezvastagsag egy
¢és két mm kozott ingadozott, igy a vértezetek stilya meglepden kicsi volt. Példaul egy felso
mell- és hatvas egyiitt 4.62 kg, a hozzajuk tartozo alsé mell- és hatvas (a kehely) 7.47 kg. Egy
ekkora sulyt az ember kdnnyedén elvisz a testén.” Az italiai mesterek azért dolgozhattak ilyen
vékony fémmel, mert szinte mindig kivaldo mindségli acélt hasznaltak, amiket utolag gyakran
feltiletedzésben is részesitettek, a végtagok védelménél pedig a mesterek szinte mindig arra
torekedtek, hogy minél nagyobb egybefiiggd feliilettel burkoljak azokat. A pancélok mar sza-
balyszerli anatomiai forméakat mutattak ekkor. Az italiai vérteken gyakran a labfejet csak sod-
ronyvért védte. Ez lehetové tette, hogy a harcos 1616l szallva konnyen mozogjon. A labfejet
lovaglas kozben pedig a nagyméretii kengyel védte ekkor.

Természetesen a lemezvértek mellett a sodronyvértek is hasznalatban maradtak, mivel jo-
val olcsobbak voltak a lemezvérteknél. Az egyik legismertebb lagyvértezett volt a ,,brigantin”
vagy ,,brigandin”. Ez olyan kabat volt, amelynek belsejébe sok aprd fémlemezt szegecseltek
fel, hasonloan a szegmentalt vértekhez. Ezek azonban a szegmentalt vérteknél kifinomultabb
technikaval késziiltek. Egyes darabok mellkasi- és hati részébe két-két db nagyméretii fémlapot
is beépitettek egy nagy honaljkivagéssal, hogy a karok szabadon mozoghassanak. A beépitett
aprobb lemezek legalabb 1-2 mm vastagok és részben fedik egymast, mi altal rugalmas és na-
gyon ellenalld védéeszkozt alkotnak. A sulyuk elérhette a 9 kg-ot. Ez nehezebb mint egy sima
mell és hatvért és sulya eléri a nehéz sodronying sulyat.

A brigantonok tobbsége nagyon esztétikus ruhadarab. Ezen kabatok énmagukban is visel-
hetdek, de néha vettek ald sodronyvértet is. Az igazan j6 brigantinok védtek a szamszerij és a
hosszuij ellen is. A pancélok részletes szerkezetét most nem kivanom taglalni, de azokrdl igen
j0 leirast add Toll tanulmanya. (T6ll Lasz16)

De pénzért nem vélhatott valaki lovagga. Igy ki voltak zarva a lovagsag soraibol a keres-
kedok, kézmiivesek és bankarok, no €s az egyhazi rendek tagjai, még akkor is, ha nemes em-
berek voltak. Ez utobbi alol majd a szerzetes lovagrendek kivételt fognak jelenteni.

A kozépkor folyamdan a vilagi lovagsagnak kialakult egy ,,vadhajtdsa” az ugynevezett bér-
harcos lovag. Egy gazdag lovag koré tomoriild elszegényedett lovagok csoportja alkotta a com-
paniat. Ez a rendszer Italidban 1124 koriil alakult ki. Ok fizetés ellenében barkinek a szolgala-
taba szegédtek. Kiemelkedd condittieri volt példaul Roger di Flor /1260-1306/, Ursligeni
Werner / 1306/ vagy Johan Hawkwood / 1306-1394/. Hawkwood az angol kiralynak volt a
fia. Tovabba Andrea del Castagni Filippo Scolari firenzei vezér, aki a magyar torténelemben,
mint Ozorai Pippo jelenit meg. Ezen zsoldos kompaniak tobb mint 300 éven keresztiil befolya-
soltak a politikai életet.

Egy masik oldalhajtas volt a lovagi cim megjelenése tényleges lovagi szolgalat nélkiil. Ezt
olyan csaladok kezdték el hasznalni, akik valaha birtdk a lovagi életmdd kiadésait és faradal-
mait, de elszegényedtek. Ok a régi id6k emlékére vették fel a lovagi cimet. Késébb a kiralyok
is adomanyozni kezdték ezt a cimet mint nemesi rangot. Ettd] kezdve a lovag, egy nemesi rang-
jelzés lett, mig a lovagrendek tagjai a rendi tagsadggal egyetemben, nem nyerték el a nemesi
rangallast, a lovagi rangfokozatot.

Bevezetdmben a fentiek leirdsat azért tartottam fontosnak, mert az egyhéazi lovagrendek
ezen gondolatvilagbol néttek ki, és a lovagsadgon beliili torténeti és eszmei valtozasok az egy-
hazi lovagrendeken beliil is pontosan ugyanigy zajlottak le.
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Ezen bevezetés zardsaként pedig alljon itt egy lovagi indulo a XII. szazadbol:

Az Ur nevében indulunk
Az 6 kegyére vagyodunk,
Segitsen Isten ereje
Es az a sir, a szent,
Isten maga fekiidt bent!
Kyrieleison!

Kyrieleison, Christeleison!
Szentlélek Isten vezess,
Istennek igaz szava,
Hogy batran menjiink tova!
Kyrieleison!

Segitsen minket szent sirja
Annak, ki magat nekiink adta,
Szentséges sebeivel:
Hogy Jeruzsalembe jutvan
Majd 6rvendezhesstink,

Es a mennyek orszagaban
Megadja Isten nagy jutalmat,
Enekeljiik: Kyrieleison!

Ur Krisztus! O josag!
Szent véred altal ovjal,
Szentséges sebeiddel:
Hogy boldogan talaljon
Az angyalok édes dala
Orszagodban: Kyrieleison!

A rend névado szentje Szent Lazar

A lovagrend névadoja és egyben védnoke Betaniai Szent Lazar. Szt. Lazar személyét,
Janos evangéliumabol (Jnl1,1 —44 és 12,1 — 11) ismerjiik, mint Maria és Marta fivérét, Jézus
baratjat. Kiemelkedd szerepe van Jézus messiasi kiildetése soran, hiszen Isten Fia a mar 6 napja
halott baratjat ujra életre tamasztotta. O az Utolsé [télet eldképe. Torténete leirasakor mondja
az Ur: ,,En vagyok a feltimadas és az élet. Aki hisz bennem, még ha meghal is, élni fog.” Szent
Lazart leggyakrabban sirjabol kikelve, halotti polyaban abrazoltdk a kdzépkor sordn, bar néha
abrazoltak imara kulcsolt kézzel is, amint meziteleniil il a sirjdban.

Egy kozépkori legenda szerint Krisztus halala utan, névéreivel egyiitt hajon a mai Francia-
orszag teriiletére érkezett, és az autuni St. Lazareben Orizték az ereklyéjét, és itt tisztelték a
sirjat is. Sirja a 12. sz.-ban elpusztult. (Foldi Pal 204. old.)

A franciak eldszeretettel hirdetik, hogy Szt. Lazar Marseille piispoke volt. Ez azonban nem
mas, mint egyszerli legenda, ami Lazarus Aix piispok nevébdl keletkezett. Ezt a marseille-i
mondat Aranyszaji Szent Janos irta meg. (Révay Nagy Lexikona)

Mas legenda szerint azonban Szt. Lazar nem a mai Franciaorszag teriiletén €It tovabb, ha-
nem Ciprus szigetén. Itt Larnacaban tisztelik a sirjat. (Fo6ldi Pal 204. old.)

Jeruzsalemtdl 2.5 km-re, az Olajfak hegyének keleti lejtdjén, a Jeruzsalembdl Jerikdba ve-
zetd it mentén teriil el, a mai al-Azarije (a bibliai Ananeja vagy Betania) falu. Ez a régi Beténia,
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amit ferencesek régészeti feltaras utjan, az evangélium segitségével 1949-53 kozott tartak fel.
A régi Betania a mai falu, al-Azarije falutol Ny-ra volt, Rasz-€s-Sijah déli nyalvanyéanal. A falut
masképpen Lazariumnak is nevezik. A falu Kr.e. a 6. szdzadban mar létezett. A falun kiviil van
egy sziklabarlang, amit régészek Lazar azon sirjaval azonositottak, ahonnét 6t az Ur Jézus
Krisztus kihivta, mikor feltamasztotta. Kr.u. 333-t6] kezdve él itt az emberek tudataban, mar
irott forméban is, hogy hol volt a sir. A sir mellett mar 419 eldtt templom épiilt. Ettdl kezdve
egymas utan tobb Lazar templom is épiilt itt. (Gerhard Kroll 364-375. old.) Lazarium temploma
tehat nem hozhat6 kapcsolatba a Szt. Lazar lovagokkal, de az is igaz, hogy az Olajfak hegyén
volt a lovagoknak birtoka.

Szent Lazarrol Josephus Flavius is megemlékezik. Szerinte ,,szelid és hosszukas arcu,
sz¢les homloku volt, szakalla dus, szeme, mint az oroszlané, szemdldoke pedig majdnem fél
arasz hosszl. Termete olyan magas és nagy, hogy a nagyobb novésii emberek kozil is egész
fejjel kimagaslott. Nagy batorsaga és ereje volt, hatalmas karja és laba. Katona, bar6 és igen
nemes zaszlosur, torvényekben jaratos, és a szegényekhez bokezii. Testére nézve igen szép.
Egy borjunak 6tode, vagy egy baranynak harmada, vagy két kappan volt az étke. Az italban
azonban mindenki kozott a legmértékletesebb volt. Olyan erds volt, hogy egy katonat teljes
fegyverzetében a tenyerén a foldrol a feje f61é konnyedén folemelt akar puszta kézzel is. Elet-
modjara nézve kivalt bolcsességben, tudomanyban, erkélcsokben és tudasban, minden ember
eldtt kedvességben. Ha valaki 6t pedig haragosnak latta, az tiistént megrettenhetett.”

,.Szent Agoston pedig azt irja réla, hogy a pokolra és tisztitotiizre jutott elitélteknek biin-
tetésérdl, amit egykoron latott, az asztalndl gyakorta megemlékezett. E biintetésekre emlékez-
vén soha nem nevetett, a foltamadasa utan csak arpakenyeret evett, mindig vizet ivott, bort soha,
csupan hadromszor egy évben. Napjaban csak este evett. Testén vezeklddvet hordott. Durva ru-
haba 61tozott, fekvohelye kecskeszor takaron a fold volt, és durva zsékkal takardzott kovet té-
vén feje ald parndnak. Sarujat csak ritkan vette le. SOhajtozva és konnyezve siratta a blingsoket
a reajuk varo nagy biintetés miatt.” (Pécsvaradi Gabor 218-219. old.)

A Bibliabdl (Lk16,19-31) ismerjiik Jézus példabeszédét, ahol egy szegény beteg koldusrol
¢és egy gazdag emberrdl beszél. Lazar a koldus, akinek testét fekélyek (lepra) boritjak. Azonban
ez a Lazar nem azonos a ténylegesen ¢élt Betaniai Szt. Lazarral. A hagyomanyban a két bibliai
torténet 9sszemosodott, és igy lett a Betaniai Szt. Lazar, mint tényleges személy a leprasok
védelmezdje. Az azonositast eldsegiti, hogy a kdzépkori gondolkodés szerint a leprasok mag-
haltak az €16k szamara, mint Lazar is, de ha meggyogyultak, ujra életre keltek a vilag szemében,
mint ahogyan életre kelt a feltamasztott Lazar is. (Seibert, Jutta 202-203. old.)
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Mitikus kezdetek

A Maltai Lovagrend eredetmondai

Mint minden régi szervezetnek vagy patinés csalddnak, a Jeruzsalemi Szent Lazar Lovag-
rendnek is megvannak a maga mitikus kezdetei. Ezen kezdetek az Gsiséget hivatottak kihang-
sulyozni, hasonloan a Habsburg csaldd Caesartol valo leszarmazasédhoz, vagy a Maltai Lovag-
rend eredetmondaihoz. E szerint az ispotalyos lovagrendet Antiochus Epiphanes (175-163
szeleukida kiraly) parancsara Melchior alapitotta, ¢s Judas Makkabeus (166-160 Izrael ve-
zére) is partfogéasaba vette (a 2Mak 3 és 12,32-45. része alapjan). Mas felfogas szerint a Maltai
Lovagrend els6 kormanyzoja Szent Istvan, elsé vértant volt. Természetesen ezen ispotalyban
tanitott Jézus Krisztus, itt kapta meg Péter apostol a mennyek kulcsait, itt voltak az els6 apostoli
zsinatok. 1191-ben Roémaban elfogadtak, hogy a jeruzsalemi ispotaly a bibliai események hely-
szine volt. 1260-ban a rend legfobb eldljaroja elodjének tekintette Szent Istvan vértanut. (Mal-
taiak 10. old.)

A rend elsd ispotalyat amalfibol valé kereskedok alapitottdk. Azonban ezen tényleges ala-
pitashoz is flizédik egy mitosz.

Kereszteld Szent Janos lett az amalfi kereskeddk altal alapitott szentély neve? Erre a Mi-
racula adja meg a valaszt. Kereszteld Szent Janos apja, Zakarias ugyanis, midén aldozatot mu-
tatott be a templomban, az Ur hangjat hallotta. A hozza intézett parancs azt adta tudtara, hogy
ezentll Jeruzsalemben ¢éljen a feleségével, Erzsébettel és fiaval, Janossal. Alapitson ispotalyt,
ahol szegények é&polasanak szentelheti magat egészen addig, ameddig el nem érkezik hozza
Julianus a rémai, aki majd folmenti apoloi kotelezettsége alol. Zakarias engedelmeskedett, noha
nem tudta mit kell varnia. Augusztus Octavianus idejében egy bizonyos Julianus addszedd Ro-
mabol a zsidok orszagaba utazott. Hajojaval azonban Rodosznal hajotérést szenvedett. A hul-
lamokban vergdddé embert maga az Udvozitd mentette meg, mire az megtért. Jézus azt paran-
csolta neki, hogy valtsa fel Zakariast az ispotaly élén. Es még ezt mondta: ,,Magam is vissza-
térek ide testileg, a te iranyitdasod alatt”.

Ismét egy 6si mitosszal allunk szemben. A torténet hitelét rontja, hogy Augustus 14-ben
halt meg, mikor Jézus még rejtett életet élt. De mutatja, hogy az amalfi kereskeddk korében az
Eléfutar milyen nagy becsben allt. A hagyomany szerint Gerard monostora ott all, ahol egyko-
ron Zakarias elmélkedett. (Maltaiak 9-10. old.)

Nem véletleniil irtam le a maltai lovagok mitikus eredetmondait, mert késobb latni fogjuk
a Maltai és a Lazarénus rendek szoros 0sszefonodasat.

A Lazarénus eredetmitoszok

A leg6sibb alapitdo a mondak szerint High Priest John Hyrcanus (135-105 zsid6 fépap)
volt, aki lepras betegek apolasara hozott létre ispotalyt Jeruzsalemben, ami a késébbi Szent
Lazar Lovagrend 6se lett volna. 1343-ban Janos, Berry hercege, a késébbi Valois I1. J6 Janos
(1350-1364 francia kiraly) arrol irt levelében, hogy a lovagok kozott az a hagyomany él, mi-
szerint a rendet Krisztus utdn 72-ben alapitottak.

IV. Pius (1559-1565 papa) Inter Assiduas kezdetii bullajaban arrol ir, hogy tudomasa sze-
rint Szent Damasus (366—384 papa) uralkodasa alatt Szent Basil, Caesarea piispoke varosa
hataraban 369/70-ben a leprasok gondozasara ispotalyt alapitott. Egyesek ebben latjak a rend
megalapitdsat, mivel ezt az ispotalyt Szent Lazar védelmébe ajanlotta. (Gerard A. Lee 9. old és
The Order of St. Lazarus http://www, valamint Paul Bertrand 16. old.)

Mas vélekedés szerint a rend 530-ban jott 1étre Jeruzsalem kdzponttal, és Akkonban, vala-
mint Caesareaban voltak még ispotéalyai. Ez a hagyomany allitolag a Jeruzsalem falai eldtt 1€vo
lepratelepen 6rz6dott meg. (Puskely M. 1199. old.)
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Van olyan elképzelés is, ami szerint a rend 629-ben Hérakleiosz (bizanci csaszar 610-641)

uralkodasa alatt jott 1étre.(Appendice 1 http://www.)

Vannak, akik azt feltételezik, hogy 6nallé rendként, Szent Vazul szabalyzata alapjan jott
1étre. (Karcsu A. A.) De ezt a kutatasok nem igazoltak.

Mindezen eredetmondak alapja, hogy a Szentf6ldon az okortol kezdve igen gyakori volt a
lepra és minden mas bdérbetegség is, amit szintén lepranak tartottak. Ezen betegek kezelésére
1dordl idore jottek 1étre korhazak, illetve elkiilonité helyek. Azonban egyikdjiik sem tekinthetd
a Jeruzsalemi Szent Lazar Lovagrend valds elédjének, 6si kezdetének. ( Karcsu A. A.)

Egy kiilonds eredetmonda a rend kezdeteit Magyarorszagra helyezi. E szerint Szent Lazar
Esztergom vidékén jarva ott leprakorhazat alapitott. Innét 300 koriil a leprasok gondozésanak
gondolatat Szent Marton vitte tovabb a Szentfoldre. Més feltevések szerint Esztergombol a
Szent Lazar Rendet zarandokok vagy a keresztes lovagok terjesztették el Jeruzsalemben.

Ezen feltevés alapjaul a Pozsonyi Kronika kompozicié szolgél. E szerint az augsburgi ve-
reség (955) utan az onnét visszatéro €s csinyan megesonkitott magyar katonékat (gydszmagya-
rok) a fejedelem a Szent Lazar rendnél helyezte el. A néphit azdta is Lazar szegényeinek tartja
Oket. (A Jeruzsalemi Szent Lazar.. http://www.) De ez sem tobb mint egy mitosz. Szent Lazar
sohasem jart Magyarorszagon. Szent Lazar Bethanidban élt, majd innét Galliaba ment, ahonnét
Marseillaisebe hajozott, ahol mint a varos piispoke halt meg. (Ijjas Antal 1/84-85. old.) Szent
Marton 316/317 koriil sziiletett Savariaban (Szombathely). Innét Paviaba koltozott, majd Ami-
ens-be. Jart Milanoban, Genovaban a Gallinari szigeten, majd végiil Tours piispoke lett. Itt halt
meg 397-ben. A Szentf6ldon sohasem jart a forrasok szerint. (Testvéreink.. 108-111. old.) A
Pozsonyi Kronika kompoziciot a XIV. szdzadban allitottdk 6ssze. Ekkor pedig mar kdzel 20
éve éltek Lazar lovagok Esztergom hataraban. igy kézenfekvd volt, hogy az augsburgi csata
utan megcsonkitott magyar katonakat, a 7 gyaszmagyart a leprakdrhazban helyezték el.

A Pozsonyi Kronika csak azt bizonyitja, hogy 1203 t4jan éltek hazankban a rend tagjai,
illetve, hogy ekkor ismert volt Magyarorszagon a lepra mint betegség. igy ezen torténetet is a
misztikum vilagaba kell sorolni.

Tobb alapja van azon vélekedésnek, amelyet Varaljai-Csocsan Jend szociologiaprofesszor
emlitett nekem szdban, miszerint a Szent Lazar Lovagrend a Templomos Lovagrendbdl nétt
volna ki. O ezt arra alapozza, hogy a rend 1150 koriil alapitott burtoni (Anglia) rendhazanak
pecsétjében eredetileg piros templomos kereszt volt. Véleményét alatdmasztando lehet, hogy
Arpad-hazi Szent Erzsébet férje, Lajos tiiringia 6rgrofja akkor, amikor keresztes hadjaratba in-
dult 1227-ben, piros keresztet 6ltott magara. Az 6rgrof csaladja pedig koztudottan szoros kap-
csolatokat apolt a Szent Lazar Lovagrenddel. (Horn E. 96. old.) 1445 februarjaban pedig Zelem-
éri Miklos, IV. Jen6tdl (1431-1447 papa) budafelhévizi és az azzal egyesitett esztergomi Szt.
Lazar és Szt. Istvan konventeket kozds tarskaptalannd kivanta szervezni. A kérelem egyik oka,
hogy azok allitasa szerint egykori Templomos birtokok. (Mon. Rom. Episc. Vesp. I11. 123-124.
old.) A bizonyitékok koziil Tiiringiai Lajos 6rgrof konnyen kizarhatd, mivel a Szentfoldre in-
duld keresztesek altalanos jele a piros kereszt volt. Ha ugy tetszik, akkor a Szent Gyorgy ke-
reszt, mivel Szent Gyorgy volt a kozépkori lovagok véddszentje, a Satant sarkany képében le-
gy6z6 lovag. Ot pedig mindig piros kereszttel abrazoltak. Ez a kereszt kdszon vissza példaul a
magyar Szent Laszlo és a kun harcat bemutato (jo és rossz harca) falképeken is a magyar kiraly
pajzsan. Zeleméri Miklos érvelése is elvethetd, mivel az 6 célja az akkor iiresen allo birtokok
megszerzése. Ennek egyik modja pedig olyan tulajdonos kimutatésa, aki a birtokok terén eleve
jogfosztott, mint a templomos lovagok. A burtoni rendhaz pecsétje esetében én ismét inkabb a
Szent Gyorgy keresztet latom, mint a lovagok véddszentjét, és nem a templomos lovagokat.
Ekkor ugyanis még a Szent Lazar Lovagrend mint tényleges katonai rend gyakorlatilag ki sem
alakult, igy meghatarozott jelképhasznalatrol esetiikben nem beszélhetiink. Azt viszont tudjuk,
hogy a templomosok fert6zd betegapoldssal nem foglalkoztak. Ezért én a professzor Ur véle-
ményét nem tartom kelloképpen megalapozottnak. A templomos eredetbdl a valésagban csak
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annyi all fenn, hogy a lepras templomosoknak a Szent Lazar lovagok soraba kellett allniuk, mi
altal a Szent Lazar lovagok a templomosoktol is kaptak adomanyokat. De ez nem jelenti azt,
hogy 6k a templariusok alapitasa lennének.

Mint fentebb olvashattuk, szamos legenda teszi a Szent Lazar Lovagrend kezdeteit a Romai
Birodalom idészakaba. Eppen ezért fontosnak tartom, hogy megvizsgaljuk a teriilet politikai és
vallasi viszonyait a torténelem soran, hogy abbdl képet alkothassunk arrol, realisak-e ezen le-
gendak. Ugyanigy fontos megnézni a leprasok helyzetét és a lovagga valas feltételeit.

A leg6sibb alapité a mondak szerint High Priest John Hyrcanus (135 — 105 zsid6 fopap)
alapitotta a lovagrend elsé ispotalyat Jeruzsalemben. Ezen legenddnak azonban van egy szép-
séghibaja. Mégpedig az, hogy Titus rémai hadai Kr.u. 70-ben bevették Jeruzsalemet. A varost
¢és kornyekét a folddel tették egyenlové. A zsido haboru soran Josephus Flavius szerint kozel 1
milli6 zsid6 halt meg és 97 ezer lett rabszolga. A romaiak a teriiletrdl eltizték a zsidokat. Jeru-
zsalem lakatlan vidékén 133-ban Hadrianus cséaszar uj varost épittet Aelia Capitolina néven,
ahova zsidok nem tehették be a labukat. Ezek utan én nem latom megalapozottnak a fenti ere-
detmondat, és azt csak legendédnak tekinthetem.

A Romai Birodalomban 325-ben valit a kereszténység allamvallassa. 395-ben a birodalmat
végleg kettéosztottak Nyugat- és egy Kelet-romai Birodalomra. A Szentfold a keleti, avagy a
Bizéanci Birodalom részét képezte. Ezen teriiletek erds perzsa hatas alatt alltak. 606-608 kdzott
Mezopotamia és Sziria a perzsak fennhatdsaga ala keriilt, azonban 630-ra Bizanc visszaszerzte
az elveszett teriileteket a perzsaktol. Bizanc és Perzsia harca azonban hamar véget ért, amikor
634-t61 kezdve a térségben megjelentek a muzulman hitii arabok. 635/636-ban az arabok
elfoglaltak Sziriat, 637-ben pedig Palesztinat, beleértve Jeruzsalemet is, 639-ben Mezopota-
miat, 642-ben Egyiptomot és 650-re Perzsiat. 668-t0l az arabok folyamatosan tdmadtdk a bi-
zanci terlileteket, és 674-678 kozott magat Bizanc varosat is eredménytelentiil ostromoltak.

Az arab hoditok azonban kiegyeztek a keresztényekkel. Antiochia, Damaszkusz és Ale-
xandria varosa kapitulacidja fejében az arabok biztositottak a szabad vallasgyakorlast, a sze-
mélyi szabadsagot és a vagyonbiztonsagot, aminek fejében a lakossag az araboknak adot fize-
tett. Ezen a teriileten maradtak keresztények. 638-ban Jeruzsalemben is engedélyezték a szabad
vallasgyakorlast. 645-ben Alexandridban bizanci biztatisra arabellenes felkelés tort ki, de ezt
Abdullah egyiptomi arab helytarto leverte. Moavija (661-680 kalifa) székhelyét Damaszkuszba
helyezte at. Megindult az arab birodalom lakoinak tomeges attéritése mohamedan hitre. Az
asszimilalodas legjellemzObb megnyilvanuldsa Antiochia patriarkajanak, Sziriai Mihalynak
szajabol igy szOl:” a bosszu istene feltimasztotta délrdl Iszmaél gyermekeit, hogy altaluk meg-
szabaditson benniinket a romaiak kezei koziil.”

Azonban a megmaradt keresztényeket nem bantottak, leszamitva néhany rovid keresztény-
ildozést, illetve par megalazo torvényt. Ettdl eltekintve, a térségben a helyzetiik jobb volt, mint
a bizanci uralom alatt. 750-re azonban a helyzet megvaltozott. A helyi kormanyzdk kihasznalva
a kozponti hatalom meggyengiilését kisajatitottak a keresztény templomokat, amit aztan azok-
kal visszavasaroltattak, majd megindult a keresztényiildozés, és a kényszerités az attérésre. Az
abbaszidak hatalomatvétele utan ugyan megszilardult a kdzponti hatalom, de ez a hatalom ke-
vés tiirelemmel viseltetett a keresztények iranyaban. Azonban kdzpontilag szervezett keresz-
tényilildozés nem volt. 965-ben lazitas miatt Janos jeruzsalemi patriarkat is kivégezték. (Foldi
P: Templomosok 22-23. old.)

969-ben Antiochia és Sziria egy része tobb, mint 200 évnyi arab uralom utan visszakeriilt
Bizéanc fennhatosaga ald. 974-975 kozott ismét keresztény kézbe kertilt Tiberias, Nazaret, Ak-
kon, Beirut és Szidon. 971-ben az arabok sikerteleniil timadtak Antiochiat. Jeruzsalem to-
vabbra is arab kézen volt. Bizdnc bolgar haborti miatt 969 utan Hakim kalifa meginditotta a
Szentfoldon a keresztényiildozést. Kisajatitotta a keresztény templomokat, és azokat feléget-
tette, elégettette a kereszteket. A templomok helyére mecseteket épittetett. 1009-ben lerombol-
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tak a Szent Sir templomot. 1014-re mintegy harmincezer templomot perzseltetett fel, vagy fosz-
tatott ki. Keresztények tomegei tértek at az iszldmra. Az iildozések 1017-ben értek véget, mi
altal kozel 40 évnyi iildoztetésnek lett vége. (Foldi P: Templomosok 25. old. és Egyetemes
torténelmi kronoldgia az Gstorténettdl 1977-ig))

Az arab uralmat a térségben ezutan hamarosan a szeldzsuk torokok uralma kovette. 1055-
ben Bagdadot a szeldzsuk torokok elfoglaltak. Megszalltak Mezopotamiat, Sziriat és Paleszti-
nat. 1071-ben Jeruzsalem a torokok kezére keriilt. 1085-ben bevették Antiochiat is, igy az alig
tobb, mint 100 évnyi keresztény uralom utdn ismét mohamedan varos lett.

Mint lattuk, a térség a kereszténységnek és a szerzetességnek nem igen kedvez. igy a Nagy
Szent Bazil (Vazul) alapitotta Bazilita Rendnek sem. Az iszlam eldretorésével a rendhazak fo-
kozatosan visszaszorultak, majd az a par, ami megmaradt a XI-XII. szazadban az ortodoxia
fennhatosaga alé kertilt. (Puskely M. Szerzetesek21. old.)

A fenti kronologiai jellegii felsorolasbdl kitlinik, hogy a Szentf6ldon ugyan szinte végig
voltak keresztények, de tobb izben is lildoztetésnek voltak kitéve, ami ugyancsak megnehezi-
tette az ¢letliket. Ez akar a folytonos hitéletet is meggatolhatta, ami ezaltal a folytonossagot
ugyancsak kétessé teszi. De menjiink tovabb a legendéak soran.

Amint fentebb olvashattak, a Szent Lazar Lovagrend legendai kozott van olyan, amely egy
antiochiai lepratelepben keresi a lovagrend eredetét, mondvan, hogy ez a telep koltozott at Je-
ruzsalem mellé. Ez sz&ép gondolat, de ha figyelembe vessziik, hogy az atlag ember még a XIX.
szazadban is alig hagyta el sajat falujat két-harom falundl messzebb (kivéve a kereskedoket,
papokat és katondkat), akkor ez az 4tk61tozés nehezen hihetd. Kiilondsen annak fényében, hogy
a leprasokat a hozzatartozéik lattak el élelemmel, mivel nélkiiliik elpusztultak volna. Oket mi
vitte volna ra az 4tkoltozésre? Nélkiiliik pedig ki latta volna el a leprasokat Jeruzsalemben.
Jeruzsalemnek raadasul megvoltak a sajat leprasai, igy milyen elénye lett volna az atk61tozésbol
az antiochiaiaknak? Es azt se feledjiik, hogy a torténelem soran, Antiochiaban a keresztények
sokkal nagyobb biztonsadgban voltak, mint Jeruzsadlemben! Szerintem ez a mondai 4tkdltozés
nem allja ki a kor probajat. De tegyiik fel, atkoltoztek. Akkor még mindig héatravan az a kérdés,
hogy mitdl lettek lovagok. Mert valakibdl csak tgy nem lesz lovag. No nem a lovagavatas a
lényeg e téren, hanem a lovagi mesterség elsajatitdsa. Mert a lovagsag mesterség volt, amit a
lovagok kozel 15 évig igen kemény feltételek kozott tanultak meg. Megtanultak a birkozast, a
kézitusat, avagy a kdzépkori ,karatét”, a harci és egyéb lovaglasi modokat, a kard, a landzsa,
darda ¢és nyilak hasznalatt, a tOrvetést, a vadaszat fortélyait stb. Mindez kemény gyakorlast
igényelt. No és nem kevesebb pénzt, hiszen a lovak és felszerelésiik igen sokba keriilt. Akar
tobb falu jovedelmébe. Igen valoszinlitlen, hogy ezt egy lepratelep ki tudta volna gazdalkodni.
Plane a felszerelést beszerezni, mondjuk a méretre készitett pancélt. A masik probléma maga a
lovagi ¢€let és harctudas megszerzésének a modja, hiszen 1097-1g a Szentf6ldon pancélos lova-
gok nemigen jartak. Zarandokok ugyan tomegével jartdk a szent helyeket, koztiik bizonyéra
lovagok is, de nem harci fegyverzetben. Azt ugyanis a muzulman allamok nem nézték volna jo
szemmel. A pancélos lovagi zarandoklat mai képpel élve olyan lett volna, mintha valaki ma
tankkal menne Fatimaba. Tehat hossza évszazadokig a lovagok is hidnyoztak a térségbdl. Aztan
van még egy apro probléma. Mégpedig az, hogy 1113-ig maga a lovagrend fogalma még ki
sem alakult. Ebbdl az kovetkezik, hogy 1113 el6tt semmi sincs adva ahhoz, hogy a Szentf6ldon
lovagrend johessen 1étre. De tovabbmegyek. A legenddk egy része szerint a Szent Lazar Lo-
vagrend egy lepratelepbdl avagy ispotalybdl nétt ki magatol. Itt azonban meg kell jegyeznem,
hogy a szentfoldi lovagrendek szerzetesi szervezddések. Leprasok viszont nem tehettek szerze-
tesi fogadalmat, mert nem voltak tisztak, hiszen mar a Biblia szerint is el kellett kiiloniteni 6ket.
1230-ban V1. Gergely papa 0sszes jogatol és még csaladjatol is megfosztotta a lepras beteget
egy rendeletében. A leprasok egyhazi hazassagkotését még az egyhaz is felbontotta. 1267-ben
IV. Kelemen papa kikdzosités terhe mellett kotelezte elkiiloniilésre a leprasokat. A XVI. szazad
elején irodott Jordanszky kodex ezt irja: ,, Valamely ember te nemzetedbdl makulés leend, azaz
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kétszinii, ne aldozzék az szent kenyeret ¢ istenének, se az oltarra ne jaruljon szolgalni, ha vak
leend, ha csonka, ha santa, orrotlan, ha kancsal, ha gorbe, ha eseplds, ha rithes vagy poklos.”
Buda varos statituma pedig még a kiralyt is tronvesztettnek mondja, ha leprés lesz. (Révay
Nagy Lexikona: bélpoklossag) A budai példat erdsiti meg Roymond du Puy esete, aki 1157-
ig allt a Johannita Lovagrend €lén, majd mint leprasnak tisztérdl le kellett mondania, és igy
1157-1559 kozott a Szent Lazar Lovagrend legfobb eloljardja lett. Mint kitlinik, leprasként se
szerzetessé, se lovagga nem valhatott senki. Lovag és szerzetes viszont lehetett utobb lepras
beteg, de ekkor neki is el kellett kiiloniilnie tarsaitol és az oltar szolgalatatol.

Amint késébb latni fogjuk, a Szent Lazar Lovagrendet a szentfoldi lovagrendek lepraban
megbetegedett szerzetes lovagjai részére hivtak életre, mégpedig azért, mert egy szerzetes tar-
sasagnak a beteg rendtarsairdl is gondoskodni kellett. Ekkor mar volt lovag, méghozza lepras,
akikbol lovagi szervezetet lehetett kovacsolni. igy jott 1étre a Jeruzsalemi Szent Lazar Lovag-
rend valojaban 1120-ban. Tehat a realitas €s a torténelmi tények adjak meg a cafolatot a legen-
dékra.
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A rend torténete 1048/1099/1113-1489-ig

A mitoszok attekintése utan most nézziik meg, hogyan is tértént valojdban a rend megala-
pitasa. 1030 koriil a Szent Sir — bazilika kdzelében Dél-Italia-i, foképpen Amalfi varosbéli ke-
resked6k megujitottak az ott talalt szent épiileteket. 1048-ban egy Maurus nevii, amalfibol vald
keresked6 az egyiptomi kalifatol engedélyt kért a latinnak mondott zarandokhéz, a hospitium
felgjitasara, amit Szent Benedek regulajat kovetd szerzetesek gondozéasara bizott a hozza tar-
toz6 szentéllyel egyiitt. Ezen egyiittes neve mindvégig Sancta Maria Latina volt. A ndk sza-
mara, apacak vezették a Sancta Maria Parva nevezetii

zarandokhazat. Ennek képolnajat Kereszteld Szent Janos tiszteletére szentelték fel. Néhany
forras szerint késobb ez a vendéghdz fogadta be az Ispotalyos (Maltai) Rendet. (Maltaiak 8.
old.) Mas adatok szerint a Marius altal alapitott kolostor és vendéghédz néi kapolnajat Maria
Magdolnarol, mig a férfiakét Alamizsnas Szent Janosrol vagy Kereszteld Szent Janosrol nevez-
ték el. (Rendjelek... 38. old.)

A Szent Janos ispotaly amalfiak altali megujitasahoz a kdvetkezo legenda fiizodik.

Amalfi hajosok egyik iizleti itjukon, Gitban Palesztina felé, Malta szigete kozelében viharba
keriiltek Szent Janos ¢jszakajan. A megrémiilt hajosok fogadalmat tettek Szent Janosnak, mi-
helyt épségben szarazfoldet érnek, a tiszteletére egy zarandokok fogadasara, gondozasara szol-
galdo menedékhazat épitenek. Alighogy elhangzott a fogadalmuk, a sz¢él megenyhiilt, és a sotét
felhok kozott felragyogott egy csillag, aminek a sugarai ugyanolyan nyolcagtiak, nyolccstucsuak
voltak, mint az Amalfi varos cimerében 1évo csillagé. A csillag fényénél a hajosok Gjra neki-
vagtak az itnak, de Rodosz szigeténél ismét tengeri viharba keriiltek. Ujbol elhangzott a foga-
dalom, amire ugyanaz a csillag ismét megjelent a sotét égbolton, a vihar elallt, és a hajosok
most mar zavartalanul megérkeztek Palesztindba, ahol bevaltottak igéretiiket. A két égi jel meg-
jelenési helye pedig a késdbbiekben a johannitaknak, Szent Janos lovagjainak a hazija lett.
(Lakatos http://www.)

Szent Janos Lovagrend elso zardandokhaza, korhdza és kapolndja. Erre és egy késobbi 1882-
es szemkorhdzra emlékeztet ez a ko. Mivel a Jeruzsdlemi Szent Lazar Katonai és Korhazi Lo-
vagrend kezdete egybeesik a Jeruzsdlemi Szent Janos Lovagrendével, mivel a Szt. Lazar lo-
vagrend abbol agazik késobb ki, az emlékké a Szent Lazar lovagok zarandokhelye is lehet.
(Torok Jozsef — Legeza Laszlo: Maltaiak: Mikes Kiado, Budapest, 1999.)

1063 koriilre a latin negyedet Amalfi kereskeddi mar fallal erdsitették meg. 1070-ben a
szeldzsuk torokok bevették Jeruzsalemet, de a keresztény negyedet megkimélték, mivel azok

142



nem vettek részt a védelmi harcban. Melik sah (1072-1092) uralma alatt azonban a Szentfol-
don jelentds keresztényiildozés vette kezdetét. Ez inditotta I1. Orbant (1088—1099 papa) arra,
hogy a Szentfold felszabaditasara keresztes hadjaratot hirdessen. A keresztes hadak 1099. julius
15-¢én foglaltak el Jeruzsalemet. A Maurus altal 1étesitett zarandokhdz ekkor valt a keresztény
zarandokok és lovagok korhazava. Az intézményt a késobb boldogga avatott Gérard de Marti-
gues (Blessed Gerard, Gerard de Tum, Tom, Thoms, Tune, Tenque), feltehet6leg provence-i
szarmazasu eloljaré vezette. Dorat de Chameulles szerint Saint Didier-bél szarmazott a csa-
ladja. (The Order of Saint Lazarus the Heraldry http://www.) Nem tudni, hogy Gérard a mar ott
€10 bencés szerzetesek koziil keriilt e ki, és elsé tarsait sem ismerjiik. Hozza hamarosan olyan
lovagok csatlakoztak, akik a zarandokutak védelmének szentelték az életiiket. Ez lett az alapja
a késobbi Szent Janos Lovagrendnek, masképpen az Ispotalyos, Johannita avagy Maltai Lovag-
rendnek. Els6 szabalyzatuk feltehetéleg Szent Agoston reguldjan alapult, mert a bencés regula
talontal szabalyozta a rendi €letet, €s nem tulajdonitott til nagy jelentdséget a betegapolasnak.

A XIII. szazadban keletkezett Miracula irat Gérardrél megdrzott egy régi torténetet. Je-
ruzsalem 1099-es ostroma soran a keresztes lovagok éheztek a varos falai alatt. Gerard ezért a
varosfalrdl egy batyuba kotve kenyeret és egyéb €lelmiszert dobott le nekik. Mikor tettét ma-
sodszor is meg akarta ismételni, a muzulmanok elfogtak. A szultan elé vitték, aki kibontotta a
zsakot, de abban csak koveket talalt. Ez a torténet Gerard felebaratok iranti szeretetét mutatja
be.

Az 1j rend elsé egyhazi felettese a jeruzsalemi patriarkhatus volt, de ez alol 1112-ben

I1. Pascal (1099 — 1118 papa) kivette 6ket, és papai fennhatosagat kiterjesztette felettiik.
(Bozsoky Pal Ger6 186. old.)

Gerard alapit6 tevékenysége vitathatatlan, mert 1113. febr.15-én Il. Pascal papa hozza
intézett Piae postulatio voluntatis kezdetii bullajaban a jeruzsalemi ispotalyrol megjegyzi, hogy
annak helye juxta ecclesiam Sancti Johannis Baptistae quod instituisti vagyis: Keresztel6 Szent
Janos egyhdza mellett van, amit alapitottal. Elismeri Gerard vezetd szerepét ,, institutor et pra-
epositus” és bullajat neki és utddainak cimzi. A jeruzsalemi ispotalyt Szent

Boldog Gérard de Martigues és Raymond du Puy, a lovagrend elsé két vezetdje. (Térék Jozsef — Le-
geza Ldszlé: Mdltaiak: Mikes Kiadd, Budapest, 1999.)

Péter védelmébe fogadta. Mentesitette a jeruzsalemi patridrkanak adand6 tized alol, és
megerdsitette eddig szerzett javaikat.

Ugyanis mar Jeruzsalem elfoglalasanak évében az ispotalyt Bouillon Gottfried (1099-
1100 ,,jeruzsalemi kirdly”) szolgélataik fejében gazdag foldadomanyokkal jutalmazta meg.
Ezen birtokok egyrészt az egykori szeldzsuk torok teriileteken voltak, masok Européban, Bra-
bant tartomanyban, ahol a kirdly csaladi birtokai fekiidtek. A kovetkezé években, Europaban
sorra alapultak az ispotalyok, igy 1113-ban a Marseille melletti Saint-Gilles, Asti, Pisa, Bari,
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Otranto, Taranto ¢és Messina helységekben, amiket a papai bulla szintén megerdsitett. A papa
megerdsitése ekkor kifejezetten betegapold szervezetnek szolt, tehdt még nincs megemlitve
benne semminemi katonai tevékenység.

A péapa megadta azt a jogot, hogy a rend eldljaroit egyhazi és vilagi befolyastol mentesen,
szuverén modon valaszthassa meg.

Gérard 1118. szeptember 3-an hunyt el. (Maltaiak 9-10. old.)

Mas vélemény szerint Gerard 1120. szeptember 20-an hunyt el.

Gérérd cime a kovetkezd volt elhunytakor: Hospitaliarus Servus Ospitalis Sancte
Jerusalem, Pater ipsius Domus, prior, servus et minister Hospitalis institutor ac praepositus
lerosolimitani, Del servus et procurator pauperum Christi. (Bozsoky Pal Ger6 186. old.)

Gérard utoda a Rend é1én Raymond de Puy (1118/20-1157) lett. Eloljarésaganak maso-
dik évében, 1120-ban I1. Calixtus (11191124 papa) az ispotalyosokat lovagrend minéségében
i1s megerositette. Ett6l kezdve a neviik Ordo Hospitalis Sancti Johannis, vagyis Szent Janos
Ispotalyos Rend. Raymond készitette el a rend elsd, 19 pontbol allé szabalyzatat. Ennek legré-
gebbi példanya 1254-bdl marad reank. Ez igen fontos a Szent Lazar Rend szemszdgébdl is,
mert a Lazar Lovagrend ekkor még szerves része a Szent Janos Ispotalyos Rendnek. Igy ez a
szabalyzat a Szent Lazar Rend legrégebbi ¢€letébe is betekintést enged.

A szabalyzat igy kezdddik: ,, En, Raymond, Krisztus szegényeinek szolgdja és a jeruzsalemi
ispotaly ore, az egész kaptalan, a klerikus és laikus testvérek tandcsaval egyiitt megallapitom a
parancsokat és szabalyokat a jeruzsalemi ispotaly hazaban™.

Kivonatok a szabalyzatbol:

1. pont: Tartsak meg harmas fogadalmukat a rendtagok, a tisztasagot, az engedelmességet
¢és a szegénységet!

2. pont: Szerény ruhdban jarjanak, és ne duskaljanak az étkekben!

3. pont: ,, Azonfeliil még elrendeltetett, hogy a templomban magatartdasuk legyen tisztes,
beszédiik megfelelo, mindenesetre a klerikusok fehér kontosben szolgaljanak a papnak az ol-
tarndl, a diakonus vagy szubdiakonus, és ha sziikséges mas klerikus ugyanezt a szolgalatot veé-
gezze, és éjjel és nappal az egyhazban vilagossag legyen, és a betegek latogatasara a pap fehér
kontésben menjen, vallasos ahitattal vivén az Ur testét...”

4. pont: A testvérek varosokban, varakban és egyeb helyeken jarva ne menjenek egyediil,
hanem legalabb ketten, harman menjenek, és az ttitarsakat az el6ljarok jeloljék ki!

8. pont: A testvérek naponta csak kétszer étkezhetnek, €s szerddn €s szombaton, valamint
hetvened vasarnaptol husvétig htist ne egyenek, kivéve a betegeket! A betegek sohase fekiidje-
nek mezteleniil, hanem mindig legyen rajtuk gyapjt vagy lening!

14.pont: Az elhunyt rendtagokért 30 napon 4t énekes misét kell mondani, a klerikusok
mindegyike egyszer énekelje végig a zsoltarkonyvet, a laikusok pedig mondjanak 150 miatyan-
kot.

16. pont: Ott, ahol az ispotaly mestere megengedi a betegek befogadasat (ispotaly = zaran-
dokszallas és nem hospital = korhaz), a betérd beteg eldszor gyonjon meg, majd aldozzon. Ez
utan kapjon egy fekhelyet. Ott mindennap iiltessék fel, miel6tt a testvérek reggelizni mennek,
vasarnaponként a szentleckét és az evangéliumot a hdzban elénekelhessék, és kormenettel a
szenteltviz széthintessék (a betegszobakban)!

17. pont. A testvéreknek vitaikat el6szor meg kell probalni egymas kozott elrendezni, és
csak akkor fordulhatnak az eldljarohoz vagy a kozosséghez, ha ez nem sikertilt. (Maltaiak 10-
14. old.)

A szabalyzat alapjat a bencéseknél nagyobb mozgasteret add Szent Agoston féle regula
jelentette. (Hunyadi Zsolt: http://www...)

Jobert (1173 — 1177 magister) a betegellatast és mas dolgokat tovabb szabalyozta.
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A betegek fehér kenyeret kapjanak. Egy kenyérnek kétmarkanyit (kb: 1/2 kg) kell nyomnia,
amin két dpoltnak kell osztoznia. A holttesteket kiilon fekvohelyre kellett eltemetni, mélto ra-
vatalozas utan. A zsolozsma prima horaja elott vitték a templomba, s a mise utan tortént a te-
metés.

Tilos napfelkelte eldtt misézni, egy pap naponta csak egy misét mondhat, kivéve a halal-
eseteket, temetéseket €s linnepnapokat. Az obituarium vezetése kotelezd volt, avagy a kalenda-
riumba beirtdk az elhunyt nevét és halalanak okat. Az elhunytakrol évente megemlékeztek. A
templomban éjjel-nappal égnie kellett a mécsesnek.

Roger des Moulins rendfénoksége alatt 1181-ben tovabb szabalyoztak a Szent Janos Rend
¢letét. E szerint a jeruzsalemi ispotalyban 4 orvosnak kellett lennie, akik vizeletbdl tudjak
megallapitani a betegség mibenlétét. Eléiras volt, hogy a betegek agyai legyenek hossziak
és szélesek, legyen rajtuk takaro és két lepedé tartozzon minden agyhoz! A betegek kap-
janak kiilon ruhat! A vaszonnemiiket évente fel kellett Gjitani. Legyen elkiilonitett hely a
sziilo nok és ujsziillottek szamara, ahol kicsiny bolcsok is vannak! Az elhunytak agyait,
legyen az rendtag vagy idegen, voros takaréval fedjék le, aminek felsé részét fehér kereszt
diszitse! (Maltaiak 10-14. old.)

Az eredeti Johannita regula igen rovid, igy az kezdetben sok mindenre nem tér Ki.
Ezért az élet korabeli mindennapjainak megismerésére kiilso segitséget kellett forrasul hivni.
Ez a kiils6 segitség nem mas, mint a templomosok regulaja. Azért vehetd ez figyelembe, mivel
Gigy a johannita, mint a templomos regula, kozos alapra, Szent Agoston regulajara vezetheté
vissza, noha a Templomos Regulat Szent Bernat irta. A parhuzamossag a két lovagrendi regula
kozott egyértelmiien latszik példaul abban, hogy a lovagok altalaban egyediil nem jarhatnak, a
ruhazkodasi eldirasokban, a napi két étkezésben, az étkezési tilalmakban és eldirasokban, a ha-
laleset utani adakozasban a szegények részére, tovabba a betegapolasi rendelkezésben. Kiilonos
az egybeesés példaul a magat helyteleniil viseld lovag testvér figyelmeztetésének modjaban,
ahol a johannita 17. és a templomos 71. paragrafus teljesen egybevag. A Templomos Regula
azért is adhat utmutatést, mivel a két lovagrend azonos korban és helyen jott 1étre, és azonos
problémakkal szembesiilt. Mi tobb, éppen a Szent Lazar Lovagrend esetében lathato, hogy ugy
a johannita, mint a templomos lovagok lepras betegei egyazon rendbe, a Szent Lazar Lovag-
rendbe vonulnak ,,vissza”. Ha regulajuk nagyon kiilonb6z6 volna, ez nem volna lehetséges. Bar
kezdetben a regulak kozel alltak egymashoz, ez azonban nem zérja ki, hogy késébb azok esetleg
eltavolodtak egymastol. De a kezdeti azonossag révén a lovagrendek €letének elsé szakaszanak
bemutataséara alkalmasak.

Most nézziink meg par tételt a Templomos Regulabol, hogy a lovagrendi életet még ar-
nyaltabban lathassuk!

A templomos regula sajatsagos blinnek tekinti, és szigori megsziintetését irja eld annak,
hogy szolgak és fegyverhordozok viseljék a lovagok fehér oltozetét. A vilagi lovagok sem vi-
selhették a lovagok fehér ruhajat. Ezért a szolgak csak fekete kdpenyt viselhettek. (A Templo-
mos Lovagrend Reguldja 94. old.) A lovagok és szolgalo testvérek egymastol elkiiloniild 6l1to-
zéke minden lovagrendben megvolt.

Az iddszakosan szolgald lovagnak rendelkeznie kellett sajat felszereléssel. Lovainak érté-
két a rend felbecstilte. A belépés utan a lovag és fegyverhordozdjanak sziikségletét a lovagrend
fedezte, barmi is legyen. Ha a lovag szolgélata alatt elveszitette lovat, azt, ha csak mod volt ra,
a lovagrend potolta. A szolgalati 1d6 leteltével a lovag lovainak értékének felét felajanlotta a
lovagrendnek, a masik felét pedig, ha Gigy tetszett visszavette. Ebbdl vildgos, hogy a szolgélatra
belépd lovag lovait a lovagrendnek adta, de tavozasakor azok értékének felét visszakaphatta.
(A Templomos Lovagrend Reguldja 104. old.) Mivel minden lovagrendnek voltak iddleges fo-
gadalmasai, a fent leirtak 4ltalanos érvénnyel birhattak.
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A Templomos Regula megengedte a lovagoknak, hogy érdemeik elismerésere, kiilonosen
vitézségeikért hazat, foldet, embereket ¢s foldmiiveseket birtokoljanak, dket igazsagosan kor-
manyozzak ¢€s a kiilonlegesen nekik jard jaranddsagot behajtassak. (A Templomos Lovagrend
Regulaja 130. old.) A lovagok tovabbi ellatasara szolgalt az, hogy kiilonb6z6 egyhazi tizedeket
birhatnak. Igy elfogadhatnak piispokoktdl azok sajat birtokainak egy része utan, tizedjaradékot,
de laikusoktol is elfogadhattak ilyen felajanlast. (A Templomos Lovagrend Regulaja 150. old.)
Mivel a Templomos Regula minta lehetett més rendek szamara is, €s az itt leirtak a lovagrend,
de a lovag javat is egyarant szolgaljak, altalanos érvénytlinek tekinthetdek.

A hazas lovagok felvételére szintén a templomos regula mutat iranyt. E szerint hazas lovag
csak akkor lehet fogadalmas lovag, ha a szerzetesi életet egyarant kéri 6 és felesége. Ezek utan
vagyonuk egy részét a lovagrendnek kellett adniuk, és minden ez utdn szerzett vagyonuk is a
rendet illette meg. Mivel azonban hazassagban ¢lt kordbban a lovag, a szerzetes lovagok fehér
kopenyét nem hordhatta, még fogadalomtétele utdn sem. A regula azt is eldirta, hogy a korab-
ban hazas lovagok nem ¢lhettek a mar eredetileg is szerzetesi életet €16 lovagok hazaban. (A
Templomos Lovagrend Regulédja 134. old.) A szerzetesi életre valo jelentkezés sordn a szerze-
tesrendek esetében is elvaras volt az, hogy a hazastars is 1épjen szerzetesi ttra. Tehat megint
egy altalanos érvényl esetet ir le a templomosok reguldja. Ez talan arra is magyaréazatot adhat,
hogy példaul a Szent Lazar Lovagrendnek miért alakult ki egy ndi, imadkozd dgazata mar a
kezdetek kezdetén.

Megtartando bojti napok és iinnepek: Bojtolni kell a tizenkét apostol linnepén, Szt. Péter
¢és Szent Pal (jun. 28.), Szent Andrés (nov. 29.), Szent Jakab és Szent Fiilop (4pr.30.), Szt. Ta-
mas (dec. 20.), Szt. Bertalan (aug. 23.), Szt. Simon és Szt. Judas (okt. 27.), Szt. Jakab (jul. 24.),
Szt. Maté vigiliajan (febr. 23/24 vagy szept. 20, mivel a szoveg Szt. Matét és Szt. Matyast
azonos néven emliti). Keresztel6 Szent Janos vigilidjan (jun. 23.), valamint Jézus menybeme-
netelének vigiliajan és két nappal eldtte. Tovabba keresztjaré napokon, plinkdsd vigilidjan és
kantorbojt idején (az el6z06 linnepek mozgod linnepnapok, mivel minden évben mas napra es-
nek). Valamint Szent Lérinc tinnepének vigilidjan (aug. 9.), Miasszonyunk augusztus kézepén
1évo vigilidjan (aug. 14.), mindenszentek tinnepének vigilidjan (okt. 21), vizkereszt vigilidjan
(jan. 5.). Ezen tinnepeket Ince (1130-1143 papa) és a pisai zsinat (1139) rendelte el. Ha vala-
melyik tinnep hétfére vagy szombatra esett, akkor az el6z0 nap kellett bojtdlni. Ha kardcsony
péntekre esett (dec. 25.), akkor az Ur tiszteletére huist kellett fogyasztani. Szt. Mark iinnepén
(apr. 25.) bojtolni kellett a litaniak miatt, mert ezt Roma rendelte el az emberi haland6sag miatt.
Ha viszont ezen iinnep husvét nyolcadéan beliilre esett, nem kellett bojtdlni.

Azon iinnepek, amelyeket meg kell tartani: A mi Urunk sziiletésnapja, Szt. Istvan (dec. 26.),
Szt. Janos evanggélista (dec. 27.), aproszentek linnepe (dec. 28.), kardcsony nyolcada vagy ujév
napja, vizkereszt (jan. 6.), Gyertyaszentel6 Boldogasszony (febr. 2.), Szt. Maté apostol (lasd
fentebb), Gylimolcsoltd Boldogasszony linnepe (marc. 25.), husvét és az azt kdvetd harom nap
(mozgd tinnep), Szt. Jorge (&pr. 23.), Szt. Fiilop €s Jakab apostolok (maj. 1.), a Szent Kereszt
feltalalasanak (m4j. 3.), Jézus menybemenetelének, piinkdsd €s az azt kovetd két nap linnepe,
Kereszteld Szt. Janos (jun. 24.), Szt. Péter és Pal apostolok (jun. 29.), Szt. Maria Magdolna (jul.
22.), Szt. Jakab apostol (jul. 25.), Szt. Lorinc tinnepe (aug. 10.), Miasszonyunk menybemene-
tele (aug. 15.), Miasszonyunk sziiletésnapja (szept. 8.), Szent Kereszt felmagasztaldsa (szept.
14.), Szt. Maté apostol (szept. 21.), Szt. Mihaly (szept. 29.), Szt. Simeon €s Judés iinnepe (okt.
28.), mindenszentek {innepe (nov. 1.), Szt. Marton (nov. 11.), Szt. Katalin (nov. 25.), Szt. And-
ras (nov. 30.), Szt. Miklés (dec. 6.) és Szt. Tamas iinnepe (dec. 21.). (A Templomos Lovagrend
Regulaja 164-168. és 182-184. old.)

Mivel az altalunk vizsgalt Szent Lazar Lovagrend szintén a Szentfoldon jott 1étre, az ott
elfogadott egyhazi tinnepnapok ra is érvényesnek kellett, hogy legyenek, kiilondsen akkor, ha
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azt is figyelembe vessziik, hogy szerzetesrendrdl van szo6. A szerzetesség pedig nemcsak szer-
zetesi fogadalomban és imakban mertilt ki, hanem bele tartoztak a felajanlasok, bojtok és az
egyhazi linnepek megiilései is.

Mint olvashattuk, az ispotalyos lovagoknak betegapold elhivatottsaguk volt. Az ispotalyos
lovagok jeruzsalemi korhaza 2000 betegaggyal rendelkezett mar szinte az alapitas utan. (Volker
Loos 29. old.)

Egy ismeretlen zarandok 1182 és 1187 kozott jart Jeruzsalemben. Elmeséli, hogy a lepra-
sokon kiviil, korra és nemre valo tekintet nélkiil, minden raszorul6t befogadtak betegapolasra
az ispotalyba, még a pogényokat (muzulmanokat) és zsidokat is.

Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy a johannitak szentf6ldi kozpontja a korabeli
orvostudomany csucsan allt volna, hiszen az arab ispotalyokban, de még a bizanci Pantokrator
Ispotalyban is sokkal szakszeriibb gyogyito tevékenység folyt. De mindez joval kisebb jelento-
séggel bir, ha Jonathan Riley-Smith gondolatait figyelembe vessziik, miszerint: ,,Jeruzsalembe
nem gyégyulni, hanem meghalni mentek a zarandokok. (Hunyadi http:/www.) Osszehasonli-
tasképpen alljon most itt néhany korabeli arab beszamol6 az arab korhazrol és gyodgyitasrol. Ibn
Dzsubajr arab utaz6 1154-ben a damaszkuszi arab korhazakrdl ezt irta: ,,Minden korhazban
gondosan feljegyeznek minden fontos adatot, lajstromot vezetnek a betegek nevérdl, az apola-
sukra és taplalasukra forditott osszegrol és egyéb fontos tudnivalokrol. Az orvosok minden reg-
gel vizitet tartanak, megvizsgaljak a betegeket, utasitasokat adnak a gyogyszerek elkészitésére
és a gyogyulast eldsegitd étrendre vonatkozoan, minden egyes személyre kiilon-kiilon.” (Amin
Maalouf 194. old.) Tehat volt honnét tanulniuk a keresztény ispotalyoknak a korhaz miikodését.
De ekkoriban az orvoslas terén is tanulasra szorulnak a keresztesek, mint mar jeleztem. Erre is
alljon itt egy példa. Uszama ibn Munkidz arab torténetird 1140-ben a kovetkezoket irta le,
amikor egy Tabet nevii, arab de keresztény valldsu orvost Muneitra keresztény-keresztes va-
rosaba hivtak par stlyos beteghez. ,,Elém vezettek egy lovagot, akinek gennyes duzzanat volt a
laban, és egy asszonyt, akinek emésztési zavarai voltak. A lovag labara borogatast tettem. A
daganat kifakadt és javulni kezdett. Az asszonynak diétat irtam fol, hogy felfrissitsem a vérke-
ringését. De ekkor megjelent egy frandzs (keresztény) orvos és igy szolt.: ,, Ez az ember nem ért
a gyogyitashoz.” Aztan a lovaghoz fordult és megkérdezte: ,, Mit szeretnél, élni egy labbal, vagy
pedig meghalni kettével?” A paciens azt felelte, jobb szeretne élni egy labbal, mire az orvos
kiadta a parancsot: ,, Vezessetek ide egy erds lovagot egy jo élesre fent barddal! ,, Hamarosan
meg is jelent a lovag és hoztdak a bardot is. A frandzs orvos ekkor egy fatonkre helyezte a beteg
labat, és azt mondta az ujonnan jott lovagnak: Sujts ide jo erdsen a barddal, hogy azonnal
lemetsszed! A férfi a szemem lattdra egy csapdssal kettévagta a labat, de mivel még nem valt el
teljesen a testtol, odacsapott még egyszer. A veld kifréccsent a csontbol, és a sebestiilt abban a
pillanatban meghalt. Ami pedig az asszonyt illeti, a frandzs orvos 6t is megvizsgalta, majd meg-
allapitotta: “Ennek a nonek egy déemon bujt a fejébe, aki szerelmes belé. Vagjatok le a hajat!
Levagtak. Ekkor az asszonynak enni adtak, a megszokott fiiszeres, fokhagymas és mustaros éte-
liikbol. A géresok meég erdsebben jelentkeztek. ,, Mert a gonosz szellem atment a fejébe, jelen-
tette ki az orvos. Ezzel megragadott egy borotvat, s a fejét kereszt alakban behasitotta, ugy,
hogy a koponyacsont kildtszott. A sebet bedorzsolte soval. Az asszony azonnal meghalt.” (Amin
Maalouf 226-227. old.) Idével azonban a keresztény orvosok eltanultak az arab gyogymodokat,
¢s ispotalyaik méltan valtak a gyogyitas fellegvaraiva.

A szentfoldi lovagrendek kialakuldsa az egyhazi hierarchian beliil hatalmi harcot valtott
ki. 1130 koriil 11. Honorius pdpa és Istvan jeruzsdlemi pdtridrka kozott ugyanis harc dilt
avégett, hogy ki rendelkezzen a szentfoldi ispotdlyok és a betegek, illetve zarandokokat elldato
testvérek (Johannita Rend) és az imadkozo, és a Szent Sir templomdban a szent officiumot
végz0 kanonokok (a Szent Sir Kanonokrend), valamint az elozoek védelmét biztosito lovagok
(Templomos Lovagrend) felett. Ez nagyban novelte volna a pdtridarka hatalmat a papa rova-
sdara, de céljat a patriarka a fenti harom rend ellendlldsa végett nem tudta megvalositani a
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pdpa ellenében. Igy a rendek kiilondlldsa megmaradt a pdtridrkdtdl, és utobb a pdpa fenn-
hatosdga ala keriiltek. (A Templomos Lovagrend Regulaja 25-26. old.)

A Johannita Rend jelentds kivaltsagokat kapott, olyanokat, amiket korabban a templomo-
sok mar elnyertek. Az Ad hoc nos disponentur kezdetl papai bulla szerint piispok nem itélkez-
hetett felettiik, és nem kozosithette ki dket, illetve nem helyezhette interdictum ala a rend egy-
hézait. Altalanos interdictum alatt a rend tagjai tovabbra is folytathattak az egyhézi szolgalatot,
azzal a feltétellel, hogy az egyhdz kapui zarva maradtak és a harangok nem szoélaltak meg. A
Christiane fidei religio megengedte a rend tagjainak, hogy egyhazakat alapitsanak, és temetoket
1étesitsenek, illetve, hogy a rendtagok még interdictum alatt is temetkezhessenek. A Quam ama-
bilis Deo kezdetii bulla, felkérte a plispokot, hogy serkentse a rend szamara adandé alamizsnat,
adomanyokat, amelyekért cserében az adakozok penitenciajanak hetedét elengedték. 11. Paskal
papa fenti rendeleteit 1154-ben V. Anasztaz papa megerdsitette, és megadta azt a jogot, hogy
a rendnek sajat papjai legyenek barmelyik rendhézban.

A Johannita Rend lelkészei ettél kezdve nem tartoztak pilispoki fennhatdsag ala. (Hunyadi
http://www...) Habér a fenti kivaltsagok és jogok a johannitdknak szoéltak, feltehetdleg érintet-
ték a Szent Lazar Rendet is, hiszen azok egészen a XIII. szazad masodik feléig szoros kapcso-
latban alltak a johannitdkkal, mint azt késébb latni fogjuk.

Volt a rendtagoknak egy olyan kiilonleges joga is, ami a szabalyzatokban nem szerepelt,
¢és papai bulla se szolt réla. Ez a jog a biinok alol valé feloldozas joga. A X1l -—XIV. szdzadban
gyakorlat volt, hogy a Szentfoldon alapitott lovagrendek (Templomos, Szent Janos, Szent
Léazar, Teuton, Szent Sir Rend) tagjai egymast feloldozhattak a blindk aldl, ha nem volt a ko-
zelben pap. Ezt az eljarast a papasag nem tilalmazta. Ez a jog megillette épptigy a lovagokat,
mint a szolgalo testvéreket és a félkereszteseket. Tehat a vilagi szolgalokat is. A feloldozas
leginkabb kozosségben tortént ilyenkor, de torténhetett egyénileg is. Példaul haldoklok eseté-
ben. Az ilyetén torténd feloldozas egyenrangu volt az egyhazi feloldozéssal. Ez a jog, szokasjog
a XIV. szazad kozepétdl feledésbe mertilt, de hivatalosan nem sziintették meg, bar a templomos
lovagok perében ezt a jogot igyekeztek elvitatni a lovagoktol. Pedig a templomosok els6, papa
altal is jovahagyott szabalyzatdban a biinbocsanat €s feloldozés jogat a kaptalan €és a nagymester
jogava tette. (Kulcsar Zs. 268-269. old.)

Nemcsak a szentfoldi lovagrendek tagjai kaptak olyan kivaltsdgokat, amik csak papokat
illettek meg, hanem szerzetesrendek is. Igy példaul a Palos Szerzetesrend VI. Kelementsl
(1342-1352 papa) kapott olyan kivaltsagokat, hogy a szerzetesek hazbéli rendtarsaikat meg-
gyontathattak. 1V. Jend (1431-1447 papa) lényegében ezt megerdsitette. Ezen iratbol tudjuk,
hogy miket nem bocsathattak meg nem papok: szdndékos emberdlést, dncsonkitast, nyilt eret-
nekséget, eldljaro tettleges bantalmazasat. Azonban a testvéreket halaluk ordjaban fel lehetett
menteni blineik és az elégtétel alol. Ekkor a papoknak és teologusoknak a Kényoriilj rajtam,
Istenem kezdetii zsolozsmat, valamint az Isten kinek tulajdonsdaga a kénydriilet és a Hallgasd
meg kérésiink imakat kellett elmondaniuk, mig a segit6 testvéreknek 6t miatydnkot €s tidvozlé-
gyet kellett imadkozniuk. (Gyongyosi Gergely 78, 101. és 110. old.) A fentiekb6l pedig az
kovetkezik, hogy a szentfoldi lovagrendek hasonl6 kivaltsagai is fennmaradhattak, annak elle-
nére, hogy azt a papak késébb nem erdsitették meg.

Mint a templomosok perébdl tudjuk, 6k ezen kivaltsdgokkal a XIII. szdzad végén és a XIV.
szazad elején még aktivan éltek.

A lovagrendeknek k6zos vondsa volt, hogy vilagiaktol hiibér jellegii birtokot nem fogad-
hattak el. A hiibérbirtokok elfogadasat a papak 1139-ben a Templomosoknak, 1192-ben a Jo-
hannitaknak, mig 1220-ban a Német Lovagrendnek tiltottak meg. (P6san Laszlo: A Német Lo-
vagrend...47. old.) Minden valdszinliség szerint ez a tilalom érvényes volt a Szent Lazar Lo-
vagrendre is.

Megjegyzendd, hogy ezen a tilalmon a Johannita Lovagrend hamar taltette magat akkor,
amikor 1247-ben a magyar kiraly hiibéreseivé valtak. (Torok-Legeza: Miltaiak 24. old.).
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Altalanosan bevett gyakorlat volt a kozépkorban, hogy a templomok mellett a szerzetes
lovagrendek is menedékhelyként szerepeltek. Aki bemenekiilt egy templomba vagy kolostorba,
¢és ott megbanva biineit menedéket kért, azt nem adhattak ki a hatésagoknak. Ugyanez vonat-
kozott a fenti lovagrendekre is. Ez a jog biztosan megillette a Templomos és a Német Lovag-
rendet. Mivel azonban az alapvetd jogok terén a Johannita és a Szent Lazar-lovagok is szinte
azonos kivaltsagokat kaptak, alapos okkal tételezhetd fel, hogy id6vel a menedékhely joga meg-
illette a Szent Lazar-lovagokat is.

A kozépkori tarsadalom vagy megbocsatott a blindsoknek, vagy kivégezte. Sok egyéb le-
hetdség nem allt a rendelkezésére. Az alsobb osztalyok tagjait persze meg lehetett korbacsolni,
vagy példaul kutba dobtak, hogy addig asson, mig vizet nem talal, vagy biintetése le nem jar
stb. A bebortonzést altalaban nem tartottak praktikusnak. Annal mar az is jobb, vélte a tarsada-
lom, hogy a biinbané biinést kolostorba kiildik, hogy imaval és munkaval tengesse napjait. igy
egyrészt megmenthetik halhatatlan lelkiiket, masrészt a tarsadalom szamara hasznos feladato-
kat is ellatnak. Igy az egyhdzi lovagrendek azon kevés szervezet kozé tartoztak, amelyek kii-
16nb6z6 biinokkel vadolt embereket is szolgalatukba fogadhattak. Ez persze nem azt jelentette,
hogy a tarsadalom szamkivetettjei magas rangra emelkedhettek vagy hivatalt viselhettek, de az,
hogy hajlanddak voltak tavoli és veszélyes hatarvidékeken harcolni a kereszténységért, lemosta
a foltot csaladjuk nevérdl. (William Urban 36. old.) Ezen szabalynak praktikus okai is lehettek,
hiszen egyre tobb volt a biinds multu lovag, mint a fedhetetlen erkélesti. Igy viszont megndtt
azok szama, akik koziil a lovagrendek valogathattak. Ily modon lehetové valt az is, hogy a
tapasztalt, de valamiért egyhazi atokkal sujtott lovagokat is megszolithassak, a tapasztalatlan,
vagy csak lovagi tornakon jelesked6 ifju lovagok mellett. (Volker Loos 57-58. old.)

Volt egy iratlan kotelezettségiik is. Mégpedig, hogy csak haromszoros tulerénél nagyobb
ellenséges sereg el6l vonulhattak el. Ez a szokds vagy szabaly a Templomos és a Német Lo-
vagrend tagjaira is érvényes volt.

fgy kialakult egy harcolé szerzetesrend. Ima és harc egymas mellé keriilt. Létrejott a szer-
zetes ¢s a katona ,,egyesitett” személye (Persona mixta). De mindez hogyan lehetséges? Bar az
egyhdz kezdeti id6szakaban tobben amellett foglaltak allast, pl. Tertulidnus, hogy keresztény
nem viselhet fegyvert, a fegyverforgatasnak is voltak képvisel6i. Kozéjiik tartozott Szent Agos-
ton is. O elfogadta az igazsdgos haborut, és ezt mondta:” a béke haboru altal kivivott cél”.
Tovabba kijelentette, hogy a katona parancsra barmikor, biin elkovetése nélkiil 6lhet. Mert a
kozépkor gondolkodésa szerint nem a végrehajtot, hanem a parancsadot, az allamot és annak
vezetdjét terheli a feleldsség az értelmetlen habora és vérontds miatt. Erre viszont jogosan
mondhatnak, hogy a szerzetes lovagok tulajdonképpen szerzetesek. Isten szolgai. Ez igy igaz,
de nem szamitanak a klérus, avagy a felszentelt személyek kozé. Nekik ugyanis tilos volt fegy-
vert viselniiik. De a szerzetesek laikusoknak szamitottak. A laikus, még ha Istennek is kotelezte
el magat, viselhetett fegyvert. Ha pedig az allam és egyhdz parancséara vonult hadba, nem ko-
vetett el biint. Ezen érvelések vezettek a szerzetes — katonai rendek 1étrejottéhez. (Jean-Michel
Hornus 84, 103-122. oldal.) A fenti kérdésekre a legjobb valaszt Clairvaux-i Szent Bernat
1128-ban Troyesben, a templomos lovagokkal kapcsolatos beszéde foglalja a legjobban 6ssze:
,»Azt mondom, hogy ez egy ujfajta lovagsag, amit szdzadokon keresztiil nem ismertiink, mert
faradsag nélkiil kétfrontos haborut folytat a test és vér €s a vilag gonosz szellemi erejei ellen.
...Valdban legydzhetetlen, minden oldalrol védett lovag, ki testét vassal oltalmazza, mig lelkét
a hit pancélja ovja. Igy mindkét fél fegyvereitdl kitiinéen védve nem fél sem démontol, sem
embert6l. S nyilvan, aki keresi a halalt, nem f¢él téle. Akinek élete Krisztusban van, s akinek
ezaltal a halal kész nyereség, miért is rettegne az élettdl vagy halaltol? ... De a csatdban meg-
halni annyival dragabb, mivel olyan sokkal dicsdségesebb... Azt mondom, hogy Krisztus ka-
tonaja biztonsagban van, amikor 01, és még nagyobb biztonsagban van, amikor meghal. Nyer,
amikor meghal, és Krisztusnak is nyereséget okoz halalaval... Hiszen, amikor megdl egy bii-
noz6t, nem gyilkossagot kovet el, hanem a rosszat pusztitja el, ahogyan én mondanam. Ezéltal
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természetesen Krisztus bosszualldja, aki a rossz ellen harcol €s a keresztények oltalmazdja...
Ezért az igaz ember mindig Oriilni fog, amikor l4tja, hogy bosszut all.” ,,Mind étkezésben mind
az 0ltozkodésben elkertiilik a thlzast és csak a sziikségre szoritkoznak. Egyszerti médon élnek,
viddmak és jozanak, nincsenek feleségeik, sem gyermekeik. Azért, hogy megfeleljenek az
evangéliumi tokéletességnek, nincs magantulajdonuk, mind egy kozosségben €lnek ugyanab-
ban a hazban, az egység kotelékét békés hangban 6rzik. Azt hihetnénk, hogy az egész sereg egy
1élek egy sziv. Az egyén soha nem keresi a maga érdekét, hanem engedelmeskedik feljebbva-
16ja parancsainak. Soha nem tildogélnek tétleniil vagy jarkalnak ok nélkiil... Az egyéneket nem
kiilonboztetik meg, a tiszteletet a nemes tettek és nem a nemesi szarmazas vivja ki... A feleldt-
len beszédet, meggondolatlan cselekedeteket, mértéktelen kacagast, még a halk morgast sem
hagyjak biintetleniil. Utaljak a sakkot és a kockajatékot, nem vadéasznak, és a madarak ostoba
kergetésében sem telik 6romiik. Megvetik a szinészeket, varazslokat, torténetmondodkat, sze-
rénytelen dalokat €s dramakat: ezeket hitisdgnak és ostobasagnak tartjak... Végiil egyediilalld
¢s csodas modon szerényebbek és aldzatosabbak a baranyoknal €s batrabb harcosok, mint az
oroszlan, igy hat nem is tudom, minek nevezzem dket, szerzeteseknek vagy lovagoknak™. (Cat-
harina Blomberg 158 — 159. old.)

Azt, hogy a keresztény vilag hogyan jut el a Krisztus katonaja eszményhez térténelme so-
ran, kitiinden vezeti le Pancél Hegediis Janos a Templomos Lovagrend Reguldja cimii kétethez
irt appenixében. Ebbdl idéznék most hosszabban. ,,,,Aki kardot ragad, az kard altal vész el” —
mondja Krisztus Péternek (Mt 26,52), amikor az a védelmére kél az elfogasara jott katonakkal
szemben. A Megvalté nem akart elveszejteni egyet sem azok koziil, akik az 6véi — beteljesitve
ezzel az {rast. Ez az evangéliumi intés, kapcsoloédva a mozesi tizparancsolat ,,ne 6lj” felszolita-
sdhoz, az iddok végezetéig dontd érv kell, hogy legyen mindenki szamdra, aki barmilyen okbol
is Onkényes, torvényellenes emberdlést, gyilkossagot akar elkovetni.” Pancél irasa nem az erd-
szakos emberdlés keresztény erkdlcsi megitélésével kivan foglalkozni, mi tobb, az emberdlés
vétke aloli sanda kibuvoval sem probalkozik. Irdsanak célja a katolicizmus egy, szinte feledésbe
meriilt, vallasos életeszményének, a miles Christi (Krisztus katonaja) bemutatasa, annak valla-
sos ¢€leteszménye, spiritudlis és torténelmi elézményeinek ismertetése. ,,A miles Christi nem-
csak egy torténelmi korszak (kdzépkor) nyardban, hanem az ereje teljében 1év6 nyugati Egyhaz
egyik legjelentdsebb, expanziora képes idejében kristalyosodott ki €s jutott érvényre, mint
adekvalt elitisztikus vallasi forma. Ezt az ideét kutatva igaznak tlinik az a megallapitas, mely
szerint: az igazsag paradox utja vezet a kard pengéjének élén. Szent Pal apostol Timoteus
tanitvanyahoz sz616 masodik levelében a kovetkezo szavakat irja az apostoli munka jutalmanak
kapcsan:” Vallald velem egyiitt a nehézségeket, mint Krisztus Jézus hii katonaja. Aki harcol,
nem bonyolodik bele az élet mindennapi dolgaiba, kiilonben nem vivja ki vezére elismerését.”
(2Tim 2, 3-4) A vezér itt nyilvanvaloan Krisztus, akinek hii katonaja felette all életének minden
torténésein, €s kovetni kész az utat mutatdo Megvaltot. A , Krisztus hil katondja” jelzds szerkezet
itt, nyilvan, szilard hitbéli elkotelezettséget mutat, €s kovetkezetes elhatarozast tételez fel.
Mindez kiilondsen akkor indokolt, hogyha ezt a 138. zsoltarban elmondottakhoz viszonyitjuk,
mely Isten mindenhatosagarol és jelentésével kapesolatos ,,az Ur ellenségérdl” igy beszél:” Ne
gylloljem, uram, aki téged gyilol? Ne irtozzam azoktol, akik ellened lazadnak?”” — olvashatjuk
a zsoltar végén, hogy aztan rogton megadja a valaszt is: ,,Igen, ég6 gytilolettel fordulok feléjiik,
nekem magamnak is elleneim lettek.” A zsoltar kérdéseiben és még inkabb a vélaszban, a hivo
¢és a megszolitani vélt Isten akarata egy szintre helyezddik. A kérdezo Isten akaratdnak eszkoze
akar lenni, véllalva azt is, hogy Isten probara teszi, hogy nem jar-e ,,a gonoszsag Utjan”, és
meggy06zddik szivének (szandékanak és hitének) tisztasaga feldl. A hivé itt ,,az 6rok urat” va-
lasztja, melyre Isten akaratabol és Isten eszkozeként tér ra, onként, szabad akaratabol, mintegy
latva a rosszat €s a helyeset cselekedve. Az eurdpai kdzépkor kezdetén a ,,miles Christi” elne-
vezést elsdsorban a keresztény szerzetesekre hasznaltak, a fentiek alapjan is, mert 6k hiien ko-
vették vezériiket, Krisztust, €s valoban 6nként mondtak le a vilagi €letrdl, nyilvan, mas fontos
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ujszovetségi tanitasok alapjan is, ,,a jo harcot” megharcolva (2 Tim 4,7). Ez az elnevezés ke-
vésbé terjedt el az egyhaz keleti patriarchatusaiban (Alexandria, Jeruzsalem, Konstantinapoly,
Antiochia), elsésorban a rendkiviil erds bizanci befolyas miatt, amely inkabb a ,,szent béke”
(értsd: diplomaciai mandverek) fogalmat tartotta elfogadhatonak, mint a ,,szent hdbortiét”. A
keleti teriileteken egyeduralkod6 keresztény birodalomnak a katonai sohasem voltak ,,marti-
rok”, mivel ugy vélték, hogy egy martir egyetlen fegyvere csakis a hite lehet. Bizanc kedvelt
eszkoze a diplomadcia volt és nem a vas. Az egyhaz nyugati felén a megitélés nem volt ilyen
egyértelmii. Masok voltak a torténelmi és tarsadalmi tényezok és a hagyomanyok is, de a prob-
léma egzaktabb megragadasa mégsem ezekben az agensekben rejlik, amennyiben tovabbra is
egy vallasi életeszményt kovetd ideat keresiink. A XI-XII. szdzad fordulojan a miles Christi
fogalma Nyugaton ugyanis lényegesen kibdviilt, mintegy végsé 0sszegzést nytjtva azoknak az
eszmefuttatdsoknak, amelyek tulajdonképpen a kereszténység megjelenése oOta feszitették az
egyhaz hajojanak az oldalat. A két nagy latin egyhazatya, Szent Ambrus és Szent Agoston,
probalta mélyebben is elemezni a kiizdelem, hare, illetve az erdszakos tett keresztény szem-
sz0gbol felvetddhetd aspektusait (egyéni, haboriban elkdvetett, onvédelmi stb.) Ambrus meg-
maradt néhany kozvetlen helyzet elemzésénél, Agoston azonban, tobb figyelmet is szentelve a
témanak, meglatta annak Gsszetettebb vonasait, lehetdségeit is. A Contra Flaviusban példaul
nem tartja ,,joggal vétkes dolognak”, ha valaki meghal azért, hogy a masikat ,,békés életre”
vezesse. Az igazi bint a blinds szandékban, a tisztatalan Iélekben latja meg, ahogy azt jobban
kifejti a keresztény agonrol (kiizdelemrdl) irott miivében. Ez a kiizdelem a démoni tendenciak
ellen iranyul ,.e vilag fejedelme ellen”, amely ,,a mi természetiinket csalta meg”. Agoston Gigy
ont hitet a harcot vallalokba, hogy ramutat — tobb jszovetségi példat is felhasznalva ehhez:
»Isten egysziilott fia nem tartotta méltdsdgan alulinak természetiink fel6ltését, hogy ebbdl gyo-
zessék le az 6rdog, s hogy nekiink is alavesse azt, akit mindig hatalmaban tart”. Ezt bizonyitani
latszanak a De Civitate Dei munkdjanak egyes részei is, amelyben az ,,Isten parancsara” inditott
haborut helyesli, arra a korabeli vadra reflektalva ezzel, hogy a keresztények istene nem tudta
megvédeni Roma véarosat egyes barbar tdimaddsokkal szemben. Ennek a kijelentésnek a tisztan
spiritudlis tartalmat jol mutatja az a tény, hogy Szent Agoston koztudomastian nem értett egyet
az onceélu erdszakos cselekedetnek semmilyen forméjaval sem (pl. a kinvallatassal, de még az
onvédelemmel sem). Kikotése tehat egy szellemi sikrol kiinduld, Isten akarataval megegyezo,
esetleges aktivitdssal is egybekotott kiizdelemre é€s kiizdelmes életre vonatkozhat leginkébb.

A nyugati keresztény egyhazrdl azonban hiba lenne azt gondolni, hogy egy ,,harcos vallas”
mindenaron val6 kezdeményezdje lett volna. Ellenkezdleg, a klérus minél inkabb a béke valla-
sdnak szerette volna feltiintetni a keresztény hitet, és ez volt a legfObb elvaras az egyszerli hivek
tomegeitdl is. Az egyhdzon beliil ennek megfelelden a X. szdzad kozepétdl a XI. szazad elejéig
igen nagy népszeriiséggel birt a ,,treuga De1” (Isten békéje) mozgalom, amelynek legfébb cél-
kitlizése az volt, hogy a haboruskodésokat visszaszoritsa néhany kijelolt hétkdznapra, a (k6zép-
korban szép szamu) linnepnapokat eleve kizarva azokbodl. Az eredeti sz€ép elképzelés azonban
viszonylag hamar kudarcot vallott anélkiil, hogy komolyabb sikert ért volna el. A ,,békehirde-
tok™ tdbora ugyanis a ,,békebontok” ellen fordult, ezzel csupan ujabb teret adva a korszakban
ujra és yjra fellangold parasztlazadasoknak. A csatdrozésokban tobb klerikus is aktivan vett
részt és esett el, leginkabb az elébbi oldalon. Minden jel arra mutatott, hogy ,,adott keretek”
kozott kell tovabbra is gondolkodnia a klérusnak, mert a treuga Dei-mozgalom a gyakorlatban
megbukott (az egyhaz még sokaig felajanlotta ennek ellenére, mint adott esetben elméletileg
1étez6 alternativat). A Nyugat harci kedvét és katonai dicsvagyat nem lehetett elfojtani, féleg
azért nem, mert a korban ez egyfajta legélis rendezé elvként is miikodott. A nyugati hivo ke-
resztény e mellett — bar nyilvanvaldan tudta, hogy az n. ,,pogany kulturdk™ legtobbje (elsdsor-
ban a muszlim, amelyikkel a legtdbbet érintkezett) fejlettebb, mint az 6vé — mégis biiszke akart
lenni valldsara, pontosan azért, mert nem érezhette at még annak kiilsé bizonyito erejét. Arrol
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van itt sz6, hogy vallasa nem nyujtott neki kell biztonsagérzetet, nem talalt feltétlen elfoga-
dasra mas uralkod6 valldssal szemben. Nem volt eléggé szervezett és bevett ez a (nyugati) ke-
resztény vallas ahhoz, hogy expanzidt hajtson végre hitigazsagaira tamaszkodva. A Nyugat-
rémai Birodalom bukdsa utdni pogany népek megtérései (frankok) és téritései (irek, szaszok
stb.) er6szakosak voltak ugyan, de nem mondhatjuk, hogy hivatalosan ,,szentnek™ titulaltak
volna a poganyok elleni harcot, talan azért sem, mert mindegyik egy jol megfontolt, kzponto-
sit6 allami stratégia része volt egyben. A muszlimokkal kapcsolatos két nagy korszakot Martell
Karoly és Nagy Karoly idején (VIII-IX. szazad eleje) szintén elsésorban egy erds expanzid
vezérelte, minden esetleges religiozus szinezettsége ellenére is, amelynek utdlagos kialakula-
saban jelentOs szerepet vallalt az utdkor is. A keresztény szent hdbora eszméje szinte véletleniil
alakult ki, ami felveti azt a problémat is, hogy mennyire taplalkozott az akar a fentebb emlitett
valdsagos spiritudlis gydkerekbdl, elletve azt is, hogy egyaltalan mennyire tdplalkozhatott. A
torténet meglehet, hogy esetleges, mégis egyszeriisége €s természetessége folytan jol mutat egy,
a lehetdséget kereso valds igényt is. A X. szdzad végére, a XI. szazad elejére az Ibériai-félsziget
keresztényeinek helyzete valsagosra fordult, nagyobbrészt a Cordobai Kalifatus terjeszkedése,
kisebb részt pedig a szintén muszlim afrikai kaldzok zaklatsai miatt. A félsziget északi csiics-
kére visszaszorult keresztény dllamok mindennapi ¢€lethaldlharcot vivtak fennmaraddsukeért. A
helyzet odaig fajult, hogy 1014-ben a legrégibb ibériai kirdlysag, Navarra uralkodoja, I1I. Nagy
Sancho kifejezetten a ,,hitetlenek ellen” valo 6sszefogasra szolitotta fel ibériai uralkodotarsait
¢s mindenkit hittestvérei koziil, aki még csatlakozni kivant e harchoz. Kisebb igéretektol elte-
kintve azonban semmi konkrétumot nem hozott ez a felhivas, azonban Odilo, a nyugati keresz-
tény egyhaz lelkiségét megujitani szandékozé Cluny kolostoranak apatj, felfigyelt erre a se-
gélykérésre, €s felkarolta a félsziget keresztényeinek az tigyét megszerezve hozza VIII. Bene-
dek papa tamogatasat is. Cluny tamogatasa utan sorra jelentkeztek az eurdpai fourak (koztiik
sz¢&p szammal normannok), és az elsdsorban a kalifatus ellen folytatott haboruat legkésébb 1063-
ra szentté nyilvanitottak, amikor is II. Sandor papa toborzast szervezett mindazoknak, akik a
,keresztért akarnak harcolni”, blinbocsanatot igérve nekik. ... A haborua ,,szent” jellege azonban
az ekkor kezdddd €s még 1492-ig eltartd, reconqiustaban (visszafoglalas) tulsdgosan ad hoc
tipusu volt. A legtobb esetben (hatékonysaganak mutatdjaként is) kalandorszellemii hadjara-
tokrdl beszélhetlink csupdn. Jelentdsége meégis abban allt ennek a vallalkozasnak, hogy a XI.
szazad végére operativ kortiilmények kozott ugyan, de a szent hadbora eszméje végképp atkeriilt
a gyakorlatba egy tokéletesitésre varo ideat szolgaltatva a késdbbi koroknak. A késdbbiekben
a papasag vette at a szent haboruk iranyitasat és — VII. Gergely utan minden bizonnyal — azok-
nak a kezdeményezd szerepét is. A papa igényt tarthatott a katonai vezérek kinevezésére és a
hadjarat terveinek, céljainak megvitatasa mellett arra is, hogy a meg- vagy visszahdditott terii-
letek a papa fennhatosaga ala keriiljenek majd. Ez a momentum nyilvanval6 gyakorlati hasznok
mellett is mas dimenzidba helyezte a harcokat, eszkataldgikus lehetdséget is biztositva a részt-
vevoknek, teret engedve ezzel egy elkotelezett vallasi indittatdsnak. ..

II. Orban papa (1088-1099) amikor elhatérozta és kihirdette az 1095-6s clermonti zsinaton
a szent haborut, akkor két célt tartott mindenképpen megvalositandonak: (1.) a keleti (orthodox-
bizanci) kereszténység megsegitését, és (2.) a Szentfold (Palesztina—Jeruzsalem) felszabadita-
sat. A nyugati lovagoknak a folytonos civakodasban forgacsolodo erejét kozos szent cél felé
kellett forditani.” Orban péapa clermonti elhatarozasdban nagyban kozrejatszott a bizanci kove-
tek beszamoldja sanyargatott voltukrol a par hénappal Clermont el6tt tartott piacenzi zsinaton,
valamint a clunyi apat bizalmas jelentése a szentfoldi zarandoklatok helyzetérdl. ,,Orban papa
a hatarozott célok mellé hatarozott jelleget is adott a vallalkozasnak, amikor azt pregrinationak
(zarandoklatnak) titulalta, amelynek eszkozeit a fentebbi célok kovetelték meg. A zarandoklat
résztvevOinek eredeti szandékat ,,Deus le volt!” (Isten akarja!) kialtdsuk jelezte, és az, hogy
voros keresztet varrtak a ruhdjukra elkotelezettségiik jeleként. Az egyhaz kivetette testébdl azo-
kat, akik nem tartottak be a pregrinatiora vonatkoz6 fogadalmukat, és nem zarandokoltak el a
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Szentfoldre, hogy felszabaditsdk Jeruzsalemet és a Szent Sirt. Ugyanakkor a résztvevok hatra-
maradott vilagi tulajdona felett gondnokséagot vallalt, hogy a zardndoklatrdl hazatérve zavarta-
lanul ¢élvezhessék majd azt. Miel6tt valaki Gtnak indult volna, beszélnie kellett a lelki atyjaval,
hogy az megvizsgalja ,,szivének és elhatdrozasanak tisztasagat”.” A papa eredeti szandéka sze-
rint a visszafoglalt teriileteket vissza kellett volna adni a keleti egyhaz hittestvéreinek. A papa
igyekezett mindent megtenni annak érdekében, hogy a hadjarat egyhazi feliigyelet alatt marad-
jon és megdrizze vallasi céljat és motivaltsagat. Azonban mar az elsd szentfoldi zarandoklat
utan megmutatkoztak az abban rejld visszassagok — muzulmanok lemészarlasa, hatalmi harcok
stb.-, amelyek veszélyeztették a miles Christi életeszményét. ,,A miles Christi életeszményének
gyakorlati aspektusait ez az elsd pregrinatio konkretizalta a leginkabb, amelynek soran tobben
is —joggal vagy jogtalanul —,,Krisztus katonajanak” tartottak magukat. Utana azonban Keleten
is beallt a nyugati feudalis kaosz, és elvesztette valddi mibenlétét a miles Christi életeszmény.
Ezért jott kapora az egyhéznak a szerzetes lovagrendek 1étrejotte, ahol a rendtagok életiikkel és
tetteikkel igyekeztek maximalisan megfelelni a miles Christi életeszményének, pontosan be-
tartva a kezdetektdl fogva a szerzetesek harmas fogadalma (szilizesség, szegénység, engedel-
messég) mellett a harcra valo elszantsagot is. A lovagrendek szigoru regulainak ¢€s szertartasa-
inak az ,,volt a legvégsd 1ényege, hogy a lovag szent harcossa, legydzhetetlenné valjon Krisztus
altal és Krisztusban, Isten akaratat kovetve. Személye — a lovag — kilépett a vallas exoterikus
sikjabol, és egy magasabb értelemre és feleldsségre lett nyitott, amelyben kinyilottak eldtte az
emberen tuli 1étezés aktiv lehetdségei, a transzcendens vallasi vilag kapui.” A lovagrendek ,,tag-
jai is els@sorban ezek alapjan voltak az egyhdzon beliil , kivételezett” helyzetben, amely hely-
zetnek statuszaval és felelsségével — eredetileg — tisztaban is voltak. Ennek megfelelden kevés
rendtag volt csak teljes értékii, tehat valoban a miles Christinek megfelel6 kvalitasokat hordozo
lovag, akik 6rok és teljes fogadalmat tettek” a lovagrendekben. Altalaban elmondhatjuk, hogy
a lovagrendeken beliil az 6rokfogadalmasok szdma 5 — 10 szdzalék kozott mozgott csupan. A
templomosok példajat alapul véve a rend fennallasa soran az angliai rendtartomanynak osszlét-
szdma 200 {6 kortl volt, de koziiliikk az 6rokfogadalmas lovagok szama soha nem haladta meg
a 10 f6t. A gyakorlatban kivaltsagaik és privilégiumaik alapjan a lovagrendek kiilon (rendi)
allamokat képeztek az egyhazon beliil. (A Templomos Lovagrend Regulaja 185-212. old.)

Itt azonban rogton meg kell jegyeznem, hogy a szerzetes lovagokat tévesen nevezik ke-
resztes lovagoknak. A nyugati forrasok Oket frater hospitalisnak, avagy ispotalyos testvéreknek
nevezik, de a magyar oklevelekben crucifer, avagy keresztes lovagokként szerepelnek. Azon-
ban a magyar oklevelek helytelen meghatarozast tartalmaznak, mert a papak tobb rendeletben
1s megtiltottak ezen lovagoknak, hogy letegyé¢k a keresztes eskiit. Ezen eskii nélkiil pedig egy-
hazi és kozépkori értelemben nem beszélhetiink keresztes lovagokrol. (Hunyadi http://www.)
Tehat se a Maltai, se a Templomos, se a Német Lovagrend, sem pedig a Szent Lazar Lovagrend
tagjai egyhazi és kozépkori értelemben nem nevezhetdk keresztes lovagoknak, még akkor sem,
ha ruhdjukon keresztet viseltek.

Az eldbbi sorok igen gyakran a Johannita szabalyzatot és a johannitak kivaltsagait mutatjak
be, de ki kell hangstlyozni, hogy 1256-ig a Szent Lazar Lovagrend lényegében a Johannitak
»filidja”, annak kiilonb6z6 modon alavetett szervezet, amibdl adodik, hogy minden bizonnyal
érvényesek ra a Johannita szabalyzatok, és a kivaltsagokbdl is részestil. Sajnos, a két lovagrend
kozel 140 éves parhuzamos miikddésérdl alig van valami forras.

Az 1120. év a Szent Lazdr Lovagrend torténetében nagy jelentdséggel birt. EKkor ugyan
is, a Szent Janos Rend jeruzsalemi ispotalya és korhaza mellett, a vdros falain kiviil létrejott a
Szent Lazar Ispotdly a leprasok gyogyitasara. Tobben ugy értelmezik, hogy az 1j ispotaly 1éte-
sitésének az volt az oka, hogy a lovagrenddé¢ valas soran kialakult ellentétek kovetkeztében egy
csoport, Boyant Roger (1120-1131 rendi el6ljaro) vezetésével kivalt a Johannita Rendbdl. Bo-
yant ez idaig ugyanis a Szent Janos Rend jeruzsalemi kézponti korhazénak volt a rektora.
(Gombos T. 133-134. old., Langle-Treourret de Kerstrat. 17. old.) Véleményem szerint ez a
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megallapitds nem allja meg a helyét, mégpedig azért mert a Szent Lazar Rend és a Johannita
Rend kozott egészen 1256-ig, amikor is, a Szent Lazar Lovagrend 1) szabalyzatot kapott a pa-
patol, igen szorosak voltak a kapcsolatok. Ennek talan legjobb példaja, hogy a Szent Lazar
Rend 7. eldljardja 1157— 159 kozott az a Raymond de Puy, aki 1120-ban a Szent Janos Lovag-
rend legfobb eloljardja volt. Szerintem az 1) ispotaly 1étrejottének oka a szerzetesi fogadalom-
ban keresend6. Ugyanis, ha egy ember szerzetesnek allt, akkor 6t a szerzetnek élete végéig el
kellett latnia, még akkor is, ha beteg lett. A Szentf6ldon azonban igen gyakori volt a lepra és
mas bérbetegség. {gy feltehetdleg tobb lovag is szenvedett ebben a betegségben. Az & szerzetesi
kozosségiikként jott 1étre a Szent Lazar Ispotaly. Ide hamarosan mas lovagrendek tagjai és
egyeb lovagok is bebocsatast nyertek, megalapozva evvel az 11j rend jovdjét. Példaul a lepraban
szenvedd templomos lovagoknak kételezden at kellett [épniiik a Szent Lazar Rendbe (von Erich
Feigl 109. old). A rend lovagjai kezdetben mind leprasok voltak.

Itt viszont vissza kell utalnom az eredetmondakra, ugyanis valdszintsithetd, hogy a lova-
gok a mar korabban 1étez6 lepratériumot vették at, igy bar a lovagrend létrejotte 1120-ra tehetd,
elképzelhetd, hogy az altaluk atvett jeruzsalemi lepratorium régebbi multra tekint vissza, mint
maga a lovagrend.

- : -
Egy XVI. szdazadi metszeten igy képzelték el a Szt. Lazar lovagrend jeruzsalemi hospital-

jat. (Franciscus Halma, 1717)

Royant Roger egyik legfébb tarsa az uj rend 1étrehozasaban William of Tyre or Jacgues
de Vitry érseke volt. O vette egyhazi gondozasba a lepras lovagokat. (History http://www.)

Egy XIII. szazadi 4tirat szerint Conventus infirmorum, conventus leprosorumként szerepel
a Rend, és életszabalyzatukat a jeruzsalemi patriarka hagyta jova, majd késébb a papasag.
(Puskely M. 1999. old.)

A Szent Lazar lovagokat lepras voltuk miatt ekkor €16 halottaknak nevezték. Els6 nagy-
mestereik is ezen betegségben szenvedtek. Ezért is valtozott kezdetben oly gyakran a rendi
vezetes.

Nem tudni, hogy mi modon kezelték kezdetben betegeiket, de a kor emberei altalaban az
okori gordg és romai tudomany alapjan alltak. Ezért igen gyakran forgattak idésebb Plinius
Gaius P. Secundus (23-79) romai természettudos Naturalis Historiae Libri cimii munkajat,
mivel ez volt szinte az egyetlen természettudomanyi 0sszefoglalo munka az egész kozépkoron
at. (Uj 1dék Lexikona 20. kétet) Ebben a lepra kezelésére a szerzé azt javasolja, hogy a betege-
ket fiirdessék meg emberi vérben, mert ezaltal meggyogyulnak. (Hasznos Mulatsagok 1822/2.)
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Meg kell jegyeznem, hogy egyes kutatok szerint a Szent Lazar Rend 6nallo korhazanak
jelei 1100 koriil kimutathatok mar, és ez |. Henrik (11001135 angol kiraly) tevékenységéhez
kothets. Ezen kutatok szerint 11. Pascal (1099-1118 papa) 1115-ben Agoston-rendi regulat
adott a lazarista ispotalyosoknak.

Masok szerint 6nallosodasa a Johannita Rendt6l 1151-ben kezd6dott meg. (Order of Saint
Maurice end Saint Lazare /ltaly/ http://www.)

1124-ben I1. Honorius (1124-1130 papa), mig 1131-ben I1. Ince (1130-1143 papa) vette
bullajaban oltalmaba a Rendet. (Erich Feigl 22. old.)

Ebben az id6ben, a Szent Janos lovagok, nemcsak a Szent Lazar Rend felett birtak jogha-
tosaggal. 1128—1130 koriil brémai és liibeki polgarok Jeruzsalemben a szegény beteg és éhezd
német zarandokok szdmadra ispotalyt 1étesitettek. Ebbdl n6é majd ki a Miasszonyunk németjei
korhdzanak testvérei Jeruzsalemben elnevezésii szervezet. Ezen szervezet a Szent Janos Rend
felligyelete ala tartozott. Ezen ispotalybol nott ki Akkon falai alatt 1190 novemberében a Német
Lovagrend. A Német Lovagrend 6nallésodasat elismerte a jeruzsalemi kirdly és a patriarka, a
Templomosok és a Szent Janos Rend nagymesterei, valamint Henrik német csaszar és III. Ce-
lestin papa. (Hasznos Mulatsagok 1825)

1143-ban Melisende (1143-1161 jeruzsdlemi kiralynd) Hebron kézelében lévd foldbirto-
kot cserélt el a Szent Sir Rend betdniai birtokaiért. Ugyanekkor a Jerikho kozelében léve
gyiimélcsosok és foldek védelmére egy erdditett tornyot létesittetett, amely tornyot a Lazar-
lovagokra bizta. (History http://www.) Ugyanekkor Betdniaban megalakult a Rend ndi dga.
Melisende kirdalynd Betiniaban 1143-ban Szent Lazar és Szent Marta tiszteletére egy falakkal
¢és tornyokkal koriilvett templomegyiittest alapitott, és itt éltek a Szt. Lazar lovagrend ndi dgd-
nak tagjai. A ndi szerzetesek Szent Benedek szabdlyai szerint éltek. Apdtndjiik veta, Meli-
sende kirdlynd huga lett. A kolostort, jelentds adomanyokkal tamogatta Anjou Fulko (1131-
1143 jeruzsdlemi kirdly) (Pringle 1993/ 122-137. old.) A kolostor kiemelkedd helyet toltott be
ekkor a Szentfoldon, hiszen itt nevelkedett Sibilla (1186-1190 kirdlynd), tovabba igen sokat
idozow ite IV. Balduin (1174-1185 jeruzsdlemi kirdly) is. (Steven Runciman: 2/232, 407) Mivel
a kolostor egyben zarandokhely is volt, felteheto, hogy itt nem dapoltak leprasokat, és a néve-
reknek a betegekért valo imddkozds volt a feladata. A lovagokat tamogatta még 1. Amalrich
(Amaury) (1162-1174 jeruzsdlemi kirdly) is. (Boas: Jerusalem in...28. old.)

A rend eurdpai terjeszkedésének jele, hogy 1135-ben, vagy 1147-ben Roger de Mowbray
az angliai Leicestershire tartomanyban 1évé Burtonban telepitette le a lovagokat.

A masodik keresztes hadjarat (1147-1149) alkalmaval VII. Lajos (1137-1180 francia ki-
raly) igen kedvez0 tapasztalatokat szerzett a Lazar lovagokrol. Ennek kovetkeztében 1150-ben
a faubourgi Saint Denis kolostort adomanyozta a rendnek, és ezen adomanyhoz csatolta az
Orleans kozelében 1évé Boigny barésagot is. Ezen adomanyt VI1. Lajos kori voltat azonban
egyes kutatok manapsag kétségbe vonjak.

Raymond du Puy eldljarosaga alatt kezdték el hasznalni a lovagok és testvérek a zold
keresztet, mint rendi szimbolumot a fekete szinii kdpenyegiikon. A kdpeny szine azonban kez-
detben fehér volt. A mostani rendi viselet Thomas de Sainville (1277-1312 nagymester) alatt
allandosult. (R.Bagdonas 9-10. old.) A lovagok kezdetben tigynevezett talpas keresztet viseltek,
olyat, mint amilyen a Német Lovagrend nagymesterének a keresztje is. Késdbb az ugynevezett
16herés vagy Szt. Lazar keresztet hordtak.

1155-ben a lovagok egyik kiemelked6 tamogatdja volt 111. Balduin (1143-1162 jeruzsa-
lemi kiraly). (History http://www.) Ugyanigy tamogatta a lovagokat I11. Raymond (1140-1187
tripoli grofja) is, aki rovid ideig a Jeruzsalemi Kirdlysag régense is volt. (Steven Runciman
2/404-446. old.)

A Szent Lazar Lovagrend torténetének egyik els6 eredeti megmaradt forrasa, 11. Henrik
(1154-1189 angol kiraly és Normandia hercege) 1159-ben kelt adomanylevele, amiben a lova-
goknak és testvéreknek a normandiai Brethernt adomanyozta. (History http://www.)
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Odo de Sancto Amando (1171-1179 a Templomos Lovagrend nagymestere) még a temp-
lomosok k6zé valo beallta el6tt 1156-t61 kiralyi marsall, 1160-ban Jeruzsalem varnagya, majd
1164-t61 kiralyi poharnokmester. 1171. februar 4-én 1épett be a templomosok soraba, €s még
ez évben azok nagymestere lett. Mint poharnok jelentds adomanyt tett jovedelmébdl a Szent
Lazar Lovagrend javara. A kiraly Ggy rendelkezett, hogy ez az adomany, Odo templomossa
valasa utdn is folyodsitandé a lepras lovagok részére a kirdlyi kincstarbol. (Volker Loos 130-
131. oldal)

Peter of Limoges (Akkon érseke) élete végén egy nagy templomot és mas javakat hagyott
végrendeletében a Szt. Lazar Lovagrendre. (R. Bagdonas 11. old.)

A rend sok adoményt €s ajandékot kapott a Szentfold fejedelmeitdl. Kozilik 111. Ray-
mond (Tripolis grofja és a Jeruzsalemi Kiralysag régense) a rend félkeresztese lett. Tovabbi
privilégiumokat és ajandékokat kaptak 1V. Baldwin /Balduin/ (1173-1184 jeruzsalemi kiraly)
-t6l 1s, aki maga is lepraban szenvedett. (R.Bagdonas 11. old.)

Tobbek kozott a Lazar-lovagoknak adta Kharbet el Zeitha, Naplouse (Nabluz) kozelében
¢és Madjel el Djemeriah (Askalon kozelében) varait.

(The Order of St.Lazarus http://www.)

A lovagrend Magyarorszagon az 1160/80-as években telepedett meg. Els6 biztos emlitése
Esztergomban 1181-ben tortént, bar mar korabbrol is sejthetjiik jelenlétét Magyarorszagon.

A lovagok az elkovetkezend6 idoben Jeruzsalemben és kornyékén rendezték be koz-
pontjukat. Malomot birtokoltak a jeruzsalemi David kapu kozelében, amit Melisende Ki-
ralynoé adomanyozott nekik, és foldbirtokkal birtak az Olajfak hegyének kozelében, kozel a
Voros Ciszternahoz. Jeruzsalemben korhdz, rendhaz és kapolna is volt. Ezt a templomot és
hazat Theoderich Jeruzsalem nyugati sarkaba helyezte. (Boas: Jerusalem in...96-97. old.)
Jeruzsalem észak-nyugati sarkaban allt a Tancred torony, amelynek kozelében nyilt a fa-
lon a Szent Lazar kapu. A David kapunal 1évé malmuk a néi leprasok hazahoz tartozott.
(Boas: Jerusalem in... 22,24, 28, 52. old.) A leprasok ,,varosrésze” Jeruzsalem északi fala
elétt, a Tancred torony eléotti falszakasztol, érintve a Szent Lazar kiskaput, a Szent Ist-
van-kapuig tartott. A leprasok tava a két kapu kozotti szakasz eldtt volt. (Boas: Jerusalem
in...96-97. old.) Mivel ettol tavolabb, a nyugati fal kozepénél van a David kapu, igy el-
képzelhet6, hogy a nok és férfiak esetleg kiilon éltek, de talan valdsziniibb, hogy Jeruzsa-
lem koriil azért lehettek két helyen is leprasok, mivel egyes lepraban szenvedok fert6zo
betegek voltak, mig masok nem.

Tiberiasban allt a Szt. Lazar-templom (alapitva 1154-ben), és létesitményeik voltak Na-
blusban, Ascalonban ahol a mar emlitett Medjesie—Madjel eréd (alapitva 1155-ben) allt, és
Caeseraeban volt a Salones kastély és eréd, valamint kolostor és templom (alapitva 1160-
ban). A caesareai kérhazat, templomot a lovagok mas feltételezés szerint 1234-ben alapi-
tottak. Az Olajfak hegyén ma is all egy Szent Lazarnak szentelt templom.

Akkonban (Acre) 1174-t61 kezdve voltak jelen a lovagok. EkKkor még a leprasok varos-
része az északi fal el6tt volt. Akkonban ahol a lovagok erddot, korhazat, kolostort és temp-
lomot létesitettek. Moreaban (Montmusard), Akkon kiilvarosaban allt a Szent Lazar kolos-
tor. Montmusard varosrész elészor egy 1251-1254 kozott késziilt térképen tiinik fel. Jeru-
zsalemtoél eltéréen itt a leprasok varosrésze nem a falakon kiviil volt, hanem a varos belso
(agynevezett Ottoman fala) és kiilso fala kozott teriilt el. Itt egy korolbeliil S0 m széles és
210 m hosszu teriilt keriilt beépitésre. A leprasok varosrészének megerositésére valdoszi-
niileg az 1187-es hatini csata utan Keriilt sor. (Boas: Crusader... 35, 41. old.)

Zipernben létesitettek kikotot hajoik szamara, tovabba itt is allt egy Szent Lazar temp-
lom. Tovabba a 13. szazadban két korhazuk miikodott Orményorszagban, az egyik Tarseben,
mig a masik Sisben. Ez utébbiak 1375-ig fennallnak. (R.Bagdonas 10. old. és Erich Fiegl
23, 69-70., 194. old.)
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Caesarea kozelében emelkedett a Szent Lazar torony Pain Perdu faluban, és ugyanitt
allt a Szent Lérinc templom, ami 1234-ben lett a lovagoké. Magaban Caesareaban pedig volt
egy hdza a Szent Lazar lovagoknak. 1265-ben a teriilet mar a mamelukok kezére keriilt. (Kézdy-
Vasarhelyi 1. és Puskely M. 1999. old., Pringle 1993/ 11/152. old., Boas: Crusader... 47.0ld.)
1160-ban a ceasareai Lord Hugh adomanyozott a Szent Lazar Rendnek egy kertet, melyhez
két haz tartozott a varosban, amely eredetileg a batyjanak, Eustacenek és Arnald Galahznak
volt birtoka. Mindkét férfi a rend tagja lett el6zéleg. A hazakat nem volt szabad kiadni, illetve
egyeb szolgaltatasokra hasznalni mindaddig, amig azokat a rendtarsak laktak és nem volt atru-
hazhat6 mas tulajdonosokra sem. A szerzddésnek ez a kitétele azt sugallja, hogy az adoma-
nyoz6 szandéka egy ceasareai rendhdz alapitasa volt. (Pringle 1993/ 180. old.)

Damitelaban a Szent Lazar Lovagrendnek volt egy haza, kozel a patriarka hazéhoz 1249-
ben. (Pringle 1993/203 old.)

Tibin falu parasztjai a Szent Lazar Rend leprasainak 30 bezantiont fizettek, amit 1151 ma-
jusadban II. Humphrey Toronb6l adoméanyozott nekik a parasztok éves bérletébdl. (Pringle 1993/
11/367-368. old.)

1186 oktoberében Sinjil falu két frank lakosa bort adoményozott a sz616jébdl a Szent Lazar
Rend jeruzsalemi lepras korhazanak. (Pringle 1993/ 11/329. old.)

A Szentf6ldon birtokos volt még a Rend tovabba Nazaretben és Beirutban is. (Die Laza-
rener http://www.)

1180-ban Saladin (11711193 szultdn) lerombolta a rend betdniai erdditett tornydt, majd
megkezdte a keresztény kelet meghdditasat. 1187. julius 4/5-én a hattini csataban legyozte a
keresztesek seregét, ahol egyes kutatok szerint a Szent Lazdr lovagok is harcoltak mar
(R.Bagdonas 61. old.), és oktober 3-an bevette Jeruzsalemet is. Elesett Akkon, Jaffa, Szidon,
Beirut és Aszkalon. A keresztények kezén maradt ekkor Antiochia, Tripolisz és Tirusz. Bar
ekkor elveszett a Szent Lazar Lovagrend kozponti rendhaza és korhaza is, Saladin szultin
megengedte nekik, hogy Jeruzsdalem falain kiviil tovabbra is miikodhetnek a Szent Lazar ka-
punadl, és ott dpolhattik a leprdas betegeket. (Kézdi-Viésarhelyi 1., Boas: Jerusalem in... 58.
old.)

Saladin szultan nevéhez kapcsolja egy legenda a rend keresztjének zold szinét. E szerint a
z0ld szinli kereszt hasznalatat a szultan rendelte el azért, mert ez az iszlam szent szine, és e
kereszt viselése altal a muszlimok tudjak, hogy a lovagok szultani engedéllyel tevékenykednek.
(Order of... http://)

Saladin szultan gydézelmei valtottak ki a harmadik keresztes hadjaratot 1189—1192 kozott.

1191-ben a keresztes hadak visszafoglaltak Akkont (Acre). Ettol kezdve 1291-ig itt volt
a rend kozpontja.

A kozépkorban a torony kisebb erdditést jeldlt. Sajnos a Szt. Lazar — torony, és altalaban a
Szent Lazar Lovagrend szentfoldi tornyainak és erdditményeinek a méretei nem ismertek.
Azonban példaul a Magyarorszagon talalhaté Pusztavam — Gerencsérvar mint torony az adott
korszakbdl jo Gtmutato lehet. A torony elsé emlitése Csak nb. Csak Miklés 1231-es végren-
deletében torténik. fgy azt vagy O, vagy testvére Ugrin esztergomi érsek épittette. Csak Miklos
a forrasok szerint az 1189 — 1192 kozott lezajlott I11. keresztes hadjaratban megjarta a Szent-
foldet, és harcolt Akkon 1190-es bevételénél is. (Pauler Gyula II/11. old.) Tehat lathatott a
Szentfoldon ugynevezett tornyokat. Gerencsérvar pedig nagy valdszinliséggel hazank egyik
legrégebbi, ha nem a legrégebbi tornya. Alapteriilete 13 x 8,7 m. A torony D-i fala 4 m vastag,
¢és a két D-1i sarka lekerekitett. A torony DK-i sarkan volt a kozel 1,5 m széles bejarat, amin
athaladva az ember egy kozel 4 m hosszu alagutba jutott, ami a torony belsejébe vezetett. Ezen
alagut feltehetdleg tobb retesszel volt elzarhaté és a betord ellenséget a bejarati alagutban, fe-
lulrél is lehetett tamadni. A torony tobbi fala 2.2 m vastag volt. Magassaga 18—24 m lehetett,
azaz 2-3 emelet. A foldszinten vagy esetleg a pincében volt a kut, a bejarati szinten az istéllo,
felette az Orség szallasa. A vastag déli falban csigalépcsd vezetett az emeletekre. Ezt a 1€pcsot
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emeletenként szintén el lehetett torlaszolni. Nem kizart, hogy feliil fabol késziilt toronysisak
fedte, ami alatt gyilokjar6 futott korbe. A tornyot kiviil mély arok keritette. Késébb egy négy-
szogletii kofallal keritették be az el6tte 1év6 teret.(Kiss Gabor 175-176. old.)

Mivel hazdnkban nem voltak gyakoriak a tornyok és lakétornyok, igen kézenfekvd, hogy
Csak Miklos sajat védelmi célra épittetett tornyar szentfoldi mintara készittette el. Ezen torony
egy szintjének kortilbeliili belmérete 6,9 x 4,4 m volt. A véddok szama 5 — 10 f6 koriil mozog-
hatott a személyzettel egyiitt.

Az ilyen tornyok kereskedelmi utak, gazlok, kutak vagy nagyobb birtokok feliigyeletére
szolgaltak.

K¢ lakétorony épitésérdl az elsé emlék az itdliai Volcibdl valo. Itt egy 6. szazadi keramia
mutatja a kor lakotornyat. A 10. szazadtdl Franciaorszagban megjelentek a normannok épitette
k6 lakotornyok. De ekkor még az altalanos toronyépitkezés fabol tortént. A fa- és a kdépitkezés
a 12. szazad masodok feléig parhuzamosan létezett. Feltehet6leg, normann hatasra, a X. sza-
zadban Anglidban is megindul a ko lakétornyok épitése. Ezek oriasi, 15 — 20 m kiils6 falhosz-
szusagu épiiletek, amelyek négy vagy sokszogliek, esetleg kor alakuak. Belsejiik 4 vagy ennél
is tobb szintre oszlott. (Gerd Laszlo 18 — 20. old.)

A Szentfoldre a ko lakotornyok épitése feltehetéleg normann kozvetitéssel jutott el.

Pusztavam — Gerencsérvar példajat a szentfoldi tornyokra az ijabb szentfoldi dsatasok is
megerdsitik. Ezért most réviden tekintsiik at a szentf6ldi telepiilések és erdditmények tipusait!

1/ Az udvarhaz altalaban allt egy kisebb toronybo6l, amelynek alapteriilete lehetett 12 x 15
m, és falai elérték a 3 m vastagsagot. A toronyhoz csatlakozott egy vastag falu lakohaz is. Az
épiiletek beliil boltivesek voltak. A torony €s az udvarhaz kortil kofal volt. A falon beliil lehettek
még gazdasagi épiiletek is. Az udvarhdzak mellett vidéken épiiltek még farmok is. Ezek épiiletei
szintén erések voltak, de udvaruk nem, vagy csak gyengén volt koriilkeritve, igy ezen farmok,
ellentétben az udvarhdzakkal, nem tekinthetdek erdditett helyeknek. (Boas: Crusader... 72-74.
old.)

2/ A tulajdonképpeni katonai eréditések a tornyokkal kezdddnek. A torony azonban sok-
rétl kifejezés, mivel azok allhattak egymagukban, varosfalakon vagy varfalakon, lehettek kiilsé
és belsd tornyok. Az 6nalldan all6 tornyok csak kisebb tdmadasoknak tudtak ellendllni annak
ellenére, hogy massziv €s vastag falaik voltak. Ezek nem lak6hazak, és csak limitalt, kis szamu
helyérség fért el benniik. Ezért a helydrség allando elszallasolasa a tornyon kiviil volt. Altalaban
mezdgazdasagi foldek és gyiimolesosok Orzésére szolgaltak. Ezen tornyok mérete altaldban 9
X 8 m, vagy 9,5 x 8,1 m. A tornyok beliil boltozottak voltak és altalaban kétemeletesek. Pringle
a Jeruzsalemi Kiralysag teriiletén 75 ilyen maganyos tornyot szamlalt 6ssze. (Boas: Crusader...
93-95. old.)

3/ A tornyoknal joval nagyobb katonai erdt képviseltek a koriilkeritett kastélyok. Leggyak-
rabban egy négyszogletes térséget keritettek korbe fallal, a sarkokon tornyokkal. Ezen sarok-
tornyok elérhették a 9 x 9 m-es alapteriiletet is. Nagyobb hosszisagu falak esetén a sarkok kozti
tornyok koz¢ is kertilhettek tornyok. A falakon beliil allt egy nagyméretii, de egyszerii tervezésii
kastély, amely nagyobb volt alapteriiletileg a tornyoknal. Ez a véddk végsé menedékhelye. A
falakon beliil helyet kaphattak mar gazdasagi és lakdépiiletek is. Ez az er0sség mar alkalmas
volt az aktiv védelemre. Formai el6zménye a romai, illetve bizdnci katonadk 1€gids tabora, ami
ismert volt a Szentfoldon is. Nur al-Din erdsségének alapteriilete elérhette a 86 x 65 m-t. (Boas:
Crusader... 101-104. old.)

4/ A kovetkez6 erdditési forma volt az 6regtorony vagy lakotorony és az azt koriilvevo
tornyokkal erdsitett erdsség. Gibelet esetében az erdsség egy 45x40 m-es teriiletet hatarolt, a
sarkokon kiugro saroktornyokkal. A kapu a falsikban volt kiilon tornyos védmi nélkiil. A falak
eldtt kiviil arok htizodott. A védett térség kozepén allt a 22x18 m alapteriileti 6regtorony. Ez 2
emelet magas volt, és ellentétben a fent mar targyalt tornyokkal a bejarata az elsé emeleten volt.
Ide egy faszerkezetli feljaron lehetett eljutni. (Boas: Crusader... 104-105. old.)
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5/ A kovetkezd erdditési tipus volt a védett telepiilés. Beit Govrin esetében a védok végsod
menedékhelyét egy 46x48 m-es, harom sarkdn toronnyal erdsitett er6sség jelentette. Ezen térség
déli oldalan allt egy templom is. A kapu a nyugati oldalon volt, amelynek dongaboltozatos
nyilasa 5,5 m-es volt. Ezen erésséghez csatlakozott a dupla véddfallal ellatott tulajdonképpeni
telepiilés. A teleptilés kiilsé védofalat szamos kiugro véddtorony szakitotta meg. (Boas: Cru-
saider...105-106. old.)

6/ Egy igen ritka erdditési forma volt az ugynevezett koncentrikus var. Ezen tipusbol ketto
ismert a térségben. A Szentf6ldon allt Belvoir vara, mig Cipruson allt Saranda Kolones vara.
Belvoir a Jordan foly6 volgye folé magasodott, és tobb igen fontos kereskedelmi utvonalat vé-
dett. A var alatt haladt el a Damaszkuszt Jeruzsalemmel 6sszek6to t, valamint az Akkonba
vezetd egyik ut is. Belvoir varat 1138/40 koriil kezdték el épiteni a keresztesek, majd 1168-tol
a johannita lovagok épitették ki koncentrikus varrd. A koncentrikus var ,,var a varban”. A var
belsd épiiletei szinte ugyanolyan struktarajuak, mint a kiilsé varé. Belvoir igen sok nyugat-
eurdpai vér prototipusa lett. Epitése soran bazaltkockakat és terméskoveket hasznaltak fel, ame-
lyeket a varat kiviilrél koriilvevd arokbol termeltek ki. Az épitésnél felhasznalt mészkovet pedig
a kozeli Gilbao hegyérol hoztak. A kiilsé var saroktornyos volt, mig a sarkokat 6sszekoto fala-
kat a fal hosszanak kdzepén torony tagolta. A tornyok némelyikében a 1épcs6k mélyen levezet-
tek a fold ala tigy, hogy azokbol jol védett ajtok nyiltak a vararokba. A kiilsé var alapteriilete
kortilbeliil 80x80m, de szélessége a tornyok cstcsaig elérte a 90 métert is. A kiilsd var keleti
oldaldn magasodott egy hatalmas ,,barbakan”. Maga a vararok 20 m széles és 10 m mély volt.
A kiilsé fal utan kovetkezett egy atjarokkal tagolt, de bastydkkal meg nem erdsitett belso fal,
ami egy koriilbeliil 65x68 m-es térséget foglalt magaban. Ezen beliil 4llt a belsé var, aminek
alapteriilete kortilbeliil 45x45 m. Ez a belsd var saroktornyos, és csak a nyugati falsikot tagolja
egy torony. A bels6 varon beliil egy nagy kaputornyon at lehetett bejutni a 20x20 m-es alapte-
riletli udvarra, amit a lakonegyedek vettek koriil. Itt volt a refektorium és a konyha mellett
voltak a tarolohelységek. A konyhaban a régészek siitokre bukkantak. Az emeletre a 1épcsOhaz
a bels6 udvarbol vezetett fel. Itt voltak az Orség szobai, a lakorészek, valamint a képolna, ami-
nek két dongaboltozatos ablakfiilkéjét szobrok diszitették. A var vizellatasat ugy oldottdk meg,
hogy egy a vartdl délre esd forrastol a vizet vizvezetéken vezették be az erdsségbe. A vizvezeték
eldszor a kiilsd var keleti oldalan 1évd 650 kobméteres ciszternat toltotte fel, majd innét tovabb
menve feltoltotte a belsd var 100 kobméteres ciszternajat is. Ugyanez a vizvezeték latta el vizzel
a kils6 varban 1évo fiirdot is, ami a kiilso ciszterna kozelében volt. A belso var északkeleti
szarnyaban volt egy kovacsmiihely és egy patkolokovacs miihely. A eldbbi a fegyverek eldal-
litasanal és karbantartasanal kapott szerepet, mig az utdbbi a lovak felszerelésében. Belvoir a
Szentf6ldon igen erds varnak szdmitott. Szaladin szultan eldszorre nem is tudta bevenni. A var
rendezett ostromara csak az 1187. julius 4/5-én lezajlott, €s a keresztényekre nézve katasztro-
falis hattini csata utan keriilt sor a muzulménok részérdl. Akkor az er6sség masfél évig vissza
tudta venni a timadodkat. A var csak 1189. janudr 5-én esett el, amikor is a muzulmanok alaastak
a ,,barbakant”, ¢s az leomlott. Ekkor a résen behatoltak a muzulmanok, de a belsé varat nem
tudtdk bevenni. Ennek ellenére a véarat a védok feladtdk. A varat 1217-1219 kozott részben
lebontottak a belsd var fels6 szintjével egyiitt. Ez utan tiresen allt 1241-ig, amikor is a Johanni-
také lett. Ok a vérat részben kijavitottak, de 1263-ban végleg elhagytik. Ezen koncentrikus
varra a masik j6 példa a mar emlitett Saranda Kolones, ami 1200-ban épiilt a Johannitak altal.
Sajnos mar 1222-ben egy foldrengés elpusztitotta. Ezen var kiilsé mérete koriilbeliil 60x60 m.
A vér sarkain kerek tornyok allnak, mig a falsikokon kiugr6é haromszog alaka tornyok. A belsd
var vagy kastély 35x35 m-es, sarkain kiugrd négyszogletes tornyokkal. Ezen belsé var keleti
oldalan volt a félkor vagy masképpen patkoé alaku kaputorony. Belvoirhoz hasonldan itt is a
belsd varban voltak a lakorészek. Tovabba itt vannak az istallok, a pékség, a kovacsmiihely,
valamint egy szarazmalom. A felsé emeleten volt a kdpolna. Az emeleten tobb latrina is volt.
Ezek tartalmat a tampilléreken keresztiil egy szennyvizcsatorndba iiritették. A foldszinten 1évo
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latrindk pedig a tampillérekbe voltak beépitve. Ezen koncentrikus varak tervét a XIII. szazad
végén I. Edward (12721307 angol kiraly) adaptalta és ezek alapjan épittette fel az észak-walesi
Anglesei-ben Beumair varat 1295-ben. (Boas: Crusaider...106-109. old.)

7/ Az eddig targyalt varak jorészt sikvidéken épiiltek. Az ugynevezett ,,sarkantyus” varak
azonban mar jorészt hegyi varak. Olyan 6nall6 dombokon, illetve hegynyulvanyokon épiiltek,
amiket volgy vagy folyd vagott el a kornyez6 tajtol. Ezen varak altalaban a legsebezhetébb
régiok biztositasara épiiltek, és gyakran biztositottak fontos Gitvonalakat. Epitésiik soran kihasz-
naltadk a meredek sziklafalakat, mint természetes védelmi adottsagot. A sziklafalak tetejére fiig-
gonyfalat huztak, amit bastyak biztositottak. Ezen varak legsebezhetObb részei azok voltak,
ahol a vér teriilete csatlakozott a kornyezd terephez. Ezt a szakaszt parhuzamos falakkal, tor-
nyokkal és arokkal erdsitették meg. Ezen varak altalaban nagyobb teriiletek kozigazgatasi koz-
pontjai voltak. Falaik kozott jelentds helydrség fért el, valamint képesek voltak hadmiiveletek
tamogatasahoz felszerelést €s megfeleld mennyiségili €lelmet tarolni. Ezen varak soraba tartozik
Monfort vara. A var 300 m-re épiilt a tengerszint f61¢, és 180 méterrel emelkedik a taj folé. A
varat a Német Lovagrend 1226-1227 kozott épitette. A var magjat egy oregtorony, avagy lako-
torony alkotta, amit egy ciszterna folé épitettek. A tornyot egy 20 m széles és 11 m mély arok
védelmezte. Ez eldtt allt egy nagy épiilet, amihez egy folyoso csatlakozott. Ez volt a ,,vendég-
haz”. Az egészet egy kiilsé védvonal hatarolta. A hegygerinc és var kozé egy masik arkot hiz-
tak. Monfort, mint var nem volt tul jelent6s. Erésségét foldrajzi helyzete adta leginkabb és nem
falai.

Egy masik ilyen erésség volt Kerak of Moab. Ezt a varat 1142-ben épitették, de 1188-t61
kezdve folyamatosan muzulman kézen volt.

De a fenti varak soraba illeszkedik a ,,varak vara” Krak des Chevaliers is. A var Homsz
varosatol 60 km-re nyugatra, a libanoni hatar kozelében, a tengerparttol 35 km-re keletre egy
650 m magas vulkani kiipon helyezkedik el. A vérat 1144-t6l kezdve a johannita lovagok kezd-
ték épiteni. Az eréd mintegy 30 000 négyzetméter alapteriiletli. Ezt a teriiletet 3 m vastag kiilsd
fal 6vezi, amint 11 bastya van. A kiils6 var falat védte (egy belsd falnyulvanyon 4ll6) tovabbi
két torony is. A kiils6 var tornyai koziil hét értorony 8-10 m atmérdjii volt. Egy koncentrikus
varat sikertilt felépiteni. A tobbszords, egymas f6lé emelkedd falsikok alkalmazasaval megno-
velhették a védelem tlizerejét €és 16tavolsagat, rdadasul a belsd harcallasbol hatékonyan tdmo-
gathattak az elsdben harcold katonakat. Ezaltal egy kétszintes bels6 varat is kialakitottak, amit
7 torony védelmezett, valamint egy vararok. A belsd var hét tornya koziil kettd kaputorony,
egyik a templomot mig egy masik a lovagok nagytermét foglalta magaban. A belsd var déli
oldalan all6 harom hatalmas épitmény azonban eleve lakotoronynak épiilt. A belsé var falan
harom kapu nyilt a vizesarokra. Az arok nemcsak a védelmet szolgalta, hanem békeiddben viz-
zel toltottek fel, €s abban fiirddtek. A belsd var egy sziklateraszra épiilt. Als6 udvarén van a
Loggia Krak, avagy a lovagterem. Ezen épiilet gotikus homlokzata hét boltivbél all, ebbdl kettd
ajtonyilas, 6t pedig ablak. Arkados folyosélyarol nyilik a 27x8 méteres gyiilésterem. Ehhez
csatlakozik a 120 m hosszl hosszuszoba. Itt volt az 5 m atmérdjii tlizhely, ahol f6ztek a népes
seregre. Az oda nyilod helységek raktarak voltak. A gytlilésteremmel szemben volt a kapolna. A
fels6 udvarra nyilnak az értornyok €s lakotornyok, valamint a kaszarnya. Az istallok a kiilsd
varban, az 6rszoba mellett kaptak helyet. A falsikok oldals6 védelmét négyzet, kor vagy félkor
alaku tornyokkal oldottdk meg. A kapuk védelmét bonyolult rendszer szolgalta, felvonohiddal,
boltozott hajtlikanyarral ellatott folyosoval. Az erdd koriil a 12. szdzadban vararok htizodott,
amin felvonohid ivelt keresztiil. Az egyik toronyban a johannitak nagymestere lakott. A varban
50-60 lovag lakott és mintegy 2000 fonyi egyéb gyalogos katona. A var amellett, hogy katonai
erdditmény volt, egyben zarandokhéz, kolostor és igazgatasi kozpont is volt. A var 1271. aprilis
8-an csellel keriilt a muzulmanok kezébe.

A sarkantyus varak kozé tartozik tovabba Atlit vagy Athlit és Margat stb. (Boas: Crusai-
der...109-116. old.)
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8/ A hegyi varak kategoriajaba azon erésségek tartoznak, amelyek egy-egy hegyvonulat
egy viszonylag elszigeteltebb hegytetdjén épiiltek. Ezen elhelyezkedési hasonlatossagtol elte-
kintve, azonban mas médon ezen erdsségeket nem lehet tipizalni. Ezen varak soraba tartozik a
johannitak belmonti (Suba) vara Jeruzsalemtdl nyugatra. A var elsd ismert emlitése 1169-bdl
vald, de egyes feltételezések szerint az ezt megel6z6 20 évben épiilhetett. 1187-ben Szaladin
hadai bevették, majd 1191-ben leromboltdk. A var részleges feltarasara 1986 és 1988 kozott
keriilt sor Denys Pringle és Eichard Harper vezetésével. A feltaras soran napvilagra kertiltek a
var kiilonbozo részei. A var kapuja délkeleti iranyban nyilt. Epitése soran a erésség egy részét
a sziklaba vajtak, részben pedig épitve van. A kiilso falak egy kozel 100 x 115 m-es teriiletet
zarnak koriil. Ezen beliil huzdodott egy bels fal, amin beliil talalhato egy 321 x 38,5 m-es alap-
tertiletli 6regtorony mint a védok végsd menedéke. A var tobbi része még feltarasra var. A hegyi
varak soraba tartozik Juddin (Qal’at Jiddin) véara is, amely Akkontdl 16 km-re északkeletre
talalhatd. Sajnos a var mindmaig feltaratlan. Okleveles adatok szerint 1272-ben kertiilt a muzul-
manok kezébe. A var két massziv toronybdl all, melyeket egy fliggényfal 6vez a Wadi Jiddin
felett. A keletre néz6 torony mely a két torony koziil a korabbi, masszivabb épitésii a masik
toronynal. 12,5 m magas, alapteriilete 16x15,5 m, mig falainak vastagsaga 3,5-5,3 m. A bejarat
mely nyugatra néz, a foldszinten volt. A torony alsé és felsé szintje hordoboltozatos (barrel
voulted). A masik torony 16,1 négyzetméter alapteriilett, és a falai 1,6-3,25 m vastagok. A
frank tornyoktol eltérd modon 3 emeletes volt. A foldszinten €s az 1. emelet egyarant két hor-
doboltozatos helyiséggel birt. A bejarat az elsé emeleten volt. A hegyi varak soraba tartozik
Montréal (ash-Shaubak) véra is, amely erdsség Transzjordania déli részének egy elszigetelt he-
gyén éplilt. Az erésséget 1. Balduin jeruzsalemi kirdly 1115-ben épittette, hogy ellendrzése ala
vonja a Damaszkuszbdl Egyiptomba és Hijazba tartd karavanutat. Tyre igy irja le a varat:” Itt,
egy célnak megfelel6 magaslati ponton eréditményt épitett, mely erdsen védve volt mind ter-
mészetes elhelyezkedésének, mind mesterséges védmiiveinek koszonhetéen. Amikor a munka
befejezodott, egy lovassagbol és egy gyalogsagbol allo helydrséget helyeztek ide, melyet kiter-
jedt javakkal ruhazott fel I. Balduin. Falak, tornyok, eléfalak és vizesarok erdditette a helyet,
mely jol felszerelt volt fegyverekkel és gépek tekintetében is.” Ha ez a leiras tigy emliti a varat,
mint . Balduin altal épitett varat, akkor ez egy emlitésre méltd korai példdja a dupla koncent-
rikus védelmi vonalnak. Valoszinlibb azonban az, hogy William Tyre a var késé XII. szazadi
allapotat mutatja be, amikor is leirta torténelmi beszamoldjat. Az egyik legfontosabb jellegze-
tessége a vizvezetékrendszer, mely egy 1€pcs6héazi csatornat foglal magaban, amely 365 1ép-
csOfokon keresztiil vezet a ciszternahoz, melyet fold alatti forrasok taplaltak. Monstréal 1189-
ben Szaladin kezére keriilt egy véget érni nem akar6 ostrom utan. Ezutan a var egy részét le-
zarom. Ez a var igen koran, talan mar 1107-ben felépiilt a Galileai-tengertdl északnyugatra, egy
hegycsucson. A varat Fulko jeruzsalemi kiraly 1138-1140 kozott castrum forméjura épitette ki,
majd a templomos lovagok kezébe kertilt 1168-ban. Ekkorra mér hatalmas var volt, melynek
kelet — nyugati kiterjedése 120m, észak—déli kiterjedése 280 m volt. A hattini csatat kveten
az eréditmény elesett 1188-ban, majd al Mu’azzam ’ Isa 1219-ben leromboltatta. Az erdsség
1240-ben ismét a templomosok kezébe keriilt egy egyezmény alapjan, és 1243-ra ismét felépi-
tették. 1266-ban egy 16 napos ostrom utdn szinte teljesen épen keriilt a muzulmanok kezébe. A
muzulmanok kijavitottak a varat és kibdvitik egy hatalmas henger alaku toronnyal is. (Boas:
Crusaider... 116-118. old.)

9/ Egy igen kiilonleges vartipust képviselnek az Orontész volgy barlangvarai. Ezek feltér-
képezését egy magyar expedicio végezte el 2003-2004 kozott. A varak a kozépkori arab és latin
forrasokbol ismertek voltak, de a kutatds szamara ez idaig ismeretlenek. A sziklavéarak az Oron-
tész sziklaszurdokaiban épiiltek, és maig jo allapotban maradtak fenn. A nehezen megkdozelit-
hetd volgyrendszer tobb tucat romai-bizanci kori szikldba vajt barlangtelepet, kolostort és krip-
tat tartalmaz. A sziklavarak kozé tartozik példaul Darkus, Balmisz és Saqif vara.
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10/ A Szentf6ldon ha nem is slriin, de alkalmaztak szigetekre épiilt varakat is, leginkébb
kikotok biztositasara. Ezek soraba tartozik példaul Szidon véra.

11/ Bar nem nevezziik varaknak a megerdsitett varosokat, mint példaul Jeruzsalemet vagy
Akkont, mégis az er6dok soraba tartoznak. Ezen véroserddok jellemzésekor Gondos Laszld
utmutatasat kdvetem. A tengerparton allo varosok jellegzetességei voltak a végilikon tornyokkal
zarddo erdditett molok, illetve a tornyok és az ezeket erds gattal 6sszekotd varfalak. Ilyen va-
roserdd volt Giblet, Akkon, Tiirosz, Caesarea stb. Mivel a falak védelmére kevés védbvel ren-
delkeztek a keresztények, szamitottak arra, hogy a nagy kiterjedésti 6vezo falakat el6bb-utobb
fel kell adniuk. E célbol a varoson beliil ujabb, 6nallé védelmi dvezeteket alakitottak ki (varosi
er6dok, lakotornyok, megerdsitett lakohazak formajaban), melyeket kisebb csapatnyi fegyveres
is sikeresen oltalmazhatott. Ugyanezen tényezok hatottak a keresztény fennhatdsag ala kertilt
két metropoliszra, Antiochia és Jeruzsalem erdditéseinél is. Jeruzsalemben a David-torony ko-
ril épitették ki a kirdlyi palotaként is funkcional6 fellegvarat, mig az északi nagyvarosban egy
bizanci hegyi erdditményt fejlesztettek tovabb.

A vérosokon beliil talalhato kis 6vezetek altalaban igen erds, rezidenciaként szolgald lako-
toronybol (donjon) és az azt Gvezd — legtobbszor szabalyos négyszoget kozrefogo — falakbol,
az un. castrumbol alltak. Az erdsségeket széles szarazarkok vették koriil, melyek megnehezi-
tették a megkdzelitésiiket, és rendkiviil sok aldozattal jar6 munkat koveteltek meg a tdimadoktol,
ha példaul ostromtornyot igyekeztek a falak kozelébe juttatni. Az aknaharc megakadalyozasat
szolgalta a bastyak és kogatak aljanak rézsutos kiszélesitése, mely méterekkel novelte meg az
alap kiterjedését és ezaltal statikailag is biztosabba tette az épiiletet. Ez azért is fontos volt, mert
a Szentfoldon gyakoriak a foldmozgasok. Az ostromlok gyujtolovedékeinek kivédése érdekeé-
ben az épitkezések soran a lehetd legkevesebb gyulékony anyagot hasznaltak fel.

A véarak kapcsan roviden kitérek egy altalanosan hasznalt erdditési modra, a fliggonyfalra.
Ezt pedig azért teszem, mert szdmos szentfoldi és nyugat-europai varakkal foglalkoz6 konyv-
ben szerepelnek fiiggonyfalak, és igen gyakran ugy forditva magyarra, mintha azok masodlagos
vagy gyenge falak volnanak. Most ezt a gyakori téves értelmezést szeretném eloszlatni, illetve
altala egy kicsit betekinteni az erdditések mibenlétébe. Mindezt azért latom sziikségesnek, mert
a katonai épitészet igencsak elhanyagolt teriilete a kutatdsoknak, annak ellenére, hogy az eltelt
két évszazadban szinte 6nallé tudomanyagga nétte ki magat. Ugyan sokan irnak varakrol, de a
falak és alapok mibenléte mellett még mindig gyakorta elsiklanak. Pedig néha az alap és falazat
szinte lényegesebb, mint az erddités kiilsé képe. A kozépkor varépitészete az Okori technikdk-
hoz nyul vissza. gy példaul a Kr.e. 120 tajan élt bizanci Philo tanulmanyaihoz, aki sokat irt a
katonai épitészetrdl és hadi gépekrdl. Ezen miivek mind a mai napig jol hasznéalhatoak és szinte
minden részletre kiterjednek. Ugyan XII-XIII. szazadi véarakrol beszélhetiink a Szentf6ldon,
épitésiik megfelel az okori eldirasoknak. Ennek az, az oka, hogy a kozépkor embere nagy becs-
ben tartotta az 6kori miiveket. Azokat tanulméanyozta és gyakorta azok alapjan probaltak meg
megoldani az aktualis problémakat. Ez a varak esetében kiilondsen igaz volt a XII-XIII. sza-
zadban, hiszen az 6kori haditechnikédhoz képest alig tortént valtozas. A haditechnika valtozasat
majd csak a 16por nagyaranyt elterjedése fogja meginditani. De térjiink vissza a fliggdonytalhoz!
Az erdditmény alaprajzat a szamara kijelolt hely alapos vizsgalata utan kellett eldonteni, mivel
a fliggonyfalak kiszdgelléseit, lejtésszogét, gorbiileteit annak a teriiletnek a sajatossagai hata-
roztak meg, ahol a falakat fel kivantdk hiizni. Ebb6l ad6dodan a falazat lehetett ,,0s1” (egyszerii
falvezetési), flirész formajh, vagy akar dupla falazat. A fliiggényfalnak legalabb 15 labnak (1
1ab = 30,48 cm), kb. 4,5 m vastagnak kellett lennie, és kemény kébdl kellett épiilnie, ha lehet
erds kotdéanyagot (habarcs) hasznéalva a kotésbe tett (egymadsra tett, vagy egymashoz faragott)
kovek kozé, mig magassdganak minimum 30 1ab ( 9 m) magasnak kellett lennie. Néha az er6-
ditmény tdmadasnak leginkabb kitett részét dupla fallal védték, amely falak kozott 12-18 1ab
(3,6-5,4 m) tavolsag volt. A két falat feliil boltivek kototték ossze, vagy fabol acsolt tetdzet.
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Egyes fiiggonyfalak teteje csipkézett volt — ezen 16rés magassaga 6-9 1ab (1,8m-2,7m), széles-
sége 5-6 1ab (1,5m-1,8 m), de nem volt rajtuk gyilokjard. Igy ostrom idején atmeneti emelvé-
nyeket emeltek a fogazott, avagy csipkézett 16rések mogé. Ezen ideiglenes emelvények azon-
ban barmikor elbonthatéak voltak. igy, ha az ellenfél meg is tudta maszni a falat, a védék azon-
nal eltavolitottak az ideiglenes emelvényeket, mi altal a timadok csapdaba jutottak a fal tetején,
mivel arrél nem tudtak lejutni. A fal tetején 1évo ellenség a véddk ijaszainak konnytl célpontot
jelentettek, igy a timadok vagy szembenéztek a halallal, vagy visszavonultak. Més esetben vi-
szont épitettek allando jellegli gyilokjarot a fiiggonyfalhoz. A 12. szdzad végétdl a partazatba
keskeny ijasz 10réseket is beépitettek. A fiiggonyfalak épitése sordn szabaly volt, hogy a fal és
a hazak kozott legalabb 90 1ab (27 m) tavolsag legyen. Ennek oka kettds, mégpedig azért, mert
egyfeldl ekkora ut kellett a védok hadi gépeinek mozgatdsahoz, a megrongalt falak erdsitéséhez
hasznalt szekerek mozgatasahoz, masfeldl, ha a fal meggyengiilt és fél6 volt, hogy attorik, itt
lehetett 4sni egy belsd arkot, ami folé lehetett emelni egy Gjabb sadncot. A fiiggdnyfalakhoz
tornyok ,,csatlakoztak”. Ezeknek a tornyoknak olyan formajunak kellett lenniiik, mely forma
megfelel a falban elfoglalt helyliknek. A kerek tornyok esetében a homlokzati kdveket famintak
alapjan faragtak ki, hogy gyorsan €s pontosan torténjen a torony épitése. Igen fontos a fliggdny-
falak esetében, hogy a tornyokat nem szabad a falakkal szerkezetileg (pl. kozds alapra rakni)
Osszeépiteni, a fal €s a torony eltérd sulytomege miatt, mivel, ha a fal és a torony egyben lenne
szerkezetileg, repedések keletkeznének (példaul a talaj esetleges siillyedése, vagy foldrengések
esetén), ami veszélyeztetné az épitmények stabilitasat. A tornyokat pedig az arkaszok ellen el6-
mivekkel kellett védeni. A tornyok legfeljebb egy nyillovésnyi tdvolsagra lehettek egymastol,
azért hogy a falak teljes hosszat megtisztithassak az ellenségtol a tornyok harci gépei és ijaszai.
Eldirés volt, hogy a falakrdl a tornyokba minddssze egy gerendahid vezessen at. Tehat a gyi-
lokjaro, ahol volt, a toronyto6l bizonyos tavolsagra véget ért és a toronyhoz, ahonnét a feljarata
volt, egy hiddal csatlakozott. Volt, ahol magéaban a falnak a belsé oldalaban egy mélyedést is
kiképeztek a torony el6tt, hogy a fal bels6 oldalat igy is elkiilonitsék a toronytol. Igy, ha az
egyik falszakasz elveszett, el lehetett azt szigetelni a hid elmozditasaval a toronytol.

Mind a falakat, mind a tornyokat erds és szilard alapokra kell épiteni, a felsé részeket
gipszbe kellett 4gyazni, és 6lommal befuttatott vaskapcsokkal kellett megerdsiteni. Az alapok
minden esetben szélesebbek voltak, mint a felettiik magasodé falak. Az ostromnak leginkabb
kitett falszakaszokat kemény és durva feliiletii kovekkel kellett boritani, melyeket erds csapok-
kal rogzitettek a falhoz. Ez 1ényegében a f6fal elé felhtizott kiilsd takarofal, aminek feladata a
fofal védelme. Ezen takarofal miatt nevezziik ezt a faltipust fliggonyfalnak. A fliggényfalak
elsO régeészeti vizsgalatara 2008-ban Margat varaban kertilt sor. Ez a vizsgalat a fentebb leirt
szakirodalmi vélemény megéllapitasaitol falszerkezetileg eltéré megallipitasra jutott. ,,Margat
varat — a kozépkorban elterjedt modon — nem faragott kovekbdl épitették, hanem gyakorlatilag
betonbdl késziilt. Az Gn Obeton (ancient concrete) voltaképpen agglomeratum, mesterséges
breccsa. (Breccsa = szdgletes tormelékbdl allo, durvabb szemii megszilardult tiledékes kdzet)
Két sor faragott kvaderkovet zsalukant fektettek le, kozé pedig valtakozva kdzettormeléket és
habarcsot raktak. A habarcs lehetett egyszerli mészhabarcs vagy kiilonféle adalékanyagokkal,
puccoldnnal feljavitott kotéanyag. A kiviilr6l faragott kovekbdl rakottnak tiind falban a kvade-
rek esetenként csak elenyészd mennyiséget képviselnek: a margati donjonban pl. a <40 cm-es
tombok két sora all szemben az 5 méter koriili teljes falvastagsaggal! Az ilyen falat — modelle-
z¢si szempontbol — homogénnek ¢és izotopnak tekintik és megfeleltetik egy gyenge portlandce-
mentbdl késziilt betonnak (Kazmér Miklos).

A fenti épitési technika a kozépkori Magyarorszagon is ismert volt. Az 1200-as évek elsd
felében épiilt dcsai premontrei templom — ma reformatus templom — esetében az épitdk kiviil
¢és beliil elhelyeztek egy-egy sor nagyméretii farakott ,,kotéglat”, amiket szarazon, kotéanyag
nélkiil raktak fel. gy a két falazat kozott kozéppen keletkezett egy iireg, amit kézuzalékkal —
pl. a kvaderkovek faragasakor keletkezett maradékkal — toltottek fel, amit ledntdttek oltatlan
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mészporral €s vizzel. Ez a felhigult keverék kifolyt a fugakba, valamint lefolyt az egész szer-
kezet kozé, kitoltve a legaprobb réseket is. Evvel egyidoben az anyagban megindult az oltddasi
folyamat kémiai reakcioja. Ez éltal a falszerkezet 1ényegében Osszeégett egy egységes kotombe.
Az igy késziilt falazat egy-masfél év elteltével mar gyakorlatilag megbonthatatlanna valt.

Varak esetében a fliggonyfalba, mint a tornyokba, tolgyfagerendakat (az dkori szerzok,
Vitruvius és Philo szerint olivafat) kellett beépiteni hosszanti, vizszintes irdnyba. Ezen geren-
dakat szorosan egymas mellé elhelyezték, és igy azok szinte egy lancot alkottak. Ezen vizszin-
tes gerendasorok 6 1ab (1,8 m) magassagonként keriiltek beépitésre. Feladatuk a falazat ,,viz-
szintezése”, mely nagyban elOsegitette a megrongalddott falszakasz helyreallitasat. Megjegy-
zendd, hogy a Szentf6ldon ha csak lehetett, a muszlimok altal alkalmazott ,,g6rogtiz”” miatt, ha
csak mod volt ra, kertilték a fa hasznalatat. A falak tetejét ugy kellett kiképezni, hogy azokon
két fegyveres szabadon elhaladhasson egymas mellett a gyilokjaron. Ez érvényes az ideiglenes
allvanyokra is.

A falakba gyakran az arkokba nyilo folydsokat épitettek, hogy ezaltal eldsegitsék az ost-
romlott varbol torténd kirohanasokat. Ezek az alcazott kapuk gy voltak elhelyezve, hogy a
visszavonul6 katondknak nem kellett balra fordulniuk, s igy kiszolgéltatniuk védtelen jobb ol-
dalukat az ellenségnek. Ezt ugy érték el, hogy ha a rohamcsapat az A folydsobol nyil6 kapun
indult bevetésre, akkor a B alagut kapujan at tért vissza a varba. Egyes falba épitett varfolyo-
sokat ferdére épitettek, masokat pedig kanyargodsra, de minden esetben védelmet kellett nekik
biztositaniuk a kiilsé tdmadasdokkal szemben. A varvédok, ha a terep megkovetelte, minden
esetben nagy figyelmet forditottak a falak elétti védmiivekre is. igy épitettek egy eldre tolt falat,
¢s legalabb harom sornyi arkot, amelyeket sancokkal erdsitettek meg, és azokat tiiskés bokrok-
kal iiltették be. Az eldretolt falak elé szajukkal felfelé beasott agyagedényeket rejtettek el, ami-
ket fiivel toltottek meg, és az egészet befoldelték. Igy az ostromlok szabadon atfuthatnak az
edények felett, de azok mar beszakadnak azok ostromgépeik alatt. Az er6dok kapuit igyekeztek
ugy kialakitani, hogy az azokhoz vezeto Ut a kapu eldtt fordulatot vegyen, mi altal a timadok
jobb oldala védtelenné valt. (Sidney Toiy 3. fejezet) Az eurdpai varépitészet torténetére a szent-
foldi harcok 1s hatassal voltak, hiszen az eurdpai varépitészeti technikak a Szentf6ldon keriiltek
igazan kiprobalasra, és azok ottani szereplése visszahatott az Eurdpan beliili épitkezésekre. A
harmadik keresztes hadjarat (1189-1192) idején a keresztes lovagok latva az ostromgépek altal
okozott pusztitast, valamint az ark4sz-aknasz miiveletek iszonyatos hatasat, raébredtek arra,
hogy joval tudoméanyosabb varépitészeti tervekre van sziikség ahhoz képest, mint amit korab-
ban alkalmaztak. Ettdl kezdve az 0j varak helyét, ahol csak lehetett, ugy valasztottdk meg, hogy
a var egy meredek hegy csticsan épiiljon, kihasznélva a szikla adta védelmi lehetdségeket. De
nemcsak Eurdpdban, hanem a Szentf6ldon is eldtérbe keriiltek a hegyi varak. A védelem a be-
jarat felé koncentralodott, ahol gyakran 2 vagy 3 eldretolt varkapun vezetett at az at. Ez a var-
épitési technika talalhatdo Margat varanak esetében is. A szentfoldi tapasztalatok alapjan a mar
meglévo varakat egy vagy két kiilsé védmiirendszerrel erdsitették meg. A lakotorony mar nem
a varar lakhelye, hanem a var utols6é menedékhelye. Ezért alacsonyabb a korabbi lakotoronynal,
viszont joval vastagabb falakkal épiilt. A lakonegyed, lovagterem ¢és kiszolgald épiiletek mind
a belsé udvarban épiiltek. Oroszlanszivii Richard angol kirdly a keresztes hadjaratok minden
tapasztalatat beépitette a franciaorszagi Chateau Gaillard varaba, ami 3 év alatt épiilt fel, és
1198-ban lett kész. A var harom egymas utan elhelyezett erésségbdl allt. A kiils6 var haromszog
alakt, €s csucsaval a mez0 felé nézett. Az egészet vizesarok vette koriil. Innét hid vezetett at
az ugyancsak vizesarokkal koriilvett kozéps6 varba, amely magéaban foglalta a fellegvar szik-
14jat. A kozépso varat fiiggonyfalak védték, és torony csak a terep lankasabb részeire keriilt, mi
altal a kozépso var két oldalara nem kertilt torony. A lankasabb oldalak falait azonban a tornyok
oldalazo tiize jol védte. A fellegvar sziklajat szintén vizesarok védte. A szikla meredeksége
miatt ide kiilon kiugré torony nem is kertilt, viszont a vastag falak kiilsé oldala erdteljesen hul-
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lamvonalu. fgy a domboru feliilet jobban védett a 16vedékek ellen, és az ostromlétrakat is kony-
nyebben el lehetett roluk taszitani. A fellegvarban voltak a lakoépiiletek és az oregtorony. Az
Oregtorony magja kerek, de a fellegvar bejarata feldl egy vaskos, ¢k alakt kiugro falazat védte.
Ennek a kiugro résznek az a feladata, hogy a mashonnét a szikla miatt nem tamadhaté Gregtor-
nyot védje az arkaszok és faltord kosok ellenében. Igy a torony ezen része szinte teljesen le-
rombolhato, maga a védmi viszont mégsem sériilt. Mivel az ékforma kozvetleniil a lehetséges
tamadok iranyaba nézett, a ferde feliilet eltéritette a 16vedékeket, csokkentve azok rombolo ere-
jét. Az egész var a Szajna foly6 f61é magasodik. (Sidney Toiy 11. fejezet) Batran kimondhatjuk
ezek utan, hogy nemcsak Eurdpa volt hadaszatilag hatassal a Kozel-Keletre, hanem a Szentféld
is az europai hadviselésre.

A szentfoldi varak igazi gyengéje az volt, hogy nem tudtak megvédeni az €élelmet €s mun-
kaskezet ado kornyezd parasztkozosségeket. Amint a muzulman seregek elhurcoltak vagy le-
gyilkoltak a helybelieket, ¢s felégették a telepiiléseiket, a varak magéanyos szigetté valtak a
pusztasdgban. Széna vagy legeld nélkiil nem tudtak rendesen ellatni allataikat, a lovagok pedig
lovak nélkiil haszontalan harcosokka valtak. (William Urban 43-44. old.)

Mivel a Szentfold védelme varakra és erdditett varosokra alapozodott, ezért tartottam sziik-

ségszerlinek és fontosnak a fenti vartipoldgiat és néhany példat bemutatni.
N

Szt. Lazar lovag a XII. szazadban (http://www.stlazarusmalta.org/pdf_files/booklet.pdf).

Visszatérve a Szent Lazar-lovagokhoz, azok 1205-ben jelentds tamogatora leltek Ra-
oulban, Charets grofjaban, aki szintén lepraban szenvedett.

A Szent Lazar Lovagrend politikai tekintélyére jellemz6, hogy 1198-ban, amikor Fiilop
Agost (1180-1222 francia kiraly) és I. Richard (11891199 angol kiraly) kozott viszéaly ta-
madt, a rend nagymester volt a két fél kozott a kdzvetitd személy. (R.Bagdonas 11.0ld.)

1213-ban I11. Ince (1198-1216 papa), mig 1220-ban Honorius (1216-1227 papa) vette
papai bullajaban védelmébe a rendet. (R. Bagdonas 11.old.)

II. Sandor (1214-1249 skot kiraly) uralkodasa alatt 1étesiiltek az els6 skociai rendhazak.
(R. Bagdonas 9-10. old.)

165


http://www.stlazarusmalta.org/pdf_files/booklet.pdf

/
/
L\‘_f) Ponl of Siloam

Vaie of Gehanna

JERUSALEM
under the Latin Kings

BT ———— —
e wWo 200 40 1o
YARDS

|
—— NEm—

Jeruzsdlem a Latin Kirdlysag kordban. (Bagdonas R.: The Military and Hospitaller Order of
St.Lazarus of Jerusalem its history and work: 10. old.)

A hatodik keresztes hadjarat alatt (1226-1229.) Hohenstaufen I1. Frigyes (1215-1250
német csaszar és 1. Frigyes néven Szicilia kiralya) megkedvelte a lovagokat. gy hazatérte utan
1230-ban letelepitette Oket Szicilidban. (R.Bagdonas 11.0ld.) Ezen hadjarat alkalmaval a temp-
lomos ¢€s johannita lovagok visszautasitottak a csaszarnak nyujtando segitséget, mert az papai
atok alatt allt. A csaszarnak a Szent Lazar-lovagok felé megnyilvanul6 kegye arra utalt, hogy a
Szent Lazar Rend ekkor mar politikailag megkezdte fliggetlenedését a Johannita Lovagrendtdl.

A német csaszarnak 1229 februarjaban Alkamel szultannal kotott szerzodése értelmében a
keresztények visszakaptak Jeruzsalemet, Nazaretet, Betlehemet s mindazon helységeket, ame-
lyek Jeruzsalem, Joppé és Akkon kozott fekiidtek.

1230-ban a Szentfoldon kirobbant egy polgarhaboru. Egyik oldalon a kirdlysag hadereje, a
johannitak, a Szt. Lazar-lovagok és a nagyobb barok alltak, mig elleniik leginkabb a Templo-
mos Lovagrend harcolt. A harcokban azonban a Szt. Lazar Rend igyekezett semleges lenni.
Ennek egyik jele, hogy egy izben a rend erdditett korhazaban lelt menedéket a templomosok
nagymestere is. Tobbek ko6zott ennek is volt koszonhetd, hogy 1240-ben Armand de Perigord
(Hermann von Peragors 1232-1244 templomos nagymester) a Szt. Lazar-lovagoknak adta at a
templomosok montmusardi birtokat. (R. Bagdonas 11. old.)

A belsé harcokban meggyengiilt keresztény allamok 1244. oktober 17/18-an a gézai vagy
La Forbie-i csataban a torok és egyiptomi egyesitett seregektdl katasztrofalis vereséget szen-
vedtek. 6000 mameluk és 10 000 khwarizmi harcos 4llt szemben 6000 frank és 4000 sziriai
katonaval. A csatateret 5000 keresztény teteme boritotta be. A lovagrendek hatalmas vérvesz-
teséget szenvedtek ekkor. Elesett 325 johannita lovag, 2-300 templomos lovag, szdmos Szt.
Lazar rendi és német lovagrendi harcos. A Szentf6ldon alig maradt lovag. A templomosok ko-
ziil a csata utan 33-an, a német lovagrendiek koziil 3-an, mig a johannitak koziil 26-an maradtak
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meg. Igaz még 19 johannita lovag fogsagban volt. Sajnos nem tudni, hogy a Szent Lazar Rend
tagjai koziil hanyan estek el a csataban, illetve hanyan élték azt til. Azonban ez az elsé eset,
hogy a Szent Lazar-lovagok bizonyitottan, nyilt iitkozetben vettek részt a Szentfoldon.

Ez annak volt kdszonhetd, hogy Reynaud de Flory (1234-1254) nagymestersége alatt a
renden beliil mar tobbségbe keriiltek a nem lepras lovagok. Ez az id6szak, amikorra a rend
tényleges lovagrenddé alakult 4t a johannitdk és a templomosok példajat kovetve. De a rend
megorizte eredeti betegapoloi feladatat is. (R. Bagdonas 11. old. és Battle of La Forbie
http://www:.)

Meglatasom szerint az atalakulas egy hosszas folyamat végét jelenti. Reiszig Ede: A ma-
gyarorszagi Janos-lovagok a Hunyadiak koraban cimii irasaban vildgosan kifejti, hogy a lovag-
rendek birtokaikat azért kapjak, hogy azok bevételeibdl finanszirozzak a keresztes hadjaratokat,
illetve izemeltessék intézményeiket. Azonban a Szent Lazar lovagok els ismert katonai tevé-
kenysége 1230-bol valo, mig elsé ismert harcbavetése 1241-bdl, a legnicai csatabol ismert, mig
a Szentf6ldon iitkozetbe elészor 1244-ben vetették be dket bizonyithatéoan. Mit csinaltak a lo-
vagok 120 éven keresztiil? A t6bbi szentfoldi lovagrendrdl tudjuk, hogy megalapitasuk utan
milyen harcos renddé valtak. Voltak, akik a zarandokutakat védelmezték, méasok a szent helye-
ket oltalmaztak stb. De mit tettek a Szent Lazar lovagok? Mint olvastuk, 1143-ban egy birtokuk
védelmére tornyot kaptak, majd késébb 1173 tajan két kisebb erdsséget is birtak. Azonban ek-
kor még elkiiloniilve ¢éltek a vilagtol. Ezt az is mutatja, hogy akkonni intézményeik 1174-ben
még a varos falain kiviil estek. Tehat még nem tagolddtak be a szentfoldi és eurdpai lovagi
hadakba. Ezt az is megerdsiti, hogy ez id6bdl eurdpai varuk nem ismert. Meglatdsom szerint a
Szent Lazar-lovagok feladata kezdetben az imadkozas volt, a lelki vigasz addsa egymasnak és
sorstarsaiknak. Ebben segithette dket a rend ndi dga, amely egészséges szerzetesndkbdl allt.
Ugyan volt par szentfoldi erdsségiik mar a XII. szdzadban is, de ez csak annyit jelenthet, hogy
a fegyverbiré lepras lovagok bizonyos katonai feladatot elvallaltak, tudva azt, hogy a Szentf6l-
don igen kevés a képzett harcos. Altalaban 2000 lovag koriil mozgott a lovagok szama. De az
sem kizart, hogy a fenti erdsségeket a lovagok birtokaibol befolyt dsszegen felvett zsoldosok
védték. Hiszen Krak des Chevaliers johannita varban 50-60 lovag mellett mintegy 2000 egyéb
gyalogos volt, akiket a rend bevételeibdl tartottak el. Azt pedig tudjuk, hogy a rendnek voltak
egeszseéges tagjai is. Ugyanis a lovagrend birtokainak kezelésére egészséges emberekre volt
sziikség. Igy egyre tobb egészséges személyt vettek fel el6bb a tavoli, majd a szentfoldi teriile-
teken is. Ez a folyamat 1253-ra jutott el oda, hogy a rend nagymestere egészséges lovag lehetett.
Minden valdsziniiség szerint az 1230-as, 1240-es évekre jutott oda el a lovagrend, hogy mar
annyi egészséges lovaggal rendelkezett, hogy azokkal mar besorolhatott a tobbi harcol6 lovag-
rend mellé, és hadjaratokban illetve csatdkban vehetett részt. Ne feledjiik ugyanis, hogy a lepra
fert6z6 betegség, €s egyik hadsereg sem vette volna j6 néven a betegség elterjedését soraik
kozott. Ezért a nyugati hadak melletti jelenléte a lovagrendnek csak akkortol valt lehetdve, ami-
kor soraikbdl egészséges alakulatot tudtak kiallitani.

Az atalakulas folyaman a lovagrend hasonl6 tagolodastiva valt a tobbi szentfoldi lovag-
rendhez. gy a renden beliil kialakult a klerikusok (clericos) és papok (sacerdotes) csoportja, a
betegapolas végzésére a vilagiak koziil keriiltek ki a lacos liberos-ok. A harcosok csoportjat a
nemesi szarmazasu lovagok alkottak, akiket a fegyverhordozok (servi) segitettek a harcban.
Minden lovagnak 1-2 fegyverhordozdja volt és 3 lova. Szintén a servi-k k6z¢ tartoztak a kova-
csok és lovaszok is. A fegyvernokok vagy seregentek szama altalaban 8 — 9 szerese volt a lo-
vagokénak. Ok a lovagok szolgilata mellett a csatikban a konnyiilovassagot képezték. A be-
tegapolast végezték még a confrateres-ek. A confraterek nem minden esetben voltak a rend
tényleges tagjai. Ide tartoztak az adomanyokat ad6 uralkodok és mas vilagiak is, akik csak lelki
kozosséget vallaltak a renddel. Példaul 1V. Balduin kiraly. igy ezen csoport tagjai barhol lak-
hattak. A rend fogadalmas testvérei letették a harmas szerzetesi fogadalmat, kiegészitve a scavi

167



dominorum infirmorum, avagy az urunk, a betegek szolgai lesziink formulaval. Krisztus szegé-
nyeinek szolgai lettek.

Ezen csoportok mellett miikddtek a dondtor-ok akik szolgaltak a rendben, de nem tettek
szerzetesi fogadalmat. Oket félkereszteseknek is nevezik. Ilyen volt I11. Raymund grof is.
(Maltaiak 18. old. és A Templomos Lovagrend Regulaja 10. old.)

IV. Ince (1243-1254 papa) 1253-ban engedélyezte, hogy a lovagrend élére egészséges lo-
vagot valaszthassanak nagymesterré. Ezt avval indokolta, hogy a szentfoldi harcokban igen
nagyok voltak a rend veszteségei, s biztosabb vezetést kivant 1atni a rend élén a lepras eldljarok
helyett. (Karcsu A.A. és Puskely M. 1200. old.) Ekkor alakult at az addig f6leg betegapolé rend
ténylegesen harcold lovagrenddé.

Minden bizonnyal ekkorra alakult ki a lovagrend szervezeti egysége. A gazdasagi és admi-
nisztrativ alapegység a rendhazat (domus) és a hozza tartozo6 birtokokat (membrum, camera,
grangia) magaba foglalo preceptorium vagy baiulia volt, €lén a preceptorral vagy baiulivusszal.
A preceptorium fogalma nem azonos a rendhazéval, hiszen egy preceptoriumhoz, vagyis egy
preceptor irdnyitasa ala tobb rendhdz is tartozhatott, s megforditva, a preceptorium elképzelhetd
rendhaz nélkiil is, ha példaul ,,csak” ispotalyok vagy varak, illetve a hozza tartoz6 birtokok
alkottak egy ilyen egységet. Iddvel a preceptorok feladatait vilagiakra biztak, akik a jovedelem
egy részét beszolgaltattak a tartomanyi perjelen vagy mesteren keresztiil a lovagrend kézponti
pénztaraba. A beszolgaltatott 0sszeg a bevétel harmadat is elérhette.

Lovegt felszereids & Xi=XIIL sxdzodien
A XI-XII. sz-i lovagi fegyverzet Razin.
A hadmiivészet torténete 11.-111. kotet Zrinyi kiado, Budapest, 1961. 159. oldalrdl vett kép.)

Ekkorra a templomosok mintdjara a Szentf6ldon a lovagi fegyverzet is gyokeresen atala-
kult. Kezdetben a lovagok nehéz pancélt hordtak, amit nehéz landzsék és pajzsok egészitettek
ki, és mindezt nehézkes frank harci mének cipelték. Az 1140-es évektdl kezdve azonban a ke-
resztes lovagok alkalmazkodva a helyi harci kovetelményekhez, konnyii sisakot és térdig érd
lancinget kezdtek hordani, amit kerek kis pajzs egészitett ki. A lovagi fegyverzet miatt a musz-
limok nem tudtak eldliik kitérni. (F6ldi Pal 68-69. old.)

A gazai vereség utan a keresztény allamok megsegitésére 1X. Szent Lajos (1226-1270
francia kiraly) vezetett keresztes hadjaratot 1249 — 1254 kozott. Hadjaratahoz Raynaud de
Flory vezetésével a Szent Lazar-lovagok is csatlakoztak. igy a lovagok ott voltak az egyiptomi
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hadjaratban Damietta varanak bevételénél 1249 nyaran, amely var harc nélkiil kertilt a keresz-
tesek kezébe. A hadjaratot a francia kiraly kronikasa Jean de Joinville 6rokitette meg. Besza-
mol arrél, hogy Szt. Lazar-lovagok mesteriik vezetésével Ramleh kdzelébol nagy szami marhat
¢s kincseket raboltak, de a sajat tdboruk felé¢ visszatérd lovagokat a szaracénok megtdmadtak.
Az akcidban részt vevo lovagok koziil csak négyen menekiiltek meg. (R. Bagdonas 11. old.)
Damietta bevétele utdn azonban a keresztes had tobb honapig tétleniil varakozott, majd megin-
dult a Nilus keleti partja mentén, de a Bahr asz-Szagir csatornanal a muszlim had feltartoztatta
Oket. Hat hétig nézett egymassal farkasszemet a két tabor. Hat hét utan egy kopt keresztény
segitségével leltek egy gazlot, és a keresztesek folytathattak utjukat. A sereg Manszura varosat
kivanta megtamadni, hogy ott fedezzék magukat a muszlimok ellenében. Hosszas harcok utan
Robert artoisi grof csapatai 1250. februar 10-én arulas segitségével behatoltakak a varosba, de
a fellegvarndl rohamuk kimeriilt. Ekkor a varos sziik utcain rajuk rontottak a varos felmentésére
érkez6 mamelukok. A varosba behatolokat a muzulméanok végiil kiszoritottak vagy megolték.
Robert vereségének hirére a francia kirdly vezetésével elsancolta magéat a maradék haderd. A
sdncok mogdtt hdrom napig alltdk a muzulmanok meg-megujuld rohamait, mig azok a harcot
fel nem adtak. A harc utan a keresztény sereg nyolc hétig tétleniil varakozott a vezérek tétova-
sdga miatt. A Damiettabdl érkezd hajokat a muszlimok elfogtak, igy a keresztény sereg ¢hezni
kezdett. Megjelent a vérhas és a tifusz is. Aprilis elején a francia kiraly targyalasokat kezdett a
muzulmanokkal a szabad elvonulasrél, amiért cserébe Damiettat adta volna, de maganak Jeru-
zsalemet kérte. Mivel ajanlatat elvetették, 1250. aprilis 5-én tabort bontott, ¢s megkezdte a
visszavonulast. A vonulo sereget a muszlimok folyamatosan tamadtak és gyengitették. Aprilis
7-én a mamelukok és onkéntesek hatalmas hada zudult a keresztesekre, akiknek helyzete a csa-
tdban néhany ora alatt teljesen tarthatatlannd valt. Hogy a teljes megsemmisiilés elkeriilhetd
legyen a kiraly tudtan kiviil, aki ekkor sulyos beteg volt, Monforti Fiilop a keresztény had
nevében letette a fegyvert. A megmaradt sereg muzulman fogsagba keriilt.

Végiil a foglyok hatalmas valtsagdij ellenében kiszabadultak. Ezzel egy idében a Damiettat
védo keresztesek feladtak a varost és elvonultak. (Foldi Pal 156-160. old., Amin Maalouf 395-
395. old.) Az egyiptomi harcokban a Szt. Lazar-lovagok mindig becsiilettel helytalltak.

1253-ban a rend egy kisebb flottaja biztositotta a kozlekedést Akkon és Caesarea kozott.
1254-ben a francia kiraly egy 14 hajobdl allo flotta élére allitotta Raynod von Flory nagymes-
tert. (Erich Feigl 23. old.)

Ebben az idében keresztény galyak és vitorlasok jartak a Foldkozi-tengert. A gdlyak ny;j-
tott karcsu torzsének hosszlsaga elérhette az 50 m-t, mig szélessége a 7 m-t. Mertilésiik 2,5 m
kortl volt. Egy vagy két evezdsorral, és két-harom latin vitorlaval szerelték fel dket. Egy evezot
3-7 16 kezelt. A galya tatjan kisebb felépitmény volt, ahol a magas rangu tisztek voltak elhe-
lyezve. A hajo orrara a vizvonal fol6tt fémrudat vagy masképpen rézéket rogzitettek. Ezt 1¢éke-
lésre hasznaltak, illetve arra, hogy azon keresztiil, mint egy hidon, a gyalogsag atrohanhasson
a megtamadott hajora. A galyak személyzete az evezdsokkel egyiitt 200-450 {6 k6zott mozgott.
A galya (galeos) név is erre a d6f6 orra utal, a galeos, vagy kardhal elnevezés utan. Viperakkal,
skorpiokkal, vagy gytlékony anyaggal megrakott agyagedényeket ropitettek at harc kdzben az
ellenséges hajokra. A 13. szdzadban még evezOkormanyt haszndlnak, amit kés6bb a kormany-
lapat valtott fel a galyakon is. A galyak mellett chebec (sebek) tipusu hadivitorlasok is feltlintek
ekkor. Harom arbocukon élénk szinii arab vagy latin vitorlat hordtak, mig a hosszu orrarbocon
orrvitorlat hordoztak. Magas oldalfallal és kis meriiléssel épiiltek. 14-22 kisebb agyut tudtak
hordozni. Féleg a sekélyebb vizeken alkalmaztak 6ket. Igen gyors hajotipus volt. Tat felépit-
ménye hatul erésen kinyult a torzs mogé. Személyzetiik 100-150 6 kdzott mozgott. A szallitast
a navek vagy masképpen a naok (koka és buzzo tipusok) lattak el. Ezek igen lasst vitorlas hajok,
erésen magasitott, haromszog alaku, elére nyulo orral. A hajon volt eldl 6kleld rad. A tat szintén
magasan a vizvonal f6l¢ magasodott. A hajokon egy keresztvitorla és egy latin vitorla volt al-
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talaban. A nagyobb hajokon a hatsé latin vitorlat keresztvitorlaval valtottak fel. Kormanyzasu-
kat kormanylapattal oldottdk meg. Teherbirasuk 1000 tonna koriil mozgott. Ezen velencei és
genovai tipust hajokon kiviil a térségben igen gyakran jelentek meg a Hanza altal kifejlesztett
kogge vitorlasok is. Kezdetben egy arboccal €s orrarboccal épiiltek, késdbb azonban két ke-
resztvitorlat €s egy latin vitorlat hordoztak. A latin vitorla a mandverezd képességet novelte.
Azonban igy is elég esetlen és nehéz hajok voltak, minek kovetkeztében széllel szemben nem
tudtak haladni. Legnagyobb hosszuk 40 m koriil volt, mig szélességiik elérhette a 13 m-t. Me-
rilésiik 3 méter kortiil volt ugy, hogy 300-600 tonna sulyt tudtak szallitani. A orrban és a taton
magas felépitményt, ugynevezett bastyat hordoztak, ahol késébb az agyuk is helyet kaptak. A
tatfelépitmény a hajo hosszanti felét tette ki. A hajot hosszanti irdnyban egy eldbastya tartotta
egyensulyban. (Stefan Gulas-Dusan Lescinsky A vitorlas hajok...46, 50, 51, 60. old.) A lova-
gok lovait hevederekben, mint egy fiiggdagyban szallitottdk a hajokon. Evvel kivédték azt,
hogy azok a hullamzé tenger okozta diilongélés kovetkeztében a labukat torjék. Szent Lajos
francia kiraly hadait velencei caracca tipusu hajok szallitottak. Ezeken egyenként 50 16 is elfért.
A hajok hossza elérhette az 56 m-t, szélessége a 13,5 m-t. A kor legnagyobb ilyen tipust hajdja
a La Rochefort volt. (Juba Ferenc 35. old.) A muzulman vilag a keresztény flottdkkal szemben
csak igen ritkan tudott jelentds flottat kiéllitani, vagy eredményesen harcolni a keresztes habo-
ruk alatt. 1092-ben Nikaia muzulmén fejedelmének, Kilidzs Arszlan szultinnak a veje egy
kozel 100 hajobol allo flotta felett rendelkezett. Ebben voltak kétarbocos brigantinok, harci
dormonok és két-harom evezdsoros galyak. Ez a flotta azonban nem tudta megakadalyozni Ni-
kaia bevételét, mert harcba sem bocsatkoztak a keresztény hajokkal, mi tobb, sajat kikotojét,
Szmiirnat is feladta ez a flotta. Igy az Egei-tenger partvidéke és szigetei tengeri csata nélkiil
keriilt a keresztesek kezébe akkor, amikor ott igen jelentés muzulman flotta volt. 1109-ben Tri-
polisz keresztesek altali bevételét az egyiptomi hajohad nem tudta megakadalyozni, mert csak
8 nappal Tripolisz bevétele utan ért Tiiroszba. 1123-ban egy kozel 100 hajobol allé velencei
hajohad a palesztinai partoknal, az Aszkalonnal horgonyzo6 egyiptomi flottat szétverte, majd a
velencei flotta a tenger feldl ostromzar ald vette 1124-ben Tiiroszt. A véros igy a keresztesek
kezére kertilt, mert nem volt felmentd egyiptomi flotta. 1190-ben az Akkont véddé muzulma-
noknak egy tobb tucat hajobol allo egyiptomi flotta, silyos veszteségek aran tudott csak utan-
potlast vinni, miutan kétszer is attort a keresztény hajok ostromgytirijén. 1191-ben Akkon en-
nek ellenére a keresztények kezére keriilt, dontéen a muzulman flotta gyengesége miatt. 1250
marciusaban azonban az egyiptomi flotta tobb tucat galydja dontd vereséget mért a keresztesek
flottajara a Nilus torkolatanal. Ekkor az egyiptomiak majdnem szaz keresztény hajot zsakma-
nyoltak, vagy semmisitettek meg. Evvel véget vetettek Szent Lajos francia kiraly keresztes
hadjaratanak, és eldsegitették a teljes had fogsagba esését. 1291-ben azonban a muzulman flotta
az Akkont védo keresztes hajohaddal szemben nem jelent meg, igy nem a keresztény hajokon
mult Akkon eleste. (Amin Maalouf 35-36, 143, 170, 346-350, 397., 426. old.) A fentiekbdl
kitlinik, hogy a szentfoldi keresztény allamok lényegében tengeren szinte mindig folényben
voltak. A hajozast azonban a kaldozok gyakorta megzavartak. 1253/54-ben, amikor a Szent
Lazar-lovagok vezette flotta tevékenykedett, a térségben 1év6 egyiptomi flotta igencsak erds
volt, hiszen 1250-ben verte szét a keresztesek flottajat. Tehat a lovagok komoly és nehéz fel-
adatot lattak ekkor el a tengeren. Ett6l az id6tdl kezdve a Szent Lazar-lovagokkal igen sokszor
fogunk talalkozni, mint kivalé tengerészekkel.
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