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Cser Ferenc:

Turani szomagia (Sipos Erzsébet: Kultu-

rak kialakulasa Mezopotamiaban és a
Karpat-medencében. Dél-Mezopotamiai

varosok. )’

A kotet két tanulmanyt tartalmaz.

Az elsO tanulmany, a Kulturdak kialakuldsa Mezopotamiaban és a Karpat-
medencében cimii a kozel-keleti 6skultaraktol elindulva bemutatja a mezopo-
tamiai varosi kultara kialakuldsat, és nagy vonalakban ismerteti azok jellegze-
tességeit, torténelmét, kirdlyait. Ismerteti a mezopotdmiai vallasi ismeretek
alapjan a ,,hajdankor nagy isteneit”. Ezt kovetden attér a Karpat-medencére és
annak jkdkori kultirdjat mutatja be, mint a Karpat-medence dskultarait, majd
nagy vonalakban végigvezeti az olvasot a rézkor és a bronzkor muveltségein,
elemzi azok sajatossagait, teriileti bontasban. A tanulmanyt 29 oldalas Fiigge-
1€k zarja, amelyben ismét visszatér a mezopotamiai varosokra, majd Egyiptom
erintésevel részletes kiegészitéseket kozol a fobb témakorok mentén. A 157 ol-
dal hosszisdgli munkat a képek jegyzéke (55 kép, 3 szines), majd 58 irodalom
felsorolasa zarja le.

A kotet masodik tanulmanyanak cime: Dél-Mezopotamiai varosok. 21 olda-
lon, 17 abra bemutatasaval és 21 irodalom felsorolasaval ismerteti 4 varos —
Tell-el-Ubaid, Eridu, Uruk, majd Ur — keletkezését, torténetét, a telepiilés saja-
tossagait.

A tanulmany a rendelkezésre all6 irodalom toredékét hasznalja fel, valdjaban
zommel Roaf, kisebb mértékben Oats munkajat tiikrozi. Ez a tanulmany az el-
s6ként emlitett tanulmény Sumérral foglalkozé részének kiegészitéseként ke-
zelhetd, az olvasonak hasznos ismereteket nytjt.

Forduljunk most az elsé tanulmanyhoz, hiszen abban foglalkozik a minket,
magyarokat is érint6 kérdésekkel.

A munka négy f6 részre oszthatd. Az elsé részben, két fejezetre osztva, a
szerz0 bemutatja a Kozel-Kelet korai kultirajat, majd a mezopotamiai dskultu-
rakat. Itt a Kebara, a Natufi és a keramiat megel6z6 Ujkékori anyagot ismerhe-
tink meg, majd a Jarmo, a Hasszuna-Szamarra, Csoga-Mami, Tell-Esz-

7 Sipos Erzsébet: Kultirdk kialakuldsa Mezopotimidban és a Kdrpdt-medencében. Dél-
Mezopotamiai varosok. Antologia Kiado, 2005, Kecskemét. BS, 215 oldal, 72 kép — kozii-
liik 4 szines.
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Szawwan, Yarim-Tepe, Tell-Brak, Arpacsije miveltségekrol kapunk a forra-
sokbdl ismert anyagot. Ezt kovetden Sipos Erzsébet mar attér az Arxxx tipusu
nevek boncolgatasara és belebonyolodik a szabir nép vélt jelenlétének és torté-
netének kérdésébe.

A tanulmany mdasodik része ebbdl nd ki, €s a Hajdankor nagy istenei cimet
viseli. Itt elemzi Sumér isteneit, azok egymasra vonatkozo szdvevényes rend-
szerét, neveit, szerepiiket. Az embernek az a benyomasa, hogy Sipos a hitvilag
isteneit valdésagos, foldon jaro 1ényeknek fogja fel, azok hossza életének indo-
kaként a ‘fehér arany’-at teszi feleldssé, amely kissé elgondolkodtato.

A tanulmény els6d két részében a szerzd a teriilet torténelmének, muiveltségi
jellemzdinek adatait szinte kizarolag Roaf konyvére alapitja, a szoelemzései,
népnév-elemzései Labat szotarara alapszanak.

A tanulmany harmadik részében Sipos a Kéarpat-medence Gjkdkori miivelt-
ségeivel foglalkozik, majd roviden érinti a bronzkort és a rézkort is. Ez utobbi-
nal megemliti ugyan a pasztor életmod megjelenését, de lathatdéan nem tud ar-
r6l, hogy ez a sztyeppei lovas nagyallattenyésztok tobb hullamban val6 hodita-
sainak az eredménye.

Sipos Erzsébet tanulmanyéanak harmadik részét gyakorlatilag Kalitz munka-
jara alapozza, fliggetlen, mas jellegli ismeretet nem mutat be.

Negyedik f6 résznek tekinthetd a Filiggelék, ahol meglehetdsen laza rendben
ad tovabbi kiegészitd jellegli adatokat az egyes témakordkkel kapcsolatban. Itt
olvashatjuk a foldrajzi nevek felsorolasat, amelybdl aztan a MA-gy-AR nép vi-
lagszerte elterjedésének gondolata csillan at, Csicsaki Jend Mu, ill. Padl Zoltan
Arvisura konyveinek szellemében.

A dolgozat legfébb mondanivaldja a kovetkezdkben foglalhat6 Gssze:

A sumér népesség turani eredetii.A sumér magaskultira nem csak idében
elézi meg az eurdpaiakat, hanem genetikai elédként is szolgal.

1. A sumér kulttra forrasat tekintve késobb is a turani népekre tamaszkodik,
amelyek Szubar, Szabir, stb. néven ismertek és a Folyamkoztdl északkeletre €l-
tek. Ezekbdl ered a magyar népesség is.

2. A népnevekben az AR, a MA ¢és a SU, SA, stb. kezdetlick a magyar né-
pességet jelentik, lett Iégyenek barhol is a vilagon.

3. A sumér miiveltség és nép ¢év tizezrekkel visszanyulik a jégkorszak elé,
foltehetd forrasa az azdta elsiillyedt Mu nevii kontinens.

Nézziik ezeket konkrétan a maguk megjelenési alakjaban.

1. Embertipus.

Ezzel az alapallassal indul a kdnyv: turdni emberfaj volt a sumér. Sipos a me-
zopotamiai népességbdl a sumért turani eredetiinek irja le (pl. az 5., 6., 22., 23,
34., stb. oldalak). A 34. oldalon igy zérja a Halaf kultira ismertetését: ,,Halaf
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nem volt sem szir, sem indoeuropai eredetii telepiilés, mint ahogy manapsdg so-
kan ezt szeretnék elhitetni. Alapnépessége az arab-invdzioig turdni szabir volt.”
Sajnos, hogy mit ért turani alatt, azt nem adja meg, de azt sem, hogy miért tekin-
ti ezt a népet turdninak.

Ismert viszont, hogy a Sumér ¢s az Akkad népessége embertanilag nagyjabol
azonos volt, és pedig 2/3 részben mediterran €s 1/3 részben armenoid emberti-
pusbol allt. A mediterran embertipus hosszu fejii, vékony csontozatu, kozepes,
vagy alacsony termetli ember ¢és foltehetden az afrikoid embertipusbol alakult
azzé a natufi miveltség idejére. Az armenoid embertipus pedig a Kis-Kaukazus
deli felében elterjedt, kdzepesen rovid fejli, vékony csontozatl tipus és feltehe-
téen a kaukazusi emberfejlddés eredménye. Egyik sem felel meg a késdbb, csu-
pan az idészamitasunk kezdetére kialakult u.n. turani embertipusnak, amely ki-
fejezetten rovid fejli, kozepesen magas, bar vékony csontozati volt. Sumér ki-
alakulasat megel6zden (i.e. 5. évezred) a Turani Alfold nagyrészt lakatlan volt,
legfeljebb elszortan, a mai irdni hatdrhoz kozelebbi részeken volt némi telepiilés,
de maga a Turani Alfold akkor sem tartalmazta a késébb turaninak nevezett em-
bertipust.

A Koros kultara leirdsanal (78. oldal) ezt olvashatjuk: ,,Nem volt dunantuli
megfeleldje, ez is azt bizonyitja, hogy ez a népesség, amely elinditotta az elsé
kulturankat a Kdarpdt-medencében, dél-kelet, azaz Mezopotamia feldl terjeszke-
dett folfele.” Jellemzd Sipos elfogultsagara, hogy neki a dél-kelet Mezopotamiat
jelent, holott ennek a népességnek a feltehetd forrasa Anatdlia, azaz nem Mezo-
potamia, ahol ebben ez iddszakban éppen a kiszarado6 iddjaras miatt ember nem
is ¢lt. Erre a kiralyokndl is érdemes odafigyelniink (40. o), hiszen a kiralyok
uralkodasat messze a jégkorszak eldttrdl eredezteti, holott arra, hogy kiralyi ura-
lom, de altalaban hatalmi elrendezddés létezett volna a Fekete-to feltoltodését
megelézo idoben (i.e. 6. évezred elbtt) sehol semmiféle jel nincs. Legkevésbé
Mezopotamidban, ahol mar a natufi idészakban sem mutathatd ki emberi élet,
eldtte meg egyaltalan nem.

2. Idorend,

Sipos ezt irja a Hassziina-Szamarra-kultara bevezetdjében: ,,Sokan ezzel a pe-
riodussal azonositjidk a Kdrpat-medencében a Koros-kulturadt. Legiddsebb lelo-
helye Hasszuna, kora i.e. 6500-t0l kezdodik, Roaf idosebbnek, J. Klima fiata-
labbnak, csak 4800-tol szamitja kezdetét.”

Sipos idérendi gondjai mar itt jelentkeznek, késébb ezek csak fokozddnak. Pl.
a 107. oldalon kijelenti: ,,/gen nagy vita alakult ki a kormeghatarozas koriil. A
Ciy-es vizsgalatok kb. i.e. 5300-ra teszik keletkezésének idejét (Még kordbbi
lenne a Koros-kultura kezdeténél?) A régészek, kutatok joval fiatalabbnak vélik,
az 6 kormeghatarozasuk legalso hatara i.e. 3500-3400 koriili ido, ez megegyezik
az Uruk 1V. asatasi réteg legidésebb szintjével. Tobben, pl. Falkenstein 2800 és
2750 kozé helyezi, amikor szerinte kapcsolat jott létre a mezopotamiai teriiletek-
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kel.(Makkay J. 31. o0.), Gelb is i.e. 2800-ra, Uruk IIl. kori idejével egyezteti.” —
¢s ezt fogadja el a szerz0 is.

A sumér miiveltség ismertetéséhez Sipos M. Roaf: Mezopotamiai vilag atlasz
c. eredetileg angolul, a Times gondozasaban megjelent Kulturalis Atlaszok so-
rozat tagjanak anyagat hasznalja fel. Innen veszi a bemutatott abrak nagy héanya-
dat is. A konyv jo alap a mezopotamiai kultardk rovid taglalasdhoz, csak hat,
mint minden Osszefoglaldé munka, szamos hianyossaggal rendelkezik. Ezeket a
hidnyossagokat szdmos mas konyvbdl pdtolni lehetett volna — igy pl. G. Roux:
Ancient Iraque, Penguin Books, a III. kiadas 1992-bdl, vagy G. Leick mostana-
ban megjelent Mesopotamia c. konyvébdl (Penguin Books, 2002), de magyar
nyelven is elérhetd még j6 néhany konyv, amelynek segitségével a sumér mii-
veltség, varosi civilizacidé bemutathat6 lett volna. Ilyen pl. Gtz Laszlo: Keleten
kel a nap c. konyve, amelyben komolyabban foglalkozik Sumér kérdésével,
igaz, konyvében keményen hadakozik Gimbutas idérendjével, azaz a faévgyi-
ritkkel kalibralt '*C idérenddel. Am maradjunk Roaf konyvénél.

A konyv angol valtozatanak 19. oldalan mutatja be Roaf azt a modszert,
amelynek alapjan a mezopotamiai miveltségek idorendjét folépitette. Sipos he-
lyenként kritizalja Roaf idérendjét, mondvan, hogy iddsebbnek tiinteti fel egyes
rétegek korat, mint méasok. Pedig Roaf a 19. oldalon pontosan megmondja: a
1%C, azaz carbon-14, azaz Sipos jeldlésével: Cis-es idémeghatarozas faévgyii-
rikkel kalibralt — ezért a valdésaghoz legkozelebbi — modszerét veszi alapul. Ez
természetesen eltérd idoket ad a régészeti rétegek korabban becsiilt idejéhez ké-
pest, bar Mezopotamidban ez az eltérés jelentéktelennek nevezhetd.

Azonban nem nevezhetd ez jelentéktelennek a Mezopotdmidhoz viszonyitott
Kéarpat-medence korainak meghatadrozasdban, ugyanis ott a hagyomanyos régé-
szeti korok 1969-ig nem lettek 0sszekotve a Kozel-Kelet megfeleld rétegtanaval,
ezért a Karpat-medence — de egész Kozép- és Nyugat-Eurdépa — hagyomanyos
rétegtani idérendje mintegy két-harom évezreddel fiatalabbnak jelent meg, mint
ami az évgylriikkel kalibralt '*C médszerrel meghatarozott idérend, amely ezért
évtizedekig eltért a hagyomanyos régészetitdl, mig nem 1968-69-es asatasok so-
ran M. Gimbutas és C. Renfrew a gorogorszagi Sitagroiban a két rétegtant Osz-
szekototte (lasd C. Renfrew: Before Civilization, Penguin Books, 1978, p.:
109.). Ekkor kideriilt, hogy a telep Vinc¢a koru rétege két méterrel van az addig
azonos korunak vélt Troja I-11 rétege alatt. Ekkor mar hagyomanyos régészeti
modszerrel 1s bebizonyosodott, hogy K6zép-Europa hagyomanyos régészeti ido-
rendje hibas. Kalicz konyvében, amelyet Sipos a Karpat-medence korai idészaka
miiveltségeinek bemutatasahoz hasznal, mint kizarélagos forrast, még ez az ido-
rend szerepel. Mellette azért feltiintették a nem kalibralt '*C idérendet is, de a 7-
8 évezred tavlatdban mar ez is egy évezredet meghaladd mértékben fiatalabb,
mint a valddi, mint az évgytirtikkel kalibralt id6. Tehat az az idérend, amelyet
Sipos konyvében végig hasznal, kdvetkezetesen évezredekkel fiatalabbnak fogja
fel a Karpat-medence miiveltségeit, mint azok valddi kora. Sipos pl. a 89. olda-
lon ezt irja a Tiszai kultiraval kapcsolatban: ,,Kezdete: 2.800; a természettudo-
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manyos vizsgalat két szakaszra osztja korat: a korai 4.045-ben, a késoi 3.450-
ben kezdodik. Korban megegyezonek tartom a mezopotamiai Dzsemdet-Naszr
korszakkal, a kb. 3.300-3.200 kozotti periodussal.” Mért? Ha a természettudo-
manyos meghatarozast tekintjiik, akkor évszadzadokkal iddsebb, ha a valodit, ak-
kor évezreddel is, de ha a hagyomanyost, akkor meg fiatalabb a mezopotamiai-
nal. Es ez a fajta 6sszehasonlitas 1épten-nyomon follelhetd Sipos munkajaban.

Nem hasonlithatok 6ssze a Karpat-medencei és a mezopotamiai régészeti ada-
tok a hagyomanyos rétegtani idoérend alapjan, &m Sipos mégis ezt teszi. Hogy a
hagyomanyos rétegtani idérend valoban hibas, az tehat 1970 o6ta ismert. Renfrew
konyve 1970-ben, majd papirboritasssal 1973-ban jelent meg, de magyarul is ki-
adtak a konyvet 2005-ben. M. Gimbutas valamennyi 1970 utani munkéjaban a
valos idérend alapjan ismerteti Eurdpa ujkdkori, réz- és bronzkori miiveltségeit
¢s ez alapvetden a Sipos altal megfogalmazottaktol eltéré kovetkeztetéssel jar.
Lasd pl. M. Gimbutas: The Civilization of the Goddess, Harper, San Francisco,
1991. Kovetkeztetés tehat: Kozép-Europa ekkori miiveltségei nem a sumérbol
szarmazo, azt kovetd miiveltségek, hanem forditva: azt megelézéek. Eppen ezért
azok a sumerbol semmiképp sem vezethetdk le, a kettd viszonya meglehetdsen
labilis. Kiilondsen igaz ez abban a vonatkozdsban, miszerint a sumérok fémba-
nyaszként éltek volna Ko6zép-Europaban (23. oldal). Tudvalévd, hogy a sumérok
sehol sem banyasztak, nem , kutattak fel” sehol sem fémeket, a fémet kereskede-
lem révén szerezték be, és Kozép-Eurdpa fémkorszakai — kiilondsen igaz ez a
rézkorszakra — megeldzték Sumér 1étét. Sumér hataraihoz sokkal kézelebb meg-
lehetdsen nagy kapacitasu rézbanyak és réz, ill. bronzontédék voltak, pl. az Ara-
rat tovében Mecamor (lasd err6l Gabori Miklés: Ala-Tau — Ararat, Régészeti
utazasok, Gondolat, Budapest, 1978, konyve 314-317 oldalait). A bronzkor-
szakban pedig a Karpatokon beliil antimon és nem 6nbronz késziilt, azaz az itte-
ni bronz alaposan kiilonbozott attol, ami Sumérbol ismert.

3-4. Népnevek, istennevek — szomdgia.

Sipos érvelési mddszerének rendkiviil fontos eszkoze a névelemzés, azaz
személy ¢€s foldrajzi neveket a sumér nyelv alapjan probal dsszetevOkre bontani
¢s sumér fogalmakkal azonositani. Munkajaban ilyen alapszavak az AR, a MA,
a SU ¢és hasonl6 szotagok. Labat szétarat hasznalja, és onnan merit hangalako-
kat. De ugyanigy sumér istenségek nevére igyekszik visszavezetni szamos olyan
jelrendszer olvasatat, amelynek valdjaban semmi koze sincs a sumér miiveltség-
hez.

Ismert, hogy a sumér nyelv irdsat — és ennek alapjan magat a nyelvet is — az
akkad nyelv alapjan fejtették meg. A ma elérhetd legkorszeriibb sumér szotar
Halloram  gondozésdban  ismert és a  vilaghalorol  letdlthetd
(http://www.sumerian.org/sumerlex.htm). Ez a sz6tar 25 évi szorgalmas munka
eredménye, amelynek soran a korabban feltételezett hangalakokat csiszoltak és
az egyes jelek hangértékét igyekeztek a lehetd legkisebb ellentmondassal meg-
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oldani. Halloram véleménye szerint az 1935-0s szotarakban szerepld hangalakok
nagyon nagy része hamisnak bizonyult, ma mar hasznalhatatlanok. Sipos mégis
erre alapoz. Igaz, elédei, Bobula ¢és Badinyi is ezt hasznaltak a kdzelmultig.

Ugyancsak ismert ma mar a sumér nyelvtan is. Megallapitottak, hogy a kez-
deti 1d6szakbol szarmazo irasok — itt most nem a kereskedelmi jegyzetekre gon-
dolok — nem tartalmaztak nyelvtani elemeket, csakis a szavak puszta egymas
mogé helyezésével fejeztek ki gondolatokat. Hayes (Hayes, John Lewis: A Man-
ual of Sumerian Grammar and Texts, Undena, Malibu. 1990) felteszi, hogy ak-
kor még a szovegeket olvasok biztos sumér nyelvtudassal rendelkeztek — hasz-
naltdk az €16 nyelvet — ezért nem irtdk ki a nyelvtani vonzatokat. Késdbb —
Hammurabi korszaka utdn — mar csak szakralis nyelvnek hasznaltdk a sumért és
csakis sziik kor beszélte a nyelvet, ezért ki kellett tenniiik a nyelvtani elemeket,
azok nem akkoriban keletkeztek. Sipos err6l azonban ugyancsak nem tud.

Halloram szotarabol egyértelmi, hogy a sumérok valamennyi hangkombind-
ciot hasznaltak szoképzésre, azaz a rendelkezésiikre allo méssalhangzokbol (b,
d, g, ng, h, ch, k, I, m, n, p, 1, s, sz, t, z) és magadnhangzokbdl (a, e, u, 1) vala-
mennyi lehetséges egy tagu szot képezték €s irasjelként hasznaltak is. Minthogy
sokkal tobb fogalom létezett mar akkoriban is, semmint amit egyszotagi sza-
vakkal kifejezni lehetett, ezért a szotagok zomének tobbszoros a jelentése. Ezért
barmelyik nyelven leirt, kimondott dsszetett, tobbszotagl szot fel lehet bontani a
sumér szotagok szerint, hiszen az Osszes lehetséges kombinacidban léteznek, a
nyelv sajat, sokkal bévebb hangkészletét pedig tetszés szerinti sumér hangra le-
het lefokozni. Sipos ezt hasznalja fel, amikor akdr magyar szokészletbdl, akar
foldrajzi nevek koziil emel ki szavakat €és bontja fel részeire. Példaként had em-
litsem meg a Tatarlaka-i tadblakkal kapcsolatos elemzését, ahol Tartaria-nak fog-
ja fel a szot — és felteszi, hogy ez volt a hely dsi neve — és aztan igy bontja fel:
T-AR-t-AR-ia — kibontva beldle kétszer is a szdmara oly fontos AR szdcskat,
bar a kétszer eléforduld t-hanggal nem torddik. Ismeretei hidnyéra jellemzd,
hogy Tartarianak véli a hely elnevezését, €s Tatarlakat csak késdbbi névnek ér-
z1, holott sajnos ez €éppen forditva van. A név a tatar invazio el6tt ismeretlen
volt, a tartar egyébként azonos a tatarral, az angolok a két szot felvaltva hasz-
naljak, azaz ez a név nem 0si, sesmmiképp sem vonatkoztathatd az évezredekkel
korabban kihalt nyelvre.

Az 0.n. szomagidra jellemzd az AR szotagon feliil a SU szotag kezelése.
Konyve hatlapjan és bevezetdjében egyarant a SU-BIR névvel foglalkozik, és
azt Labat alapjan a sumérok onelnevezésének véli, azaz Mezopotamiat ért alatta.
Holott ez messze nincs igy. A sumérok valoban SU.BAR nevet hasznaltak a to-
liikk északra €16 nem sumér népekre és ennek a jelentése ellenség, rabszolga (SU:
test, BAR: idegen). A SU szétag és a SA szétag egymassal nem keverhetd, mas
a jelentésiik, de a SA szotaggal sem keverheték, ami megint mast jelent. Ezért a
SUBAR, a SABIR, majd a SUBAR nem egymast helyettesité szavak és nem je-
lentenek egyazonos népességet, etnikumot. A tatdrlakai kerek tabla jobb also
negyedének az olvasata (109. oldal) ezért alapvetden félrevezetd. A tabla jelei
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nem sumér-specifikusak, ezek a jelek a Kéarpat-medencében mar évezredekkel
korabbrol ismertek (1asd Varga Csaba: Jel, jel, jel ... c. konyvét, amelyre ugyan
hivatkozik, de ez nem tlint fel Siposnak), kiilondsen mert a korrekt idérend alap-
jan a tabla olyan rétegbdl kertlt eld, amely miiveltségének mar vége szakadt,
miel6tt Sumér megjelent volna, mint sumér (i.e. 5.500 és 4.500 kozott ¢lt, a su-
mér iras ellenben ismeretlen 1.e. 3.500 el6tt).

Eppen ezért értelmetlennek vélem a Tiszai kultira irasjeleinek a sumér alap-
jan valo elemzését is (pp. 89-99.). Szamos jelrdl igazolhatd, hogy az szinte min-
den miiveltségben megjelenhet €s a jelentése azonos. Ez kiilondsen érvényes a
ndiséget jelképezd rombuszra, vonalkaval ellatott haromszogre (p. 93), mert ez
nem nyelvi kérdés, ez egyszeriien az, amit minden nénél lehet latni. Ide kapcso-
resztlil Sipos a magyarhoz, a magyar népességhez kot. Konyvének cimlapjan
latni a szolnoki arcos edény szines képét, ahol az M jel vastagon kitlinik. De az
is, hogy ez nem a magyar els6 betiijét jelenti, hanem a férfit hivo nét, ahogy a
tulipan jelképnek is ez az értelme. Ezt 1atja valamennyi férfi ebben a helyzetben
— €s ez a termékenységet, és nem a magyart jelenti. Sipos foglalkozik az M jel-
lel, de nem ismeri, hogy a hasonl6 jelek — tobb hullamcsuccsal — altaldban a viz
hullamzé mozgasahoz tartoznak és elsGsorban nem istenséget, hanem a lélek-
elemek koziil a vizet jelentik. Ez pontosan kideriil azokbol az irdsokbol, ahol ez
a jel meg van és ismert az olvasata. A székely/magyar rovasirasban az olvasata:
v, az egyiptomiban m és érthetd, hiszen amit magyarul a viz, az egyiptomiaknal
me sz6 irja le. Igy ezek az elemzések egyaltalan nem azt bizonyitjak, hogy a
Szegvar-tiizkovesi €s Kokénydombi szobrok sumér istenneveket tartalmaznak,
hanem azt, hogy Sipos a nem-sumér jelképek és hit vilagdban jaratlan.

Vissza kell még térniink itt az AR szotagra. Ezzel kiilon fejezetben foglalko-
zik (pp.: 47-54). A szotag Arpad-dal kapcsolatban meriilt fel. Valoban volt egy
ARPAD nevii helység Mezopotamia északi részén, de sajnos nem a sumér, ha-
nem mar a hettita idokben (lasd Roaf, p.: 164 térképen). Arpachiyech név is-
mert, de ez jelenkori név, Ninive melletti tell nevét jelenti. Sipos azonban tobb
mint szaz foldrajzi nevet gylijtott 0ssze, amelyben az AR szotag eldfordul, és
azokat egytdl egyig egy nagy AR nevill népességhez koti (a MA szotaggal egye-
temben, mint magura szot is elemezve a Filiggelékben, pp.: 141-151, természete-
sen Sipos szerint a szd végi ra az AR szotag forditottja). Hogy csak néhanyat
1dézzek: Ararat — ebben kétszer is felismerni véli az AR szétagot, de az idézett
Tartaria névben is. Aztan Ausztraliabol idézi Armadale-t (p.: 150). Nem jegyzi
meg, hogy ez nem az itt jart AR nép jele, hanem a név a XVIII. szazad végétol
betelepiilé angolszaszoktol szarmazik, — pontosabban foltehetéen az ir armagh-
bol, mert a dale volgyet jelent — és nem pedig az AR és a MA nép jele. Egyéb-
ként Ausztraliat a korabbi neve, SA.HUL alapjan elemzi, ahol megint csak a SA
népességet véli felfedezni.

Nem zarhatjuk le a névmagiat boncolgato fejtegetéseinket a hurri/hurrita név
¢s nép lényegére utald gondolatok nélkiil. Nem csak Sipos, hanem mas hasonlo
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gondolatokat taglalo szerzok is ugy tekintenek a Kozel-Kelet misztikus dsi népé-
re, mint valami szentre. Sipos csak ezeket a gondolatokat ismétli. A hurrik a mai
Orményorszag teriiletérdl ismertek, fekete kiilonleges keramiajuk kiilonboztette
meg Oket a kornyezetiiktol. Nyelviiket ragozonak ismerik, €és ebben a vonatko-
zasban rokonnak tekinthet6 mind a magyar, mind a sumér nyelvvel. Ismert,
hogy a harci szekér birtokdban — amelynek forrasa az orosz sztyeppe ¢és a késob-
bi indoeuropai €s nem a tiirk népekhez kothetd — a Kr.e. XVII. szazad kornyékén
megmozdultak, és hoditd elitként ratelepedtek a Kozel-Kelet tobb népére, orsza-
gara, varosara ¢s annak arisztokrataiva valtak. Nyelviiket ezek utan hamar elve-
szitették, amely nem csoda, hiszen altalaban a hodito veszi fel a hoditottak nyel-
vét. Sipos konyvében az 52-54. oldalakon foglalkozik a kérdéssel és fogalmazza
meg a hurri és a szabir nép azonossagat, holott ha a tényekhez ragaszkodunk,
legfeljebb a hurri és a subar fogalom azonossagardl beszélhetiink. Lathattuk,
hogy a subar a suméroknal az északi népeket jeldlte, azaz nem kitiintetetten egy
népet. Igy értelemszeriien nem jeldlhette a hurri-va keresztelt szabirt sem,
amelybdl Sipos (54. oldal) és mésok is a magyart igyekeznek levezetni.

Evtizedek ota elérhetd mar a hurritik nyelvét ismerteté tanulmény (Speiser, E.
A.: Introduction to Hurrian, Reprinted from Annual of the American Schools of
Oriental Research, XX. 1940-41), amelybdl viszonylag kevés nyelvi felkésziilt-
séggel is kitlinik, hogy a Aurrita nyelvnek sem a sumérhoz, sem a magyarhoz
nincs koze. Sem a nyelvtana, sem a szokészlete nem harmonizal egyikkel sem.
Ellenben hurri szarmazasunak tekinthetd Eurdpa legfelsdbb arisztokraciaja, de
ugyanugy az a jeruzsalemi arisztokracia is, aki a zsidé vallas és felfogds megal-
kotasaért felelds (lasd részletesebben a jelen szerzé Benjamin c. konyvében). A
szabirokkal alabb még foglalkozunk.

Egy gondolat erejéig még a sumér nyelv forditdira kell visszatérniink. Sipos
munkéjaban szamos helyen idéz verseket Z. Sitchintél. A 66. oldalon pl. a vers-
idézetet kovetden ezt olvashatjuk zarojelben: ,.Z. Sitchin, 124. o.; — sajnos soha
nem kozli a fordito, hogy kitél szarmaznak a felhaszndlt vers-idézetek fordita-
sai.” No, én angolul olvastam Sitchin nevezett konyvét €s ott kifejezetten tudatta
az olvasdval, hogy ezek az § sajat forditasai. Mondjuk a ‘nagy elédokre’ vezetd
munkdban ezek kifejezett és szdndekos félreforditasok, azért, hogy Sitchin iga-
zolni tudja, miszerint az a civilizacio, amely a foldon aranyat keresett és a 12.
bolygdn €1, manipulalta az emberi géneket, hogy aranybanydsz rabszolgékat te-
remtsen maganak. Ez a gondolat nem idegen Sipostdl sem (23. oldal), pedig
nem art tudni, hogy Sitchin annak a szellemi kornek a ‘terméke’, aki ma a tév-
eszmék terjesztésével igyekszik mosni az emberiség agyat, hogy a felsébbrendii
ember gondolatat elterjessze, az olvasoival elfogadtassa (lasd ezzel kapcsolato-
san Jim Marss: Titkos uralom. Kapu, Budapest, 2003, 118. és 443. oldalait).
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5. Osiddk kérdése

Végezetiil térjliink vissza Sipos irodalmi adataira. Konyvében szamos helyen
hivatkozik az Arvisurara, Csicsdki Mu-jara, majd a Fiiggelek végén ezek hasz-
nossagara ‘bizonyitékokat’ sorol fel. Szerinte a Mu kontinens valahol a Csen-
des-O0cednban volt, Aturan, Mu vagy hasonld neve volt, és itt €It az AR nevii né-
pesség (p.: 153). A sziget katasztrofaja miatt koltozott ez a nép Mezopotamidba.
Hogy mikor volt ez a ‘katasztréfa’? Létezett-e ez a foldrész? Erre sorol fel a
153. oldalon néhany t.n. forrast. Koztiikk egy Lhassdban 1évd emlékkdvet, ame-
lyen ugymond: ,,olyan csillag-konstellaciot abrazol, mely kb. 70.000 évvel ez-
elott volt lathato az égbolton.” Akkor had’ tegyem hozz4 azonnal, hogy ugyanaz
lathato ma is az égbolton, ami 70 évezrede volt, mert a napok egymas eréterében
mozognak, és az elmozdulasuk Newton torvényei alapjan folottébb pontosan
szamithato a tomegiik €s az egymastol valo tavolsaguk alapjan. Nos, egy-egy 4-
8 fényév tavol 1évo nap — csillag — egymas erdterében évmilliok alatt keriili meg
egymast, azaz ha a kétabla felismerhet6 csillagképet jelol, akkor legalabb 50-70
évezred kell ahhoz, hogy az azon abrazolt csillagok egymashoz képest 0,1 mm-
rel kiilonbozzenek. Azt pedig nem hiszem, hogy 70 évezrede ilyen pontosan
karcoltak volna be egy csillagképet a kdbe és ma ilyen pontosan azt onnan le is
olvasnak. Foltételezve itt azt, hogy a csillagkép éppen a naprendszeriinkhoz leg-
kozelebbi csillagot is tartalmazza. A tobbirdl kar is szot ejteni, évmilliokig az al-
locsillagok elrendezddése a f61drdél nem lesz mas, mint most. A Csendes-6cean
feneke ismert, nyoma nincs ott egy foldrész eltlinésének — és az csakis a mesé-
ben siillyed el egy ¢jszaka alatt, ahogy arr6l irnak a mesemondok.

Ide sorolhat6 a foltehetden Sumérban é€lt istenek és kirdlyok hihetetlen hossza
¢letkora is, amelyeket Sipos igyekszik Gigy bemutatni, hogy azok nem a hitnek,
hanem a valdsagot tiikr6z6 népi legendak termékei.

Forrasai hiteléhez egy idézetet had’ vegyek még eld. Sipos irja konyve 38. ol-
dalan: ,,Az Arvisura (Igazszolds) is ir Arpach/Arpad szdrmazdsdarél. Nem lehet
tudni, hogy egyeldére mi fogadhato el a konyvben leirtakbol. Ugyanis az eredeti,
aranylapokra és mas tabldkra rott irasok alapjan lehetne teljesen hitelesnek te-
kinteni. Ezekbol mindossze 315 oldalnyi masolt anyag keriilt dtadasra. A szerzo,
Padl Zoltan irja: ‘Tura elbeszéléseit meséknek nevezem. A mesék valodisdagat
igazolo eredeti iratok, ugyanis ... ma még nincsenek a kezemben.’ (14. 0.)”

Hat ez az! Maga a szerzd is mesének tekinti a meséjét! En is. De Csicsaki ba-
csi M cimii meséjét is. Es ezzel fogalmazhatjuk meg Sipos Erzsébet dolgozata-
6l alkotott véleményiinket is: Ha Sipos Erzsébet a munkajat mesének tekintve
adja a keziinkbe, hogy olvassuk, mint egy andalito mesét, akkor rendben van.

Csakhogy nem igy kapjuk ezt a keziinkbe, hanem mint a valosagot leiré mun-
kat. De lathattuk, az id6érendje alapvetden hibds. A szdelemzései fol6ttébb ko-
moly ismerethianyt arulnak el. Erds az elditéletes hit a munkaban. Olyan fogal-
makkal operal, amelyek abban a korban nem léteztek — pl. a sumér iddszakra te-
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szi az irani teriiletekre a hunok torzseit, szamszerint 24-et, akkor, amikor ott
még nem lehettek.

Viszont onnan indult el a sumér korszak elején a Karassuk miveltség, az
orosz sztyeppérdl kimozdulo, lovas, harci-szekerekkel ellatott arja népesség
nyomasara, ¢€s tolta a kordbbi szintén kaukazusi eredetii hosszifejii Hisszar mi-
veltség népesseget keletre, majd foglalta el a helyét. Ebbdl a népességbdl alakul
ki idészamitasunk kezdetére a mongolid elemekkel 6tvozddés révén a rovidfe;i,
u.n. turanid ember, a mai torok népek alaptipusa. Ezekbdl alakul ki az idészami-
tas eldtti utolsod évezred végére a magat mar hunnak nevezd torzsek csoportja,
természetesen a kinaiak rajuk akasztott neve alapjan. Ennek a katonanépnek egy
része jOn aztan vissza a IV. szazadban Eurdpdba és valtja fel a szarmatdk ural-
mat, 6tvozédik az Eszak-Iranbdl a mohamedan vallashabortk el6l elmenekiil k-
kel ¢s alakitja Kelet-Europa pasztor népességét. Ezek kozott taldlhatdé meg a
szabir nevi is, amely nem népnév a klasszikus értelmében véve, hanem a pusz-
tan koborld emberek perzsa neve. A torok neviik: kazar (lasd Sebestyén Laszlo:
Kézai Simon védelmében, Nap Kiadd, Budapest, 1997, 66. oldal). Semmi koziik
a sumérok altal SUBAR-nak nevezettekhez, ami, ahogy utaltunk mar ra, nem
egy népet, valodi népnevet jelent, mert igy hivtak a toliikk északra ¢ldket, majd
késObb a babiloniak igy nevezték az asszirokat.

A névmagia tehat sehova sem vezet!

Sipos Erzsébet konyve ugyanakkor remek fegyvert ad az MTA hivatalosainak
a kezébe, mert az ebben a munkaban csipdbdl cafolhaté anyagot minden, a finn-
ugorizmust tagadoval szembe lehet forditani. De nem csak azokkal szembe, ha-
nem az egész magyarsaggal szembe, mert ugymond, ,,ha ti turaniak vagytok, ak-
kor ezt az orszagot jogtalanul bitoroljatok a jogos dslakoitol, akkor most vagy
behodoltok az altalatok leigazottaknak és biintetésbol kiszolgaljatok oket, vagy
mars vissza oshazdtokba, var titeket Turan sivatagja.” Turan €s nem Mezopo-
tamia. Az a Mezopotamia, amely Sipos konyvében alaktalan teriilet csupan, va-
lami dicsfény lengi koriil, am még sem jelenti a magyarsag eredetét.

Ajanlom Sipos Erzsébetnek, hogy bdvitse ki olvasasi teriiletét, ne csak Roaf,
Kalitz, Paal, Csicséki €s Sitchin konyvét olvassa el, hanem miel6tt Gjra irni sze-
retne, néhanyat a fontebb idézettekbdl is. Ugyanezt tudom ajanlani a kedves ol-
vasomnak is.

Queanbeyan, 2007. augusztus 6.



