Az online irodalmi folyéiratok szerkesztsi nem csupdn a munkéjukat
végzik toretlen lelkesedéssel, hanem elészeretettel reflektdlnak is ar-
ra, valamint annak kozegére és miikodési mechanizmusaira. Erre
utal legaldbbis az elmult id6szakban rendezett szimos, a hazai folys-
irat-kultdra ezen viszonylag friss szegmensével foglakozé tanacsko-
zds és szakmai taldlkozé. Ahogy 2012. év végi szdmdiban a slam
poetry egyre inkdbb megkerilhetetlen jelenségével foglalkozott la-
punk, dgy 2013 végén az interneten miikods irodalmi folydiratok
szerkesztSségeihez fordultunk korkérdéssel — egyetemi organumok-
tol a klasszikus folyéiratok online testvérlapjaiig, specifikusan irodal-
mi-irodalomkritikai feliiletektdl az 6sszmivészeti portalokig —, hogy
attekintd képet nydjtsunk errdl a tertiletrdl, valamint a hozza kapcso-
16d6 szellemi és kultiraszervez6i eréfeszitésekrsl. A hol egy irdnyba
mutatd, hol pedig erételjesen divergald vilaszok nem csupdn az on-
line irodalmi szcéna sajitossigaiba és a print médiumok vildgatol va-
16 eltéréseibe engednek betekintést, hanem egyfajta lenyomatat is ad-
jak egy, a hagyomdanyosan folyéirat-centrikus magyar irodalmi életet
alapjaiban érint6 medidlis fordulat aktudlis dlldsdnak.
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KORKERDES
AZ ONLINE IRODALMI
FOLYOIRATOKHOZ

A Szépirodalmi Figyeld az alabbi korkérdést intézte az online irodal-
mi folyéirat-paletta ismertebb képviselSihez:

1. Paradigma- vagy csak platformvaltds: mds szerkesztési, illetve sz6-
vegalkotdsi médot igényel-e az online folyéirat-készités?

2. Végleg eld6lt-e mér a nagy online—offline csata, avagy szlikség van-e
parhuzamos feliiletekre az olvasék megtartiasihoz, eléréséhez?

3. Hogyan lehet helytillni az online versenyben, mivel lehet kitdinni,
és egydltaldn versenytdrsak-e az online irodalmi folyéiratok?

4. Van-e olvasé a like-ok mogott: tudjuk-e, hogy kiknek irunk, és mik
az online irodalmi folyéiratok olvaséinak valédi igényei?

Osszesen tizenhat organum szerkeszt6ségébdl kaptunk nem csupdn
informativ, de gyakran tovibbgondoldsra érdemes vagy akir egymads-
sal termékenyen szembedllithaté vdlaszokat, melyekért ezuton is ko-
szonetet mondunk. A vilaszok — a megkérdezett lapok, illetve portd-
lok abc-rendjében — az aldbbiakban olvashatok.

A Virds Postakocsi Online

1. Néha nyomaszté a gyors reagilds folyamatos kényszere az online
szerkesztésben, ha hiba van, azonnal javitani kell; ha olyan széveg ér-
kezik, amit azonnal k6zolni kell (szerzdje és/vagy témdja miatt), ak-
kor nem lehet mélazni, id6zni, tal sokat mérlegelni, s néha mégis az
dertl ki utélag, hogy nem kellett volna annyira sietni. Taldn a versek
alegnagyobb nyertesei az online kozlésnek, a tekintet egészen egysze-
rlen be tudja fogni a képernydn megjelend rovidebb sorokat. Azonban
a szEépproza, illetve a szakszéveg bizonyosan nehezebb helyzetben van,
tobb erdfeszitést igényel végigolvasdsuk, bar azonnali kereshetSségik,
avégtelen id6zés lehetdsége mégis ad egyfajta biztonsdgot az olvasénak.
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Személy szerint az adott sz6veghez szorosan vagy éppen kevésbé szo-
rosan kapcsolédé képekkel szeretem illusztralni a textusokat s egyuttal
segiteni az olvasdkat; a pihentetés és a gyonyorkodtetés lehetésége erd-
sen megvan benniik. A szerkesztési folyamatban furcsa az allandé kap-
csolattartds kényszere a szerzdvel (ez ma mér nyilvdn igy van a nyom-
tatott lapok esetében is), néha kifejezetten farasztd, hogy nem elegendd
tényeket befogadni és tovibbitani a szoveg kozlésével kapcsolatban,
hanem sok esetben majdhogynem lélekapoldst is kell folytatni, vagy
éppen j6 érzékkel felismerni a zaklatdst vagy a sértédottséget a levél
iréja részérdl.

2. Abban biztos vagyok, hogy az offline lapoknak is sziikségiik van on-
line jelenlétre és archivumra, mindazzal egyiitt is, hogy sokan rendsze-
res vasarldi, olvasdi vagyunk a print irodalmi lapoknak. A kozosségi
oldalakon, a digitilis gyGjteményekben valé lithatésig egyszerten lét-
kérdés; a Facebook szdmomra példaul az ismerdsokkel valé kapcsolat-
tartds mellett az olvasdi figyelmem irdnyitdja: arra is kivincsi vagyok,
ismerdseim mit ajanlanak elolvasdsra, illetve a kilonféle folydiratok
milyen friss kozleményeket osztanak meg velem. Abban még mindig
bizonytalan vagyok, hogy online vajon milyen hosszu széveget képes
az olvasé végigbogardszni, s csak automatikusan nyomja-e a ldjkot (pél-
déul a téma és/vagy a szerzd miatt), vagy valdban végig is olvassa a szo-
veget (nyilvin nem mindig). Az olvasis fizikai cselekvésében szimomra
a nyomtatott felillet még mindig verhetetlen, mindazzal egyttt, hogy
teljes mértékben hiszek az online lapok fontossigdban és pétolhatat-
lansagiban. Utébbiak egyedisége — és ez taldn a mi oldalunkon is egyre
inkédbb érzékelhets — bizonyosan megmutathaté abban is, hogy a web
2.0 mifajai megtermékenyitSen olvadnak &ssze a klasszikusnak te-

kinthets szépirodalmi, illetve szaktudomanyos mitfajokkal. Oszintén

sz6lva engem ez mind a mai napig elvarazsol olvaséként. A veszély
persze ugyanebben van: az online lapokra éppen emiatt stitik ra kony-
nyen a kéklerség bélyegét, az internet biztositotta szabadsig sokszor
az igénytelenséget, a szakmaisdg hidnyat is magaval hozza — erre akad
is mindig példa. Anndl nagyobb elismerés viszont kevés van, ha egy
ynagy” szakmai név adja sz6vegét egy online lapnak kozlésre.

3. Ma mair pontosan latszik az online lapok arculata, ahogyan ezzel
egyltt az is, mely oldalak mtikodnek a print valtozattal parhuzamosan,
illetve melyek rendelkeznek féalldsu szerkesztéséggel. Valahol minket
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is az ezekhez vald viszony hatdroz meg: mar nincs print vdltozatunk,
pontosabban az évi egy nyomtatott lapszam az éves online kozlések esz-
szencidjaként értendsd, illetve a szerkesztGség Osszes tagja alapvetSen
lelkesedésbdl dolgozik. Ez egyaltalin nem jelent kevesebb felelSsséget,
viszont érzékelhetS ebben valami kiilonos szabadsdg, batrabb 6tle-
telés, szélesebb figyelem akdr épitészeti, képzdmiivészeti témdkban,
illetve interjuk (1asd a 2013. nyari interjusorozatunkat), esszék (ldsd az
Objet trouvé-rovatunkat), kritikak (ldsd a Sujet retrouvé-rovatunkat)
egyedibb hangvételd szovegfajtdiban. Az online lapok egymdshoz valé
viszonyit érzésem szerint sokban meghatdrozza az aktualitisban valé
versengés vigya és kényszere: elsének lenni ennek vagy annak a friss
kotetnek a recenzdldsiban, interju készitésében, tudésitisok kozlésében
(utébbi mifaj majdhogynem zavaréan elszaporodott mostandban). Ez
sokszor egyiitt jir a kdnnyen meguszni médszerével, éppen ezért ki-
tlnni ugyis lehet, ha lemondunk az instant reagédldsrél, de mondjuk
szakkonyv-kritikik vagy szaktanulmanyok koézlésével mégis felmuta-
tunk valami nagyon egyedit — mikézben lemondtunk a gyorsasig go-
nosz kényszerérol.

4. A Facebook taldn j6 mérdje lehet annak, hogy kinek irunk: az olva-
s6k, ha kommentelnek, inkdbb ott kommentelnek, semmint a honla-
pon, kévethetd az adott cikk megosztdsa, valamiféle népszertsége,
majdhogynem olvasékra torténd lebontdsa. A mi esetiinkben szerin-
tem nagyon pontosan latszik egy szorosabb értelemben vett olvaséké-
z6nség, amit barataink, illetve szakmai kapcsolataink hatdroznak meg.
Taldn kozhelyes, amit errdl gondolok: éppen ez inspirdl az igényesség-
re, az egyedi arculat keresésére, annak kiagyaldsdra, mivel is lehetlink
misok a tobbi online felilethez képest.
Bddi Katalin
szerkesztd

Ambroozia

1. Ha létezik részleges paradigmaviltds, akkor az torténik a szerkesz-
tésben. A versrovat szerkesztése ugyanigy miikodhet, mint egy nyom-
tatott lapnadl, annyi kiilonbséggel, hogy szines széveget, mozgé bettiket
meg hasonlékat lehet hasznilni — bar ilyen megolddsokkal nem nagyon
élnek a koltsink. Utébbi megallapitas tulajdonképpen minden miifajra




40 = Ambroozia ONLINE IRODALMI FOLYOIRATOK

érvényes: nagyon kevés tollforgaténk van, aki élne a digitdlis kozeg(ek)
lehetéségeivel.

A prézai szovegekkel mar mas a helyzet. Felmérések szerint az on-
line olvasék atlagosan négy és nyolc perc kozotti id6t toltenek el egy
oldalon — ezek az olvasdk valészintleg sosem fognak elolvasni tobb
tizezer lettéses novelldkat vagy kritikdkat, tanulmanyokat. Az ilyen
méretid szovegeknek a nyomtatott lapokban van/lehet esélytik.

2. Online—offline csata, kivaltképpen jelentSs csatdrozas érzésem sze-
rint nincs. Igaz, hogy amikor 1995-ben az internet publikus lett, és
nem egészen egy évvel késébb az Egyesiilt Allamokban megjelentek
az elsé online irodalmi lapok, nagyon sokan szembeszailltak azokkal,
és az életképtelenségiikrdl cikkeztek. De azéta eldrasztottik a vildg-
hilét az irodalmi vagy részben irodalmi lapok.

Lobbizas viszont van. A hagyominyos lapok — természetesen —
mindent megtesznek azért, hogy a mecenatiritél megszerezzék a
pénzt az eldallitasi koltségekre. Az online lapok szerkesztsi pedig
elégedetlenkednek, amikor litjik, hogyan dobnak ki évente tobb tiz-
millié forintot néhdny tucatnyi példinyban eladhaté lapok papir- és
nyomdakoltségére.

Visszatérve a csatdra. Ha lenne is, nem sok értelme volna. Ahogy
annak idején a ludditiknak nem sikeriilt megakaddlyozniuk az ipar
gépiesitését, és ahogy a kédexmadsolasbdl jé6 pénzt keresd klérus sem
tudott Gutenberg nagyszerd talilmédnydnak (vagy koppintdsinak?)
utjiba allni, gy az informaciénak a netes felhdbe kertilését sem lehet
megakadilyozni. De még csak eloddzni sem. Ezzel szembemenni olyan,
mintha egy kamasznak prébdlndnk elmagyardzni, hogy zenét csak
magnokazettirdl hallgathat — tehdt ciki. Az informécié — s benne az
irodalom — mindenhol ott van, egy-két kattintisnyira. Eszkozeink

segitségével barhol olvashatunk kedviinkre valét. Olyan miveket, amik

tetszenek. Es annyiért, amennyit hajlandék vagyunk dldozni rdjuk.
Nincs csata. Invdzié van. Bér az irodalomban némileg lassibb, mint
példaul a zenében. Hosszabb lesz a kifutdsa. Nyomtatott irodalomra
még legalibb husz évig szikség lesz. Szdz nyomtatott irodalmi lapra
a Kérpit-medencében aligha — de néhényra (tizre? tizenotre?) minden-
képpen. Hogy azutin mi lesz? 2020-ra tervezi az Intel villalat a sz4-
mitégépek vezérlésére alkalmas agyimplantitumok sorozatgydrtasait.
Meglehet, akkor miér olvasni sem kell majd, csak dttdlteni az agyba az
informiéciét. Az lesz a valédi kihivds — ha tényleg bekovetkezik.
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3. Valamiféle verseny létezik, de — legaldbbis jelenleg — Ggy veszem
észre, hogy ez inkdbb egészséges versengésként mutatkozik, nem vér-
re mend, kirekesztds hiboriként. Példa erre az is, ahogy a szerepldk
igyekeznek kereszttl-kasul linkelni egymds oldalait. Rdaddsul az on-
line irodalmi ,jelenlétek” nagyon sokfélék: portilok vagy azok részei,
hirfolyamszertségek, havonta vagy tobb havonta frissils folydiratok,
a nyomtatott lapok internetre feltoltott dllomdnyai stb. Mindenféle
olvasé megtaldlja a sajit izlésének és ritmusdnak megtelel$ lapot/ol-
dalt. Taldn éppen ezért nem vagyunk 4ddz konkurensei egymdasnak.
Szurkolds ellenben van, dltaldban az évnek abban a periédusiban, ami-
kor a mecenatira a pdlyazatokrél dont — hiszen mindenki egyre tobb-
re vir és egyre kevesebbet kap, ez pedig szokott sziilni némi tinékeny
irigységet. Kittinni pedig két médon lehet: remek irdsokkal, valamint
j6 marketinggel.

4. Elég sok mindent lehet tudni az olvas6krél és az igényeikrél. E1szor
is maga a tartalomkezel$ rendszer, hacsak nem valami gagyi szoftver,
mdr 6nmagdban egy fontos informdciéval szolgil: mutatja a cikkek ol-
vasottsdgdt. Emellett az analitikai szoftverek, mint a Google Analytics
vagy a Piwik, temérdek informéciéval szolgalnak: hany olvasénk volt
egy bizonyos idészakban, ez mennyivel tobb vagy kevesebb egy mdsik
id8szakhoz képest, mennyi koziilik az 4j vagy a visszatérs, mely or-
szdgokbdl hdnyan, milyen ardnyban olvastak minket és hdny percig
tették ezt — és még sok mds informdciét is szolgiltatnak, egészen ad-
dig, hogy milyen képernyéfelbontassal tekintették meg az Ambroozidt
(vagy biarmi mast). E programok éppen csak az olvasck életkorit és
nemét nem képesek megmutatni — de erre ott van a Facebook: az ana-
litikai alprogramja éppen errdl képes kimutatdst késziteni (igaz, csak
az FB-s kedvelskrél). Akar célzottan, az olvaséinkra tervezve is frat-
hatndnk a miveket, példdul megadva bizonyos kulcsszavakat — dm ez
taldn mdr nem is lenne irodalom.
Kirdly Farkas
szerkesztd

Apokrif Online

Nehéz barmi Gjat — és ettSl kordntsem fiiggetlentl — érdekeset mon-
dani online—offline irodalmi kérdésben. Maga a platformviltds — azaz
mdr itt is vitatkoznék a prekoncepciéval, hiszen meggy6z3désem sze-
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rint csak a platformok béviilése, nem annyira levdltdsa zajlik — nyilvin
megkérdgjelezhetetlen tény. Az internet ugyanis nem ugyanaz, mint
a papir, még akkor sem, amikor ,kinyomtatjuk” az internetet (értsd: az
ott megjelent tartalmakat). Ko6zhelyeket halmozok kozhelyekre, mi-
kor azzal érvelek, hogy a mas kontextus mds olvasdsi stratégidt hiv eld,
a kordbban megszokotthoz képest masként figyelink és mds kapcso-
latokat is teremt a figyelmiink szévegek és informaciék kozt, amikor
egyik linkrdl a masikra kattintva taldlkozunk — akar primer, akdr sze-
kunder irodalmisdgu irdsok esetében.

Mindez azonban nem feltétleniil kell hogy a nyomtatott széveg
halédlét jelentse. Jelentheti, de gy vélem, csak akkor, ha a nyomtatott
kiaddsok maguk jelentik be tulajdon haldlukat, ezzel a kommunika-
cids, beszédaktus jellegl megolddssal egyben elSsegitve is azt. Ha elfo-
gadjuk az internetes szovegkozlés mds jellegét a nyomtatottal szemben
(s az offline haldltinc nulladik pontjaként jellemzden ezt a kulonbozs-
séget szoktuk megjelolni), akdr észrevesszik, akdr nem, azt is kimond-
juk, hogy a net nem ,vilthatja le” az irodalom vagy barmi mds papirala-
pu kozlését. Erre ugyanis csak akkor lenne képes, ha pontosan ugyan-
azokkal a funkciékkal birna, csupdn elgéllitisa és hozziférése volna
kénnyebb, egyszertibb, koltséghatékonyabb, mikizben pontosan ugyan-
azt nyyjtand, mint nyomtatott elédje. Azonban nem véletlen, hogy az
online irodalmi férumok (éppugy, ahogy barmilyen mds online sajto-
termék) ldtvanyosan elktilonboznek, sajat helyiket keresik a papirala-
puakkal szemben (és nem forditva), nemcsak a fent mar emlitett kon-
textudlis és befogadisi tekintetben, hanem (a legtobb esetben) stilusukat,
nyelvezetiiket, mifajaikat, gyakran mar szovegelSallitasi eljardsaikat
is tekintve.

Nem véletlen, hogy a legtobb internetes irodalmi oldalon (tisztelet

ban révidebb terjedelmet kap (,,a netes olvasék turelmetlenek a hosz-
szabb irdsokat végigolvasni” tipusu, elterjedt szerkesztdi hozzadllds
okén), cikkeikben legtobbszor elkertlik az adott szakma (esetiinkben:
az irodalomtudomany) szakzsargonjinak szigoru és kovetkezetes hasz-
nélatit — logikusan, hiszen hacsak maga a netes feliilet nem direkt ,ré-
tegkozonség” szamdra tizemel§ ,szakhonlap”, dltaldban egy-egy nyom-
tatott folyGiratndl szélesebb olvaséi réteget sz6lit meg, mar csak azdltal
is, hogy — a kevés ,fizetds” honlap kivételével — minden internethasz-

nélé szamara egyetlen kattintdssal hozzaférhets. Igy hivatkozasrend-

szerik is masként mikodik, hiszen nem szévegkozi vagy libjegyzetek-

ONLINE IRODALMI FOLYOIRATOK Apokrif Online = 43

ben utalnak mds muvekre (kivéve, ha azok csak offline érheték el),
gyakran hosszabb idézésre sem szorulnak, hiszen egyetlen hiperhivat-
kozds beszurdsaval a teljes hivatkozott irdsmivet elérhet6vé tehetik
(igy egyszerre mindjirt az épp olvasotton felil tovdbbi, tetszdleges
szamu szoveget az olvasé elé tirva).

Példanknal maradva, az internetes irodalomkritika (szemben a
nyomtatottal) lehetévé teszi j6 mindségi fényképek, videdk és hang-
felvételek megosztdsit is (ezek kozil a fénykép ugyan helyet kaphat
nyomtatott szoveg kiséretében is, de annak eléallitdsi koltségeit és igy
tobbnyire a végleges produktum fogyasztdi drét is jelent8sen noveli az
eljards). A cikkek ilyen jellegi , feldusitdsa” természetesen nem minden
esetben 1idvos (bar véleményem szerint nem is az ellenkezdje, pusztin,
ahogy hangsulyoztam is, mds olvasdsi stratégidt hiv életre), hiszen az
olvasé figyelmét egyszerre tobbfelé irdnyitja: mondjuk konyvkritikét
olvasunk, melynek elsé bekezdése mellett lithatjuk a konyvborité (mint
az olvasoi ,els6 benyomdst” dltaldban jelentkényen befolydsolé tényezd)
képét, lithatunk fotét a szerzdérdl, megtekinthetjik (feltéve, hogy az
adott konyvhoz készult ilyen) akdr a konyv rovid, kedvesindlé ajanléjat
(trailer), akdr magit a konyvbemutatét is végignézhetjik, mig média-
lejatszénkon hallgathatunk az alkotdéval készult, belinkelt interjut, hall-
hatjuk a md egy-egy részletét a szerz§ felolvasdsiban stb. A figyelmtnk
elkalandozik, de visszataldldsa magdra a kritika szovegére semmiféle
akaddlyba nem ttkozik. Azt, annyit és ugy fogadunk be, amennyit ked-
viink, idénk, tirelmiink épp enged.

Mindezzel nem tud versenyre kelni egy nyomtatott konyvkritika
— szerencsés esetben azonban nem is kivin versenyre kelni vele, 1évén
nem ez a dolga. A nyomtatott irdsmvek kozonsége persze lehet, hogy
cs6kken, valéjaban azonban gy litom, sokkal inkédbb specifikalédik.
Az internet térnyerésével ugyanis azok maradnak meg a nyomtatott
irodalom olvaséinak (hiszen nem kivdnok leragadni a fenti példdnal,
a kritika az egész jelenségnek pusztin egyetlen, szemléltets jelleggel
idecitdlt alapesete), akiket specifikusan az offline tartalmak érdekelnek
— akar olvasdsi konvenciéik, mondjuk ugy: irodalmi, olvasisi szociali-
zacidjuk, akdr elmélyedési szandékuk vagy a nyomtatott kozlések mind-
madig, kordntsem ok nélkil megmaradé presztizse okan. Azok az ol-
vasok ,vilnak le” a nyomtatott sajtérdl, akik mindeziddig jobb hijin
tajékozodtak beldle, mas lehetdség nem (nagyon) lévén (vagy anyagi
helyzetiik nem teszi lehet6vé a tobbé-kevésbé ,ingyenes” internet mel-
lett a megfizetendd nyomtatott sajté elérését).
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A legtobben azonban — azon kevesek, akiket még egydltalin lizba
hoz barmiféle kulturilis termék, 1évén szerintem sokkal ink4bb ez, az
ugynevezett magaskultira irdnt érdekl6dék szdmdnak aggasztéan
csekély mértéke az igazi probléma —, ha csak megengedhetjiik ma-
gunknak, éppen fogyasztisi mohésigunk, telhetetlen érdeklédéstink
okdn az internetes irodalmisagot afféle bénuszként, 6romteli mennyi-
ségi novekedésként éljuk meg. Sziviinkben és (lelki értelemben vett)
virtudlis polcunkon jél megférnek egymds mellett on- és offline iro-
dalmi termékek (kilonleges inyencségként egyazon lap egymistol ki-
16nb6z8 netes és nyomtatott valtozatai pedig kilonosképpen), hiszen
végeredményben ugyis a szoveg a lényeg, ami, barhogy is cstrjik-csa-
varjuk, ha jo, birmilyen formdban és csomagoldsban is az. Ha meg
nem, akkor ugysincs mirél beszélni, akdr kommentben, akdr kocsma-
asztalnal.

Nyerges Gabor Adam

f8szerkesztd

Bdrkaonline

1. Sem paradigma-, sem platformvaltds. Attdl, ha valami 4j megjelenik,
terjed, gazdagszik, még a régebbit, régebbieket nem kell felvaltania.
Elférnek egymds mellett. Hol igen, hol nem igényel mds szévegalko-
tasi és szerkesztési médokat — mifaja, rovata, szerzdje, szerkesztsje és
online feliilete vdlogatja. Ndlunk is, a Barkaonline-on. Nem sziikség-
szerlien, nem kotelez8en.

2. Nemhogy végleg, egyaltalin nem délt el, s remélhetSleg még soka-
ig nem is fog. Természetes, hogy sziikség van parhuzamos feliletekre,
s még szdmos mds feliiletre is, mindenre, ami hozzdjirul az olvasék
eléréséhez, megtartisihoz. Igaz, hogy genericidk nének f6l, amelyek
tagjai egyre kevésbé vesznek a keziikbe konyvet, folybiratot, mégis
sokan vannak ma is, s nem csak az idésebb korosztilyokhoz tartozok,
akik nem szeretnek hosszabb szévegeket és szépirodalmat a monitor-
rol olvasni. Rdaddsul szerverek, szolgdltaték, portalok tinnek el rend-
re, az dtlag internethaszndlé szdmadra pedig velik egylitt szamtalan
szoveg, mi. A nyomtatott folydiratok megdrzik.

3. Munkaival, az irodalom és a mindség irdnti elkotelezettséggel talin
helyt lehet 4llni és ki is lehet tlinni. Amikor 2006—2007 forduléjin lét-
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rehoztuk a Barkaonline-t, tobbek kozott ezt irtam a bekoszontében:
»Nem kell t6liink tartani, nem akarunk egyetlen mdr létez6 irodalmi
portillal sem versenyezni, nem toreksziink senkinek sem a helyére, nem
akarunk senkit, sehonnan kiszoritani, s egyébként is ugy hisszik,
hogy nagy az Uristen internetes 6cednja, elfériink rajta mindannyian.”
Ma is igy gondolom, s azéta hany Gj internetes folyéirat jott létre. Es
természetesen versenytdrsak az online folyéiratok, mint ahogy a nyom-
tatott folyéiratok is azok, de csak annyira. Az igazi versenytirsunk az
idé és a kor, amelyben élink.

4. Ugy tudjuk, hogy van olvasé a like-ok mégétt, miért is ne lenne,

miért is like-olna manapsag barki olvasatlanul verseket, prézakat, kri-

tikdkat, tanulmdnyokat, beszélgetéseket, helyszini tudésitisokat, hi-

reket? Azt tudjuk-e, hogy kiknek irunk egyébként, altaldban? S hogy
nekik mik a valédi igényeik? S a nem valédiak...?

Elek Tibor

f8szerkesztd

FELonline

1. Véleményem szerint sem a paradigma-, sem a platformvéltds fogal-
ma nem kozeliti meg j6l azt a jelenséget, ami az irodalmi, kulturélis
szovegekkel az interneten torténik. E terminusok azt sugalljik, mintha
a tartalmak médiumuktél fuggetleniil, 6nmagukban, valahol a maté-
ridkon tdl 1éteznének, és vagy a papiron, vagy az interneten egyszer
csak — valamilyen autoritds dltal — megvalésulndnak, csakhogy ez igy
nem igaz. Nem igaz a nyomtatott szévegekre sem, de az interneten a
content medidlis konstrudltsiga jobban megmutatkozik, mivel djsze-
risége, szabdlyozatlansdga voltin nem, vagy nehezebben rejtéznek el
azok a formuldk (megjelenits eszkozok, szerverek stb.), melyek eléallit-
jak. Ugyanakkor a tartalomszolgaltatds az online kulturilis feliileteken
tobbnyire a nyomtatds kézegében megképzsdott gyakorlatok szerint
mikodik, agy a szovegszerkesztés és a weblap kinézete, mint a terjesz-
tés terén.

Paradigmaként, egy fejlédéstorténet dllomdsaként is csak a papir
vilaga feldl érthetjiik a jelenséget, amennyiben az ezzel kapcsolatos kér-
dések mindig a print laphoz képest mutatnak rd a weblapok mdssdga-
ra. Csakhogy a weblapok massiga nem szikithets a szovegek kozlési
formadira, az Ugynevezett ,csatorndra”, amelyen keresztil ,jon” az iro-
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dalmi ,,mtalkotds”. Valéjaban nem a(z internet eldtti, esztétikai, poli-
tikai-korldtoz6) kulttra vélt platformot, hanem a platformok valtanak
(az internetes gyakorlatokban megképz3dd) kultirit. Nem az irodalom
valésul meg az interneten, hanem az internet alakitja 4t teljes mérték-
ben azt a kulturilis gyakorlatot, amelyet irodalomnak (vagy irodalmi,
kulturdlis folydiratnak) nevezink.

2. A fentiek értelmében az online és az offline tartalomkézlés nem 411
szemben egymadssal, teljesen mds koézegben, mindenben kiléonb6z4
konfiguricidk szerint miikodnek. Ez az Ggynevezett olvaséra is igaz,
hiszen a kényvek ,olvaséja’, ,szerzdje”, ,értelmezsije” és ,kianonja” bi-
zony a konyvek lapjain marad. Az online kézegben is megvannak
a tipikus akcidk és reakcidk, csak ,kovetének”, ,posztolénak”, ,kom-
mentelének” nevezik ezeket. Ezért is vdlnak parttalanna (és folosleges-
sé) az offline szévegmegjelenést, kritikdt, kdnont és az irodalmi blo-
gokat, Facebook-csoportokat stb. 6sszevets és boncolgaté vitik. Ezek
a médiumok egymadssal nem kompatibilisek, a feliiletek ki sem zdrjak,
de meg sem erdsitik egymadst. Viszont tény, hogy a magyar irodalom-
fogyaszté az interneten van, és elsGsorban internetes tartalmak révén
talalkozik az un. kulturdlis szovegekkel. Az online irodalmi lapok napi
tobb szdz, ezer olvasét is fel tudnak mutatni, mig a print irodalmi la-
pok tobbségukben 300 példanyban készilnek el — havonta. Az dllami
pénzen eltartott intézményi irodalom sajnos még mindig nem ismeri
fel az dtrendez8dott erdteret, a fogyasztisi (ismeret- és informécidszer-
z¢ési) szokdsok valtozdsit, és a Nagy Irodalmi Folyéiratok (meg a Fon-
tos Egyetemi Tanszékek) tobbségiikben képtelenek arra, hogy sajit
nivéjuk megtartisa érdekében szakszertien mozduljanak el a koltség-
hatékony (olcsébb) és egyaltaldn olvasét (kozonséget) felmutatni képes
internetes tartalomszolgaltatds felé, igy ezt a fiiggetlen online lapok-
nak kell megtenniiik.

3. A kulturalis tartalmakat kozl8 internetes lapok nem tgy versenyez-
nek egymadssal, mint a nyomtatott lapok. Tartalmaik nem olyan ter-
mékek, mint egy Gjsagéi, amelybdl ha tdjékozddni szeretne az olvasé,
példényt vdsirol. A weben 6rianként tobb szdz lapot hivunk le, és egy
téméban egyszerre tobb mésodszoveget (beszamoldt, kritikat) is meg-
tekinthetiink. Verseny tehdt inkdbb a gyorsasidgban, a folyamatos fris-
stlésben van, illetve abban, hogy az olvasék igényeihez a leginkdbb
alkalmazkodni tudjunk.
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4. Egy atlagos tartalom a ldjkolék 12-13%-dhoz jut el a Facebook ada-
tai szerint. Sajit megfigyelésem alapjan az egyes cikkeket az azt lijko-
16k tizszerese olvassa el. Az olvasdk igénye egyértelmi: rajongasuk
targyai, ismer@seik, bardtaik szovegeit olvasni vagy azokrdl értesiilni,
megtudni, hogy egy-egy terméket (kdnyv, mozijegy, szinhizi este) ér-
demes-e megvasdrolni vagy sem. Az interneten a ,mivel6dés” (polgé-
ri) illuzidja nélkil olvasnak a bongészdk. Azt pedig, hogy kik 6k és
hianyan vannak, rengeteg forrdsbél megtudjuk: leginkdbb a Facebook
demogrifiai adatait érdemes sszevetni a Google Analytics mindenre
kiterjedé méréseivel. Ezek alapjan érdemes fejleszteni a tartalmat és
a lapot kinézet, struktdra és technikai platform szempontjibél.

Braun Barna
f8szerkesztd

Irodalmi Jelen Online

1. Az online vagy nyomtatisban megjelend folyéiratok egyforma szer-
kesztési és szovegalkotdsi igényességet kivinnak meg. Az anyagok
megjelenésének idézitése az eltérd. Az Irodalmi Jelen hdrom pillé-
ren all. Az online-ra napi rendszerességgel keriilnek fel az anyagok.
A helyszini tudésitisok szempontjabél ez a legfontosabb; munkatar-
saink a torténelmi Magyarorszagon zajlé irodalmi, kulturalis esemé-
nyekrél szamolnak be. Szines, fotékkal tizdelt riportok sziiletnek, s ez
—ugy érzem — lapunk egyik eréssége. Havonta megjelend nyomtatott
szamainkba viszont ezek nem kertilnek be, hiszen aktualitisukat vesz-
tik. Aradon megjelend regionélis napilapunk havi irodalmi mellék-
lete a nyolcoldalas Irodalmi Jelen, melyben a helyi szerzékon kiviil

valogatist hozunk az online-on publikalt anyagokbol. Ujsigpapirra

nyomtatjuk, igy ez is megkiilonbézteti az el6bbiektsl. Ugy érzékelem,
manapsdg egyre tobb irodalmi folyéirat nélkiilézhetetlennek tartja az
online megjelenést is, abbdl az okbdl, hogy nagyszamu olvasét akar
azonnal elérni. Tehdt hangsulyossa vélt a napi anyagfrissités, ugyan-
akkor az olvasék reakci6ibdl kivildglik, mi a fontos a szimukra. Ennek
fuggvényében dtgondoltabban lehet szerkeszteni a nyomtatott lap-
szamot. Ezért nem paradigma- vagy platformvéltdsrél beszélhetiink,
hanem egy megviltozott koncepciérdl, stratégiai dlldspontrdl, meg-
itélésrél, illetve két egymast kiegészits publikiciés formardl.
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2. Szerintem nem csatirdl van sz, hanem alkalmazkoddsrél, az olva-
s6i igények és habitusok megvialtozasirdl. Tizenot évvel ezelStt — Ady
példdjit idézve — alig vartuk, hogy az Gjsigarusndl megjelenjen a kiad-
vianyunk, amelyben irdsunk szerepelt, s szivszorongva rohantunk kora
reggel a kioszkhoz. Ma mér ez nem igy torténik. Az online dtvette a
vezet szerepet, azonnal kinn vagyunk a , kirakatban”. Hatvinyozottan
nagyobb az esélylink arra, hogy olvassik novellinkat, versiinket, tar-
cdnkat, mintha az valamelyik nyomtatott irodalmi folyéiratban jelent
volna meg. Azt is tudjuk, hdnyan, mikor, meddig olvastak egy anyagot,
hdnyan tolt6tték le; olyan informaciéhalmaz birtokosai leszlink, ame-
lyet a nyomtatott termékkel nem tudunk ennyire konnyen és koltség-
mentesen elérni. Miért ragaszkodunk mégis a papirkiadishoz? Azért,
mert empirikusak vagyunk, hatalma van felettiink a kézzelfoghaténak.
A papir tapintdsa, a nyomtatott betd illata, szine lenyligéz bennunket,
és errdl a bivoletrsl nem mondunk le egykoénnyen a jévében sem.

3. Versengés mindig volt és lesz is, birmennyire kézhelynek hangzik.
Képernyén olvasni egészen mds, mint papiron; az tiveg feliiletén, egy
kis ablakban informaciék halmaza fér el. Ezt kell ,eladni”, megsze-
rettetni az olvaséval. Szinek, grafikdk, képek a munkaanyag, és persze
a sz6, annak érdekfeszits ereje. Mi 2008 oktébere 6ta tobbszor is oldal-
format, dizdjnt cseréltiink. Nemcsak olvaséink visszajelzése, de a tob-
bi online lappal folytatott versenyfutds is erre késztetett. Az irodalmi
folyéiratok koziil els6ként, 2001 6ta olvashattak benniinket digitdli-
san, pdf formatumban is. Lapunk tizenhdrom évi archivuma ma is
konnyen visszakereshets, megtekinthetd.

4. A tetszik”, ,nem tetszik” voksoldk identitdsa a mi portdlunkon nem
azonosithaté. A Facebook-on is csak azokat lathatjuk, akiket a hilé-
zat kiemel. A mindenkori olvasénak, ha irodalmi portdlrél van szo,
a mindségi szoveg a legfontosabb. De mindenki rakattint egy érdekes
hirre, izgalmasnak igérkezd interjara, helyszini tudésitdsra. Az irodal-
mi portilok érdekszférdkat is kiszolgdlnak, egy-egy csoportosuldst,
szekértibort, holdudvart is tdimogathatnak. Az Irodalmi Jelen tigabb
korben szemléz a vildgon magyar nyelven alkoték munkdibdl, Debtit

rovatunkkal pedig a fiataloknak nytGjtunk kozlési lehetSséget. Az utéb-

bi években novekvSben az irodalmi portdlok szdma, ami azt is jelenti,
hogy az irott széra éhez8k tibora szines palettirdl valogathat. Az ol-
vaséi igények pedig nem transzcendensek, nem kell Sket kitaldlni,
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misztifikdlni. A mindenkori olvasé érdekfeszits szovegekre kivancsi.
Végezetil hadd dlljon itt a szerkesztdségiink névsora: Bege Magdolna
f8szerkeszté-helyettes, Médnyoki Endre (vers, préza) és Szécs Géza
fémunkatdrsak, Boldog Zoltin (kritika, interjuk, vided), Laik Eszter
(helyszini tudésitdsok), Varga Melinda (Kolozsvar), Hudy Arpéd (ol-
vasoszerkesztd), Szécs Tekla (fotografia).
Boszorményi Zoltdn
fészerkesztd

Kortdrs Online

Cicero rég riérzett valamire, hiszen a viltozatossig valéban gyonyor-
kodtet: igy van ez az online feliletek vildgdban is, melyek a jelenlegi
kindlattal a magyar folydirat-kultarara jellemzé gazdagsigot képezik

letlen, hogy online folysiratokrél beszéliink, és nem az internet vilaga-
bél vett portil vagy szdjt kifejezés az elterjedt. Bar talin megérne egy
felmérést, melyik online kulturdlis felillet hogyan definidlja magit,
tovibbd hogy az olvasé szdmdara melyik kifejezés milyen jelentéstarta-
lommal bir.)

Az online megjelenésnek rdaddsul tér-idébeli korlétja nincs, oleséd
és dinamikus, olvasottsigi adatai mérhetdek, kovethetdek, elemezhe-
téek. A print kiadvdnyok archivéldsdra szolgalé és a nyomtatott folyo-
iratokkal parhuzamosan, akar egyedi tartalommal m(ik6dd feliileteken
tul igy szdmos folyéirat mdr online sziiletett meg, mikézben megfi-
gyelhetd egy forditott trend is: az eredetileg online-ként felting feli-
letek torekszenek a virtudlis vildgbdl valé kilépésre, akdr kozosségi
rendezvények, radiémisorok vagy nyomtatdsban is megjelend anto-
l6gidk, kiadvanyok formdjdban. A print formatum legitimacids ereje
nem szint meg tehdt: a technika gyorsulé fejlédésének kovetésére, igy
példaul tablet-kompatibilis e-kiadvanyok szerkesztésére, a honlapok
folyamatos fejlesztésére, Gjratervezésére csak keveseknek van kapacita-
suk, lehetSséguk. A kiilsé megjelenés, a print-kultdra dltal meghatiro-
zott rovatstruktira vagy szévegtipusok megujitisara, a képek innova-
tiv alkalmazdséra, a nem linedris olvasdsra szabott megjelenitésre (vo.
a megujuldsra torekvd vagy Gjonnan induld hirportilokkal), a szerkesz-
tés médjdra, az olvasék bevondsinak mértékére kiilonb6z3 megolda-
sokat és nagyon szétszorva taldlhatunk jelenleg. Vagyis az online kép
vegyes. Kicsit olyan, mintha paradigmavdltdst prédikalninak a szerep-
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16k, de inkabb a platformvdltdsra innanak, és a mezénybdl ki-ki az on-
és offline jellemzd8k kiilonb6z6 ardnyu keverésével tartja vagy szerzi
meg olvasdéit.

Mégis, valés versenyrdl csak akkor beszélhetnénk, ha ezek a felii-
letek a piacrol élnének meg (ha egyéltalin meg tudndnak élni: tobbsé-
gukben nagyon sok a létrehozdk, mikodtetSk altal hozzdadott, pénz-
ben nem kifejezhetd érték). A reklampiacon valé részvételrdl azonban
nincs sz6, hacsak a kulturilis tartalomszolgaltatds mellett hir- és adat-
gyijtés, egyéb szolgiltatdi pidr- és marketingtevékenység nem tdrsul
a felulet tevékenységeihez; a kiils§ szponzori forrds még ritkdbb. A kul-
tardnak majdhogynem nincs is valés piaca, és eleve Budapest-centrikus:
mig a hirdetdi szféra globdlis szinten teljesen dtalakul, és egyre inkdbb
a személyre szabott igényekre specializdlédik (14sd a Google-hirdeté-
sek erdsodését, szemben a bannerek, leugré hirdetések pozicidjanak
gyengulésével), addig hazankban még a napi egyedi latogatészam (tiz-
ezres blvos hatdr) alapjin is csak nagyon kevés fizetett hirdetés kertl
ki kulturalis termékekrdl (hagyomdnyosan szinhazi el6adasok, filmek,
esetleg konyvek, kisebb részben események, programok ajanloi) a ki-
fejezetten kulturilis portdlok tobbségére; ezek koziil is csak a nagyon
specifikus tartalommal vagy célkézonséggel birék jarhatnak sikerrel.

Egyrészt a legtobb feliilet tirgyaval, a kultirdval nem képes pro-

dukélni a megfeleld szamokat, és nem alkalmaz (nem tud alkalmazni)

olyan munkatarsakat, akik feladata a (rekldim)menedzsment. Masrészt
viszont a kulturalis élet résztvevdi (mivészeti dgaktol fuggden kilon-
b6z8 mértékben) maguk is dllami pénzeket hasznalva igyekeznek fenn-
maradni, gyakran a hirdetést spérolva meg, a kapcsolatépitésre, bar-
terekre alapozva. A finanszirozast tekintve a mtikodéssel és a rendez-
vényekkel kapcsolatos timogatisok — esetlegesen dllami megrendelsk
altal fizetett reklam formdjiban — egy kalapbdl kertlnek szétosztésra,
ahol a tdimogatds mértéke nem alapulhat csupdn a kedvezd statisztika-
kon - bar az sem dllithatd, hogy atlithaté volna, hisz sohasem mentes
lobbitevékenységektsl, illetve ideoldgiai-kultarpolitikai megfontola-
soktdl. Viszont pont a kézponti finanszirozasnak e kevéssé pozitiv jel-
lemzdje engedi meg a mér emlitett viltozatossigot és gyonyorkodtetést.

A magukat kulturalis (irodalmi) folyéiratként definialé online felu-
letek kiilonb6z8 okokbdl jottek létre; ide sorolhatéak a blogszerd, egy-
egy muvészeti dgra specializdlédott képzddményektdl kezdve az egye-
temi kot6dési felileteken keresztil a hosszabb multra visszatekinté
lapok online kiaddsai is. Mindannyian megszdlitanak egy kozosséget
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és kozonséget, méghozzd a szerkesztdk, szerzok, tartalmak és olvasok
tekintetében kisebb-nagyobb atfedésekkel. Ezzel pedig egytttesen ad-
jak az adott kor kultirdjanak lenyomatat, amely tendencidjiban amugy
is egyre fragmentaltabb képet mutat. Ennek megfeleléen ezek a feliile-
tek nem versenytdrsak, hanem inkabb egymads #drsai, hiszen a kultura-
lis élet kozvetitdiként annak résztvevdi és alakitéi is egyben. A maga
médjan mindegyikiik egyediségével, egyszeri koncepcidjival tlinik ki
azok szdmdra, akiket ilyen vagy olyan okbdl képes megszélitani. En-
nek felismerése és elfogaddsa, az egymadssal szemben mutatott kol-
csonos nyitottsig, az egymadssal valé parbeszéd elengedhetetlen a nagy
egészben betoltott szerep kovetkezetes és felelds véllaldsihoz, nem k-
l6nben a jobb érvényestiléshez.
Vigo Marianna Rita
felel6s szerkesztd

KULTer

1. Lassan az vilik paradigmavilté gesztussa, ha egy Gjszer jelenség-
halmazrél végre nem akarunk paradigmaviltisként beszélni. Jelen
problémakornél az is kérdéses, hogy honnan kozelitsink hozzi. Az
olvasé, a médium, a tartalomszolgaltatds folyamata vagy a szoveg ma-
terialitdsdnak eltinése szempontjibél van komolyabb tétje a viltozds-
nak? Persze ezek a problémakorok 6sszeérnek, de nem kell, nem ér-
demes talmisztifikdlni pélaul a szerkesztdi, szévegalkotdi folyamatot;
hasonlé medidlis 4talakuldsrél van szé, mint amikor a kédexmadsoldst
felvéltotta a nyomtatds. Most nagysdgrendileg tobb emberhez juttat-
haté el birmilyen tartalom, ez az olvasis és egyben a tartalomlétreho-
zis demokratizaléddsinak egy Gjabb lépessfoka. Elménytarsadalom-
ban éliink, ahol a részesedés a f6 motivicié: ha az ember interaktivan
bekapcsolédhat a folyamatokba, Ggy érzi, nincs jelen hidba. Ezzel dt-
tortink egy falat, viszont lemondtunk az aurdrdl és lemondtunk az
olvashaté sz6veg materialitisinak masodlagos szintjérél is — marmint
ha a kézirist ez esetben elsédlegesnek, a nyomtatott irdst pedig masod-
lagosnak tekintjiik. De lemondtunk a tartalmak feletti kontrollrél, s6t
sokszor ugy tlinik, a mennyiség javira a minGségrél is — ebbe az egybe
nehezen tudok beletérédni, legalibbis az online kulturilis folydiratok
nem jarhatjik ezt az utat, inkdbb legyen kevesebb, els6 kozlésti ming-
ségi tartalom, mint sok sildny anyag vagy Gjrakozlés. A baj csak az, hogy
a pénzoszté szervezetek is statisztikdk alapjan dontenek. Nem tudom,
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tehetnének-e masképp, de ezzel azt erésitik, hogy termelni kell a cik-
keket, a hireket, az interjukat, barmit, csak legyen sok — a termelés vi-
szont végtelen sok hibalehetdséget hordoz.

2. Nincs online—offline csata, ez még a sz6 metaforikus értelmében
véve is félrevezetd. A print folydirat-kultira egyszertien nincs verseny-
helyzetben, a termékei Ggy viszonyulnak az online kulturilis szintér
feliileteihez, mint az Gseink tuddsa a miénkhez — a netkultira meg-
6rokol kulturdlis tartalmakat, szokdsokat, formatumokat, kisajétitja
ezeket, és héttérbe szoritja a kevésbé hatékony résztertleteket. Kiépit
egy sajit eszkoztirat, megteremt egy addig ismeretlen egyuttdlldst,
ami bizonyos értelemben megkoénnyiti az olvasék életét, masrészt el is
bonyolitja a vilogatds folyamatit, hiszen az online halézat kiemelt
csomépontjai nem szlikségszerten a legmegbizhatébbak, leghaszno-
sabbak is egyben. Ami valamely kevésbé ismert felileten jelenik meg,
kevésbé élményszerien tilalva, elvész az informaciétengerben, s egy
id6 utdn nehéz lesz el6haldszni beldle — s ezen a problémin a keresd-
programok sem segitenek. Ugy gondolom, hogy bizonyos print peri-
odikiknak még hosszu ideig jelen kell maradniuk a kulturilis szinté-
ren, hiszen egyes funkciék nehezen pétolhaték online, hisz-harminc
oldalas tanulmdanyokat példdul még mindig nehezemre esne online
vagy e-book readeren olvasni. Mindig lesznek print kulturilis lapok,
csak néhdny évtized mulva a ritkasiguk miatt mitirgyi érték(vé, uni-
kélissd nemesednek majd.

3. A sajit szervezést programok éppugy hozzajirulnak egy felilet md-
helyként valé reprezenticiéjihoz, sikeréhez, mint az, hogy mennyire
egységes és egyedi az arculat, a rovatstruktura, a szerzégirda, vagy
mennyire hasznilja ki a multimedidlis lehet&ségeket a tartalomszol-
galtato felulet. A KULTer.hu és a Jézsef Attila Kor égisze alatt szerve-
zett 2013-as KULTOK II. — Online kulturdlis folysiratok cimG konfe-
rencia eltt példaul feltlint, hogy a legtobb megkeresett szerkesztSség
rendkivil nyitott, igényli és latja értelmét az egylittmikodésnek — ez
nem mond ellent annak, hogy az egyes weblapok kozott egészséges,
inspirdlé versenyhelyzet dll fenn. Bar rendkiviil kiilonb6z4 stratégidk-
kal dolgozunk, a legnagyobb erdket — féleg kvantitativ értelemben —
a komolyabb anyagi forrissal rendelkezé szerkesztéségek tudjak moz-
gbsitani, viszont az, hogy a szintéren érvényesiilni képesek hozzink
hasonlé, teljesen nonprofit médiumok is, azt jelzi, vannak, lesznek al-
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ternativ utak, s ha monopéliumokat nem is déntiink meg, van igény
arra, amit csindlunk.

4. Lehet réla elképzelésiink, és ez részben tényleg a Facebook-feliile-
ten valé visszakovethetdségnek koszonhets, de példaul a Google Ana-
lytics statisztikdi, az oldalletoltések és az egyedi litogaték szama, az
oldalon t6lt6tt id6 is mind-mind lehetSséget adnak a spekuldciéra — ha
tobbre nem is. Persze nem ragadhatunk le ezen a szinten, az igények-
rél is elmondanak valamit a like-ok, az igazan fontos viszont az, hogy
a szerkesztSk kovetkezetesek legyenek, mert ha van egy rendszer, egy
fejlsddképes weboldal, ahol egyre ritkibban mutatkozik mindségi
ingadozas, az megtaldlja a sajit kozonségét. A kiilonos ellentmondais
a neten éppen az, hogy minél kevesebb a széveg és minél tobb a (moz-
g6)kép, anndl tobb a litogaté és a like. A kénnyen hozzédférhetd infor-
méciét szivesebben osztjik tovdbb az emberek, egy kulturilis tarta-
lomszolgéltaténak viszont az elmélytltebb, részint szakmali, sziikebb
réteg mds tipusd igényeit kell kielégitenie, lemondva ezzel a gigan-
tikus szdmokrdl és az ezzel jar6 csillogdsrdl is — bér lehet, hogy van
arany kozéput, csak még nem talaltuk meg.

Afm Jdnos

f8szerkesztd

Kultiira ¢ Kritika

1. A platformvéltds més szovegalkotdsi médot is jelent, hiszen alkal-
mazkodni kell a szovegek tjfajta befogaddsi médjihoz. Az online fe-
lileten fontos az ttekinthet8ség, a pontos tordelés, hiszen az olvasé
elészor csak dtfutja a cikket, s ha az igazdn felkelti az érdeklédését,
akkor olvassa el a teljes szoveget. Hogy egyailtalin megtorténjen az
a bizonyos kattintds, mdr ahhoz is szlikséges egy frappdns, figyelem-
kelts cim. Ezek az elvirdsok elvileg ugyanigy érvényesek a nyomta-
tott anyagokra is, de — sajdt tapasztalatom alapjin — mintha ezekre
az anyagokra tobb idSt és energidt szannank. Még mindig intimebb a
lap és az olvasé viszonya, mint a képernyé és a befogadé kozotti kap-
csolat. Hogy az offline-rél online-ra viltds egyben paradigmavaltist is
jelentene-e, azt viszont nem tudom megitélni.

2. Ugy gondolom, hogy fontos a parhuzamos feliileteken val jelenlét.
A Kultura & Kritika két online feltlettel is rendelkezik: egy hivatalos
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honlappal (www.kuk.hu), valamint egy blogfeltilettel (kultura-es-kri-
tika.blog.hu). Mivel els6sorban online mtikodunk, a legtobb olvasén-
kat ezeken az oldalakon keresztiil érjiik el. Ugyanakkor az immdr 6t-
éves Kultura & Kritikinak hdrom vilogatiskotete is megjelent Ars
critica cimmel, hiszen jé érzés nyomtatott formdaban is talilkozni az
egyes rovatok legjobb irasaival. A kotetek ndlunk egy-egy periédust is
lezdrnak. Hasznos Gjra és Gjra el6venni az online mar megjelent anya-
got, és dolgozni vele, hogy aztin print formdba keriilhessen. Ez mds-
fajta késziilést is igényel: az ember talin megprébal még jobban oda-
figyelni, még koncentrdltabb lenni a szerkesztésnél, hiszen az online
feliilet megengedi az utélagos javitdst, helyesbitést, a nyomtatott sz6-
veg véglegessége azonban ezt mér nem teszi lehetévé.

3. Nem baj, ha jelen van az egészséges versenyszellem, és ez motivilja
is a résztvevket. Egyetemi portdlként (PPKE BTK, Esztétika Tan-
szék) ezt a versenyt taldn szabadabban kezeljuk. Facebook oldalunkon
példaul rendszeresen megosztunk mds irodalmi-kritikai portilokon
megjelent irasokat is, ajinlva a ,versenytirsak” kinalatabél. Ugy latom,
a versenynél talin fontosabb az, hogy odafigyeljiink mas szerkesztSsé-
gek munkdjira, és megnézziik, hogy mi az, amit j6l csindlnak, amibdl
érdemes tanulni. Fontosnak tartom az online folydiratok kozotti (nem-
csak online) egyuttmikodést; erre jé példa volt legutébb a Jurdnyiban
tartott Szerk.¢j nevi esemény, ahol a szakmai programok, beszélgeté-
sek mellett a személyes ismerkedésre, tapasztalatcserére is lehetSsé-
gunk nyilt. Ami kifejezetten a Kultira & Kritika sajitossdgaként em-
lithetd, hogy a zsidé-keresztény hagyomanyokra alapozunk, ezt az
orokséget tartjuk szem elétt. Gyakran foglalkozunk olyan témakkal
(szakralitds, misztika, teoldgiai esztétika), amelyeknek mas portilok
nem szentelnek (elég) figyelmet.

4. Abbdl a szempontbdl specidlis a helyzetiink, hogy nem kifejezetten
irodalmi portalként mtkodunk. Az Irodalom rovat ugyanolyan sze-
reppel bir ndlunk, mint a Film, Filozéfia, Esztétika, Kidllitds, Szinhiz,

Zene és koncert, Epitészet és design, Tanulmany rovatok. A rovatok

sokféleségébdl adéddan sokféle hang érvényesil. Ahogy a kiildetés-
nyilatkozatunkban is megfogalmaztuk, nem az a célunk, hogy besza-
moljunk minden aktudlis kulturdlis eseményrdl és minden Gjonnan
megjelent kiadvdnyrdl, hanem az, hogy rdimutassunk a mivészetek (film,
irodalom, ki4llitds, szinhdz, zene), valamint a filozéfia és az esztétika
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teriiletén az dltalunk legkiemelked8bbnek itélt alkotékra és alkotd-
sokra, mtvészeti jelenségekre. Ezért szenteliink kiemelt figyelmet a té-
mavilasztisnak, a ,,sz6va tételnek”. Hiszen ezzel prébialunk segiteni
olvaséinknak a tdjékozdddsban, igy vdlasztisaink miatt felel8sséggel
tartozunk. Igényesen, mégis kézértheté médon prébiljuk megfogal-
mazni a kivalasztott kidllitds, film, kotet, eldadds, koncert erényeit
ugy, hogy kézben raimutatunk a gyengéire is.

Véleményem szerint a like-ok m6gott vannak olvasék, valédi elvi-
rasokkal, érdeklédéssel. Nalunk elsédleges szempont a klasszikus ér-
telemben vett mihelymunka, amelynek keretében tandrszerkeszt6ink
(Cseke Akos és Horcher Ferenc) vezetésével mi, didkszerkesztk ko-
z6sen dolgozunk a szerzékkel az egyes irdsokon. Megvitatjuk, hogy
milyen témédkkal érdemes foglalkozni, ,mi fér bele a profilunkba”, mi-
lyen aktudlis eseményekrdl, kiadvianyokrdl, mivészeti alkotdsokrdl
adjunk szdmot. Persze szem el6tt tartjuk, hogy mire lehetnek kivin-
csiak az olvaséink (ezek visszajelzések alapjin megfogalmazsdé fel-
tételezések), de gyakran irunk olyan témakrdl is, amelyek kiesnek
a ,mainstream” diskurzusbdl. Kimondott célkézonségiink nincs, igyek-
szink arra térekedni, hogy olyan irdsokat kozoljink, amelyek azok
szdmdra is kovethetdk, akik egyébként nem szakavatottak a témaban,
mindezt Ugy, hogy a ,szakmaisdg” kévetelményének is megfeleljink.

ITkker Eszter
didkf8szerkesztd

Librarius

1. A net és a digitalizalds egészen 1j lehetdségeket nyit meg elSttink,
ami mdra kozhely, ugyanakkor sok dtalakuldsi folyamat csak most
kezdédik el. Egy internetes folydiratnak éppen ezért mds irinyelvek
alapjan kell mikodnie, mint a nyomtatottnak, mér csak ergonémiai
okok miatt is. A hosszt prézanak és tanulmdnynak tovabbra is papi-
ron a helye, mikozben a neten jobban kereshetSek. A paradigmavdltdst
azonban nem is annyira az ergonémiai okok indokoljik, hanem a két
médiumfajta id6hoz valé viszonya. Mig egy print folyéirat barmikor
ugyanabban a formdban levehets a polcrdl, vagyis térbeli dimenzidi
vannak, addig a netes lapok hirfolyamként, idében jelenitik meg ak-
tudlis mondandéjukat. Ennek kovetkeztében villimgyors reakcioké-
pességgel rendelkeznek a napi torténéseket illetéen, ez pedig litvanyo-
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san képes él6vé tenni egy iréi gondolatot, verset. A k6zosségi oldalakon
keresztil realtime médon van bekétve az irodalom, méshogyan képes
has-vér mondatokra, mint eddig. Olykor szemtandija vagyok, ahogy
belerobban egy-egy vers, és Osszerdntja az informdciés halét, mert
van benne valami, amit csak az a széveg képes értelmezni a napi ese-
ményekbdl — na, ez az igazi paradigmaviltis. Egy mdsik lényeges
kiilonbség, hogy a neten borsos nyomdaszamla nélkil megjelenhet
a szovegek képes illusztriciéja.

2. Mindenképpen szikség van mindkettSre. Mds természetd lények,
ahogy az e-konyv és a nyomtatott konyv is. Pillanatnyilag. De ha vala-
ki most szocializdlédik olvaséként, neki természetesebb lesz a digitali-
zalt bet. Mindenki sajit hagyomdnya alapjan itéli meg ezt a kérdést.

En két éve olvasok tableten, és mar nem zavar. Carver épp olyan élve-

zet kiitylin, mint papiron. Ugyanakkor egyértelmi a tendencia, a pro-
fitorientdlt irodalmi szérakoztatéipar a kisebb koltségvetést digitalis
megjelenés felé tereli a ndlunk idejétmult formdkat 61t szépirodal-
mat. Nem sok értelmét litom néhdny szdz példinyban nyomtatni, de
ehhez sziikség van egy e-kodnyvolvasé tiborra is.

3. Persze hogy versenytirsak, ugyanabbdl a kézbdl esznek, az NKA
tenyerébdl. Amikor elinditottam a Librariust, le is csesztek mdas lapok-
t6l, hogy elveszem el8lik a tdimogatdst. Rosszul esett, hogy ilyen go-
nosz vagyok. De ugy voltam vele, elfogadom a kihivést, maradjon édllva
a jobbik — mar ha ugyanakkora koltségvetésbsl mérhetik 6ssze kon-
cepcidjuk életképességét. A verseny jot tesz, mert az olvasérdl szél: ki
milyen ravaszsidgokkal tudja még jobban és izgalmasabban kiszolgdlni
az olvas6 embert. Bér igazi versenyrdl akkor beszélhetnénk, ha piaci
viszonyok kozott kellene fonnmaradnia az irodalmi és miivészeti por-
tdloknak, vagy legaldbbis részben ehhez lenne igazithaté egyfajta nor-
mativ dllami mecenatira. Ugyanakkor vannak olyan kis ldtogatottsigu
szakmai portilok, amelyek esetében — tudominyos jellegiiknél fogva —
nincs értelme versenyrdl beszélni. Pici nyelv a magyar, a portilok nagy-
jdbdl ugyanazokon az olvasékon osztoznak. Az a kérdés, hogyan tu-
dunk a fonti realtime lehet8ségének haszndlatival szélesebb érdeklSdési
kort bekotni. Nagy sziikség lenne egy hatékony irodalomtorvényre is,
amivel kiilsé timogatdsi formakat is elérhetnénk. Annyi mindent le-
het mar tarsasigi adébdl tdimogatni, rdférne az irodalomra is. Azértaz
ut6bbi idében a portdlok egytittmiikodési szandéka is er6sodott, job-
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ban odafigyeliink egymadsra, hirdetjiik egymas eseményeit, pilydzatait.
A Librariusnak a jov6 évben lesz erre nézve egy dtfogé javaslata, ami-
vel erésithetjiik a kulturalis szféra jelenlétét a neten.

4. Erre a kérdésre statisztikai elemzésekkel lehet vilaszolni. A like-ok
mogott igények, tdjékozoédasi szandékok huzédnak meg. Tudjuk, hogy
egy kézirat minden egyes sordval olvasét veszit. En példaul ma képes
vagyok kopfokbdl tdjékozddni, ezért Ggy kell megszerkesztenem a sajit
cikkeinket, hogy mikézben folkeltem az olvasém érdeklédését, hidny-
érzetet is keltsek benne. Mi van, mi a turé ez? Ez a fajta titokzatossdg
egyébként a legjobb irodalmi szévegek sajitja, mikozben a profi sajté
is ezzel dolgozik: nemcsak informdciét, informaciéhidnyt is kézol. Ez
a szerkesztés mivészete. Es ebben is mds, mint az ofline médiumok,
vagyis teljesen mds igényeket elégit ki. Azt biztosan dllithatom, hogy
csak a jol megdolgozott széveg kelendd online és offline, illetve azok
a mifajok, amelyek munkaigényesek: riport, jegyzet, interji. Az inter-
neten jelenleg primer irodalmi széveg ritkdn arat akkora sikert, mint
az el6bbi mifajok. Ezért néha arra is gondolok, léteznie kell egy netes
szépirodalmi nyelvnek, ami alapvet6en ebben a médiumban képes ele-
mentdris hatdst gyakorolni, és ldjkoljik ezerrel.
Podmaniczky Szildrd
f8szerkesztd

Litera

1. Sokszor faggattak mar minket ebben a kérdésben. Sokszor faggat-
tunk mi is masokat. Nagyon nem hiznam tdl a problémit: az online
felulet bizonyos értelemben szembemegy az olvasdsi szokdsainkkal,
legaldbbis az irodalom egyes formdival. Azt tapasztalom, ez azonban
még, megengedem, erésen alanyi: a képernyén 6t-hat flekknél hosz-
szabb szovegeket kovetni egy huzamban nem lehet (nem tudok), még
akkor sem, ha a sz6veg dinamikdja ezt kovetelné. Persze, ne vigjon
kozbe senki, megteszem én készséggel: az e-bookok kora j8, s6t mar
itt is van. OK. A madsik érvem tdrgyszertibb. Ha a Litera példajat ve-
szem, igyeksziink napi hdrom, olykor négy anyaggal porogni, mert az
online feliilet természetéhez hozzétartozik egyfajta sebesség, anyag-
dramlds, a net-vildgban edz8dott szem erre jir. Tehat ellentmonddso-
kat és fesziiltségeket litok, termékenyeknek vélem Sket, mint minden
erésen korszakvilté idében.
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2. Pirhuzamos feliletekre szikség van. Taldn az a pontos, ha azt
mondom: hiszek a konyvben. A papirban, a gerincben, a konyvjelzé-
ben, a tartalomjegyzékben. Az illatban. De ezt mar sokan elmondték.
Hogy aztin a konyvtirgyak eltinnek-e? Ez nagyrészt kereskedelmi
kérdés, nagyrészt olvaséi igény kérdése. Eletmod kérdése.

3. Maradjunk Magyarorszdgndl. Kis kultdra, tobb szerepls. Sok igaz-
sdgtalansdg. Az online lapokra ugyanaz vonatkozik, mint mas kulturi-
lis formékra: amig az dllami tdimogatds domindl, addig nagyon nehezen
képzelhets el akir csak egyensily kozeli dllapot 1étrejotte. Kiilonos-
képpen azért, mert a magyar kultirdban szimtalan értékpontban nincs
konszenzus. Megforditom: alig litok pontokat, amelyekben konszen-
zus van. Ekképp az dllami tdmogatdsokat az ideoldgiai szakadékok
mentén szembenall6 felek értékvilasztdsai jellemzik. Az egyoldalu-
sag vadja hol az egyik, hol a masik oldalrél pacifikilhatatlannak tind
patthelyzetet idézett elS. A toérténet nem ma kezdddott.

Kittnni jé irdsokkal, interjukkal, az irodalomban amugy ritkdn
viratlan eseményekre adott gyors reakcidkkal lehet. Ki lehetne ttinni
missal is, de erre senkinek nem biztosit semmiféle értelmezhetd kolt-
ségvetést senki. Els6ként régi vessz8paripimra pattanok mindig: Ma-
gyarorszdg provincidlis jellege mélytl, ennek a folyamatnak a megdl-
litasa vagy visszaforditdsa a kultira eminens feladata volna, pénz hijin,
tehdt politikai akarat hijan viszont nem megy. (A maginmecenattra
egyelSre az els6 genericids Gjgazdagodds mentdlis nehézségeivel kiizd.
Ha mvészetet tamogat, inkdbb hivalkodik, mint szolgdl.) Az online
kérdésre forditva a vilaszt, ha a Literdn lehet6ség volna barmely vél-
toztatdsra, és ezt (is), azt hiszem, mindannyiunk nevében mondhatom,
azonnal feldllitandnk egy angol, francia, olasz, német, orosz nyelvi szer-
keszt8ségi kontingenst, amely a kiilf6ldi lapokat szemlézné napra nap.
Mivel én németes vagyok, ha a Perlentaucher.de-re kattintok, elszorul
a szivem: napi bontdsban szemlézik a lapokat, frissitenek, és ez a 1éptékd
munka ,csupdn” a sajét lapjaikra terjed ki. Ehhez ellenben —14asd fent.

4. Ezekrol az igényekrdl bizony az olvaséknak kellene szdmot adniuk:
az online kommentfeliletek erre is kimondottan alkalmasak. Ha latunk
valamely kibontakozé tendencidt, amelynek eddig nem jirtunk utdna,
adésai maradtunk olvaséinknak, igyeksziink pétolni a mulasztast.

Jdnossy Lajos
szerkesztd
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Miiit. hu

1. A portédl napi munka, ami médsféle rendet kovetel a szerkesztésben.
A heti és kétheti rovatok hatdrozzdk meg ennek {8 ritmusit, hiszen
jelenleg f8leg az ezekben megjelend anyagok (irdsok, képek, képre-
gények, videdk) jelentik a Mdut portal printtsl figgetlen tartalmat.
A nyomtatott lapszdmok megjelenése viszont a portdl életében is iz-
galmas id8szak, hiszen ilyenkor a dizdjn frissiil — szdmunkra is ekkor
deriil ki, hogyan fest az egész az aktudlis print szdm vizualitisiéhoz
igazitva. A portilon futé rovatainkhoz rovidebb szovegeket kértnk,
ugyanakkor mégiscsak kisérleteziink, kisérletezniink kell az olvasasi
szokdsok megviltoztatdsival, ezért kimondottan hosszi szévegeket is
kozreadunk — példdul tanulmédnyokat a print viltozattdl fiiggetlenil.
A portal analitikai adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy vannak,
akik ezeket is végigolvassik (itt most nyilvin az egy lapon toltott idére
gondolok). Muszij elfogadtatni a hosszu szovegeket, hiszen ezen sok
minden 4ll vagy bukik: 6nmagéban a ,netesedés” nem irt ki egyetlen
miifajt sem, az viszont igen, ha az olvasék nem hajlandék elolvasni bi-
zonyos szovegeket (példaul a terjedelmuk miatt) a képernydrdl. A digi-
tdlis média a szerzéknek is lehetdséget kindl arra, hogy mésféleképpen
gondolkodjanak az irdsr6l — amivel persze nem muszdj élni, de lehet.
Szerz8ink kisebb része élis a kisebb lehetdségek egyikével-masikaval.

2. A Mutndl nem volt csata. Nem szivesen képzeljiik el a jovSt a print
nélkil — ez mindenképpen fontos prioritds marad. Ugyanakkor szik-
séges a portdl is — s6t az is sziikséges, hogy egyre 6nallébb feliletként
gondolkodjunk réla, amely természetes médon épit a printre. A szer-
kesztéség kortl intenzivebb élet zajlik anndl, mint amit a kéthavi meg-
jelenés sejtetni enged. Tobb szoveget kapunk, mint amennyit a lap be-
fogadni képes, emellett pedig gyakran vannak rendezvényeink, a folys-
irat mellett kdnyvsorozat is mikodik stb. De tul ezen, a portil olyan
kisérletek helye is, amelyekhez csak a digitdlis médium kindl megfele-
16 feluletet. A Mt mellett mar j6 ideje miikodik a Dl cimd online
tarslap, amely még messze nem hasznilta ki a pdf-ben rejlé lehetSsé-
geket. Mindezzel azt is akarom mondani, hogy a szerkesztdk és a szer-
z8k kreativ hajlamainak a kiéléséhez is sziikségiink van a parhuzamos
feluletekre. Nem egyre, nem is kettdre. A print nyilvin megteremtet-
te mar az olvas6kozonséglink alapjait, s ez a k6zonség bizik benntink,
ami alatt itt és most azt értem, hogy figyelemmel kisérik, mikor mit
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taldlunk ki, és ha talin nem is mindig tetszik nekik elsére, azért to-
vabbra is kivdncsiak ra.

3. Ha versenytirsak, akkor azt hiszem, nem nagyon tisztizottak en-
nek a versenynek a kortilményei és a feltételei. Vagy a céljai: olvasdk
szama, publikicidk szinvonala vagy igényesség kiilcsin tekintetében
— mi az, ami itt igazdn szdmit (mikozben mondandnk, hogy persze
mind)? Kalonben azt is mondhatnam, hogy egyszerd a vilasz: szinvo-
nalas szovegeket kell kozolni és hozzd igényes dizdjnt kredlni. Az elsé
nélunk adott a folydirat korébél kiindulva. A mdasodikért meg elég
sokat dolgozunk. Belsé fejlesztésii a portidlunk, amelynek alakitisa
tekintetében nincs pihend id8szak. A 2013. aprilis 2-i indulds utin
nyértol érhetd el az 6nallé dizdjnnal biré mobilfeliilet is, amely ugyan-
ugy frissiil kéthavonta a nyomtatott lapszamhoz igazitva, mint a szd-
mitégépekrdl elérhetd féfeliilet. Ennek kialakitdsiban els6rendd szem-
pont volt, hogy mélté legyen a print viltozat komoly népszertségnek
orvendsd kiviteléhez. Még mindig sok 6tletiink van, és dllandéan me-
rulnek fel ujabbak. A dizdjnon tul a kevésbé lathaté szféraban, a por-
tdl géphdzaban is gyakoriak a viltozdsok, finomitgatdsok, mikor mire
van sziikség — kiilondsen az Gjabb kreativ 6tletek megalapozasihoz.

4. A Facebook és a Twitter ebben sokat segit. Egy olyan anyagot, ame-
lyet nem ajanlunk ezeken a feliileteken kiilon is az olvasék figyelmébe,
lényegesen késSbb vesznek észre. A kozzétevés pillanatitdl viszont
azonnal emelkedik az olvasottsiga. Mi olyan olvasékkal szimolunk,
akik napi szinten is igénylik a nyomtatott Miutban megismert és meg-
szokott szinvonalat. Mdsrészt a Mt mégiscsak kotddik Miskolchoz,
Borsodhoz, a helyi torténésekrdl szol6 tudésitisoknak megint csak
megvan a maguk célkozonsége. S a két (meg a tobbi) célesoport ko-
z6tt vannak dtfedések.
Antal Baldzs
szerkesztd

Prae.hu

1. Szeretnénk, ha a ginyban fiird6 szkeccstdl a temetSi elmélyiiltségig
minden el6fordulhatna a prae.hu mivészeti portdlon. Papir alapi mé-
dium nem lehet ennyire szabad szerintem, ami a mtvekrél sz616 cik-
kek hangoltsigit illeti. Kézhely, hogy intenzivebbnek tiiné élményt
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nyujt, de rovidebb idére sz6l az internetes tartalom, igy rovidebb, blikk-
fangosabb a fogalmazdsmaéd, de ez a napilapok terén is igy alakul, ri-
adasul szakszovegek szintén nagy mennyiségben terjednek interneten,
mivel ott alacsonyabb az el8dllitdsi koltség. A fenti elveket figyelembe
kell venni, de legfontosabb, hogy sajit nyelve legyen az adott médium-
nak, ami f8leg a cim- és leadszerkesztésen mulik. A sajit nyelv meg-
taldldsa pedig minden médium szdmdra a legnehezebb: ez egyben al-
kot és marketingfolyamat.

2. A prae.hu nem mikodtet offline tartalmat, s viszont, a Prae csak
azért van elektronikusan, mert igy konnyebben elérhet$ — a prae.hu és
a Prae tehdt két teljesen kiilonb6z6 médium. Rdadasul a prae.hu ese-
tében van még tiblamagazinos kiadds is, valamint kiilon kiaddsnak
tekinthetS a Facebook-oldal, hiszen ott féleg képek—cimek—alcimek
vannak. J6l lithato, hogy ahol sokszorosithaté a tartalom, ott sokszo-
rositani igyeksziink, mert igy sz6rédik nagyobb térben az olvasé elé.
Van, amit offline, és van, amit pedig online célszert kozolni. Tovdbbd az
offline archivéldsiban az online vilignak nagy szerepet kell jatszania.

3. Vannak sztenderdek, melyek hasznilata célszerd. Legfontosabb a
tartalomeldallité kozosség, azaz a szerzdk és a szerkesztSk kore — ez
a leglényegesebb a technikai 6tletek mellett, taldn elSttiik. Ugyanis
hilyékre nem lehet alapozni.

4. A prae.hu mivészeti portal, igy az online irodalmi folydiratok nevé-

ben nem tudok nyilatkozni. Am a litogatck oldalanként eltéré céllal

jelennek meg, egy-egy médiumnak az a feladata, hogy a neki leginkabb
megfeleld kbzonséget megtaldlja és Osszefogja — az internet ehhez any-
nyiban jarul hozza, hogy térben egymdstdl tavol 1évé személyek is kony-
nyen elérhetik. Arrdl tudunk nyilatkozni, hogy egy-egy egyszeribb
olvasdst igényld szovegiink mogott, mint példdul egy-egy peticid, va-
16di olvasok alltak. A valédi igények mindig elvdrasok a médiummal
szemben, és ha nagy k6zonség nincs kielégitve, akkor létrejon az & igé-
nyeiket kielégité médium.

Balogh Endre

f8szerkesztd
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Spanyolnitha

1. Ne legyen mindegy, hogyan, hol olvasom a T7zeser sz6t: kétablara
vésetten vagy a Spanyolndtha kozelgs, tizedik sziiletésnapjira késziilt
torta felirataként. Ha az a kérdés, hogy mas online folyéiratokhoz ké-
pest a Tizesertel innepld lapban jévére is mds lesz-e a szerkesztési és
szovegalkotdsi méd, akkor a vilasz az, hogy igen, més(-)kilonben a
lap nem kiiloniilne el karakteresen tdrsaitél. Ha az, hogy nyomtatott
folyéirathoz képest mds-e, akkor a vilasz az, hogy esetében nem, alap-
vetden ne legyen mds, ugyanakkor meg éppenhogy alapvetéen sok min-
denben legyen az, hiszen nem célszer mindenben Ssszevetni a kdves
miiveket a fortdsokkal. Borzasztéan unalmas lenne, ha minden szerzénk
ugyanugy alkotna nyomtatott lapnak, mint nekiink, azaz ha idénként
éppen mi nem generdlndnk kizdrélag a sajit feliletinkon mikods
miegyuttest. Igenis, lapszamrél lapszamra sttniink kell a kdtortakat!
Lasd példdul a HiperSpan cimi projektjet, amely mar sokadik alka-
lommal a hipertextualitds alapelvét hasznadlja fel kiilonb6z6 alkotisok
egymidshoz kapcsoldsihoz, ahol a hipertext egy f6sz6vegbdl és a hozza
linkkel kapcsol6dé szovegek, képek és zenék Gsszességébdl dll, melyek
tul azon, hogy bizonyos szavakkal, kifejezésekkel utalnak az alapszi-
tudcidra, egymdssal is kontaktusba kertlnek. ,A HiperSpan a linkelés
és a hiperszoveg mivészi dtgondoldsa, a Spanyolndtha reflexidja az in-
ternet egyik igen fontos vivmanyira, a virtudlis viszonyok kézt miikod-
tetett gondolkodds serkentd szerepére” — irja a projektet alapito, s azt
2009-t81 vezetd Székelyhidi Zsolt.

Amit a kilencvenes évek elejéts]l megtanultam a nyomtatott perio-
dikédk szerkesztGségeiben, lényegében azon ismeretek alapjan miikod-
tetem ma is a lapot. Avatag az avatarom? Nem attdl leszek morcos, ha
emiatt ,lekonzervativozzak” a lapot, hiszen az elvek elhatirozds kérdé-
sei voltak és ma is azok, nem kevés munkdnk van abban, hogy lassan
egy évtizede kovetkezetesen alkalmazzuk, alakitjuk azokat. Megtisz-
tels, hogy djabb netnemzedékek bevallottan kovetik ezeket az elveket,
j6 tudni példaul, hogy a ndlunk kialakult gyakorlat alapjin ragaszkod-
nak 68k is végletekig az elsé kozléshez. Attdl azonban feszilt leszek,
hogy még ma is el6fordul, igaz, nagyon ritkdn, hogy egy-egy régebb 6ta
foglalkoztatott, idésebb szerzénk megjelenésre viré irdsit azért kell
visszautasitanunk, mert id6kozben kozli a Fészbukon. Mert az szerinte
mds, mint a Spanyolnitha. Szerintem is. Nem titok, hogy egy évre tlag-

ban csak 0,75 db ebbdl ad6dé sértédés esik, de akkor is duhits, nem?
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2. Van az a szép sz6, Kosztolanyinal ragadva, hogy jatékhaboru. Ott is
villogott kard, porzott hatirdomb. Alien vs. Predator. A parhuzamos
feliiletek a végtelenben dsszeartanak; a muszdjmertmdsnakisvan és/vagy
a megélhetési portilok szépen elvannak az Gjiték, eredetiek, sajitosak
mellett, akdrcsak nyomtatott tdrsaik egy hasonlé reliciéban. Mi sem
vagyunk harctalan nemzedék. Csata, ha van, addig nem dél el, amig
az interneten megjelend periodikik kozott sincs elfogadhaté ,itészi
rend”: amig csak internetségiiknek készénhetden kertilnek egy kalap
ald a kizdrélag hilézatra szerkesztett folyéiratok a nyomtatottakat ki-
séré holdakkal (béverziés portilok), addig hogyan is dllhatna tekinté-
lyes csatasorba a fo(r)galmi zavarokkal is kiiszk6d6 onldjn szakma? De
nem is kéne neki odadllnia: az online—offline folyéiratkultira viszo-
nydban ne legyen értelme hadjaratokrdl beszélni. Egy halvacsordn a kés
hasznalati értékét a villdéval ttkoztetni siiletlenség: a szalkdk elleni
hibordban csak egyttt miikodnek jél.

3. Ha van verseny, meg tudnik mondani a versenyz&k, hogy miért is
folyik? Indithatnink egyet a ,2013-ban ki tudott a legdurvabban be-
hazudott, olvaséi adatokat elemzé statisztikdkkal dmulatba ejteni”
cimmel. Tessék megnézni, tanult kollégak mikkel igyekeznek rendre
kikezdeni még ma is az onldjn folyéiratokat: naponta hinyan olvassik

Sket és (jol) fizetnek-e. Nem sikertlt alaposan belegondolniuk abba,

hogy ha kizdrélag ezen ismérvek alapjin vetnék egybe az ltaluk élvo-
nalbelinek tartott nyomtatott folydiratokat, rendjeik és rangjaik ho-
gyan borulndnak. Egy képzémivész baritom karikatdrija jut eszem-
be: a hdzas csigdk egy homokdtine mégiil kukkoljik a parton napozé
meztelen csigikat. Jatsszuk azt, hogy a homokdtne az internet. A foly-
tatdst Onokre bizom.

4. A nyomtatott lapokat intézményi kotelezettségbdl, sznobizmusbdl,
tdmogatdsbodl stb. eléfizetSk kozott vannak-e olvasék? Arculat, egyé-
niség nélkuli, sajat kiildetését megfogalmazni, célk6zonségét megje-
16lni nem tudé lapot — mindegy, hogy nyomtatott-e vagy onldjn — nem
fog szdmottevd sokasig olvasni. Sok a csinya lap nyomtatva is, onldjn
is. Perszeattdl, hogyszép, 5Snmagdban mégnemleszbelbecsiiletesebben
szerkesztett. Olvasét odavonzani, huzamos ideig megtartani, ez a mi
munkdnk, nem csak a levés.
Vass Tibor
f8szerkesztd
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Uj Forrds Online

1. Az online folyéirat mindenképpen mds szerkesztési méodot igé-
nyel. A vildghdléra felkeruls szoveg mas munkafolyamatokon megy
it. A nyomtatott folyéiratnal (legaldbbis az Uj Forrasnal) lapszamban
gondolkodunk, szévegeket pakolunk 6ssze, s valamilyen lazibb vagy
szorosabb tematikus csomépontok koré rendezziik el 8ket. A vildghd-
l6ra egyesével kertilnek fel a szovegek, viszont a print szim havi meg-
jelenésével szemben az online bizonyos periodicitdst tartva folyamato-
san frissul. A nyomtatott szdm Osszedllitott anyaga a f8szerkeszt6t6l
a tordelhoz keriil, onnan a betérdelt lapszdm a szerz6khoz korrektu-
rdra, a kijavitott anyag pedig megy a nyomddba, s onnan kezdve kész
a lapszam az 6rokkévalésdg szimdra — értékeivel és hibdival egyiitt.
A vildghdléra felkeruls szoveg online szerkesztéi felileten nyeri el a for-
méjat, joval gazdagabb képi és mozgdképi illusztricidval, mas szove-
gekre mutaté linkekkel. A publikalt szoveg viszont ebben az esetben
barmikor javithatd, ha a szerzs, a szerkeszts vagy barki mds hibét vagy
javitando tartalmat fedez fel benne. S egy gombnyomaissal véglegesen
torolhetd is akdr. Lényeges szempont, hogy a vilighdlén megjelend
szoveget a szamitégépen vagy a mobil eszkézokon masként olvassuk,
mint a nyomtatottat, s ezt szerkesztSként is érdemes szem eltt tartani.

2. A hdborus metaforikaval 6vatosan bannék, mert félek, hogy el8szor
csak széban, majd a valésdgban is vér fog folyni. Valéban igaz azon-
ban, hogy a nyomtatott folyéiratok szdmdara sok szempontbdl komoly
kihivast jelent a vilaghdls. Ez viszont nemcsak kihivds, hanem lehetd-
ség is. Ha koriilnéziink a hazai mezdnyben, azt litjuk, hogy a legtobb
jelentSs multtal rendelkezd folydirat a nyomtatott szimok mellett a vi-
laghalén is megjelenik, s ez utébbit nem pusztin online archivédldsra,
hanem a printt6l eltérd tartalmak publikaldsdra is haszndlja. Ma még
ragaszkodunk a nyomtatott folydiratokhoz, nem utolsé sorban azért,
mert a megjelenés szempontjabdl nagyobb presztizse van. Ez persze
osszefigg a vildghald nyyjtotta lehet8séggel, azzal, hogy ott barki (szin-
te) barmit kozz¢é tehet. Viszont az online folyédirat ugyanolyan szerkesz-
t8i (tehat szelekeids) munkat igényel, mint a hagyomdnyos lapok ki-
addsa. Nem tudom, mit hoz a j6v6, de abban szinte biztos vagyok, hogy
a nyomtatott lapok, ha a szimuk és példinyszdmuk csokkeni is fog,
nem tdnnek el. A kilonb6z8 médiumok (mint korabban a konyv, a ra-
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dié, a tévé, majd az internet) sajitos munkamegosztdst kialakitva ma
is tovabb élnek egymds mellett, és — szerintem — ez lesz az online—oft-
line lapok esetében is. Egy nyomtatisban megjelend, szépen tordelt,
izléses kils6vel rendelkezé folydirat az olvasds mellett olyan esztétikai
élményt tud nyujtani, amit az online kiadds a jelenlegi technoldgiai
szinvonal mellett még nem.

3. A verseny — mint metafora — mdr jobban tetszik, de azt hiszem ez
is félrevisz. Taldn nem kell tulzott idealizmus ahhoz, hogy azt gon-
doljam, valamennyi (online és print) folydirat szerkesztdje ugyanazért
a célért, a magyar kultdra nivéjanak emeléséért dolgozik. A ,mivelt
és tdjékozott olvasé” (tegylk fel, hogy van ilyen) minden szinvonalas
online irodalmi folyéiratot elolvas, hogy képben legyen, igy (elvben)
nem egymistdl vesszik el az olvasékat. A versenyt vagy — egye fene
— a harcot sokkal inkdbb azokkal vivjuk, akik szerint mindez, azaz
a kulttra nem fontos. Az Uj Forrés torzs sajat metaforikdja erre a kor-
tapasztalatra Csendes Toll nagyfénoknek kdszénhetSen az indidn re-
zervitumban valé 1ét. Békességben élink a mdsok dltal szdmunkra
kijelolt tertileten, de ha kell, kidssuk a csatabdrdot.

Persze értem, mire irdnyul a kérdés, s igyekszem is valaszolni. Az
online folyéirat ugyanigy (csak mids eszkozokkel) tud kitinni, mint
a hagyomdnyos lapok: szinvonalas és szines, a webkett6 kindlta lehe-
téségeket minél jobban és okosabban kihasznalé publikaciokkal. Kell
egy onallé arculat, csak az adott lapra jellemzé finomsédgok (ilyen pél-

daul az Uj Forris online kiaddsdban az Acsai Roland éltal szerkesztett

Indidner cimi gyerekirodalmi rovat, tovabbad terveziink egy Gjat Fust-
jelek cimen, Sztics Baldzs Péter fogja irni, s a magyar és vildgirodalmi
aktualitdsokat szemlézi majd), és kell egy csapat, akik rendszeresen
dolgoznak azon, hogy az online feliilet folyamatosan frisstilni tudjon.

4. Minden irodalmi publikicié nagy kérdése a fogadtatis, illetve a visz-
szajelzés (legtobbszor annak hidnya). Kulon felmérést igényelne annak
felderitése, hogy ,van-e olvasé a like-ok mégétt”, vagy pusztin bardti
gesztusbol nyomunk like-ot egy-egy szévegre. Mindenestre ez olyan
lehetdség, amely a szerkesztSk szimadra gyors és viszonylag szignifikdns
visszacsatoldst ad egy-egy poszt fogadtatisira nézve. Hasonlé ,,méré-
szamot” kindlnak a Facebook-megosztisok és az ezzel szorosan 6sz-
szefiiggs honlap-latogatottsigi adatok. Ezek mindenképpen titkr6znek
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valamifajta igényt az olvasdk részérsl. Mindenestre annyit leszogez-

hetiink: a vilighdlé ma mar jéval tobb embert ér el, mint a nyomtatott

folydirat, s ez a személyes szébeli és egyéb visszajelzésekbdl nagyjiabdl
lemérhetd.

Széndsi Zoltin

felel6s szerkesztd

UjNautilus

1. A versszoveg vagy a préza létrehozdsdnak megvannak a maga belsg
torvényszertségei. Az Gj médium varatlan kontextusokat teremthet
ezeknek a tartalmaknak, ami aztdn dtalakithatja a belsé térvénysze-
riségeket is. Technikai felulet és szovegstruktira egymdsra hatdsa
a folyéiratok esetén inkdbb egy folyamatnak latszik, mely ugyanakkor
egy kettds reflexié kihivasival szembesit: a belsé formahagyomany és
a technikai médium dltal lehetévé vilé kontextusviltisok egyidejd
reflexiéjara. Egy mdsik szempontbdl talin azt lehet mondani, hogy az
4j platform inkdbb a befogadisi szokdsokat, az olvasds ritmusit, id6-
szerkezetét, a koncentricié mindségét valtoztatja meg. Az internet
ugyanakkor igencsak megkonnyiti, gyorsitja a szerkesztéi hattérmun-
kt, a szovegekrél vals elézetes és utélagos vitit, dialogust. Az UjNau-
tilusrél két olyan ,,mifajt” tudnék megemliteni, melyekkel kifejezetten
az online feliilet altal megkovetelt rovidség és frappans reakciokészség
kovetelménye miatt kisérleteziink: a tdrsadalmi esszét, publicisztikat és
a klasszikus szévegek rovid, par bekezdésnyi, kedvesinald jellegt, de
szakmailag is dtgondolt kommentdrok kiséretében valé Gjrakozlését.

2. Offline folyéirattal mi soha nem prébélkoztunk, igy nincs igazi ta-
pasztalatunk errél a ,csatirél”. 2006-ban eleve online k6zosségként

szervezSdtiink meg, nem littunk okot ezen viltoztatni. En ugy gon-

dolom, hogy a papiralapu kiadds a kényvméretd kiadvinyok esetén
indokolhaté, mivel Dosztojevszkijt, Marxot, Kemény Zsigmondot,
Thomas Mannt vagy Viktor Pelevint nem igazin lehet neten olvasni.
Ha offline feliiletben gondolkodok, akkor szivesebben képzelek el vers-
feliletnek éptiletfalakat, hirdetétablakat, aluljirékat vagy milliés bér-
leti dija utcai rekldmfeliileteket — persze ingyen, mondjuk ilyen felirat-
tal: ,Ez az Audi akdrhdny milliéba keriil. Ez a Berzsenyi-vers viszont
ingyen van.” Tehét inkdbb az utcdra, a tirsasdgi és a tirsadalmi élet te-
reibe vinném a mivészetet, ,visszatdrsadalmasitanim”, hogy ne csak
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konyvtdri vagy mizeumi darab legyen, hanem kornyezettink aktiv ala-
kit6ja, a mindennapok természetes kozege.

3. En nem érzékelek online versenyt. Ha egy internetes folyéirat igy
fogja fel a mikodését, akkor el6bb-utébb oda jut, hogy a like-okért fog
versengeni. Ami egyfeldl persze nagyon jo, palydzatoknal és egyéb in-
tézményes helyeken ez bizonyira kiviléan mutat. Misfel6l erds a ve-
sz€ly, hogy sematikuss4 valik a lap. Eppen ezért nem gondolom azt
sem, hogy versenytarsi viszonyt kellene feltételezni az online irodalmi
folyéiratok kozott. Mindegyik kicsit mds, sajit profilja van, tobbé-ke-
vésbé sajit olvasokozonséggel — ami természetesen nem jelenti azt, hogy
az olvasék mindig ugyanazok, de ha egy lap be tudott vonzani vala-
miféle kozonséget, akkor azt mar sikerként konyvelheti el.

4. Az UjNautilus olvaséi koziil én magam sokat ismerek, igy a vissza-
jelzések is sokkal személyesebbek lehetnek. Ez az olvasétibor sokszor
ténylegesen is alakitja a késziilé anyagokat, akdr ugy is, hogy olvasébdl
iréva vilnak az emberek, vagy egy-egy visszajelzésnek koszonhetéen
Ujabb szovegek sziiletnek egy adott témdban. Végiil is talin nem az
igényeket kell kiszolgdlni, hanem koézosen kialakitani azokat.

Dobds Kata és Borbély Andrds
szerkeszték




