G 0.5 o I GRS GRS G

Balogh Mihaly beszélgetése Pais Istvan filoz6fiatorténésszel

,ASOKFELE TUDAS NEM TANIT MEG ARRA, HOGY ESZE LEGYEN VALAKINEK”
Hérakleitosz

Elolvastam az életrajzodat: gazdag életutad volt. Tanulmdnyaidat, amelyek meghatdroz-
tdk egész tovdbbi sorsodat, a negyvenes évek tehetségmentd mozgalma inditotta el. En
helyi iskolatorténeti kutatdsaimban taldlkoztam a negyvenes évek elsd felében szervezett
akcioval, melynek sordn nagyon szegény gyerekeknek adtak lehetdséget a tanuldsra. Mife-
lénk, Kunszentmikldson, a reformdtusok szervezték, de nyilvin mds helyen mdsok.

En is reformatus csalddba sziilettem.

Elsd'iskolai évedet hogyan élted meg?

Tulajdonképpen 1943 &szén akartdk, hogy elmenjek egy masik kustdnszegi didk-
tarsammal egyliitt Szombathelyre, a Premontrei Gimnéziumba vizsgét tenni. De
akkor nem lehetett Szombathelyre utazni, mert dllandé bombézéasok voltak. No,
a kovetkezs$ évben, augusztusban, kicsit nyugodtabbak voltak a viszonyok, és
akkor elmentiink. Mind a ketténket felvettek, engem a zalaegerszegi polgari fit-
iskolaba. Ez az iskola egyébként Horthy Miklos nevét viselte. A masik didktarsa-
mat, akit Lakatos Gyuldnak hivtak, Csurgoéra vették fel a Reformatus Gimnazi-
umba. Csakhogy az tortént, hogy a vizsgdk utan nem hirdettek rogton eredményt.
A kiilonféle helyeken zajl6 vizsgék eredményeit ugyanis dssze kellett vetni, és az
Osszesités révén tudtak eldonteni, hogy kiket javasolnak 6sztondijas didknak ebbe
vagy abba az iskoldba. Engem viszont édesanyamék elszerz&dtettek az 6 sziil6fa-
lujédba gulyasgyereknek. Kint aludtam egy priccsen az istalléban, ahol a marhak
meg a lovak voltak. Koriilbeliil masfél hénapja voltam ott, mikor megkaptdk a
levelet odahaza, hogy felvettek. Akkor hazamentem a sziil6falumba, és emlék-
szem, édesapammal azon a napon mentiink be kora reggel gyalog a 25 km-re levs
Egerszegre, mikor a zalaegerszegi vasutallomasra 49 bombat dobtak!

Ez oktober elsé felében tortént, mert emlékszem ra, hogy oktdber 15-én, tehat

1944-ben, mar ott voltam a polgari iskolaban, Horthy Mikl6s beszédét ugyanis,
amely a habortbdl valé kilépéssel volt kapcsolatos, ott hallgattam meg az utcan:
egy ablakba kitett radiobol szolt. Hat igy kertiiltem én be Zalaegerszegre.
Kényvetek volt-e otthon?
Naptaron kiviil semmi. Nagyon szegények voltunk. Radi6 a faluban egy volt, a
segédjegyzdnek, senki masnak. Viszont amikor a nagynénéméknél voltam "40 és
’44 kozott, idénként el szoktam menni édesanyam egyik unokatestvéréhez, aki-
nek a férje egy sokoldalti emberke volt. Kardcsonyfat nevelt, gyjtotte a korte-,
meg az almamagot és elvetette, aztdn eladta a kikelt, megnétt fakat, ugyanigy
akdcmagot gytijtott stb. Na, neki volt egy telepes radidja: gyalogoltam két kilo-
métert, s a radiét hallgattuk.
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Az elemi iskoldbol van konyvemléked, kinyvélményed a tankonyvon kiviil?

Az iskolaban még tankonyviink sem volt. Volt egy vaszontarisznyank, egy pala-
tablank, egy tolltartonk, abban toll, ez volt minden. A palatdblanak az egyik olda-
la vonalas volt, a masik oldala kockas. Ha valamit irtunk ra, akkor le kellett torol-
ni: rakoptiink egyet, kézzel letoroltiik, és csindltuk tovabb a dolgunkat.

Akkor honnan datdlhato az els6 olvasmdanyélményed?

Ez tulajdonképpen azzal fiigg 6ssze, hogy a nagynénémékhez keriiltem 1940-ben.
Korabban mar 1938 nyaran is ott voltam naluk. Tudniillik 6nekik nem volt gyere-
kiik, és szerettek volna engem 6rokbe fogadni. Az § hazuk kint volt Kustanszegtdl
kb. 3-3,5 km-re, és én négy éven keresztiil onnét jartam be egyediil a kustanszegi
elemi reformatus iskoldba, mint kisdidk. Megtanultunk minden olyan dolgot,
amely a paraszti élet szempontjabdl fontos volt. Raszoktunk arra, hogy el kell
viselni a nehézségeket, edzettek voltunk, mert a gocseji vendégmarasztald, agya-
gos sarban hét kilométert naponta megtenni 6Snmagaban komoly fizikai teljesit-
mény volt. Onaluk, ha nem is nagy szamban, de voltak konyvek. Jart hozzajuk
egy evangélikus hetilap, a Harangszé. Ehhez minden esztendében volt naptar is.
Ugyhogy itt kezdtem olvasni, és itt, a kustdnszegi iskolaban, ha sok kényv nem
is, de mar néhany olvasnival6 volt. Ezen gyerekkori id6szakombdl néhany ilyen
naptari novellara, elbeszélésre emlékszem. Ilyen is, olyan is akadt kozottiik. Em-
lékszem, hogy a nagynénéméknél meglévs konyvek koziil szamomra az egyik
legmeglepdbb tartalmt az volt, amelyik az evangélikus és a reformatus papok és
tanitok sorsarol szolt. Azokérdl, akiket elvittek galyarabsagra, és akiknek a mara-
dékat holland reformatusok valtottak ki. Tulajdonképpen csak 1991-ben, II. Janos
Pal papa kért ezért bocsanatot, mikor itt jart Debrecenben. Nagyon j6l megirt konyv
volt, fantasztikusan megfogott engem.

A Harangszé naptarban olvasott torténetek koziil egy humoros dolgot hadd
emlitek meg. Szent Gyorgykor szoktak 1j kanaszt fogadni. Gyerekkoromban na-
lunk is volt kanasz, aki kihajtotta az erdébe a disznokat. Az egyik elbeszélés a
naptarban arrél sz6lt, hogy egy faluban ugyancsak fogadni akartak tj kanészt, de
kikototték, hogy csak olyat fogadnak fel, aki képes lesz es6t csinalni. De a kanész
okos volt, mert 6 meg kikototte, hogy ennek a kivansdgnak csak akkor koteles
eleget tenni, hogyha a faluban mindenki akarja aznap az es6t. Aztan ilyen nap
nem volt, pedig nagy szdrazsag kovetkezett. Egyik nap, mikor drizte a kondat
kint a hatarban, vele volt a szamara is, és a vakondttrdsokon nagyot bukfence-
zett, ami a népi hiedelem szerint a biztosan jovS esének az elGjele. Hazahajtotta a
kondaét, és bejelentette, hogy nem érdekli 6t most mér, hogy ki akar, ki nem akar
es6t, 6 most es6t csindl, mert sziikség van ra. Na, lett olyan jégverés, hogy annak
kovetkeztében 6t is kiverték a falubdl. Az ilyen torténetek, dolgok megragadtak
az ember fejében. Erdekes, hogy amig odahaza voltam, tehat elsGs és masodikos
elemista koromban, meglehetdsen rossz volt a bizonyitvdnyom, mert ugye nem
volt szellemi kdrnyezet — de édesapamék fantasztikusan rendes, dolgos emberek
voltak, csak a jora neveltek. Viszont voltak jatszétarsak... és hat nem a tanulassal
foglalkoztam.
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Mai széhaszndlattal élve, milyen volt a szociokulturdlis hittered?

Amikor a nagynénémhez keriiltem, akkor két ok miatt egybdl kitting tanul6 let-
tem: egyrészt azért, mert a csaladban is volt szellemi kérnyezet. Példaul a csalad-
{6, aki Dukabdl, Janoshaza mellSl hozta oda a csalddot, ki az erd6kozepi tanyara,
az evangélikus volt, és minden masodik héten Kustanszegbe jart be a csalad a
reformatus Istentiszteletre. Mert az evangélikusok és a reformétusok egymashoz
kozel dllnak. Az evangélikus pap Barlahidardl — ott volt legkdzelebb — Holladba
csak nagyon ritkan jott el. Elég az hozza, hogy ez az id&s bacsi, a nagynéném
aposa, hazi Istentiszteletet szokott tartani. Biblidt olvasott fel, éneklés volt stb.
Tehat volt szellemi kornyezet. Masrészt, amikor elkovetkezett a sziinet ideje —
f6ként a nyéri szilinet ideje —, akkor nekem nem voltak gyerektarsaim, mint oda-
haza a faluban, és unalmamban én is olvastam. Meg a marhakat szoktam legeltet-
ni az erdében, meg a réten, amikor mér a masodik kaszdalas utdn a szénat foltaka-
ritottuk. Tudniillik az volt a helyzet, hogy nélunk 6rozni kellett a marhakat, ne-
hogy belemenjenek a tilosba. Mi felhajtottuk a marhakat — 6r6zni az otthoni kife-
jezés szerint —, és aztan egyediil voltam az erddben, és ott farigcsélni szoktam,
sokat gondolkodni, tervezgetni, meg ha mdédon nyilt ra, olvasgatni is. Minden
héten elolvastam a megérkezett Harangszot is. Tehat attol fliggSen, hogy az ember
milyen kdzvetlen csalddi kornyezetben van, mar egészen masként alakul az egyé-
nisége. Errél az jut eszembe, amit Démokritosz az 6korban tgy fogalmazott meg,
hogy a természet és a nevelés hasonl6, mert a nevelés atalakitja az embert, és
ezaltal egy modositott természetet teremt. Es ha eltérd a kornyezet, akkor eltérd
lesz maganak a nevelésnek az eredménye. Tehét, hogy kit hova hoz a goélya, és
mikor hova viszi, azon rengeteg mulik a jovSbeni élete szempontjabol.

De hit van olyan latin mondds is, hogy ,naturam expellas furca, tamen usque recurret”,
vagyis 1izd ki a természetet furkosbottal, mégis mindig visszatér”. Ez a gondolat mintha
ellene szélna az el6bbinek.

Az ahelyzet, hogy hozunk magunkkal bizonyos természeti adottsdgokat. De hogy
ezek koziil melyik fejlédik ki, és milyen mértékben, az igen komolyan attdl fiigg,
hogy milyen az a kornyezet, amelybe ez az egyéniség belesziiletik. Mert hogyha,
teszem f6l, valaki buddhista kornyezetbe sziiletik bele, egészen mas vildgképre
tesz szert, mintha keresztény vagy ateista kornyezetbe. Szoktam idézni az emberi
1ét leirasaként Homéroszt meg egy bibliai szoveget is. Homérosz a kovetkezot
mondja: ,,Mint ahogy a lomb viltja a lombot, olyan csak az ember. Foldre sodorja a lom-
bot a szél, de helyébe az erdd mdst sarjaszt 1ijbél, mikor eljon a szép tavasz tijra. Igy van az
emberi nemzet is. EQyik n6, mds meg aldhull.” Es ugyanezt az emberi sorsot ugyan-
ilyen hasonlattal a katolikus Oszovetségben 1év6 Sirak konyv szerzdje igy irja le:
,Mint a levélriigy a z0ldiild fin, az egyik elhervad, a mdsik fejlodik. 1lyen a hiisbol és
vérbdl valo népség, amikor egyik meghal, sziiletik a mdsik.” Tehat tulajdonképpen az
embernek nincs szabad akarata, mert egyrészt nem hatarozza meg azt se mar,
hogy akar-e lenni vagy sem. Esetleg a sziil6k sem akartdk. De ha mar megfogant,
agy dontottek, hogy meghagyjak. Aztan nem hatdrozhatjuk meg, hogy fitinak
sziiletlink, vagy ldnynak, hogy milyen korba, milyen csaladba, milyen anyagi
helyzetbe sziiletiink bele. Tehat minden olyan beszéd, amely a szabad akaratrdl
sz0l, a mesék vilagaba tartozik. Ez nem azt jelenti, hogy ez a determinéltsag, ez
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rosszabb valami, mint az az allapot, amelyben, tegytik fel, van az embernek ab-
szoltt szabad akarata.

Egyszer filozoéfia szakos hallgatéimmal Spinoza-szeminariumot tartottam, és
ott folmertiilt ez a probléma. Elmondtam nekik, hogy az emberi sors meghataro-
zott. Most mar tudunk DNS-16l, meg egyéb tényezSkrdl, de mar Arisztotelész az
6korban — anélkiil, hogy ilyen konkrét természettudomanyi ismereteket birtokolt
volna — azt mondta, hogy valami determinal6 tényezd van a dolgokban, amely
meghatarozza azt, hogy a petesejtbdl a fajra jellemzé éllati jegyek, a magbol pe-
dig a fajra jellemz6 novényi egyed jon létre, ha a kiils6 koriilmények megfelelSk.
Tehéat Arisztotelész, aki a bioldgiatudomany megalapitéja, ezzel rendkiviili mér-
tékben tisztaban volt. Ez a két szoveg tehat azt irja le, hogy milyen az emberi sors,
hogy nincs abszolut szabad akaratunk. Amikor a hallgatékkal befejeztem ezt a
szeminariumot — de csak voltaképpen az orat, mert a témakor targyalasat a ko-
vetkez8kben folytattak —, rendkiviil kellemetlen lelkidllapotban hagytam ott Sket,
mert tiltakoztak az ellen, hogy mi az, hogy nincs szabad akarat. Aztan az egyik
hallgatémnak, aki egy darabig elkisért engem, mondtam, hogy ezt a fesziiltséget,
ezt a kellemetlen lelkiallapotot a kovetkezs 6rdn majd fol fogom am oldani, de
neki sem mondtam meg, hogy miként. A kovetkez§ orat ezzel kezdtem: lattam,
hogy a multkor micsoda ellenkezés volt gondolatilag és érzelmileg Ondkben ez-
zel a determindltsagi alldsponttal szemben. De kérem, gondoljanak bele a kovet-
kezd6kbe. Most mindnydjan az abszoltt szabad akarat képességét birtokoljuk. Mi
lenne ennek a kovetkezménye? Az, hogy nem tudnédnk kiszamitani, hogy a mésik
ember mit fog cselekedni a kovetkezS idSpontban, de azt sem, hogy mi magunk
mit fogunk tenni. Igy pedig, hogy van meghatarozottsag, determinaltsag, ezaltal
masokkal és dnmagunkkal kapcsolatosan is — nagyjabol legalabbis — ki tudjuk
szémitani, hogy mi varhato. Igy is ér benniinket csal6das, mert néha példaul olya-
nok kapcséan, akikrdl azt hittiik, hogy gyavak, bizonyos szituacidkban kidertil,
hogy milyen batran viselkednek, vagy énmagunkroél, hogy milyen gyavak va-
gyunk. Es ezek utdn megnyugodtak, hogy tényleg ilyen oldala is van a dolgok-
nak. Egyébként még egy érdekességet ehhez a szabad akarat probléméhoz hadd
emlitek meg. Spinoza az egyik levelében azt irta a XVII. szazadban, hogy az embe-
rek s a filoz6fusok is abban az esetben tartjak az embert szabad akarattal birénak,
ha eredményesen megteheti azt, amit akar. Ehhez én hozzateszem emberi, erkol-
csi oldalrdl azt, hogy tegyiik fel: se masnak, sem 6nmagunknak nem okozunk
kért. Tehat el is értiik a célunkat, humanusan is cselekedtiink. Es akkor most van
szabad akaratunk, ahogy allitjak? — kérdezi Spinoza. Azt mondja, nincs, mert ép-
pen abban nem vagyunk szabadok, amit most akarunk cselekedni, és meg is tu-
dunk tenni, mert az hatarozza meg, hogy mit akarunk cselekedni, és mit tesziink
az egész életiinkben. S tényleg errdl van gyakorlatilag sz6. Es ez nem kell, hogy
pesszimizmust sziiljon az emberben.

Kedves Tandr vir! Hallgatjuk itt ezt a fantasztikus filozofiatorténeti ismeretterjesztd eld-
addst, és kozben szép kerek homéroszi idézet és szép kerek bibliai idézet hangzik el fejbdl,
mem6ridbol. En viszont az interneten a kivetkezd szovegre bukkantam mostandban. Idé-
zem az elejét: , A tananyag-feldolgozisi stratégidkban hangsiilyos szerepet kell, hogy kap-
janak a tanulok ondllé tanuldsa, ontevékenysége, valamint problémamegoldé gondolkoda-

20



sa, amely az aldbbi hangsiilyeltoléddsokat igényli.” Es itt dll a memoriter, aztdn onnan
egy nyil, ami a gondolkodas felé mutat. Tehdt ebben az irdsban szembe dllitodik a me-
moriter és a gondolkodds. Azt javasoljik a tudés szerzok, hogy a memoriter fel6l a gyakor-
lati pedagdgidban el kell menni a gondolkodds irdnydba. Mi err6l a véleményed?

A helyzet a kovetkezd. Ugy vélem, hogy a nevelés folyamatanak kettds célt kell
szem el6tt tartania. Egyrészt konkrét ismereteket kell kozolnie, masrészt pedig
fejleszteni kell az alkot6 gondolkodési készséget. Ha ugyanis valakinek nagyon
sok konkrét ismerete van, de nincs alkot6 fantézidja, akkor az életben 6 sokkalta
kevesebbre viszi, mint az a masik ember, aki kevesebb konkrét ismeretet birtokol,
de ugyanakkor van alkot6 fantazidja. Legyen szabad két idézetet citdlnom ehhez
a témakorhoz. Az egyik egy Hérakleitosz toredék, ez a kovetkezst mondja: ,, A sok-
féle tudds nem tanit meg arra, hogy esze legyen valakinek.” Nagyon mély igazsagot
mond ki ez a textus. A mésik szoveget attél a Senecdtol idézem, aki nemcsak filo-
z6fus volt, hanem Nero csaszar neveldje is. O a kovetkezSket mondja a széban
forgd témakor kapcsan. , Tudni annyi, mint mindent sajatunkkd tenni, nem fiiggeni a
példitol, és nem sanditani vissza a mesterre.” Az igazi tudas tehat azt a képességet
jelenti, hogy elSttem van egy olyan feladat, amelyet meg kell oldanom. Mégpedig
olyan feladat, amilyennel eddig még életemben soha nem talalkoztam. Es tegyiik
fel, hogy az emberiség sem taladlkozott. Ilyenkor nincs modell, amelyet a megol-
das sordan kovethetek. Nincs tanitOmester, akihez oda mehetek tandcsot kérni:
nekem magamnak kell kidtleni a megoldas mikéntjét. Meg kell talalnom azokat
az eszkozoket, amelyekkel a célt meg lehet valésitani. Amikor egyszer Parizsban
a Musee de I’ Homme-ban, az Ember Miizeumdban voltam, és ott lattam az Gsember-
t6l fennmaradt kiilonféle szerszamokat, pl. szakécakat, akkor kicsordultak a sze-
membdl a konnyek, mert arra gondoltam, ime itt vannak a targyi bizonyitékai
annak, hogy az ember képes volt elszakadni a természetben készen talalt dolgok-
tol. Mert torténetileg a kovetkezSképpen fejlédik az ember@siink tevékenységi
modja: el6szor meglat — mondjuk a fan — egy gytimolesot, akkor keres egy botot,
amellyel eléri a gyiimolcsot, s le tudja verni. Utdna a botot eldobja. A kovetkezd
lépcs6fok az, hogy meg6rzi a botot, és keresi azt a fat, amelyiken gyiimolcs van,
amelyrdl a gylimolesot leverheti. Tehat ez mar egy tovébbi 1épés. A kovetkezd
1épés az, amikor a természetben talalt dolgokat utanozni kezdi. Tehat, ha talalt
egy kovet, amellyel kiilonféle tevékenységeket el tudott végezni, ehhez hasonl6
koveket kezd el maga elGallitni. Ez utdnzas, mésolas. A nagy 1épés akkor kovet-
kezik be, amikor az ember egy elvégzend§ munkafolyamathoz maga 6tli ki az
eszkoznek a célképzetét, tervezetét, majd utana ezt targyilag megvaldsitja, és ez-
zel a maga 4ltal elGéllitott eszkdzzel a kivant célt eléri. Senecanak itt ez a szovege
tehat ezt a nagyon fontos dolgot mondja ki.

De hit Seneca ezek szerint éppen azt mondja, amit az dltalam el6bb emlitett szdveg, hogy
nem memoriterekre van sziikség, hanem gondolkoddsra, alkoto fantdzidra.

De a konkrét ismeretek fontossagat is hangstilyozza mind Hérakleitosz, mind pe-
dig Seneca. Tudniillik az ismeretek jelentSs részét memoriter formdjaban rogzit-
hetjiik 5Snmagunk szamara, és éppen ennek a rogzitési médnak koszonhetben tu-
dunk példdul idegen nyelven kész kifejezésmodokat konnyedén folidézni. Vagy
akar magyarul is. Tegyiik fel, ha valaki tandr, és megfelel6 memoriteranyaga van,

21



akkor rogtonzésképpen, varatlan helyzetekben is képes megfelel$ szovegeket idéz-
ni. Olyan anyagokat kell memoriterként az emberben rogziteni, amely anyagok
hasznosak. Tehat a memoritertanulds nem lehet 6ncéli. Egyébként a memoriter-
tanuldsnak sok elénye is van, a sz(ik prakticista érdekszempontokon til. Tudniil-
lik, azaltal, hogy én memoritereket tanulok, fejlesztem a beszédkészségemet és az
emlékezGképességemet. Erre méar az 6korban rajottek, és féként a gordogoknél,
amikor az arisztokrata rabszolgatartok uralmat felvaltotta a rabszolgatart6 de-
mokratak uralma. Ennek kovetkeztében széles néptomegek kapcsolédtak be a
politikai kozéletbe, és egyszerre fontossa valt az, hogy kiilonféle funkciékban —
vagy éppen a népgytilésen — ki hogyan tud beszélni, miként tud a maga allas-
pontja mellett érvelni. Az ilyen 6sszejovetelek alkalméval rogtonozni kellett, mert
a varatlan szituaciékra nem lehetett biztosan szémitani. Es az az ember, akinek
volt memoriteranyaga, megfelel§ eszkozoket tudott felvonultatni a memoriter-
ismeretanyagot nem birtoklo ellenfelekkel szemben. Nem véletlen, hogy a goro-
goknél, majd késGbb a romaiaknal is olyan fantasztikusan fontos szerepet jatszott
a retorika tanitasa.

Ha jol értem, arrol beszélsz, amikor kdzvetited ezeket a nagy gondolkoddkat, hogy kell egy
ismerethalmaz ahhoz, hogy az alkoté fantdzia tényleg produktivan tudjon mitkodni. Ma-
gyardn asszocidlni csak valamirdl valamire lehet. Azt gondolom, hogy ez fontos. Hadd
mondjak el most én erre egy példdt. (Ha ezt késobb te elviszed magaddal, szivesen adom,
mert ez nagyon izgalmas, kicsit koltdi példa.) Elmentiink egyszer Turistvindiba. Megmu-
tattdk az ottani csoddlatos vizimalmot. Az utolsé molndr mutatta be nekiink a malom
mitkodését. Kihiizta a féket, ami megakaddlyozta a forgdst, s a malom elindult. Mi rajta
dlltunk, remegett az egész, fantasztikus élmény volt. Néhdny perc utdn valami hidnyérze-
tem kezdett tamadni, és aztin lassan rdjottem, hogy a malom nem 6rél semmit. Uresen
jart. Ugyan funkciondlt, de nem volt benne matéria. Es igy nem volt termés, nem volt
eredmény: oncéliivd vilt a dolog, terméketlenné, medddvé...

Igen, értem a példad. Hadd emlitem meg azt, hogy a sajat életem tapasztalatai
alapjan igen sok hasznat vettem és veszem napjainkban is annak, hogy sok dol-
got tudok felidézni betti szerint. Ha én egy elGadast tartok, akkor arra jol felké-
sziilok, azt nagyon precizen 6sszeallitom. Most ugye gyakori dolog, hogy az em-
berek az adott témakorrel kapcsolatos anyagokat leveszik az internetrdl, irnak
egy cikket az tjsagba vagy mashova, és nem sajatitjak el gondolatilag, nem rakta-
rozzék el a felhasznalt anyagot. Masnap mar nem is emlékeznek esetleg arra, hogy
mit irtak le. Sajnos ilyen szempontbdl a modern technika atkos valami. Hogyha
én elGadas utan egy ankétot tartok, akkor kidertil, hogy csak maganak az el6-
adédsnak az anyagat ismerem-e megfelel6 modon, mert erre kiilon felkésziiltem,
vagy pedig sokoldald jartassigom van. Ezt azzal tudom fényesen igazolni a je-
lenlévSknek, ha a varatlanul felmeriilt problémékkal kapcsolatosan én kapasbol
talalo, tartalmilag oda ill6 idézeteket tudok hozni. Nagyon sok ilyen érdekes él-
ményem volt. Hairom éven at tartottam eladasokat Szegeden a Juhasz Gyula
Tanarképz6 Féiskolan. Az els§ alkalommal a vallasrol szolt az el6adas, kb. 400
ember voltjelen. Az ankét elején felszolalt egy férfiti, és a mellettem iil6 elndkségi
tagok stugtak, hogy ez egy teolégus am, tandr tir. Mondom, nem baj, ne féljenek.
Ugye akkor a papok nem szoélalhattak meg mashol, csak a templomban, és most
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végre volt egy hely, ahol lehetett vitatkozni, s az illetd vitdba is szallt velem. Tud-
niillik 6 a Biblianak csak a pozitivumaira emlékezett, a negativumaira nem. Hagy-
tam, hogy elmondja a véleményét, majd a kdvetkez6t mondtam neki: koztiink
vita van. Volna egy javaslatom. En a Bibliabol folidézek kiilonféle szovegeket,
maga pedig a legjobb tudasa szerint valaszol arra, hogy ezek a sz6vegek ott van-
nak-e az Ujszovetségben vagy az Otestamentumban, vagy nincsenek. Utédna a
maga altal adott valaszok alapjan a jelenlévSk szavaznak arrdl, hogy ketténk ko-
ziil kinek van igaza. Hajland6 erre? Azt mondja: igen. Feltettem harom-négy kér-
dést, vélaszolt. Megjelentek az arcokon a mosolyok. Még harom-négy kérdésre
valaszolt, akkor mar attdl féltem, hogy kirobban a nevetés, mivel azonban én vol-
tam hatalmi pozicidban, nem akartam leégetni az illet§ teologust, hanem meg-
kérdeztem, hogy akar-e még tjabb kérdéseket, és azokra vélaszokat adni. O is
elnevette magat, mondta, hogy nem.

Nagyon gyakran tapasztaltam az egyetemen — ahol 1957-t8l1 2002-ig tanitot-
tam — vagy barmilyen hallgatésag korében, hogy mennyire el lehet varazsolni a
kozonséget, ha az ember fejbdl idéz csodédlatosan szE€p tartalmu szovegeket. Mond-
juk Az antik bolcsek, gondolatok, aforizmdk cimi gyUjteményem elejére, mely eddig
hétszer jelent meg szerz6i kiadasban, dsszesen 90 000 példanyban, Euripidésztél a
kovetkezd szdveget tettem oda mottéul: , Az ostobdk, ha iij bolcsességet hozol, hib-
bant agyiinak, oktalannak tartanak. Azok pedig, kik sokszintinek képzelik tuddsukat, ter-
hesnek érzik tobb esziiket” .

Mit akartam érzékeltetni ezzel a szoveggel? Az els6 két soraval — a szdveg
maga egyébként négysoros —azt, hogy az egyszert, a dolgokhoz nem ért6 embe-
rek ellenségesen fogadjak az 1ij nézeteket, és a legszivesebben kinyirnak, és gyak-
ran ki is nyirtak azokat, akik ezeket megfogalmaztak. A 3. és 4. soraval pedig azt
érzékeltetem — meg Euripidész is ezt érzékeltette —, hogy miként viszonyulnak
egy Uj gondolati eredményhez a szakmabeliek. Nem irigylik azt a kinlodast,
amellyel a gondolat megsziiletett, de irigylik az eredményt. Az 6korban is ez volt
a helyzet, meg alapvetSen azoéta is ezt tapasztaljuk lépten-nyomon. Ha az emberi
természetet akarom érzékeltetni, pozitiv oldalrél elmondhatom azt, amit Szophok-
lész az Antigonéban a hires kardal elején mond. Ez Trencsényi-Waldapfel Imre fordi-
tasaban igy szol: ,Sok van mi csoddlatos, de az embernél nincs semmi csodilatosabb.”
De van ennek egy késébbi, Mészily Dezsétél szarmazé forditasa, amely nekem
jobban tetszik, mert tomorebb, frappénsabb. Ez tigy sz6l, hogy: ,Sok van mi csoda,
de az ember maga a csoda.”

Itt dlljunk meg egy pillanatra. Azt mondta valaki ey konferencidn, hogy az iskoldban
nem Tacitus-idézeteket kell tanitani, hanem azt, hogy a gyerek egy dlldskeresd, onmagit
ajanlé szoveget meg tudjon normdlisan fogalmazni. Mi errdl a véleményed?

Ahelyzet az, hogy primitiv embereket akarnak nevelni. Es ilyen irdnyd 6sztonzé-
sek jonnek allandéan az tjsagokbdl — f6ként a bulvarlapokbdl —, de komoly he-
tilapokbdl is, aztan a tévékbdl, gyakran a radiokbol is.

Bocsdss meg, arrdl van szo, hogy vagy munkaerdnek tekintenek, vagy munkanélkiilinek,
csak éppen Embernek nem.

Igen. Arrdl van sz, hogy itt az embert nem a maga egészében tekintik, hanem
egy gépezetnek a csavarjaként. Pusztan az a fontos, hogy van-e allas, fol tudok-e
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késziilni arra, vagy nem. Aki ilyen nézeteket vall — elnézést kérek — az vagy go-
nosz ember, vagy fantasztikusan nagy bunké. Ez a véleményem.

Vagy mind a kett6?

Mind a kett6, az is lehet. Az is lehet, hogy valaki nagyon rafinalt ember és gazem-
ber. Ezért mondta azt Platén, hogy ha az igazsagossag és a tobbi erény el van
valasztva az észbeli tigyességtdl, akkor az észbeli ligyesség nem mas, mint agya-
fartsag. Ha egy gonosz hajlam meg az észbeli ligyesség egy emberben hézassag-
ra lépett, akkor ez az ember, vagy a part, vagy nem tudom micsoda, szornyd
dolgokra képes. Tehat én a magam részérdl tgy vélem, hogy kell memoriteranya-
gokat elsajatitani, komoly ismereteket tudni kell rogziteni, és ezeket akkor a ké-
s6bbiekben fel tudjuk hasznélni, mert agy vélem, hogy igaza van Hegelnek, aki
azt mondta, hogy ,az emberi tudat hasonlithaté egy mély, sotét akndhoz”. Ebbe az
aknaba beledarad mindaz az érzéki benyomas, amely minket ér, s ott elraktarozo-
dik. Hogyha ebb6l az anyagbdl mi fél akarunk valamit idézni, akkor sziikség van
arra, hogy ez megbizhat6 legyen, masrészt pedig sziikséges, hogy ezt az anyagot
mozgésban tartsuk. Mert hogyha valamit hosszi idén &t nem hasznalunk, akkor
ez letilepedik ennek a szimbolikus akndnak a mélyére, és nem lehet folidézni.
David Jung pedig a XVIII. szdzadban azt mondta, hogy ,az emberi ismeret voltakép-
pen bizonyos fokig az a képesség, hogy az egy dologra vonatkozo kiilonféle ismereti adato-
kat egy sziikséges id6pontban képesek vagyunk egyszerre folidézni.” Mert, ha én most
innét el akarok menni a Déli-palyaudvarra, akkor tobbféle ismeretem van arrdl,
hogy milyen utakat, médokat, eszkézoket valaszthatok. De mivel siirgésen, bizo-
nyos hataridén beliil oda kell, hogy érjek, az optimélis variacié mellett kell donte-
nem. Erre csak akkor vagyok képes, hogyha az 6sszes lényeges, idevonatkoz6
adatot képes vagyok felidézni, dsszevetni és ezekrSl donteni. A mésik megjegy-
zésem arra vonatkozik, hogy a memoriterismeretekkel egyfitt sziikség van m-
veltséget adni az embereknek. Arisztotelész, aki az 6kornak talan legnagyobb go-
rog gondolkodéja volt, tigy fogalmazott, hogy ,a miiveltség jo sorsban ékesség, bal-
sorsban menedék” . Most sok ember van abban a helyzetben, hogy csak a mtiveltség
jelenti szdmara a menedéket, mert anyagilag és egyéb szempontbdl nagyon rossz
helyzetbe kertilt. Egy masik szoveget Szinopéi Diogenész forgalmazott meg a m-
veltséggel kapcsolatosan. Ez nagyon szép textus, igy szol: , A mifveltség az ifjaknak
fegyelmezd erd, az dregeknek vigasz, a szegényeknek gazdagsig, a gazdagoknak ékesség.”
De j6 volna, hogyha az ilyen gondolatokat a pedagégia mtiveldi és a képzések
irdnyitoi is figyelembe vennék! Tudniillik nem mindegy, hogy olyan emberekkel
éliink egytitt, akik csak a szakmajukhoz értenek, vagy olyanokkal, akik mtivel-
tek, széles latokortiek. Az ilyen emberekkel jol érezziik magunkat.

Démokritosz pedig az egyik rank maradt toredékében azt mondta, hogy ,a
gyermeknevelés veszélyes dolog, ha sikeriil rengeteg kiizdelem és gond az dra, ha nem
sikeriil, foliilmiilhatatlan a fdjdalom”. Most ebben a helyzetben vagyunk. Es nem
véletlen, hogy a régi gorogoknél a poliszcentrikus gondolkodék minduntalan
hangstlyoztak, hogy a nevelés alapvetd szerepet kell, hogy jatsszék a tarsada-
lomban, mert maganak a varosallamnak a jov&je mulik azon, hogy most milyen
nemzedéket neveliink. Es ezért mondta azt Platén egy helyiitt, hogy ,ha az ifjak
gondozisa és nevelése a helyes titon halad, akkor az dllam hajéja biztosan halad eldre.
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Ha ellenben baj van a nevelés koriil, arrdl jobb nem is beszélni.” Egy hosszabb szdvegé-
ben pedig arrél beszél, hogy az ember, hogyha megfelel$ adottsagot hozott ma-
gaval, és megfelel6 médon nevelték, akkor a legcsodélatosabb lény az 6sszes tob-
bi lény koziil. Ha viszont rossz természetet hozott magaval, rossz hatdsok érték,
akkor a leggonoszabb lény az Osszes tobbi lény kozott, és ezért az dllam vezetdjé-
nek nem szabad megengednie, hogy a nevelés masodrangt dolog legyen az &l-
lamban. Nagyon sokan megfogalmazték azt, hogy milyen fontos a példaadas, az
6s0k, a sziil6k, a pedagogusok, a felndttek példaadasa. Kettés modell szerepel a
g0rog irodalomban. Az egyik azt mondja, hogy vélasszunk magunknak szemé-
lyes példaképet, és kovessiik azt. Ilyen személyes példakép volt a tanitvanyai
szamdra példaul Epikurosz. Vele kapcsolatban azt mondték, hogy ,cseleked] 1igy,
mintha Epikurosz litnd”. A masik modell nem személyes természetd, ezzel
Epiktétosznal talalkozunk, & azt mondja, hogy ,vdlassz magadnak tulajdonképpen
egy eszmei mintaképet, és ahhoz igazodj, akdr egyediil vagy, akdr az emberek kozott”. Ez
az elv még pozitivabb, mint a személyes példaképpel kapcsolatos elv, tudniillik a
személyes példakép — ha még él — elvaltozhat negativ iranyban, és akkor nagy
csalodas lesz a gyerek, a kovets szamara.

Kedves Tandr Ur! Koszonom a beszélgetést. Es kiszonom — az olvasék nevében is — az
egyszerre szép és bolcs 6gorog idézeteket, meg az iizenetiiket.
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HELYREIGAZITAS

SzerkesztGségiink hibajabol Gyarmati Szabo Eva: A kozépiskolai korosztaly
informacidszerzési szokdsai cimt tanulmanya két helyen is Dr. Nagy Attila
ismert olvasaskutaté munkdjabol idéz, de nevét hibasan Nagy Laszloként tiin-
tette fel. Ugyancsak helytelentil kimaradt Dr. Nagy Attila idézetének forrasa.
Ez pontosan: Nagy Attila: Hattal a jovének? (Kozépiskolasok olvasas- és mi-
vel6désszocioldgiai vizsgélata. Bp. OSZK-Gondolat (Nemzeti Téka) 2003. 217 p.
Ahibaért Dr. Nagy Attilatol és Olvasoinktol egyarant elnézést kériink.

A felelds szerkeszté’/

25





