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Az új köntösben megjelent Erdészeti La-
pok belsô tartalma a „Magánerdôben”
rovattal gyarapodott. Az e rovatban el-
helyezô és a megadott témakört illetô
fôtitkári felkérés válaszadására az Alap-
szabályok eszköztára néhány pontjá-
nak megvalósulási folyamata adott kiin-
dulási pontot – nem törekedve a teljes-
ségre – részben írásos anyag, részben
az emlékezet felhasználásával.

Az Országos Erdészeti Egyesület
Alapszabályait az uralkodó I. Ferenc Jó-
zsef Budán, 1867. június 6-án hagyta jó-
vá, mely Alapszabályokon elindult
Egyesületünk mûködése.

Ez idôben az ország mintegy 16,6
millió kh erdôterületébôl 2 millió kh ál-
lami; 3,4 millió kh alapítványi; 3 millió
kh törvényhatósági és községi; 2 millió
kh egyházi, hitbizományi, részvénytár-
sasági; 1,9 millió kh közbirtokossági;
valamint a gazdasági terv készítésére
nem kötelezett erdôk területe 4,3 millió
kh volt. Az erdôk állapota nagyon sok
kívánni valót hagyott maga után; sok te-
rületen a pusztítások és a rendszertelen
gazdálkodás a szakembereken kívül
már a tulajdonosok lelkiismeretét is fel-
kavarta.

Egyesületünk elsô elnöke, Keglevich
Béla gróf az 1867. augusztus 7-én, Lo-
soncon tartott közgyûlés megnyitó be-
szédében, mintegy programot is adva,
elemezte a magyar erdészet helyzetét.
Elôször is nem talált indokot arra, hogy
az erdôk ügyeit három minisztérium
felügyeli. Az állami erdôk felügyelete a

Pénzügyminisztériumhoz tartozott, Er-
dészeti Ügyosztály szervezetben, szak-
emberekkel ellátottan; az alapítványi
erdôket az Oktatásügyi Minisztérium
felügyelte, szervezeten kívüli 2-3 fô er-
dészeti szaktanácsadó közremûködésé-
vel; a törvényhatósági, községi, a jogi
személyek, a közbirtokossági, valamint
a magánosok erdejének felügyeletét a
Földmívelésügyi – Ipar – és Kereskede-
lemügyi Minisztérium látta el szervezet
és szakemberek nélkül. Ez a minisztéri-
um erdészeti ügyekben csak az admi-
nisztrációs teendôkkel foglalkozott. Az
elnök magát a minisztériumot is célsze-
rûnek tartotta külön-külön minisztériu-
mokká szervezni, egyúttal felkérni a
Földmívelésügyi Minisztériumot, hogy
az „erdô – osztályra minden országos
erdôségi ügyek vezetését bízza”. Szük-
ségét látta a kormány figyelmét felhívni
a nagyarányú erdôpusztításokra, ennek
következményeként az elkopárosodá-
sokra, a nagymérvû és nagy kiterjedésû
erdei legeltetés károsítására; a már
helyrehozhatatlan károkra, a sok he-
lyen rendszertelen erdôgazdálkodásra
és az „ezen közgyûlésen tárgyalandó”
Erdôtörvény befogadására, annak meg-
alkotására. Megjegyzendô, hogy a kö-
zép – és kis erdôbirtokokat, fôleg a köz-
birtokosságok, községek és volt úrbére-
sek tulajdonát képezô erdôket csak a
véletlen mentette meg a teljes pusztu-
lástól. Az a körülmény ti., hogy a közle-
kedési eszközök hiánya miatt az ország
egyes részeiben a fa értékesítése nehéz-
ségekkel járt. Az elnök kötelességévé
tette az Egyesületnek a törvényhozás fi-
gyelmét felhívni az erdôket terhelô, „s
nem okszerû alapon nyugvó adóra”. Kí-
vánatosnak tartotta, mivel a tulajdonjog
biztosítása minden tárgyra kiterjeszten-
dô, „a vadászati jogviszonyok korszerû
rendezése ügyében törvényjavaslatot
készíteni”. Felismerve a szakemberek
idôsebb kori aggodalmát, indítványozta
„az Országos Erdészeti Egyesület nyug-
díjazó és segélyezô intézkedéseinek
szabályai” Alapszabályokban történô
kiegészítését. 

A közgyûlés lelkes tetszésnyilvání-
tással fogadta az elnök helyzetértékelô
beszédét és az abban megfogalmazott
indítványokkal egyhangúan egyetértve

négy bizottság felállítását szavazta meg
a kormányzati és belsô elôterjesztések
kidolgozására. A bizottságok mindegyi-
kének tagja volt Bedô Albert egyesületi
titkár.

Lényegében ezen alapvetô intézke-
dések megtételével és végrehajtásával,
különösen az erdôk törvényi védelem
alá helyezését illetôen, elkezdôdött az a
munka, ami az Egyesület célkitûzés-
ének megfelelôen a magyar erdôk és
benne zömében a magánerdôk gazdál-
kodásának elôsegítését szolgálta.

Gróf Bethlen András földmívelésü-
gyi miniszter 1890. évi mûködésérôl a
törvényhozás elé terjesztett jelentésébôl
olvashatjuk: „az Országos Erdészeti
Egyesület, amely 1866. végén az elôbb
említett Egylet helyébe lépett, már több
rokonszenvre talált a közönség köré-
ben, s megvetve a magyar erdészeti iro-
dalom alapjait, ezen az úton és az or-
szág különbözô részeiben tartott gyûlé-
seivel évrôl-évre szélesebb körben éb-
resztett figyelmet azon közgazdasági ér-
dek iránt, melyek az erdôk fenntartásá-
hoz s okszerû kezeléséhez fûzôdnek s
nagy érdeme különösen, hogy az 1879.
évi XXXI. törvénycikk megalkotásának
nemcsak útjait egyengette, hanem an-
nak elôkészítésében tevékeny részt
vett. Az elsô javaslat már 1868-ban ké-
szen volt s 1878-ban a törvényhozáshoz
is be volt terjesztve, tárgyalás alá azon-
ban 1879-ben került s a kész törvény
csak 1880. július 1-én lépett életbe. A
késedelem azonban – bár az elôbb vá-
zolt helyzet szempontjából kívánatos
lett volna, hogy a törvényhozás jóval
elôbb megoldja feladatát – magának a
törvénynek csak javára vált, mert az el-
sô javaslat újabb és újabb tárgyalásokon
menvén keresztül, mire törvénnyé vált
oly tökéletes szerkezetet nyert, hogy a
magyar törvényhozásnak ma is egyik
legjobb alkotását képezi.”

Az Egyesület Igazgató Választmánya
már kezdettôl szorgalmazta az erdôbir-
tokosok bevonását, aminek egyik ered-
ményeként célkitûzéseivel egybevágó-
an szervezhette 2-3 napos közgyûléseit
vidékre, a legtöbb esetben az erdôtulaj-
donos meghívására. A szakmai bejárá-
sok erdôgazdasági tanácskozássá vál-
tak, jegyzôkönyvi hitelességgel tájékoz-
tattak és minden esetben értékeléssel,
ajánlásokkal zárultak. Az elmúlt idô-
szak alatt a 132 közgyûlésbôl (benne 6
rendkívüli) Budapesten 63, vidéken 69
közgyûlést-vándorgyûlést élt meg
Egyesületünk. 
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Magánerdô-gazdálkodás az
Egyesület történelmében
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Az erdôtulajdonosok erdôgazdasá-
gának mind megannyi problémáját ka-
rolta fel és megoldásukban adott segít-
séget a ma 138. évfolyamát élô Erdésze-
ti Lapok, amely rendkívül fontos, idôn-
ként meghatározó szerepet töltött be
fegyverként és eszközül az ismerteté-
seknek. A Lapok kapcsolatokat élesz-
tett és tartott, híreket adott és vett, üzent
és válaszolt, szakmai tanulmányokat
közölt és ezzel oktatott, ismertetett és
eligazított, azonosult és vitatkozott;
nem volt borúlátó, tettekre serkentett;
szándéka a tagsághoz fûzôdött nyíltan
és ôszintén, tudta, hogy az erdôgazda-
ság kudarca az Egyesület kudarca is,
felemelkedésének viszont részese; mert
tudta azt is, hogy az Egyesület nem hi-
vatal, ahol parancs is van, hanem  a cél-
kitûzését megvalósítandó,  az egyet- és
együttakarás tudatában kér és köszön.
Rendkívül jelentôs szerepet vállal a
Közleményekkel, amely rovat az egye-
sületi élet tükörképe; nem rivalizál és
ma ügyet szolgálva áll a MEGOSZ orgá-
numa, az Erdôgazda mellé. Az Erdésze-
ti Lapok tág teret adott minden szakem-
ber és erdôtulajdonos szakmai közle-
ményeinek. Hasznos publikációk köz-
lésével segítette az erdôtulajdonosokat,
példaként említve az 1908. évfolyamá-
ban Cserny Gyôzô kir. alerdôfelügyelô
tollából megjelent, mintegy 27 oldal ter-
jedelmû „Kisebb magánerdôk pusztulá-
sának kérdéséhez”, illetôleg „Magán-
erdôgazdaságok javításának kérdésé-
hez” címû tanulmányokat. A szakkérdé-
sek hiteles tájékoztatásával megbecsü-
lést szerzett, olvasmányai szakmai éh-
séget elégítettek ki, bepillantást enge-
dett a testületi életbe, együtt élt a tag-
sággal. Olvasmányaiból kitûnôen fel-
emelô érzést vált ki a kézfogás, amely a
szakmai viták érlelôdésében, esetileg
ellenkezô vélemények, vagy más nézô-
pontok ellenére is mindenkor és szek-
tormentesen a magyar erdôk ügyét az
alázat lelkületével szolgálta.

Nagy jelentôségû kötelességének
érezte az Egyesület a magánerdô-gaz-
daságok szakmai kezelésének ügyét.
Ráirányította az erdôtulajdonosok fi-
gyelmét erdeik szakszerû kezelésének
szükségességére, ugyanakkor eszközül
4 erdészeti szakiskola felállítását kezde-
ményezte a kormányzatnál. Büszkén
tekintünk az elsô királyhalmi, ma az
ásotthalmi 120 éves, Bedô Albert nevét
viselô Erdészeti Szakiskolára. A szakis-
kolákból kikerült erdészek ezrei szak-
mai ismeretekkel és erkölcsi tartással
felvértezetten, fegyelmezett magatartás-
sal a kenyéradó erdejének kerületekre

osztott területén, a
tômelletti vártán,
kezelôként, mint-
egy derékhad biz-
tosította a megma-
radást, a tartamos-
ságot, a hozamot
és vett részt a bio-
lógiai és technikai
fejlesztés folyama-
tában. Egyesüle-
tünk (MEVME)
zászlajának gyö-
nyörûen hímzett
üzenete ma is lát-
ható: „Istenféle-
lem, szeretet,
munka – erre tanít
bennünket az erdô
örök bölcselete”.

A virágzó ma-
gyar erdôgazda-
ságra, benne a
magánerdôkre is
súlyos csapást
mért Trianon. Az
elvesztett erdôk
84%-a után meg-
maradt 16%, mint-
egy 1,2 millió ha
erdôt képviselt,
benne agyonle-
geltetett, sarjaztatott, rontott erdôkkel.
Az erdôk zöme jogi személyek, köz-
birtokosságok és magántulajdonosok
birtokában volt. Állami kezelés alá
csak a miskolci és a gödöllôi erdôigaz-
gatóság erdei tartoztak. Az erdôterület
ily mértékû megcsappanása, valamint
az elôforduló irtásokkal szembeni tör-
vényi védelem halaszthatatlanul sür-
gôssé tette, a magánredô-tulajdonoso-
kat is érintô új erdôgazdasági politika
érvényesítésének igényével egy új er-
dôtörvény megalkotását. Egyesüle-
tünk Székháza a tanúja annak a
hosszú évek során végbemenô elôké-
szítô munkának, amelynek eredmé-
nye az Erdôkrôl és a természetvéde-
lemrôl szóló 1935. évi IV. törvénycikk,
mely törvény rendezô elveket adott az
erdô kezelésére. Az erdôtörvény vég-
rehajtása nem haladt a kívánatos mér-
tékben, ezért Egyesületünk felterjesz-
téssel élt a földmûvelésügyi miniszter-
hez. A felterjesztés felrója, hogy a ma-
gánerdô-birtokok túlnyomó részét a
törvényi erdôfelügyelet éves követel-
ménye ellenére 2-3 évenként sem lát-
hatja, így elmarad a helyszíni tanács-
adás, felvilágosítás, segítség, megelô-
zendô a törvénybe ütközô káros cse-
lekmények elkövetését. 

Az 1945. évi földreform, majd az er-
dôk államosítása ismét átgondolásra
késztette Egyesületünk vezetését. A
mintegy 300 ezer hektárnyi magánerdô
sorsa az idôk folyamán akarva-akaratla-
nul a termelôszövetkezeti mozgalom
malmába került. A földreformok és a
földosztások soha nem hagyták ki az
erdôt. Felismerve a gondokat, az Egye-
sületben megalakul a Termelôszövetke-
zeti Szakosztály. Kitûnô vezetése, célra-
törô szakmai programja; elôadások, ta-
pasztalatcserék, tanulmányutak szerve-
zése; a szakemberekkel való ellátottság
konkrét segítsége oda vezetett, hogy a
tsz-ekben dolgozó erdészeti szakembe-
reket megbecsülték, az erdôgazdálko-
dásuk rendezetté vált. Egyesületünk a
Termelôszövetkezetek Országos Taná-
csával együtt országos ankétot tartott a
termelôszövetkezeti erdôgazdálkodás
helyzetének, fejlôdésének, problémái-
nak vizsgálatára. „Erdész összefogással
a TSz erdôgazdálkodásért” jelmondattal
remekül szervezett, a résztvevôkben
ma is emlékezetes 1974. évi Egri Ván-
dorgyûlés és Mûszaki Napok szakmai
programjaként megismerkedtek a szaj-
lai Búzakalász Mgtsz kitûnôen vezetett
erdôgazdálkodásával a bükkszéki erdô-
mûvelési bemutató mellett. Ebbôl a
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szakosztályból emelkedett ki és alakult
át a Magán- és Társult Erdôk Szakosztá-
lya, széles körû felvilágosító munkát
végezve. Szoros együttmûködést építet-
tünk ki az egyre nagyobb tekintélynek
örvendô Magán Erdôtulajdonosok és
Gazdálkodók Országos Szövetségével
(MEGOSZ). 

Új kihívást jelentett Egyesületünknek
a 90-es évek második felében elindított
privatizáció az erdôk kiosztása terén. A
nagypolitika figyelmen kívül hagyta a
szakmai elôrelátást és nem értette meg,
hogy az erdôgazdaság talajból és élô-
fakészletbôl álló tôke. Sajnálatosan sok
helyen nyitott teret a spekulációnak,
helyrehozhatatlan erdôpusztításnak, a
„komámasszony hol az olló?” zûrzavará-
nak. Úgy tûnik számára az erdôk  priva-
tizációja nem szakmai, hanem politikai
kérdés volt. Egyesületünk vezetése a
bajok orvoslására, a zilált ügyek rende-
zésére az egyébként nem vitatott erdô-
privatizációt alapszabályi kötelezettség-
gel programjába iktatta. Az erdészeti
kormányzat magánerdô-politikája meg-
valósítását sajátos eszközeivel segíten-
dô, szervezetébe állította külön alelnöki
szinten a magánerdô-gazdálkodás társa-
dalmi megsegítését. Létrehozta a Magán
Erdôgazdálkodók Pártoló Tagi Taná-
csát, alapot adva a magánerdô területén
végzendô munkájának. Sajtótájékozató
keretében mutatta be a magántulajdonú
erdôk területnagyságából adódó szak-
mai és hatósági nehézségeket.

Annak ellenére, hogy a privatizáció-
ban a magánerdô-gazdálkodás nem ka-
pott olyan támogatást, figyelmet és se-
gítséget, amit megérdemelt volna, vol-
tak sikerei is: megalakultak a társult er-
dôgazdálkodó szervezetek. A súlyos
károkat elôre látó erdészeti kormány-
zat, a megoldásokat keresô, sajátos mó-
don támogató szervezetek, mint példá-
ul Egyesületünk, a MEGOSZ munkája
nyomán –  a képviseleti rendszerbe be-
épülve – ma már példaértékû eredmé-
nyekrôl számolhat be. Ilyennek tekin-
tendô az osztatlan sikert aratott 2001.
évi Nyíregyházi Vándorgyûlés, ahol a
résztvevôk nagy érdeklôdéssel hallot-
ták, látták a Napkori Erdôgazdálkodók
Szövetkezete valóban példamutató er-
dôgazdálkodását. 

Elnökségi ülés vitatta meg 2002. ok-
tóber 29-én a Magán Erdôgazdálkodók
Pártoló Tagi Tanácsa elnökének „Ma-
gán erdô-gazdálkodás képviselete
Egyesületünkben” címû elôterjesztését.
Az Elnökség azonosult a javaslattal és
úgy határozott, hogy meg kell erôsíteni
az Egyesületen belül a magánerdô-gaz-

dálkodás szervezeti képviseletét és meg
kell vizsgálni az ehhez szükséges eset-
leges alapszabály-módosítást is. 

Egyesületünk ügyet szolgál: a ma-
gyar erdôgazdaság védelmének, elô-
mozdításának ügyét. Tudja, hogy az
ügyek mögött a megvalósításban, a
végrehajtásban sok száz kiváló szakem-
ber munkálkodik. Javaslatra a legkivá-
lóbbakat egyesületi kitüntetésben ré-
szesíti. Átérzett öröm számunkra, hogy
a magánerdô-gazdálkodás területérôl
eddig a magyar erdôgazdaság érdeké-
ben kifejtett kimagasló munkáért 3
Bedô Albert emlékérmet és 4 Kaán Ká-
roly emlékérmet adott át az elnök. Nem
kevésbé tudtunk örülni annak, hogy a
2002. Év Erdésze címet, az Erdészver-
seny gyôzteseként Rácz Ferenc szemé-
lyében magánerdô-gazdasági szakem-
ber, a Zalatárnoki Ebt. erdésztechniku-
sa viseli.

Egyesületünk tekintélyének elisme-
rése, hogy az Országgyûlés Mezôgaz-
dasági Bizottsága Erdészeti Albizottsá-
gában Egyesületünket a fôtitkár képvi-
seli. Abban az Albizottságban, amely-
nek 2002. november 13-i állásfoglalása:
„A magánerdô-gazdálkodás kiemelt fi-
gyelmet és támogatást igényel”. A fel-
adat adott. 

Élvezettel és jólesôen hallgattuk leg-

utóbb dr. Péti Miklós magánerdô-gaz-
dálkodási alelnök, az OEE és a magán-
erdô-gazdálkodás kapcsolatát méltató
elôadását, amely az erdôprivatizáció el-
sô tíz évét mutatja be.

A fentiekben vázoltak után méltatlan
lenne meg nem említeni kiváló erdé-
szettörténészünk, nagyrabecsült kollé-
gánk Király Pál, az Országos Erdészeti
Egyesület története 1866-1966. címû ha-
talmas felkészültséggel megírt munká-
ját, amelyben politikai, közgazdasági
környezetbe ágyazva, történeti szaka-
szokra bontva mutatja be  a magyar er-
dôgazdaság történetét és benne Egye-
sületünk szerepét. Az ok és okozati
összefüggések elemzésével ad hû tü-
körképet a magyar erdôgazdálkodás-
ban résztvevô állami és magánerdôk ki-
alakulásáról, a bennük folyó gazdálko-
dás miértjérôl és mikéntjérôl; a gazdál-
kodás eredményeirôl, kudarcairól, az
erdôpusztításoktól az 500 ezer hektár-
nyi új erdô létesítéséig. Felettébb aján-
latos a kiadvány ismételt kézbevétele,
tanulmányozása, – hiszen rólunk van
szó. Múltunk ismerete jelenünk segítô-
je. A jelenünk majdan múlt lesz, vissza-
pillantóan ügyekre, tettekre, szemé-
lyekre; a lelkiismeret és a becsület meg-
mérettetésére.

Riedl Gyula

A lakosság jóval tudatosabb magatartá-
sára is szükség van a természet- és kör-
nyezetvédelem terén, ha meg akarjuk
ôrizni kiemelkedô természeti értékein-
ket – hangzott el a WWF Magyarország
sajtótájékoztatóján, amelyen bemutat-
ták a Cognative Kft. által 2002-ben vég-
zett, a környezet- és természet(véde-
lem) megítélésérôl szóló közvélemény-
kutatás eredményeit. Az adatok meg-
döbbentôek: a megkérdezettek 52%-a
egyetlen környezetvédelmi szervezetet
sem tudott megnevezni.

A legnagyobb fontossággal bíró terü-
letek, ahol a hazai lakosság nagy része
szükségesnek tartja a beavatkozást: a
vegyi szennyezések, az állat-, illetve nö-
vényfajok kihalása elleni fellépés, vala-
mint az édesvizek romlásának megaka-
dályozását. A Nyugat-Európában élôk
az édesvizek romlását érzékelik, mint
legnagyobb figyelmet érdemlô és be-
avatkozást igénylô terület. A vegyi
szennyezés és az erdôirtás szerepel
még ebben a régióban a legfontosabb
tényezôk között.

Kinek fontos 
a természetvédelem?

Az egyes környezeti károk érzékelt fontossága

Magyarország Nyugat-Európa

– Vegyi szennyezés (89%: 94%) – Édesvizek minôségének romlása (82%)

– Állatfajok vagy növényfajták – Vegyi szennyezés (81%)

kihalása (85%: 85%) – Erdôirtás (78%)

– Édesvizek minôségének romlása (83%: 87%) – Éghajlatváltozás/felmelegedés (75%)

– Erdôirtás (85%: 84%) – Túlhalászás/tengeri szennyezés (74%)

– Éghajlatváltozás/felmelegedés (80%: 81%) – Állatfajok vagy növényfajták kihalása 

– Túlhalászás/tengeri szennyezés (77%: 75%)     (73%)


