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A miivészet vége
(Hegel — Gethmann — Danto)™

eénytelenek vagynnk a miiltat sajit szempontunkbil megérteni™

(Arthur Danto)

Az alabbi révid tanulmany arra a kérdésre kivan valaszolni, hogy meny-
nyiben tarthaté6 Annemarie Gethmann-Siefert Danto Hegel-értelmezésére
vonatkozé kritikaja, amelyet Gethmann a berlini esztétikacl6adasok P. von
der Pfordten-féle lejegyzésének magyar kiadasdhoz készitett tanulmanya-
ban fogalmazott meg. A kritika a kévetkezSképpen hangzik: ,,Danto ugyan
Hegelre hivatkozik, amikor meg akarja alapozni a miivészetnek a mindenna-
pisagba val6 feloldodasaval kapcsolatos végkovetkeztetéseit és a mivészet
»nagykordsaganak« a filozéfia dltal térténd »visszavonasite, am alaposabb
szemugyre vétel utan kiderill, hogy ezekért a kévetkeztetésekért maga He-
gel nem vallalna kezességet. Azt a tovabbi végkovetkeztetést, hogy a mi-
vészet szamuzetik egy mivészeti viligba«, amely muvészeti vilig polgarai
a zsenialis mivész, a kongenialis muikritikus és maguk a mévek lennének, a
muvészet kulturdlis funkcidéjanak meghatarozasa nyoman Hegel egyszerten
kizartnak tartja.””2 Gethmann nem nevez meg széveghelyeket Dant6tol, igy
az értelmezbre harul az a feladat is, hogy a Danténak tulajdonitott allaspon-
tot aliatimassza vagy éppen finomitsa Danto irasainak a segitségével. Irasunk
menetében elséként Gethmann Hegel-interpretacidjat vesszik kézelebbrol is
szemuigyre, azaz azt a kérdést targyaljuk, hogy Danto allitélagos allaspontja
hogyan illeszkedik bele a gethmanni érvelés folyamataba. Hzt kovet6en a P.
von der Pfordten altal megrajzolt hegeli mivészetinterpretacié ide vonatkozé
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részét emeljiik be a diskurzusba. Végil pedig Danto ,,mivészet vége” tézisét
mutatjuk be, szévegeinek segitségével, a tézis genetikai komplexitasat, valaszt
adva arra a kérdésre, hogy Danto Hegel-interpretaciéja — ahogyan Gethmann
allitja — valoban vakvaganyra futott-e.

A gethmanni olvasat

Gethmann a berlini eléadasok P. von der Pfordten-féle lejegyzéseihez
irt tanulmanyaban is kiemeli, mennyire dinamikus az az esztétika koncepcio,
amely az el6adasok kilonféle anyagaibdl kirajzolédik, szemben a Hotho altal
osszedllitott kompilacié/torzitds® kovetkeztében kialakult statikus és rend-
kivil — gyakorlatilag dogmatikusan — szisztematikus koncepciéval. A mai
Hegel-reneszansz kétségtelenil azon az irdnyvonalon halad, hogy Hegel mai
aktualizalhatésdga mellett, azzal egyiitt, lebontsa a megmerevedett Hegel-in-
terpretacionak nem csupan az eredményeit, hanem az interpretacios straté-
gidt is.* Gethmann fenomenoldgiai olvasata, éppen a szovegek hasonlosigai
mellett megmutatkozé tagadhatatlan kiilonbségeihez valé ragaszkodasanak a
kévetkeztében is a hegeli esztétika egységes értelmét, rendszetjellegét kérds-
jelezi meg, a(z egyre bévild) széveghagyomany alapjan kétségtelentl jogo-
san. Az értelmezdi teljesitmény nyilvanvalé: ,,A hegeli el6adasok jelenleg is-
mert 12 lejegyzése, szemben a nyomtatott valtozattal, nemcsak ¢lébb, hanem
egyben jorészt pontosabb képet ad Hegel mivészetfiloz6fiajardl, annak fejls-
désérdl és modosulasairdl. Ezek a jegyzetek egészében véve minden bizony-
nyal korrektebben tijékoztatnak a mivészetfilozofia hegeli koncepcitjarol.””

3 A torzitast mint a Hotho altal elvégzett interpretacios 1épést egyébként kiolvashatta volna
a figyelmes olvasé az Eszrétika elsé kiadasahoz frott El6szobol, hivia fel erre a figyelmiinket
Gethmann (v6. i. m. 14.). Az El8sz6 relevans mondatai: ,,A legfébb nehézséget |...] a kiilon-
b6z6 anyagok Gsszedolgozasa és egymasba olvasztdsa jelentette. [...] Kezdettdl fogva arra
torekedtem, hogy a meglévé eléadasokat az atdolgozas soran egységes koényvvé tegyem, és
belsé Gsszefliggéssel ruhdzzam fel Sket. [...] Ezért a fizetekben talalt mondatokban, fordu-
latokban és szakaszokban — az elvalasztast, az 6sszekotést és a belsé struktirat tekintve —
gyakran kellett valtoztatasokat végrehajtanom.” In Hegel, G. W. E: Vorlesungen iiber die
Asthetik. 11 kot. (Werke, 15. kot,) Suhrkamp Verlag, 1986, 576. (A szévegrészt magyarul
Weiss Janos idézi: Az igazi hegeli esztétika nyomaban. Holwi, 2005. janius, 752.) Roézsa
Erzsébet megjegyzi, hogy Georg Lasson a maga kritikai Hegel-kiadasaban (Hegel, G. W. E::
Die Idee nnd das 1deal. Meiner, Leipzig, 1931.) mar azon az allasponton volt, hogy az esztéti-
kanak a hegeli filozofiai rendszer 6nall6 részévé valo kidolgozasa Hotho érdeme, nem Hegel
munkaja. V6. ehhez: Rozsa Erzsébet: A masik Hegel. /oo, 2000/1-2, 354-355.

4 Rousa Erzsébet: A hegeli filozdfia jelenkori reneszinsza Németorszigban (kézirat).

5 Gethmann-Siefert, Annemarie: ,,Esztétika avagy a mévészet filozofidja”. Hegel az 1823-
as berlini el6adasai Hotho-féle lejegyzésének kiadasihoz. In Hegel, G. W. F: Eldaddsok a
miivésget filozdfidjdrdl. Atlantisz, Budapest, 2004, 17.



A hegeli mivészetfilozéfia gethmanni Gjraértelmezése — mely folyamat-
ba természetesen szamos mas Hegel-kutaté is besorolhaté — nem csupéan a hi-
telesebb interpretaciot tizte ki célul, hanem a hegeli szemlélet aktualitasanak
kimutatasat is. Ezzel Gethmann hatalmas feladatot vallal, hiszen azt is bizo-
nyitani igyekszik, hogy Hegelben mi a ,,mai”, milyen pragmatikus megfonto-
lasok alapjan nyeri el aktualitasat. A hegeli ,,mivészet vége” tételt Gethmann
ugy olvassa, hogy szerinte Hegel ennck a kijelentésnek nem abszolut, hanem
torténeti értelmet adott: ,,Szerinte a miivészet [...| elveszitette azt az atfogd
kulturalis jelent6ségét, amellyel a géroég antikvitasban rendelkezett, ahol az
allam egyuttal ‘mualkotas’ is, mert az allamot a mivészet alapozta meg és
alakitotta ki. [...] Az istenség képzetével és egy bizonyos mivészeti alakzattal
val6 azonosulds a modernség szamara, az »észt kévetel$ ész« altal meghataro-
zott kor szamdra mar nem elégséges, ugyszolvan nem elégséges az »affirmativ
azonosulas« (H. R. JauB3) az itt abrazolt tartalmakkal, amelyeknek nagysagat és
korlatait Hegel a g6r6g tragédidval kapcesolatos vitaban dbrazolta.”®

A modern allamban a mutvészet funkciéja immar nem az allam alap-
kéveinek a lerakdsa, hanem minddssze kulturalis szerepének a betdltése.
Gethmann a mivészet mai funkcidjanak ezt a hegeli koncepcidjat nem csu-
pan a két utolsé mivészetfilozofiai eldadas (az 1826-o0s, illetve az 1828/29-¢s)
szOvege alapjan véli alatdmaszthatonak, hanem utal az Enciklopédia két utol-
s6 atdolgozasara. Hegel mind 1827-ben, mind pedig 1830-ban hangsulyoz-
za, hogy a mivészet korabbi funkcidja tdlhaladott, mar nem a tajékozodas
egyetlen hatalma, jelent6sége azonban tovabbra is abban rejlik, hogy ,,szem-
léletes bizonysagot ad az észeszmékrél és velitk az emberi moralis cselekvés
irAnyvonalair6l.”7 Gethmann arra 6szténzi az olvasot, hogy a miivészetfilo-
z6fiai el6adasokat az Enciklopédia kontextusaban, azzal egylitt vagy legalabbis
semmiképpen sem anélkill olvassa. Ezt egyfel6l formalisan indokolhatja az
is, hogy Hegel az Enciklopédidhoz kapcsolodo kollokviumot és az esztétikai
el6adasokat szemeszterenként valtogatta, de tartalmilag is indokolt, mert
Gethmann szerint Hegel az 6sszrendszernek az esztétika rendszerét érintd,
az Enciklopédidban kifejtett vazlatat ,,az el6adasokndl haszndlatra” a hallgatok
kezébe adta.’

A hegeli miivészetfilozofiai fenomenolodgiai aspektusanak a hangsulyo-
zasa teszi lehet6vé, hogy az elsé kérdést, a tulajdonképpeni kiindulépontot
a gethmanni médon fogalmazhassuk meg: mi a mivészet és az egyes mivé-
szetek jelentésége az emberi kulturaban? A fenomén torténeti fejlédésének
és sokféleségének analizise azt mutatja, hogy a ,,[...] mivészet kulturalis je-
lentSsége a torténeti tudat létrehozasaban és — mivel a mivészeti szemlélet

0 Gethmann-Siefert: A mivészet meghatdrozisa... 1d. kiad. 24.
71 m. 11-12., ill. 25.
81 m. 24,
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6sszekapesolodott a reflexioval — az ész kimivelésében rejlik.”? Gethmann
szerint éppen ez a konklizid az, amely a hegeli koncepciot aktualissa teszi,
méghozza kétszeresen is. Egyfel6l Hegel olyan tételeket érint, amelyek a mai
filozofiai esztétika szamara mérvadodak (pl. a mivészet autonémiaja). Masfe-
161 a mavészet tapasztalatat csak akkor tekinti felemelének, ha relevanciaja
mindannyiunk — tehat nem csupan egy rész — szamara bizonyitott. Gethmann
szerint Hegel szembefordul azzal a dantdi koncepcidval, mely szerint ,,|...]
a mivészet »a mivészet vége utan« egy »muvészeti vilaghan« telepil meg;
Hegel az egész emberi kulturat a mtvészet vilaganak, minden ésszel rendel-
kez$ individuumot e miivészeti vildg polgiranak tekint.”10 Danto tehat, eb-
ben az olvasatban, félreérti Hegelt, a miivészetet Hegel nem egy autoném
vilagba szeretné athelyezni — ahogyan Danto mondja —, hanem a modern
allamban minden ember szamara prébal szikséges életteret teremteni neki.
A mivészet hegeli funkcidja a mai ember szamara ,,az 6nmagunkrdl vald
megbizonyosodas”, az ebben az értelemben vett ,,kimtvel6dés” massal nem
potolhaté eszkoze: ,,A muvészet: az dnmagunkrdl valé megbizonyosodas
»szamunkra«, modern emberek, minden ember szamara pétolhatatlan for-
rasa. A mult mivészetével vald elmélyilt foglalkozas soran sajat torténeti
ontudatunk szamara lehetévé valik a visszatekintésbdl szarmazé nyereség, le-
het6vé valik a mivészet altali kimtvel6dés, amelyet Hegel kifejezetten mint
a modern kultira massal nem poétolhaté mozzanatat allitja elénk.”!! A ma-
vészet a torténeti Ontudat kifejlesztésének egyik kulturdlis eszkoze, amely a
vilagmegismeréshez és a cselekvésorientacidhoz nélktlézhetetlen reflexivitas
Utjara segit benniinket.12 Mondanunk sem kell, ez azonnal felidézi az [gagsdg
és midszer Hegel-interpretaciéjat azon a ponton, ahol Gadamer a miivészet
sajatos tapasztalatat targyalja; ezen olvasat alapjan nevezi el Rézsa Erzsé-
bet — vélhetSen jogosan — a torténeti szellem mikodését ,,a rekonstrukeid
gadameri-hegeli modelljének”.13

91. m. 26.0.
10 yo.
1 m. 31.
12 yo.

13 Rézsa Erzsébet: A rekonstrukcio gadameri-hegeli modellje és a miivészet végének
tézise Hegel 1823-as esztétikai el6adasainak tikrében. In u6: A modern vildg prozdja. Hegel-
tanulmdnyok. Debrecen, 2009, 129. A gadameri Hegel-interpreticidhoz lasd Gadamer,
Hans-Georg: Igazsdg és midszer. Ositis, Budapest, 2003, 129—130. Rovid, megvilagitd ereji
rész: ,,A tapasztalat fogalmat tagabban kell értelmezniink, mint Kant, ugy, hogy a mual-
kotas tapasztalatat is tapasztalatként értelmezhessiik. E feladat igazoldsaként Hegel csoda-
latos esztétikai el6adasaira hivatkozhatunk. Hegel itt nagyszerlen mutatta ki, hogy a
mivészet minden tapasztalatiban igazsagtartalom rejlik, s ugyanakkor ezt az igazsigtar-
talmat a torténeti tudattal is Gsszebékiti. Az esztétika ezaltal a vilagnézetek torténetévé
valik, tehdt az igazsag torténetévé, ahogy az a mivészet tikrében megmutatkozik.” 129.



A gethmanni fenomenolégiai alapallast védelmezé olvasatnak (mely
ugyanakkor a hegeli filozéfia rendszerigényérdl sem kivan lemondani) ter-
mékeny 6sztonzé erdt adott az 1823-as Hotho-féle jegyzet, amely egyarant
épitkezik a mivészet sajat torténeti tudatabdl és a muialkotasok sokszindsé-
gébdl. Ahogyan Weiss Janos is hangsulyozza, az esztétikat — legalabbis ekkor
— Hegel alapvetéen ,,nem a szellem 6nmozgasanak derivaitumaként” prébal-
ta kidolgozni.1* Ez a megkozelitésmod mintegy megkénnyiti az ontoldgiai
talapzatot az Encikopédia azon megallapitasahoz képest, amely a mivészetet
kategorikusan az abszolat szellem legelsé alakjaként, kozvetlen megjelenése-
ként hatarozza meg (az abszolut szellem kibontakozasanak a folyamataban).

Az 1823-as Hotho-féle lejegyzés egyértelmien bizonyitja, hogy a md-
alkotas mint az eszme érzéki megjelenéseként térténd elgondolasa Hothotdl
szarmazik, a hegeli mdontolégia allaspont egyik esszencialis eleme a berlini
eléadas lejegyzésében a muivészetnek a latszat kzegében vald létezése, ahol
is a mavészet altal 1étrehozott latszat valami magasabb rendire utal — ezaltal
tilmutatva énmagin —, a gondolatra.l> A mivészet alkotta litszat a P. von
der Pfordten-féle 1826-o0s lejegyzésben is esszencialis: ,,A muvészet targya-
nak mi igazaban az igazat tekintjik, valodi céljanak pedig az eszmét, felté-
ve, hogy konkrét; a miivészet célja és rendeltetése a legmagasabb renddnek
az abrazolasa. A vallas és a filozofia allaspontja ugyanez: a szabad szellem,
a maganval6saga szerint igaz eszme abrazolasa. Kulonbségiik az abrazolas
moédiaban rejlik. [...] Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a mivészet a lat-
szaton at, az ll4zi6 [Téauschung] kzegében abrazolja az eszmét; a filoz6fiaban
viszont csakis az az igaz, ami magan- és magaértvalésaga szerint létez6. Az
érzéki jelenlétben az igazat az 6rok és altalanos hatalmak jelentik, az erkdlesi,
a szellemi; a miivészet ezeket dbrazolja. [...] A realitas az allapotok kdosza, a
miivészet viszont az ebben miikddd szellemi hatalmakat jeleniti meg.”’16

Danto Hegel-értelmezése

A ,,mivészet végének” Danto altal adott értelmezése tobb szévegrész-
bl allithatd Sssze, jelen esetben azonban nem az értelmezés, a koncepcid
konzisztenciaja valik elsédleges kérdéssé, hanem a dantdi tézisben a Hegelt
érint$ interpretacié tarthatésaga, méghozza Gethmann kritikajanak a fényé-
ben. Danto a hegeli tézist alapvetSen A szellem fenomenoldgidianak a kontextu-
saban értelmezi, A szellem fenomenoldgidianak olvasasi stratégidjat illetéen pedig
egy mar létez6 hagyomanyhoz kapcsolédik, amely stratégia korai példdjaként

14 Weiss: i. m. 753-754.
15 Hegel: Eldadisok..., 54—55.
16 Hegel: A miivészet... 48—49.
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emliti meg Josiah Royce 1920-as konyvét.!7 Ez a stratégia irodalmi olvasat-
tal Bildungsromanként tekint a hegeli mure, amely a Szellem 6neszmélését, és
ebben az 6neszmélésben a sajat szabadsdganak a tudatat ismeri fel. Az 6nesz-
mélés folyamata torténeti, narrativa, amely elbeszélhet6, Danto ennek a tor-
ténetinek a tartalmat tolti ki a mivészet nagy narrativainak az ismertetésével,
amelyet részleteiben A mirivészet vége utan cim kényv néhany fejezetében fejt
ki.18 Ahhoz, hogy atlithatéva valjon a dantdi szotar, amelyben a Hegel-in-
terpretacié megkapja a maga helyi értékét, nézziik meg kézelebbrél, Danto
hogyan abrazolja a mvészet torténetiségét a narrativak aspektusabol.

A nagy narrativak (master narratives) definialtak a hagyomanyos muvé-
szetelméletet, és ezt kovetéen a modern mlvészetet (modern art) is, de az ural-
muk mdra véget ért, mivel a kortars mivészet (contemporary arf) nem teszi
lehet6vé, hogy uralkodo narrativék altal legyen megjelenitve.!?

A modernizmust megel6zen a festk ugy reprezentiltik a vilagot, aho-
gyan az megjelenitette 6nmagat, ahogyan az a szem elé tarult — a moderniz-
mussal azonban lényegivé véltak a reprezenticié feltételei. Danto itt pathuza-
mot lat a filozo6fia fejlédésével, az dkorit és a kbzépkorit kdveté modern peri-
6dus — amely René Descartes-tal kezd6dott el — tudatos vizsgalddas targyava
emeli a gondolkodas strukturait, és a vildgot a gondolkodés 4ltal definidlja.20
Clement Greenbetrg Modern festészet cimt esszéje is ezen a gondolati vonalon
halad, a festészet a mimetikus elemekrél a nem-mimetikus elemekre helyezi
a hangsulyt, igy egy adott értelemben sajat maga valik vizsgalédasanak a tar-
gyava. Bs igy valik Manet Greenberg szdaméra a modern festészet Kantjava.

A modern és a kortars kézo6tt Danto nagyon éles hatarvonalat huz, a
valtozas lényege a kévetkez6ben ragadhaté meg: ,,Ami a végéhez ért, az a
narrativa, nem a natrativa szubjektuma.”?!’ A mivészet kortirs periédusa
,»poszthistorikus idészak”, amelyet mély pluralizmus és teljes tolerancia jelle-
mez. Megszint a stilisztikai egységesség, amelyet a felismerd képesség alap-
jaul szolgald kritériumma lehetett alakitani, kévetkezésképpen nincs narrativ
iranyvonal. A narrativak hianyanak a kévetkeztében nem lehet beazonositani
a kritikai alapelveket (eritical principles) sem. A kortars mivészet paradigmaja
a Max Ernst-i értelemben vett kollizs, egyetlen apré moédositassal. Ernst azt
mondta, hogy a kollazs esetében két kiilon realitas talalkozik egy olyan boly-
g6n, amely mindkettSjik szamara idegen. A médositds abban all, hogy nem

17 Royce, Josiah: Lectures on Modern Idealism. Ed. Jacob Loewenberg, Harvard University
Press, Cambridge, 1920.

18 Danto, Arthur, After the End of Art. Contemporary Art and the Pale of History. Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1997.

19T, m, xiii.

201 m. 6.

2L m. 4.



létezik olyan bolygd, amely idegen volna a killonb6z6 muvészeti realitasok
szamara, ahogyan ezck a realitisok sem helyezkednek el egymastdl annyira
tavol. Ennek oka Danto szerint abban keresendd, hogy a kortars szellemisége
a muzeum principiuman formdlédott meg, a mizeumban pedig mindenféle
mivészetnek megvan a maga helye, nincs a priori kritérium arra nézve, hogy
a muvészetnek milyennek kell lennie, és nincs olyan narrativa sem, amelybe
a muzeum tartalmanak illeszkednie kellene.22 A kortirsat Danto egy helyen
»informacios rendellenességnek” nevezi,2? amely a tokéletes esztétikai entrd-
pia feltétele, ami ugyanakkor a teljes szabadsag allapota is.

A 060-as évek a stilusok paroxizmusanak az idGszaka, a ,,mivészet vé-
gér6l” 52616 beszédet Danténak az a felismerése inditotta utjara, hogy — a
nonveanx realistes és a pop muvészek ténykedéseinek koszénhetben —, nincs
semmi olyan kiilénleges méd, ahogyan a miialkotasoknak ki kellene néznitik
a ,,puszta valosagos targyakkal” szembedllitva. Ez lehetetlenné tette, hogy
a mivészet jelentését példiakon keresztil Iehessen tanitani, a megjelenésrdl
(appearance) a gondolkodasra (thonght), vagyis a filozofiara kellett forditani a
figyelmet.24 Danto itt parhuzamot talal Hegellel: ,,A miivészet gondolati vizs-
galédasara hiv benniinket, éspedig nem abbdl a célbdl, hogy ismét mivésze-
tet hozzunk létre, hanem, hogy filoz6fiai médon megismerjik, mi a mavé-
szet.”?5> A modern mivészet, ahogyan Greenberg is lefrta, csupan az egyes
muvészeti agak, mufajok esetében tette fel azt a kérdést, hogy mi az, ami
az én mdnememben, muifajomban specifikus, ami megkilénboztet engem
a tobbi minemtdl, mifajtél. A ’60-as években azonban a muvészetfilozéfia
komolyra fordult, immar azt a kérdést vetette fel, hogy mi maga a mutivészet,
miben all a mivészet a lényegét tekintve.

Gethmann is jelzi, hogy a mtvészet Hegel altal elvégzett fenomenoldgiai
leirasa mellett ott talalhatjuk a rendszerszertségre valé torekvést is — ez a két
komponens véleményem szerint megfigyelheté Danto megkézelitési modja-
nal. Egyfel6l Danto explicit kijelenti, hogy 6 esszencialista allaspontot foglal
el a mlvészet lényegét illetden,?® ami mi mas lehetne, mint egy rendszerigény

221 m.5.

23 1. m. 12.

241 m. 13,

25 [Hegel, G. W. E| Hegels Aesthetics: Lectures on Fine Art. Trans. Knox, T. M. Oxford,
Clarendon Press, 1975, 11. Itt szandékosan az angol széveget forditottam le, amely ,,filo-
z6fial megismerést6l”, és nem ,,tudomdnyos megismeréstél” beszél, mint Zoltai Dénes
forditasa. A hegeli sz6vegrész Zoltai Dénes forditasaban a kévetkezé: ,,A mivészet gon-
dolati vizsgalédasara hiv benntinket, éspedig nem abbdl a célbdl, hogy ismét mivészetet
hozzunk létre, hanem, hogy tudomanyosan megismerjiik, mi a mévészet.” Hegel, G. W. F.:
Esztétikai eldaddsok 1. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980, 13.

26 Annak ellenére, hogy esszencialistainak nevezi magat, érdekes médon elhibazottnak
tartja a kérdést ugy feltenni, hogy ,,Mi a mivészet valdjaban, az esszencidjat érintGen?”
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bejelentése, illetve a rendszer igazolasanak a lehetSségfeltétele. Ugyanakkor
nem regisztralhatunk semmiféle dogmatizmust, amely az esszencialista alap-
allas kovetkeztében bizonyos mivészeti iranyzatokat szamdzne a mivészet
terrénumabdl. Vagyis Danto éppugy minden mivészetinek nevezheté meg-
nyilvanulast integralni prébal az elméletébe, amivel — csakigy, mint Hegel —a
fenomenolégiai nézépontnak igyekszik érvényt szerezni. Nem dogmatikus a
muvészet torténetiségét abbdl az alapallasbol védelmezni, amely az objektiv
torténetiség mellett a mivészetvilag kbzonségének a konszenzusat hozza fel
igazolasi alapként (pl. az imitaciéelmélet, vagy ezt kdvetSen a kifejezéselmélet),
mely objektiv jelleg éppen azzal parhuzamosan téredezik szét és torkollik plu-
ralizmusba, ahogyan a mivészetvildg egységes szemléletmoddja téredezik szét
szamtalan, a maga érvényestlésére torekvé mivészeti elméletre. A pluraliz-
mus ebben az értelemben nem valami, ami a mivészeten tul 1étezne, amely a
muvészetet megfosztand a lehetséges funkcionalitasatél, hanem annak allapo-
ta, amelyben a mivészet egységes torténete (egyetlen nagy narrativa uralma,
egyetlen elbeszélés lehetGsége) immar nem lehetséges, a ,,mivészet vége” te-
hat csupan az egyetlen lélegzettel elbeszélheté miivészettorténet végét jelenti,
a torténete mar nem a korabbi térténet folytatdsa: ,,A mivészet torténetének
tehat nincs olyasfajta elére vetithetd j6véje, mint a fejlédési paradigma ese-
tében: egymiast kdvets egyedi aktusokra esik szét.”2’ Ez azonban éppen a
muvészeti lehetségek szabadsagfeltétele, ahogyan a Szellem is az 6ntudat-
ra jutasaval felismeri a sajat szabadsagaban rejlé lehetSségeket, és ahogyan
Gethmann is a mivészeten keresztll torténd Onfelismerés, a sajat torténeti
ontudatunk kialakitasdnak a lehetéségét hangsilyozza. Osszességében tehat
megkockaztathatd, hogy Gethmann esetleg kissé leegyszertsiti Danto He-
gel-interpretacidjat, és azért a gethmanni kijelentésért, hogy Danto szerint a
muvészet szamuzetik egy mutvészetvilagba, talan éppen Danto nem vallalna
felelGsséget. Kétségtelen, hogy egyes mivészeti iranyzatok tarsadalmi, illetve
az értelmez6i lehetGségek mezejében torténd elhelyezkedése marginlisabb,
»eldugottabb”, jelentésebb interpretaciés teljesitmény kell a hozzaféréshez,
de ez Danto szerint korantsem tesz illegitimmé olyan muvészeti vallalkoza-
sokat, amelyek mondjuk a tradicionalis, jol kitaposott dtvonalakon haladnak
tovabb. A pluralizmus felismerése és elismerése éppen a szellem 6ntudatanak
a megnyilvanulasa, vagyis torténeti tudatunk konstruktiv eredménye.

Ehelyett a kovetkez6 format tekinti megvélaszolandénak: ,,Miben all a kilonbség egy
mdalkotas és egy olyan dolog k6z6tt, ami nem mdalkotds, ha a kettd kozt nem taldlhatunk
jelent6s perceptualis killénbséget?” V6. Danto: Afer. .., 35.

27 Danto: Hogyan semmizte ki..., 117.



