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A tapasztalat fogalma John Dewey
filozo6figjaban

Kéztudomasd, hogy John Dewey a pragmatizmus kivalé képviseldje,
ezen tulmenden azonban az is megallapithaté, hogy a harminchét kotetes
életmibdl viszonylag kevés jelent meg magyar forditasban, tobb évtizedes
munkassagardl inkabb kézhelyek szintjén beszélnek, s mindent sszevetve
munkdssaga nem tekinthet6 a magyar filozéfiai szakirasok kedvenc hivatko-
zasi pontjanak. Ennek ellenére — vagy éppen ezért — Dewey szertedgazé, igen
gazdag tematikaju életmuve igazi kihivasnak mutatkozik.

Tanulmanyomban Dewey tapasztalatfogalmanak clemzésével és
operacionalizalasaval foglalkozom, egy olyan terminus kutatasaval, amely két-
ségkivil az amerikai gondolkodd egyik alapfogalma. Ennek a felfogsnak a
jelentSsége, relevanciaja abban all, hogy fordulépontot képez a hagyomanyos
tapasztalatkoncepcidkhoz viszonyitva, hozzajarult a modernizmus dualizald,
a megismer$ szubjektumot objektumdtdl kilonvalasztéd szemléletmddnak
a meghaladasiahoz. Dewey mar a 20. szazad elején jelentds 1épéseket tett a
hagyomanyos, metafizikai gondolkodas ellenében egy holisztikus, komplex
tapasztalatfogalom, illetve egy ujszerd, interakcién alapuld eszmeiség kialaki-
tasa iranyaba. Tehat egyrészt azt tartottam érdemlegesnek vizsgalat ala venni,
ahogyan Dewey ujragondolta a tapasztalat fogalmat, valamint azt is, ahogyan
a tapasztalat mikod(tet)ésérol értekezett az élet kiilonboz6 tertiletein.

Dewey a hagyomanyos filoz6fidk, illetve a természettudomanyos kuta-
tasok eredményeinek elemzése nyoman arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
sziikségszerd tisztazni a tapasztalat jellegét és szerepét. Ugy latta, hogy a filo-
z6fia s az eurdpai gondolkodas altalaban menekilni probalt a tapasztalat 6sz-
szetett mivolta lattan, egyrészt azaltal, hogy nem vették figyelembe a tapasz-
talatot, mint példaul a kartézianus iskola, vagy csak bizonyos vonatkozasat
ragadtak ki a tapasztalatnak, sajat filozéfiai rendszeriik sziikséglete alapjan.

* A szerzé egyetemi adjunktus a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Pszicholégia- és
Neveléstudomanyi Kardn.

Dewey miveit Jo Ann Boydston adta ki 37 kétetben 1969 és 1990 kozott a The Collected
Works of John Dewey cimt kritikai kiadasban. A kiadas harom részre tagolodik: korai mivek
— The Early Works (EW), a k6zép id6szak irasai — The Middle Works (MW), illetve a kés6i
mivek — The Later Works (LW). A szakirodalom ezt a kiadast tekinti az egyetlen hiteles
valtozatnak, a tanulmanyomban szerepld idézetek forditasai ennek a kiadasnak az alapjan
késziiltek, nem lévén mas magyar forditdsuk.

9% AT

45



kellék 46

A tapasztalat komplexitasat tisztazandd, Dewey néhany alapveté moz-
zanatot hangsulyozott. El6szo6r is agy vélte, hogy a tapasztalatban van valami
objektiv, amit tapasztalunk, ami a szubjektumtdl kiilénbézik. A tapasztala-
tunk targya a természet, a kérnyezet, mindazok a dolgok, amiket megtapasz-
talunk. Vannak kezdetleges, kozvetlen tapasztalatok, melyekben az elemek
rendezetlentl, heterogén médon jelennck meg, és vannak valodi, megisme-
réssel jard tapasztalataink, amelyek anyaga egységes, integralt. Dewey elgon-
dolasdban a tapasztalat un. ,,kétcsévi” fogalom, amely ember és kérnyezete
kozottl interakceid folyamatara és tartalmdra egyarant vonatkoztathat6. Egy
interakcié akkor valik tapasztalatta, ha a tapasztalé szubjektum tanul beldle,
kévetkezményei vannak késébbi cselekvéseiben is a tapasztaltaknak. A ta-
pasztalat elemzésekor Dewey az elszenvedés és a tevés kozé helyezte annak
jellegét, valojaban a tapasztalat folyaman egyarant tesziink és elszenvediink,
akarcsak a légzéskor: a be- és kilégzés egyarant szikségszerd: ,,A tapaszta-
las olyan, mint a levegdvétel, a be- és kilégzés ritmusahoz hasonld”.! Dewey
megfogalmazasa rendkivill szemléletes, ezzel is a szervezet és kdrnyezetének
organikus egységét hangsilyozta, s megszintette egyik vagy mdsik kiemelt
statusat. A tapasztalat prospektiv jellegl, el6revetiti azt, ami kdvetkezik, az
ismeretlen fele mutat, s ily médon a jévével teremt kapcsolatot. Olyan fo-
lyamat, amely soran felhalmozddnak az ember és kornyezete interakciéibol
szarmazé élmények, s ennek soran az egyén visszafordithatatlanul atalakul.

Dewey a tapasztalat elemzésekor két szintr6l beszélt: az elemi szintd,
elsdleges tapasztalatrdl és a masodlagos, reflektiv tapasztalatrol. Az elsédle-
ges tapasztalat anyaga feldolgozatlan, csiszolatlan nyersanyag, mig a reflektiv
tapasztalaté kidolgozott, kifinomult, szairmaztatott ismeretanyag. Ez utobbi
annak kbszonheti csiszoltabb mivoltat, hogy létrehozdsaban a rendszerezett
gondolkodas is kozbelép. A kettd koézotti kilonbségre Dewey a kévetkezs-
képpen vilagitott ra: ,,a killénbség a minimalis reflexié eredményeként Iétre-
jové tapasztalat és a folyamatos, szabdlyos reflektiv kutatds kovetkeztében
el6allo tapasztalat kozott 1ép fel”.2 Bzt az utobbi, komplexebb tapasztalatot a
tudomanyok és a filozéfia dolgozzak ki, de a reflektiv tapasztalat eredménye-
inek tesztelésekor a tuddsok visszatérnek az elsédleges tapasztalatokhoz, el-
lentétben a filozoéfusokkal, akik rendszerint elmulasztjak az elméleti szférabol
visszautalni az elsédleges tapasztalat fele, nem tartvan relevansnak ezt a moz-
zanatot. A mésodlagos tapasztalat voltaképpen az elsédlegesnek a jelentését
hivatott tisztazni, értelmezni, magyarazni. Absztrakcidk és altalanositisok

1 Dewey, John: Arz as Experience. W, 10, 62. ,Experiencing, like breathing is a rythm of
intakings and outgivings.”

2 Dewey, John : Fperience and Nature, LW 1. 15. [....] the distinction is one between what
is experienced as the result of a minimum of incidental reflection and what is experienced
in consequence of continued and regulated reflective inquiry.”



révén, az elsédleges tapasztalat ismeretlen elemeinek jelentésbeli gazdagsaga-
nak elemzése dltal, a részek felfedezése és egészbe valo reintegracidja nyoman
jutunk el a teljes szituacié megértéséig. Az elsédleges és masodlagos tapasz-
talatok k6zott oda-vissza dt van, egymast kélcséndsen értelmezik. Dewey a
tulzott intellektualizalas veszélyeitdl probalta megévni a gondolkodast, hang-
sulyozva, milyen alapvetd jelent6sége van mindkét tapasztalati szintnek, igy
annak is, hogy a mar letisztult gondolatoktdl visszatérjiink az elemi tapaszta-
latok gazdagsagahoz. A kétfajta tapasztalat elhatarolasa relativ, hiszen konkrét
és elvont koézotti hatar az egyén intellektualis fejlédésének figgvénye: bizo-
nyos, konkrét, egyszertt dolgok valamikor még ismeretlenként jelentek meg
az egyén szamara, majd rendszerbe kertiltek és nem problematikusak t6bbé.
A két tapasztalat k6zotti hatar tehat atjarhatd, dinamikusan valtozé, indivi-
duumfiiggd. Dewey a természet és tapasztalat kapcsolatat killénésen prob-
lematikusnak latta, mert szerinte a filozéfiai hagyomany mindent megtett a
természet és ember killonvalasztasa érdekében, a tapasztalatot a nem termé-
szeti vagy empiria folotti folyamatként értelmezve. A tapasztalatot Dewey
szetint nem lehet és nem szabad elszigetelni a természettSl, hiszen éppen
altala lehet a természet lényegébe mélyebben belelatni: ,,[...] a tapasztalat egy-
arant a természetrol szol, és a természetben van. Nem a tapasztalat az, amit
megtapasztalunk, hanem a természet — a kévek, a névények, allatok, betegsé-
gek, az egészség, hémérséklet, elektromossag és igy tovabb™.3 A tapasztalat
természeti és benne van a természetben. Az ember nem természetfeletti és
a természet nem emberfeletti, a tapasztalat és természet egymast kiegészitik,
csakis egymds altal értelmezhetSk. A tapasztalat az €16 szervezet és kdrnyeze-
tének interakcidja, az emberek a természetben 1éteznek, a benne-valosag Dew-
ey szamara kilonosen hangsulyos. Nem gy léteziink a természetben, mint
,»,g0lyok egy dobozban” vagy ,,pénzérmék a zsebben™ — itt nem egyszer(ien
lokaci6rdl van sz, hanem interakciordl, tranzakcidrdl, amelyben az ember a
kérnyezete altal 1étezik, specialis folytonossagban all vele, ha szakadék jelenik
meg a ketté kézott, az él6lény megszinik létezni. Dewey ramutatott arra is,
hogy a természet folyamatosan csapdikat és nehézségeket is allit az ember
elé: ,,a vilag kockazatok szintere, bizonytalan és instabil” ~ a természetbdl
ered6 veszélyek véletlenszerden és varatlanul csapnak le rank. Ezért el6deink
nagyon sokszor védtelentl alltak e csapasok el6tt (f6ldrengések, betegségek
sth.). Az emberiség két, alapvetSen kilonbozd, ellendrzési médot dolgozott
ki a természettel kapcsolatban: a valldsos és a tudomanyos kontrollt. A valla-

31 m. 12. ,[...] experience is of as well as i nature. It is not experience which is
experienced, but nature — stones, plants, animals, diseases, health, temperature, electricity
and so on”.

41 m. 224.: marbles in a box” or ,,coins in a pocket”.
5 Dewey, John: i. m. 43.: ,,the world is a scene of risk, it is uncertain, unstable”.
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sos felfogasa a vilagnak elitélte a kutatdst, feltaldldst, az anyagi vilagba valé be-
avatkozast, a tudomanyos, technikai felfogas viszont elsé szakaszaiban durva
és invazfv volt. Dewey hitt a tudomanyos kutatds 6nmagat javit jellegében,
és ugy vélte, hogy a természeti vilaggal szemben is valamiféle egyensulyra kell
torekedni, mert éppoly veszélyes megadni magunkat a természetnek, mint
megprobalni legyézni azt.

A vallasi, a tudoméanyos és a mivészeti
tapasztalat

Dewey vallasos neveltetése ellenére nem tekinthet$ vallisos gondolko-
dénak a hagyomanyos értelemben. Viszonylag hamar elvesztette bizalmat az
egyhdz problémamegoldé képességében. Elismerte, hogy a vallisossag az
emberi létezés fontos aspektusa, de biralta az egyhaz idejét multa gyakorla-
tat, s a rekonstrukci6 szitkségességét hangsilyozta ebben a szféraban is. A
multban a vallas képes volt csoportokat kézosséggé alakitani, integrald, mo-
ralis szerepet jatszott. Az emberek nem csatlakoztak vallasi csoportjaikhoz,
hanem belesztlettek a k6zdsségekbe, amelyeknek egysége és hagyomanyai a
valldsi ritusok altal voltak reprezentalva. Dewey az egyhaz igazi problémait
nem a templomba jarok szamanak csékkenésében latta, hanem az egyhaznak
az iranyito, integralé erejének az elvesztésében. A k6z6sségi szellem és a valds
ahitatossag helyett csak a kiilséségeket, ceremoéniakat biztosité egyhaz nem
talalja régi helyét a tarsadalomban, ezért megérett a helyzet a vallas emanci-
pacidjara, hitelességének visszaszerzésére. Dewey ugy latta, hogy az egyhazak
intellektualis teljesitménytiket illetéen cséd6t mondtak azaltal, hogy dogma-
tikusan allitottdk: egy specialis igazsagot birtokolnak és efelé egy nagyon kes-
keny at vezet. A tudomanyos diskurzus a 20. szazad elejére nyilvanossa és
nyitotta valt, ekézben a vallisos nézetek doktrinai kizardak és behataroléak
maradtak, s amennyiben barki is torekedne a vallasi diskurzust nyitottabba
tenni, azt szentségtorének tekintik. Egy mésik intellektudlis cséd Dewey sze-
rint az, hogy a meg nem valaszolhaté kérdésekre a vallas kényelmesen, termé-
szetfeletti er6kre hivatkozva ad vélaszt. ,,Annak a feltételezése, hogy csupan
természetfeletti instancidk képesek a dolgokat ellenérzés alatt tartani, biztos
modszer a problémak megoldasnak késleltetésére.”0 Ahelyett, hogy a vallisos
tapasztalat az érzelmileg megdbbentd, meghaté dolgokat tarnd fel, a tudo-
many megvalaszolatlan kérdéseire probal spekulativ valaszokat adni. Dewey
ugy gondolta, hogy a vallas szerepe az emberi értékek felfedésében, az em-
beri kapcsolatok el6segitésében, az élet és halal kérdéseivel val6 szembesiilés

g Dewey, John: A Common Faith. LW 9, 51 ,;The assumption that only supernatural
agencies can give control is sure method of retarding this effort of solving problems.”



megkoénnyitésében allhat, semmiképp sem a természeti vilag meg nem fejtett
rejtélyeinek megvalaszolasaban.

De az egyhaz nemcsak intellektudlis cs6d6t mondott, hanem — és ez
Dewey szerint sokkal sulyosabb — etkélesi csédot is. A kereszténység a kez-
detekben forradalmi véltozasokat igért és kdvetelt, ma mar a gazdasagi, po-
litikai és mas nemzetkdzi intézmények, a fennallé rend védelmez&jévé valt.
Szintén sdlyos probléma, hogy sok esetben maguk az egyhdzak generaljak a
konfliktusokat, az egyesits, szolidaritast szorgalmazé tevékenységek helyett
megoszto, egymassal versenyz$ egyhazi csoportokat lathatunk. ,,Nem lehet
figyelmen kivil hagyni a tényt, hogy a torténelmi kereszténység elkételezte
magat a baranyok juhoktdl, az idvoziltek az elveszettektdl és a kivalasztottak
a tomegtdl valo kiilonvalasztasa mellett”.” Mindezek ellenére Dewey hitt a
valldsos tapasztalat rekonstrukcidjaban, olyan 0j szimbélumok teremtésében,
melyek megérintik az embereket és 4j intézmények kialakitisaban, melyek
valéban képviselik az emberek valldsos érzelmi igényeit.

Dewey szerint a vallasossag nem a természetfelettivel valé kapcsolatban
mertl ki, sokkal inkabb azt tekinti vallasos cselekvésnek, amit egy idedl érde-
kében tesziink, akadalyokat elharitva, félelmeket legyézve, csupan azért, mert
hisziink egy cél 6rék érvényu értékében. A hit nem a tudas helyett all, nem
a dolgok alakuldsanak elérelatasaban van szerepe, sokkal inkabb olyan vitalis
energiakat mozgosit, amelyek az emberi szolidaritast iranyitjak. Amennyiben
a vallasossag a mindenkori j6 érdekében tett eréfeszitést jelenti, annyiban
nem egy specialis tapasztalatrél van sz6, hanem minden emberi 1étezés folya-
matanak részeként értelmez6dik, mindenféle tapasztalat részévé valik.

Isten fogalmat a kilonleges Létez6 fogalmaval helyettesithetjiik, a min-
denhaté kiraly trénolasa, uralma Dewey szerint mar nem felel meg a demok-
ratikus kézegben €16 emberek igényeinek. Isten az emberi vagyainkbol és
cselekvéseinkbdl fakado idealis célok egysége, Gsszességének megtestesitSie
lehet —,,az sszes idedlis cél egysége, mely vagyakozasra és cselekvéste 6szto-
n6z”.8 Vagyis Dewey szdmara Isten lehet a még szétesd energidk egyesitdije:
iranyithatja, beindithatja, lelkesitheti az embercket, megvilagithatja értelmu-
ket, fatheti érzelmeiket. Dewey szerint vagy elvetjiik a hagyomanyos isten-
képet, vagy olyan istenfogalmat alakitunk ki, mely természeti és emberi ter-
minusokkal jellemezhetd, szoros Osszefiiggésben all emberi létezéstink sziik-
ségleteivel, értékeink perspektivajaval. A vallas, ezek szerint, a dogmatizmus
helyett kérdezd, hipotetikus, természetire iranyulé magatartasaval nyerheti
vissza régi szerepét, hitelességét a tarsadalomban.

7 1. m. 55. It is impossible to ignore the fact that historic Christianity has been commit-
ted to a separation of sheep and goats, the saved and the lost, the elect and the mass.”

8 1. m. 29.: ,the unity of all ideal ends arousing us to desire and actions”.
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Dewey vallas és tudomanyok 6sszehasonlitiasakor megallapitotta, hogy
mindkett6t valamilyen formaban az embereket zavard bizonytalansagok hiv-
tak létre, de mig a vallas legyézni probalja a kétségeket, a tudomany elismeri,
mi t&bb, élvezi azokat, mert azok produktivan el6re mozdithatjak kutatasait.
A tudomanyos problémamegoldas nem all tavol a mindennapitdl, fokozati
kilonbségrdl beszélhetlink csupan, allitja Dewey. ,,A tudomanyos témak és
eljarasok a j6zan ész problémaibol, médszereibdl alakulnak ki”?. A minden-
napi gondolkodas individualisan és sztereotip médon operal, nem bontja fel
a problémat, ezzel szemben a tudomany aprolékosan elemzi a dolgokat és a
koztik levo relacidkat. A tudomany az allando, ismétl6dé kovetkezményeket
kutatja, gazdasagosan és mélyrehatéan mutatja be a vizsgalat targyainak mi-
ndéségét, biztosit felettitk egy bizonyos uralmat, mely a killénb6z6 szituacidk
megolddsara szolgal. A tudomanyos elmélet hipotézis, melyet akkor érdemes
megtartani, ha a konkrét tapasztalat igazolja, érvényesiti.

Dewey, hien kora szellemiségéhez, szorgalmazta a tudomanyok alkal-
mazasanak kiterjesztését az emberi élet minden tertletére, de nem valt a tu-
domanyimadat 4ldozatava. A tudomanynak életcéljaink feltlvizsgalata is fel-
adata. Gondolkodasunkat fel kell szabaditania a hagyomanyok és a mult terhe
alol, ami azt is jelentette, hogy a deduktiv kévetkeztetések, végsé igazsagok
helyébe a kutatd, onreflektiv, kultdrakon ativelé tanulmanyokat helyezzik,
a kutatasi modszerek, ellendrzési modok, értékelések elGtérbe kerulnek. A
tudomanyos médszer Dewey allispontja szerint olyan médszer, mely ,,miko-
désében Gnmagat javitja és tanul a kudarcokbdl, sikerekbdl egyarant.”10 Ugy
vélte, hogy a tudomanyos tapasztalat az eddigickben tdl nagy hangsulyt fek-
tetett a tényekre, a végkovetkeztetésekre, a felfedezésekre, és mellézte a tudo-
manyos kutatas lényeges, inherens tényezoit: a kutatas logikdjat, folyamatat,
az {téletalkotas modjat. Szerinte a kognitiv kovetkeztetések értéke nagyban
figg az alkalmazott médszertdl. A tudomanyos médszert olyan technikanak
tartotta, mely segitségével a kételyt produktivva lehet valtoztatni, bizonyos
kutatas miveletévé alakitva azt. Ugyancsak fontos szetepe van — a modszer
mellett — a tudomanyos attitidnek. Negativ meghatdrozasban ez a rutinoktdl,
eléitéletektd], dogmaktdl, 6nérdektd] valé mentességet jelenti, pozitiv meg-
kozelitésben Dewey ezen a kutatas, vizsgalddas, kovetkeztetés levonas iranti
vagyat értette. A tudomanyos attitiid jellemzéje, hogy nem csupan elfogadja,
de jonak is tartja a kételkedést mint normalis kihfvast az emberi lény szdmara,
vagyis ,,a tudomanyos médszer bizonyos szempontbdl olyan technika, mely
altal produktivva tessziik a kételyt, atalakitva azt egy adott kutatas miveletei-

9 Dewey, John: Logic: The Theory of Inquiry. LW 12, 71-72.  Scientific subject-matter and
procedures grow out of the direct problems and methods of common sense [...]”.

10 Dewey, John: Reconstruction in Philosgphy. MW 12, 270.: ,,a method of knowing that is
self-corrective in operation, that learns from failures as from successes”.



vé” 11 A tudomiényos attitid azt is jelenti, hogy meghallgatist nyernek masok
véleményei is, illetve kritikat gyakorolunk sajat véleményeinkrél. A koopera-
tiv intelligencia a k6zjora iranyul, a k6z8sség értékelése a mindenkori kutatas
£6 kritériuma.

A megbizhat6é tudomanyos igazsig megszerzéséhez a tiirelmes, egytitt-
muikodésen alapuld, kutatas vezet, ami megfigyelésekre, kisérletekre, reflexi-
6ra tamaszkodik. Ennek ellenére, nincs biztos, garantalt igazsag. A tudoma-
nyos eredmények mindig Ssszetettek, olykor ellentmondasosak, de mindig
személytelenek, ezért soha nem a tudomany a vétkes azért a jo vagy rossz
célért, aminek a szolgalataba allitottak. ,, Talan nincs olyan eset, amikor tudo-
manyos felfedezés altal elért j6 ne lett volna rossz irdnyba terelve”.12

Errél a fennall6 rossztél azok az emberti értékek felelések, amelyek az alkal-
mazasardl dontenek, lehet sz6 nacionalizmusrdl, személyi szabadsagrol, enge-
delmességrdl, egyszeriségrol, demokraciardl. Dewey mar a szazad elején meg-
allapitotta, hogy nem egyszer a tudomanyt egyéni meggazdagodas érdekében
hasznaltak fel, a koz6sség gazdagodasa helyett, ez 1évén a kapitalista, ipatosodd
tarsadalmak egyik provokacidja, negativ megvalositasa. Elutasitotta, gyerekesnek
nevezte azt a fajta animizmust, mely a gépeket, technoldgiat tekintette vétkesnek
a tudomany altal elk6vetett visszaélésekért — a probléma nem a gép 6nmagaban,
hanem amit az emberek tesznek vele. Felel6s magatartas és intelligens értéke-
Iés nélkil nem lehetséges megfeleléen hasznalni a technika vivmanyait. Dewey
Stvenéves munkdssaga soran folyamatosan visszatért erre a témara, felhfvta a
figyelmet arra, hogy az a tudomany, amely tonkreteszi a hagyomanyos értékeket,
azokat, amelyek tjak generaldsara alkalmasak, az a tudomany az egész kultarat
illet6en destruktiv, s fontos feladatunk ennek megel6zése.

Dewey szamara a tapasztalat fogalman be/ji/ van a mivészet is mint ta-
pasztalat. Els6sorban a ,,belil” mivoltara kell utalnunk, hiszen Dewey egyik
alapgondolata ebben a tekintetben a mindennapi és a mivészeti tapasztalat
kiulonvalasztasanak megszintetése, ahogy 6 nevezte, a ,,miuzeum-mivészet”
elleni harc. ,,A feladat visszaallitani a folytonossagot az olyan kifinomult és
erSteljes tapasztalat k6zott, mint a mivészi tapasztalat, illetve a mindenna-
pi események kozott, melyek olyan cselekvésekbdl és szenvedésbdl allnak,
amit egyetemesen tapasztalatként ismertink el.”’13 A mivészi tapasztalatok

1 Dewey: The Quest for Certainty. 1\ 4, 182. | scientific method is, in one aspect, a
technique for making a productive use of doubt by converting it into operations of
definite inquiry.”

12 Dewey: Knowing and the Known. T\ 16, 373. , There is probably no case in which the
good achieved by the invention of science has not been offset by some evil.”

13 Dewey: Art as Experience. In The Essential Dewey, 391. ,, This task is to restore continuity
between the refined and intensified forms of experience that are works of art and the
everydays events, doings and sufferings that are universally recognized to constitute
experience.”
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altalaban konyvek, képek, épiletek formajaban targyiasulnak, s a szépségik
altal kivaltott csodalat okan az évszazadok soran presztizst szereztek, kon-
venciok épiltek koréjik, ezért ma mar az emberi tapasztalattdl figgetlentl
kezelik 6ket. Az 6korban a muivészetek a kzOsségl élet szerves részét ké-
pezték, Dewey szerint a Parthenon j6 példa egy nagyszerd mualkotasra, mely
esztétikai mivoltat az emberi tapasztalatban val6 részvétele nyoman nyerte
el, s a templom maga nem elsésorban mualkotas, hanem az athéniak polgari
érzéseinek kifejez6dési formaja: ,,a templom nem egy mivészi alkotas kife-
jez6dése volt, hanem egy polgari megemlékezés”.14 De az Gsember tiizzel
kapcsolatos élményei is hasonlék, tdlmenden a tiz hasznanak felismerésén,
az Osember sem maradhatott kbz6mbos a tiz latvanya elStt, felébresztette
képzeletét, megmozgatta érzéseit is. A zene, a tanc valamikor a valldsi ritusok
természetszerd elemei voltak, a rajz még a barlangok falara festett rajzok is az
onkifejezés eszkozeit képezték, a szobrok épiiletek kiegészitdi voltak, s a ko-
z6sséget szolgaltak, valamennyi a k6z9sségi 1ét jelentSségteljes részei voltak,
akarcsak a sport és a szinjatszas is.

Ehhez képest féként az djkortél a mivészi alkotasokat piedesztalra
helyezték, galéridkba, szinhazakba, gyljteményekbe izolaltak. A szellem és
targyi megvaldsulas kettésségét hangsilyoz6 gondolkodas kiemelte a mu-
alkotasokat a kozosség életébdl, killonvalasztotta a mdvészi tapasztalatot a
mindennapitél. Dewey szerint a muzeumok ¢és galéridk a nacionalizmus és
imperializmus emlékmivei, vagyis annak a bemutatasai, hogy kilénb6z6
uralkoddk mit szereztek meg mas nemzetektSl. A kapitalizmus erSteljesen
hozzajarult a mvészeti alkotdsok muzeumokba szamiizéséhez, annak a gon-
dolatnak a megerdsitéséhez, hogy ezek az alkotasok nem a mindennapi élet
részei, hanem az un. ,,nouveaux riches” kivéltsigai. Dewey szerint a tipikus
mugyjt6 azonos a tipikus kapitalistival, aki ugy halmozza a mutalkotdsokat,
mint a részvényeket. Ebben a kontextusban egyes mutalkotasokat egyenesen
a piacra ,gyartanak”, akarcsak mas termékeket, s a kbzosség helyett izolalt
(gazdag) csoportok vagy egyedek igényeinek a kifejez8i. Az igazi mivészek
ennck lattan még hatarozottabban elzarkéznak, excentrikussa valnak, ami
erésiti a mivészet és mindennapok kozotti nem kivant szakadékot: ,,Egy ki-
l6nleges esztétikai individualizmus keletkezik. Ennck kévetkeztében a mivé-
szet termékei még erSteljesebben ezoterikus és fiiggetlen jelleget 6ltenek.”1>

Bar Dewey tisztaban volt azzal, hogy nem valtoztathatja meg a gazdasa-
gi, tarsadalmi kontextust, ugy vélte, hogy a mivészetfilozéfia dolga a fent em-
litett szegregacid megsziintésére, athidalasara javaslatokat tenni. Az esztétika

141 m. 392.: the temple was an expression [...] not as a work of art but as a civic
commemoration”.

151, m. 394. ,A peculiar esthetic individualism results. [...] Consequently artistic products
take on to a still greater degree the air of something independent and ezoteric.”



szamara is hasonl6 feladatot tiz ki, mint a filozéfia 6sszes tobbi tertiletén: a
szubjektum és objektum integralasat. A muvészeti alkotas akkor a legsikere-
sebb, ha nem tilozza el sem az organizmus, sem a kérnyezet szerepét, hanem
Osegységbe foglalja az emberi tapasztalat gazdagsagat. A muivészeti élmény
a mindennapi élet élményeiben csirdjaban fellelhet, mindkét esetben olyan
szituaciokrol van szo6, amelyek kézéppontjaban egy kilonleges érzelem all,
amely az én leglényegét, mozgatd energiait jelenti.

Coleridge gondolatat parafrazalva Dewey is ugy vélte, hogy — akar egy
vers olvasasakor — a 6 mozgaté nem a kivancsisag, mely a végsé megoldas
keresésére sarkall, hanem az utazas maga, az odajutas kellemes tevékenysége
(»,the journey itself ). Az esztétikai élmény ellenségének az unalmat tartotta,
a konvenciéknak valé céltalan alavetettséget, a kbzvetlen, kaotikus, elemi ta-
pasztalatok nem jelentenck esztétikai élményt. Dewey szerint csak két eset-
ben nem j6hetnének létre miivészi alkotisok: ha egy teljesen harmonikus,
tokéletes, valtozatlan vildgban élnénk, vagy — ha ellenkezbleg — egy olyan
vilagban, melyben a sorozatos valtozasok folyamatdban az értékek nem ku-
mulalédndnak. De a mi vilagunk e kett§ kozott van, az egyensuly keresésé-
nek és megtalalasanak allandé egymadsutanisagat tapasztaljuk, a ketté kézott
fesziltség, atmenet olyan érzéseket general, mely a mavészi alkotas alapja. A
muvészet azt a pillanatot celebralja, amikor a mult megerdsiti a jelent, de a
jové még nem nyugtalanit, s olyan egységet tapasztalhatunk a koérnyezettel,
mely 4ltal valoban érezziik, hogy élink. A mutivészet tulajdonképpen ebben is
kilénbozik, Dewey koncepcidjaban a tudomanytol: a mivészet a pillanatnyi
stabilitas, egység, letisztultsdg megtalalasardl szOl, mig a tudomany az egyen-
suly felbontasara torekszik, a konfizio, a kétely élteti.

A moralis tapasztalat

Dewey felfogasaban!® az erkolesi problémék is az ember és természeti
kérnyezete koz6tti kapesolatba gydkereznek, naturalisztikus jelleget Sltenck.
A viselkedés természetre tett hatasai alapjan donthetjik el a cselekvés moralis
vagy immoralis mivoltat. Az erkélesi eréfeszitések hozzakapesolasa a termé-
szet valtozo6 vildgahoz azt is jelzi, hogy Dewey az értékeket is folyamatos
atalakuldsban latta. A moralitas szorosan Osszefligg tarsas mivoltunkkal is,
hiszen minden erkdlesi kérdés az egyiittélésre vezethetS vissza. Az emberi
cselekvések értékelésekor azt kell figyelembe venni, hogy milyen hatassal van-
nak a kéz6sség életére, minden tettiink visszahat rank, ezért megfontolando,
hogy mit kovetiink el embertarsainkkal. Fokozatosan tanuljuk meg, mit jelent
felelni tetteinkért: nyelv és képzelet utjan kivetithetjik cselekedetiink kévet-
kezményeit a tobbick szamara, el6feltételezhetjiik, milyen reakcidkat varha-

16 Dewey: Human Nature and Conduct. MW 14, 164
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tunk el a kérnyezettSl, s ez az el6re-tudas jelenti tulajdonképpen az erkélesi
tudatossag kialakulasat. Az egyén szempontjaibdl indul ki, de a cél Dewey
szamara a k6z6sség joléte. Ezért Dewey tobb kritikusa, {gy Santayana szerint
is!7 a filozofus feloldja az egyént szocialis funkcidiban. Az ilyen jellegli kri-
tikdkkal szemben James Campbell allaspontjat fogadom el, miszerint Dewey
nem vak és nem érzéketlen az egyének diverzitasat, vagy éppenséggel szemé-
lyes fajdalmait illet6en, de szamara a legf6bb tét mindig az maradt, ahogyan
az egyének sokféleségét a kozOsség szolgalataba lehet allitani. ,,Nem vallott
kudarcot az emberi Iény fajdalmainak felismerésében és értékelésében, de a
hangsulyt mindig az ezekre adott lehetséges valaszainkra fektette, arra, aho-
gyan mi elémozdithatjuk a kéz javat.”18

Moralis kérdésekben a j6vé ismét elsGdlegességet élvez Dewey kon-
cepcidjaban: a multat nem lehet megvaltoztatni, de alakitani tudjuk a j6vét.
A mult tapasztalatai jelentéséggel birnak, amennyiben eszkbzként és nem
célként gondolunk rijuk, amennyiben eligazitanak a jelen dolgaiban. A régi
szabalyok csak hipotetikus jellegtiek, akkor maradhatnak fent, ha a kévetkez-
ményeik ellenérzéttek és mikodSképesnek bizonyultak az egyén szamara.
A hipotetikusan miikodé, reflektiv moralitas a véleményktlonbozéséget is
implikalja, nyitottsigot kévetel masok erkolesi ,,hibdival” szemben. A hagyo-
manyos erkdles konformitast vart el egy feltételezett helyes erkolesi koddal
szemben, a reflektiv moralitds vallalni tudja a felmertlé kilénbségeket. A
tolerancia nem a k6z6mbds magatartasban rejlik, hanem a pozitiv reflexi-
6ban, a massag kutatdsaban, az Ujszerd moralis kisérletekben. Pluralizmus,
experimentalizmus képezik Dewey etikajanak kulcsfogalmait. A masik ember
erkélesi dontéseiben meglatni a t6link kulénb6z6, mégis hasonléan kisérle-
tez6, legjobb valtozatokat keresé moralis 1ényt, ez jelenti az igazi toleranciat,
s az igazi szabadsag éppen e sokféleség kifejezhetSségében rejlik. A moralis
kutatds egy masik sarkalatos kérdése a célok és eszkozok viszonya. Dewey
szamara ezek egyazon realitds két kifejezését képezik, a szétvalasztasuk alap-
vet6en helytelen. A kivant célok és a hasznalt eszk6z06k egymastdl figgenek,
egymasba érnek - a pillanatnyi cél a késébbiekben eszkozzé valik, végsé cél
nem létezik. A kilatasba helyezett célt szitkséglet, konfliktus vagy hiany ha-
tasara dolgozzuk ki, s megmutatjik a probléma megoldas iranyat is, s mint
ilyen, a céloknak mindig eszkoz-1étik is van egy szituaciéban. Dewey Osz-
szekapcsolta a reflexiét a moralitdssal, de nem gondolta ugy, hogy ettél az
erkdlesi dontések konnyebbnek tintethetSk fel, csupan reflektiv, 6ntudatos
jelleget Oltenek.

17 Santayana: Dewey’s Naturalistic Metaphysics. L\ 3, 371.

18 Campbell, James: Understanding Dewey. 54. ,He does not fail to recognize and appreciate
the pains of human living, but his emphasis is always on our potential response to them,
on how we might advance the common good.”



,»Minden erény és rossz szokas olyan habitus, mely objektiv eréket foglal
magiban”!? — vagyis habitusaink tirsadalmilag determindltak. Dewey sziamara
rendkiviil lényeges volt Gjra és vjra kiemelni, hogy az egyén nem ,,moralis va-
kuumban” alakitja ki habitusait, ,,a jellem mindig megosztott”?0 — a tirsadalom
mindig felelSs az egyén altal elkGvetett joért és rosszért. A nevelés szempontjabol
is fontos Dewey elgondolasa: ,,nem valtoztathatjuk meg a habitusokat kdzvetle-
niil. De megvéltoztathatjuk kozvetve, a kérilmények véltoztatasa révén” .2l Vagy-
is hosszu tavon a nevelének van lehet6sége valtoztatni a nem megfelel6en kiala-
kult habitusokon, de ez egy 6sszetett, nagy odafigyelést és (pedagogiai) szakértel-
met igénylo feladat. Tehat az egyén szamara a habitusok képezik a hatékonysag,
szervezettség, folytonossag —a rend és értelem lehetGségét, a tarsadalom szamara
a szokasok toltik be ezt a funkciét. A habitusok mélyen benntink rejlé cselekvés-
hez sziikséges eszkozok, amelyektSl nehezen tudunk szabadulni, legjobb esetben
tudatositjuk hatalmukat felettiink. Nem az értelem és habitusok konfliktusardl
kell beszélniink Dewey meglatasaban, hanem az értelmetlen és az intelligens ha-
bitusok elktilonitésérdl. A tarsadalmi habitusok azok a szokasok vagy a hagyoma-
nyok, amelyektdl szintén lehetetlen teljességgel megszabadulni, csakis a szokasok
szelekcidjat vallalhatjuk. A szokasok fennmaradnak, mert az egyének sajat habi-
tusaikat az Sket megel6z6 szokasokra épitik. Az emberek éppugy 6roklik kozds-
ségiiktd] az erkolesiséget, mint a nyelvet. A viselkedést mindig a szocidlis kozeg
befolyasolja — az egyének hitei, érdekei, értékei, felfogasa a szocialis kontextus
befolyasa alatt allnak, beleértve a kultira nagy szovegeit is. Ha tudatositjuk a kor-
nyezetlink ilyen jellegt hatasat, akkor megalkothatjuk sajat habitusainkat, rekonst-
rualhatjuk kérnyezetinket. Dewey szempontjabdl a viselkedés moralis és szocia-
lis vonatkozasai azonosak. Ha magunkkal akarunk t6rédni, akkor t6rédniink kell
a vilaggal, de ahhoz, hogy tér6dhessiink a vilaggal, magunkkal kell t6rédniink.
A tarsadalomkritika és a masokkal valé t6r6dés a kulcsa a szabadsagunknak és
az 6nmegvalositisunknak, 6nmegalkotasunknak. A hagyomanyos tarsadalmak-
ban a szokdsokat egyben moralisnak és megkérddjelezhetetlennek tartottak, ma
mar nem lehetséges a szabdlyok abszolutizmusa, de éppen olyan problematikus
a minden létez6 érték és szabdly elvetése. Dewey megoldasa a folytonos néveke-
dés elvében rejlik, amely soran az emberek megdrzik ugyan a hagyomanyok egy
részét, de tovabb is gondoljak, alakitjak azokat. ,,A multtal szembeni aldzat nem
6ncély, nem magaért a multért trténik, hanem a jelenért, hogy biztosithassunk
egy még jobb jovEt. 22

19 Dewey: Human Nature and Condnct. MW 14, 16. ,,All virtues and vices are habits which
incorporate objective forces.”

20T m. 17.: conduct is always shared”.

21 L m. 19.: ,We cannot change habit directly. But we can change it indirectly by
modifying conditions [...].”

22 Dewey: Human Nature and Condnct. MW 14, 19. ,Piety to the past is not for its own sake
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A moralis tapasztalat egyetlen legitim kritériumanak Dewey a néveke-
dést tartotta: ,,jelentSs tényezévé a névekedés, javulas folyamata, a fejlédés
valik”.23 A moralis cél nem végpont vagy hatar, hanem a névekedés, tokéle-
tesedés folyamata, azaz az élet értelme. A névekedés célja nem egy hatarpont,
amihez el kell érniink, hanem az aktualis helyzet cselekvé atalakitisa. A jo
ebben az érési, kifinomulasi folyamatban rejlik. A moralis névekedés nem
el6feltételez semmilyen idedlis énképet, amit el kell érnie az individuumnak,
a fejlédés az 6nmegvaldsitas rekonstruktiv folyamata. Itt arrdl van sz6 egy-
részt, hogy a tokéletlen emberi lény mindig betlthet Gréket sajat hidnyos
mivoltaban, illetve lehetséges fejl6dési iranyok sokasaga kozil valaszthat, gaz-
dagitva sajat viligmegértését.

Dewey tgy vélte, hogy majd minden etikai probléma a tarsas életbdl ere-
deztethetd, ezért ,,a személyes moralitasrol at kell iranyitanunk a figyelmet a
szocidlis moralitisra”.24 Az értékes élet a jo kutatdsara iranyul, melyet az inter-
akcidra, kooperacidra alapuld egytittlét tesz lehetévé. Dewey olyan mikéds-
képes moralfilozéfia kidolgozasat szorgalmazta, amely szemben all a hagyo-
manyos nézetekkel, vagyis nem elére meghatarozott, végleges értékekkel ope-
ral. A megfelel$ etikai szemlélet a j6vSbeli lehetéségekre koncentral, mivel az
értékek dinamikus entitasok, s ezeknek mindig a jovére kell vonatkozniuk. A
cél a j6vébeni lehetéségek mérlegelése, a mult csak annyiban fontos, amennyi-
ben eszkdzt, nem finalitdst latunk benne. Dewey nem azt javasolta, hogy hatat
forditsunk minden multbeli erkdlesi szabalynak, viszont arra figyelmeztetett,
hogy ezeket hipotetikusnak, nem pedig véglegesnek kell tekinteni, rendkiviil
fontos ,,tisztességesen tudomasul venni az erkélesi szitudcidk bizonytalan mi-
voltat és az erkolesi mércék szabalyainak hipotetikus jellegét, mieltt érvénybe
léptetnénk Sket”.25 Amennyiben nincsenek id6t allo, 6rokkévalod értékek és
szabalyok, hanem a kortlmények hatdsara alakulnak, fejlédnek, dgy az is nyil-
vanval6 valik — Dewey szerint — hogy a vilagot rendkivili moralis sokféleség
jellemzi. Ennek kévetkeztében a tolerancianknak is nagymérvinek kell lennie,
Oszintén el kell fogadnunk mdsok morilis dontéseit, szabalyait, még ha ide-
genkediink is télik. Bizott abban, hogy ha toleransan gondolkodunk masok
erkolesi dontéseirdl, akkor a masik ember hozzank hasonlé kisétletezének fog
feltinni, a demokratikus moédszer pluralis szellemében.

nor for the sake of the past, but for the sake of the present so secure that it will create a
yet better future.”

23 Dewey: Reconstrucion in Philosophy. MW 12. 181.: [...] the process of growth, of
improvement and progress becomes the significant thing,”

24 Dewey: Ethics. 1\ 7, 318.: [...] we must change our focus from personal to social
morality.”

25 Dewey, MW 8, 44.: ,the honest aknowledgement of the uncertainty of the moral
situation and of the hypothetical character of all rules of moral mensuration prior to
acting upon them”.



Dewey tehat a névekedés altal magyarazta az embeti természetet, az em-
beri sziikségleteket. A névekedés, a fejlédés a moralis élet legszignifikansabb
eleme. Minden moralis aktusnak kihatasa van az egyénre, a mar 1étezé éntink
alakitja a jovSbeli éntinket. Ha egy bizonyos targyat valasztunk egy masik
helyett, azaltal azt a személyt is valasztjuk, aki lenni fogunk. Vannak olyan tet-
teink, amelyek gyongitik éniinket, masok viszont megerdsitik, kiteljesitik, har-
monikussa teszik az ént, pozitivan hatnak ra. A moralis tapasztalat, akarcsak
minden més partikularis tapasztalat értékelésekor két tényez6t kell figyelembe
venni: a tapasztalat folytonossaganak elvét és az interakcid elvét. Az el6bbi
értelmében minden tapasztalat atvesz valamit abbol, ami volt és hozzaad vala-
mit ahhoz, ami kévetkezik — longitudinalisan mukodik. A masodik elv azonos
szerepet tulajdonit az objektiv, kiilsg, illetve a belsé feltételeknek, a szituacié
kérnyezet, illetve individualis aspektusainak, azt vizsgalja, hogy az egyén és
kérnyezet interakcidja tagitja vagy beszikiti-e a vilagot. Az egyén névekedése
6nmagaban nem elegendd, az altalanos névekedést is kell szolgalnia. Az em-
berek tarsas 1ények, igy nem csupan az a kérdés, hogy milyen ént alakitanak ki,
hanem az is, hogy milyen vildgot teremtenek maguknak. A moralis névekedés
tarsadalmi folyamat, mert az egyén alakuldsa szervesen Osszefligg a kdzosség
fejlédésével. Dewey ezt a fejlédést spiralszerlien képzelte €l20 a tarsadalmi
szokasok raébresztenck az egymastdl vald fiiggés tudatara és ez a tudatossag
olyan tetteket eredményez az egyén részérdl, amelyek jobba teszik a tarsas
kérnyezetink kapcesolatait és igy tovabb, a végtelenségio. A tarsadalmi nove-
kedés ily médon raébreszt az ember tarsaival és természettel valé kapcsolata-
inak végtelenségére, s természetszerden az ezzel jard felel6sségre.

Dewey a moralisan j6 dontés elemzésckor az ,,izlés” kifejezést részesitet-
te elényben: ,,az izlés kialakitasa alapveté dolog, barhol, ahol értékekrdl van
520, legyenek azok intellektualis, esztétikai vagy moralis értékek™.2” Az izlés
nem a hétk6znapi értelmezésben jelenik meg nala, nem a véletlenszerd kedv-
telésekre utal, hanem a dolgok mindéségérdl kialakitott olyan vélekedésekre,
amelyek legmélyebb érdeklGdéstinket iranyitjak, szabalyozzak. Igy alakul ki az
izlésunk az intellektudlis, esztétikai vagy moralis értékekre. Az izIés kialakita-
sa Dewey szamara az értelem és tapasztalat interakcidjanak folyamata: olyan
kutatas, tesztelés, tanulas, mely névekedéshez vezet. A j6 {tél6képesség vagy
iz1és kialakitasa képezheti az ember szamara a legmagasabb rendd feladatot,
amelyet a tapasztalatokkal val6 szembestilésekor kaphat.

A kilénb6z6 izléssel, érdekekkel rendelkezé egyének és csoportok sza-
bad és méltanyos interakciéja Dewey megltasiban azért volt fontos, mert
ezaltal fedezhetnek fel az emberek olyan megoldasi lehetGségeket, amelyek

26 Dewey: Human Nature and Conduct. MW 14, 225.
27 Dewey: The Quest for Certainty. I\ 4, 209. , The formation of taste is the chief matter
wherever values enter in, whether intellectual, esthetic or moral.”
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az ¢rintett feleket egyarant foglalkoztatjak. Minden lehet&séggel, életmod-
dal szemben 6szinte odafigyelést kell tandsitani, még akkor is, ha ezek koztl
tobbet is elutasitunk végll vagy szamunkra nem megfelelének itélink. Ha
az ilyen tipusd kutatds hidnyzik, akkor bizonyos érdekek intézményesilnek,
és ez kilondsen veszélyes. Az izolacionizmus csékkenti a szabadsagot, mert
meggatolja az alternativak elgondolasanak Iehet6ségét, a szabad akarat és cse-
lekvés lehet&ségét.

Lathat6, hogy Dewey tapasztalatrél szo6l6 textusai milyen sokféleképpen
lépnek fel a modern, kartézianus és empirikus filozéfiai hagyomany szélsé-
ségeivel szemben, elutasitva azt a szubjektumkoncepciét, amely a gondolko-
dé alanyt az objektiv vilagtdl fiiggetlenil gondolta el, mintegy érintetlentl a
kilvilag hatdsaitél. Dewey tapasztalatfogalma megkisérelte a hagyomanyos
filozofia kévetkezményeit, a szolipszizmus, realizmus és idealizmus korlatait
meghaladni, és a tudatos individuumot kérnyezetével folyamatos interakci-
oban, egymas meghosszabbitasaként, természetbe agyazottan fogta fel. A
tiszta szubjektum eszméje mellett a bizonyossagra valé torekvést is elutasi-
totta, ugy vélte, nincs egyetlen véglegesen igaz mondatunk, tapasztalatunk,
értékink sem a vilagrol—ez a fallibilista szemléletmod felilirta a 19. szaza-
dig domindlé elképzeléseket. A megismer$ lény olyan kapcsolatban van a
vilaggal, mint mas, kornyezetéhez alkalmazkodé él6lény. A tudds nem megfi-
gyelés, hangsilyozta Dewey, hanem alkalmazkodas a vilaghoz, nincs 1ényegi
igazsag, csak folyamatok vannak, melyek kifejezik a természetben és termé-
szettel valé Osszecsapas sikerességét. Az igazsagrol a jovoben deril ki, hogy
a kornyezethez valé alkalmazkodasban sikeres-e vagy sem. A hagyomanyos
empirizmus Dewey meglatisaban az eszméket nem a tapasztalatbol szerezte,
hanem a tapasztalatba vetitette ki, noha egyértelm@ szamara, hogy a kreativ
empirikus gondolkodas a tapasztalatbd/ szerzi eszméit. Az eszmék valaszok a
tudaton kiviili dolgokra, s ahogyan a viliggal valé konfrontaciénk valtozik,
ugy az igazsagok is valtoznak, ezért az igazsag nem lehet mas, csak megoldas
a jelentkezé problémakra, semmiképp sem idén kiviili elvek megtestesitéie.

Ha a huszadik szazad vége, az un. (poszt-)posztmodern kor a Nagy El-
beszélésekrdl, a metafizikardl valé lemondas kora, amikor a gondolkoddk ugy
probaltak jelentést teremteni, hogy elvetették a transzcendens tampontok
meglétének gondolatat, akkor joggal gondolhatjuk, Richard Rorty nyoman,?8
hogy Dewey t6bb évtizede ott all mar annak a dialektikus dtnak a végén, me-
lyet a késé posztmodern filozofiai joval utana jartak be.

28 Rorty, Richard: The Consequences of Pragmatism. Minnesota Univ. Press, 1982, xvii—xix.



