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CREDO

Ejtsd ki csupan, és megment minket az az egy szo.
Erintsd meg a sebeket - nem lesz halal.
Szétszorjuk a borostyant. Nyitva a koporso.
Minden kapu sirba visz és tarva-nyitva all.

Tiéd a fold. Az ég. Es a vilagegyetem.
Es feketéllik a kiasott verem.

Semmit. Se vizet. Se bort. Ne adj mér soha tobbet.
Oltsd ki a napot - legyen sotét.

Keresztet vertiink, s haromszor Iéptiink el Tet6led.
Begorditeltik minden barlangok zarkovét.

Te adtad, el is veheted. Ur vagy mindenen.
Sfeketéllik a Te folded, mint a mély verem.

Bajcsi Cecilia forditasai

(Henrikas Nagys litvan kolt6, 1920-ban sziletett, jelenleg Kanadéban él.)

Lukacsy Sandor

MAGYAR BESTIARIUM

,,N\en est rien en osst munt
Ki essanple ne dunt...”*
(Philippe de Thaon)

A MAGYAROKHOZ cim(i 6dat, a halhatatlan panaszt és korholast, Berzsenyi harom val-
tozatban dolgozta ki. Az els6 kett6ben: rongalt Budanak ,.ércfalain viperak stivoltnek”.
Avégleges szbveg: ,,undok vipera-fajzatok duljékfel e vart”. Mi indithatta a koltét a mo-
dositasra? A kritikai kiadas fol sem teszi a kérdést, tehat nem isad feleletet. Aval6szind
ok, ajobb esztétikai eredmény meglelésének szandékan kivil: a pontosséag igénye. A
vers arrol szol, hogy amit nem tudott megtenni tatér, térok, Zapolya ,,6ldokl6szézadja’™
s a ,titkos gyilkosok’ keze (a honaruloké?), azt elvégzik a vipera-fajzatok: a vérat és a
hazét feldaljék s elveszejtik Gnndn gyermekei, a megromlott erkdlcsli magyarok. A vi-

»Semmi sincs ezen a vilagon, ami ne szolgalna példaval.
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perat ugyanis, a régiség zoologiai hagyomanya szerint, magzatai, kiragvan az anyai
testet, megdlik. A vipera csak ,,stvolt”- torlendd varians; fajzata gyilkol és ,,dul-ezt
a bonyolult, de hatadsos metaforikus szerkezetet véglegesitette Berzsenyi.

Nyelviink j6 néhany antik vagy kozépkori zarvanyt 6riz: krokodilkonnyeket hul-
latunk, hattyudalrél beszéliink, amitas helyett porhintést mondunk - anélkil, hogy
e szavak, sz6lasok szarmazéasa és eredeti értelme ismeretes volna a legtobb ember sza-
maéra. Elfeledtik a hajdankor tanitasat, mely az efféle kifejezéseket, magyaréazatostul,
megalkotta és atorokitette.

A régiek hossz-hosszu ideig méasképp gondolkodtak, mint mi. A természetben
nem vizsgalando jelenségeket, hanem megfejtendd jelentéseket, hasonldsagon alapuld
analogiékat lattak. Ezek folfedezése és értelmezése volt a tudomany. Az analdgiakat
az anyagi és a szellemi szférak kozott allitottak fel. Avilag erkolcsi példatar, az allatok
vilaga is. Minden allal életed tiikoré - mondta Kempis nyoman Pazmany.

Ez a szemlélet a pogany antikvitas és a korai kereszténység érintkezé mezsgyeéjén
keletkezett. Legf6bb elterjeszt6je a PHYSIOLOGUS nevezet( irat, valdszin(leg id6sza-
mitasunk Il. szazadabdl. Tobbnyire allatokrdl, ritkdbban ndvényekrdl és kdvekrdl
szol. Ismeretlen szerz6je, vélhetdleg kereszténnyé lett alexandriai zsidd, gorogul irta.
Tdbb rcdakcioja maradt fenn, smivel sikerkdnyv volt,jé koran elkésziltek latin, etiop,
dérmeény, szir, arab és egyéb nyelvi forditasai. A kdzépkor mindvégig kedvelte, uta-
nozta, kiegészitette (Sevillai Szent Izidor, Vincentius Bellovacensis stb.), nemzeti nyel-
v bestiariumok versbe fogalmaztak (Philippe de Thaon, Guillaume le Clercstb.). Tu-
doménya hozzank is eljutott: Temesvari Pelbart betlirendbe szedett szimbolikus al-
lattant kompil&lt (az AURF.UM ROSARIUM T h+.OLOGIAE masodik kotetében); sok nyom-
tatott kiadasa volt, kodexirdink masoltak. A PHYSIOLOGUS (egyszerre szerzGi név és
konyveim) modszere és dtletei késébb is Iépten-nyomon feltlinnek XV 11-XVII1. sz&-
zadi prédikatorainknal. Ok mar nem az eredetib8l meritettek, de szelleme kdzvetit6k
altal sokaig hatott, és éltetd retorikai er6t adott a hitszonoklatoknak.

APHYSIOLOGUS az oroszldnnak harom tulajdonséagat ismeri: 1 megérzi a vadaszok
szagat, es farkaval eltinteti nyomait, 2. 6vatossagbol nyitott szemmel alszik, 3. kolykét.
holtan hozza vilagra, harmadnapon leheletével vagy orditasaval kelti életre. Mind a
harom sajatsagot bibliai idézettel igazolja, s analogikusan Krisztusra vonatkoztatja: 6
a lelki oroszlan.1A TIHANYI-KODF.X-ben a feltimadas tananak bizonyitéka: ,,Az orosz-
lannakfiai es halva lesznek, és harmadnapra orditasaval Sketfeltamasztja; ha azért a természet
[ezt] megleheti, sokkanjonkabb az Isten.  Kaldi Gyodrgy ugyanezt a tézist némi szkepszis-
sel adta eld: ,,Az oroszlanyrol azt irja Epiphanius és Euchénus, hogy halva sziletik, ésaz atyja
orditasara harmadnaprafeltamad. Ink&bb hiszem, hogy szilletése utan harmadnapig aluszik, és
Ugy serkenfel az orditasra... A mi Knstusunk az igaz oroszlanyfid, ki harmadnapig aludt a
halalnak alméban, e mai [hasvéti| naponfelébredett...”3Pazmany is hisvéti prédikéacioba
illesztette a hagyomanyos hasonlatot, ugyancsak racionalis mddositassal: ,,Az oroszlany-
mi irjak, hogyfiait gy hozza, mintha [!] halva valnénak, és harmadnapi orditasaval ébreszti
és eleveniti 6ket’snem a him ébreszt, hanem az anyaoroszlan, maga Maria: ,,Aszepl6telen
Szliz az 6 szent Fiét harmadnapi sok sirasaval és zokogo 6hajtaséaval sietteté afeltdmadésra. 4

Az analogikus értelmezésben a prédikatornak nem volt megkétve a keze. Az orosz-
lan, mas-maés tulajdonsagai altal, tébbféle jelképes interpretacidéban kaphatott szere-
pet. Kaldi szerint ,,Kristus oroszlannak mondatik az er6sségért, az 6rdog pedig a telhetetlen
kegyetlenségért’t Ugyszintén Kaldi irja, a pogany Aelianus nyoman (De ANIMALIBUS),
hogy az oroszlan csak a maga prédajaval él, mas ragadoz6 zsakmanyahoz nem nyul;
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ezert - teszi hozza - példaja az 6rddgnek, mely csak a blindsok kozil szedi dldozatait,
a szenteket nem illetheti, mert megmondotta a proféta: ,,az 6 étke valogatott”.6 De
ugyanez a bibliai locus més szerkezetbe is kertlhetett: az oroszlan - igy Kaldi, ezuttal
Nagy Szent Gergelyt kdvetve - igen gyonyorkoddik a vadszamér husaban, és 6romest
vadassza, ez pedig a pusztaban keres menedéket, ezért jelképezi az igaz embert, aki
fut a vétek elél, az oroszlan meg az 6rddgot, kinek &z igazakra f4j a foga, mert ,,az §
eledele valogatott™.7

Amit a Physiologus és a kdzépkori zool6gia az allatokrél tudott vagy tudni vélt,
nem eredeti: legnagyobbrészt az idésebb Plinius 6riasi opusabél, a HISTORIA NATU-
RALIS-bél vald (s az 6 kdzvetitésével Arisztotelész és masok miveib6l). De csak a ma-
téria, az ismeretek valdsdgos vagy mesebeli 1ényekr6l; a vallasi adapticié a keresztény
tudomanyé. Apoganysag és az Uj hitirodalma kéz6tt nincs &thaghatatlan fal, az hatott
erre, szellemik ésirdnyuk kiillénbsége mégis éles hatart hiz kdzéjik. Plinius az allatok
tulajdonsagaibdl sosem vont le erkdlcsi példazatokat, a kereszténységet meg igazan
csak a példazatok érdekelték. Plinius azt akarta leirni, ami a természetben van; a ke-
resztény szerzék azt akartak megmagyarazni, ami a BIBUA-ban olvashatd.

Cslzy Zsigmond szép beszédet. irt Janos evangélistarol, aki Jézus kedvenc tanitva-
nya, olyan erényei miatt, melyek a sashoz tették hasonlatossa. Voltak vélasztott ma-
darai a pogany isteneknek is: Jundnak a pava, Pallasnak a bagoly, Venusnak a galamb,
Proserpindnak a denevér, Marsnak az 6lyv, Apollonak a hatty(, Bacchusnak a szarka,
Jupiternek a sas; a Megvalto is leginké&bb a sast, vagyisJanost kedvelte, bar valasztha-
tott volna mas szentet, mas madarat, hiszen a SZENTIRAS-ban hemzsegnek a szarnya-
sok, s mindegyikikrél lehet valami éplleteset tudni, valami szép idézetet el6hozni -
sezt Cslizy Zsigmond régtdn meg is teszi, mert nagy tudomany férfil volt, és tudasat
nem szokta véka ala rejteni.

,-Tapasztalok gyonyoriiséges pelikanyokat [kovetkezik egy idézet Job kdnyvebdl] ... Ta-
pasztalok stricokat [JOb] ... Tapasztalok ritkafénixeket [idézet Szent Ignactdl] ...Latok éjjeli
varjakat is és verebeket a héjjazaton [David proféta: sicut passer solitarius in teclo] ...Sajdétok
efelett kanyat, focskét és golyat [Jeremids] ...L&tok epe nélkil 1évé tiszta szeléd galambokat és
siralmasan bugdogal6 arva gerlicéket, kiknek tollaik ezlistdssek (igymond tobbszer emlétett Da-
vid), & a hatak végéig aranyszinii sargék, azaz tiszték, szlizek, feddhetetlenek és teljesek buzgd
szeretettel. Egy szoval, tapasztalok szépfeér hattyUkat, vigyazo darvakat, és édessen, mert nap-
jaban hétszeressen énekl6filemiléket, minémliek a Kristus zaszl6ja alatt térvényessen tlsakodd
és a karos isteni dicséretre koteles szent szerzetesek, akik éjjeli s nappali éneklésekkel dicsérvén a
Folségest, igazan mondhatjék a zsoltarosprofetaval: septies in die laudem dixi tibi...”8- és
ez a szakralis ornitolégidi tanulmény csak az exordium, utina kdvetkezik a beszéd
torzse: az evangélista és a sas hasonldsdgainak tiizetes kimutatasa, Uj meg 0j bibliai
cititumokkal. Més vildg ez, mint Pliniusé: kevesebb benne a valé tudomany, tobb a
szent koltészet.

Plinius sok természetrajzi furcsasagot kinalt, de akadt ilyen a BIBUA-ban is. ,,Azt
olvassuk a Makabeusok konyvében - irta Kaldi -, hogy az elefantoknak a sz6l6nek és a
szederjnek vérét mutattak, ésazzal ingerlették a harcra; hasonloképpen a Kiistus, megtartvan
az G sebeinek helyeit, az 6 vitézeit azoknak mutogataséval felgerjeszti a harcra”- az anal6gia
bévebb Kifejtését prédikatorunk Szent Bernattol kdlcsonzi.9 Csete Istvan, ajezsuitak
indiai téritésérdl sz6lva, mintegy couleur locale-ként veszi el6 az elefantok igen szem-
léletes képét: ,,Ezek a nagy tetemi, tornyos és kastélyos allatok magoktdl is, ha sarkéanyt latnak,
onként redjok mennek; az emberre, mivelhogy attol nem idegenek, ha csak nem ingerlik, kdnnyen
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nem indUlnak; azért az orszagos Utkozetekben vérbe mértott ruhékkal haragjokat gyullasztani
szoktdk-igy szitotta a megfeszitett Jézus vére a térit6k buzgalmat. 10A kilénds moti-
vum reformatus szovegben is folbukkan.11

A szF.NTIRAS adott példat a keresztény zooldgia sokértelmiiségére. Krisztus maga
hasonlitotta magat Mmate EVANGELIUMA-ban kotldstyukhoz, mas bibliai helyek alapjan
neveztetett sasnak, struccnak, vadkecskének, kigydénak, és Plinius-szdvegeket reé vo-
natkoztatva a pelikéan és az elefant is lehetett a Megvalté képe. A prédikator dolga az
volt, hogy megtalalja a hasonlésagot Krisztus és az allatok tulajdonséagai kozott. Kaldi
magyarazata: ,,1. haatylk a csirkéiért megharcol a kanyaval, a Kristus miérettlink a sivo-rivo
oroszlannyal [az 6rdoggel]... 2. Ha a tylk melegiti a csirkéit, a Kristus az isteni szeretetnek
tuzével minket ugyan langoltat... 3. Ha a tytk eledelt keres csirkéinek, a Kristus az 6szent testével
taplal benniinket. ..4. Ha a tylk a csirkékre val6 gondviselés miatt borzatt ésporos, a Kristusnak
sem szine, sem ékessége [LUKACS FVANGEUUMA-nak Szavai]... 5. Ha a tylk csirkéit szor-
galmatoson dszvekeresi & hija, a Kristus az 6 elszélledett tanitvanyit feltamadasa utan egybe-
gyujtétte, oktatta, vigasztalta, és a mennyei boldogsagnak kivansagéra felgerjesztette. 12 Paz-
many nagyszeri stilusparadét csinalt az analégiabol: ,,Mely kegyesen és szorgalmatoson
kereste Christus a blindsok térését, élénkbe adja 6maga, mikor azt mondja, hogy mint a kotl6-tyuk,
0rzi és takargatja csirkéit, Ugy igyekezett a blindsok térésére. Eréssebb hasonlatossaggal nemje-
lenthette irgalmassagat és a hiindsok Uidvosségének szomjihozasat. Mert a tylk, csirkéinek sze-
relme miatt, elszarad, eler6tlenedik, megborzad, megbetegszik, és mindenkor csak nyeg. Egybe-
gy6ijti méllyé alafiait; szarnyaival béfedi; melegségével éleszti és vastagitja [= erdsiti]. Napestig
orréval ékormeivel kapirtyal, hogy eledelre-val magot talaljon; mihent valamit talal, nem észi
meg, hanem szanakodo kialtassal egybehija csirkéit, ésazoknak adja. Ha ki artani igyekedik csir-
kéinek, noha magaban er6tlen ésfélénk a tydk, defiai oltalmaért szembedll és megvi az erds
kanyakkal; megsebesitteti, megoleti magat inkab, hogysentfiait ltalmazatlan hagyja. Azt mondja
azért a Christus, hogy illyen szorgalmatossaggal, illyen kivansaggal és igyekezettel oltalmazza a
hiindstket,”13 Ezt a virtudz baromfiudvari passzust gyakran szoktak idézni, de csak a
hasonlat egyik felét, hittani alkalmazéasat nem, holott egy sz6veg értékelésekor nem
elég azt nézni, hogy szép, latni kell a szerkezetet is, melyben funkciot visel: ez hatarozza
meg irodalmi statusat. Azt is szoktak mondani, hogy a megfigyelés részletez6 pontos-
saga s a szemléletes és mozgalmas leirds Pazmany stilusanak egyéni szine, kivaltsaga,
de més hitszonokok istudtak hasonléképpen remekelni. Példaul Szabd Istvan: ,,Atylk-
nak |hogy a baromfiudvarban maradjunk] az a tulajdonsaga vagyon a tébb szarnyasok
koz6tt, hogy az 6fészkébdl az idegen tojast ki nem veti, hanem ha 10d- vagy récetojast tésznek is
alaja, azt szintén Ugy 6rzi, ugy uli, ugy kikolti, mint a maga tulajdon csirkéit; torténik azonban,
hogy az apro lib&cskak és récefiak a természetnek sztonéblil a vizbe mennek és ott Uszkalnak, és
imé azonnal ott terem a tyk, fut, repdes, ugrél, esdek a vizparton, végtére a szeretet béviszi a
vizbe, & nem tudvan Uszni elmerittetik, elborittatik a viztll, és csirkék szeretetiért elveszti életét.
Atermészeti kép ,,alkalmaztatasa”: Isten nemcsak angyalokat teremtett, ,.kik tulajdon
csirkéi volanok™, hanem embereket is, és amikor ezek a ,,sok nyomorusagok, kesertiségek
vizei kdz€’estek, a mennyei Atya, ,,ez a nagy szeretet6 tydk™, elkildte egyszulott Fiat, hogy
,-maga halélaval is csirkéit megvédelmezze”, 4

Példaimbal kitlinik a prédikator iroi szabadséaga: tobb allatjelentheti Krisztust; és
megforditva: egyazon allat tobb szent személynek lehetjelképe. Asas példazhatja ma-
gat az Urat vagy Jézust, de Janos evangélistat és LaszI6 kiralyunkat is, a hitszonok
Hfeltett célja” szerint.

lllyés Andras igy prédikalt: , Mojses az Ur Istent a sashoz hasonlitja: Sicut aquila pro-
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vocans ad volandum pullos suos, et super eos volitans, mint a sas replilésre izgatvan a
fiait, ésfelettek roposvén. Es miért az Ur Isten a sashoz hasonlittatik? Talam hogy magassakot
keres és az alavaldkat elhagyja? Igenjol; de vegyétek eszetekbe, hogy a sas harom tojést bocsét,
mellyekodl harom csirkét kikolt, mellyek koziil néha kettGt megvet és egyet megtart. Az Ur Isten
azért a sashoz hasonlittatik, mivel oly kevesen vannak valasztottak a keresztyének kozl, hogy
csak egynek lattatik.”’t* Ez bizony erdltetett parhuzam, az efféléken szokott ginyol6dni
Luther és sok més. De nagyobb szdmban vannak szép magyarazatok. Mint Csuzy Zsig-
mondnal: ,, Valamint hogy a saskeselyd, tulajdona szerént az egekfelé repiillésre izgatja pelyhes
nevedébenfiait, ésfolottik ropdsvén kiterjeszti szarnyait, s Ugy édesgeti maga példajaval Oket;
atyai kegyességétdl s tulajdon irgalmétdl viseltetvén, majd hasonloképpen latszatott cselekedni
édes UdvozéttGnk is az emberi nemzettel...” 16 Némelykor az egész beszéd vagy nagy része
nem egyéb, mint hasonlésagok kifejtése, példaul Kaldinal Krisztus és a sas kdzott ti-
zenkét pontban.1

Mire eljott a hazai prédikacios irodalom klasszikus kora, a XV II-XVIII. szazad, a
szimbolikus megfeleltetések tudomanyanak jol kidolgozott hagyoménya volt, elemei
mint toposzok kerlltek hitszonokaink keze ligyébe.

Kedvelték az Uszas kdzben egymast segité szarvasok képét. Ezt Plinius inditotta el
vandorujara, félhasznéalta Szent Agoston, Brunetto Latini (Dante mestere), tobbszor
is leirta Cornelius a Lapide, a XVII. szazadi nagy bibliatudds. Pazmanynal igyjelenik
meg a toposz és erkolcsi tanulsaga: ,,Miképpen a szarvasok, mikor valamely nagy vizen al-
talisznak, szamokkal terheltfejeket az el6tte Uszok hatara tészik; a legelsd pedig megfaradvan,
elmarad, és az utolsonak hatara hajtvanfejét, annak segitségével kiinnyebbiti faradtsagat: agy-
az embereknek, akarkik 1égének, a vildgi munkak kozol, segiteni kel egymést. ”18A szarvasnak
ezt a tulajdonsagat tobbet emlegették, mint azt, hogy szép hives patakra kivankozik.
Voltaszarvas természetrajzanak egyéb érdekessége is; Szabo Istvan egyik adventi pré-
dikéaciojaban olvashatunk réla: ,,Tulajdonok afajz6 szarvasoknak, amint a természetet vizs-
galé némelly bolesek irjak, hogy addig nem sziilhetnek, mig mennydorgéseket és égi csattogasokat
nem hallanak; akkor pedig megrettenvén hirtelenfélelmek miatt tagulnak, és szerencsésen sziil-
nek. igy vagyon tobbire dolgok a biinds lelkeknek: sokszor Uidvisségesfoganatja vagyon bennek
az Isten igéjének, a penitenciatartasra val6 szandéknak, de nem sziilhetnek s nem is sziilnek ad-
dig, mig a bossztallo Istennek haragja nem dordg, és az igaz itél6 biranak félelme nem csattog
szivekbeJanos [a Keresztel@] altal; akarom mondani, valamelly buzgé prédikator altal.”’19

A golyadk kegyes viselkedésre tanitanak: elaggott sziileiket tdmogatjak, taplaljak.
Arisztotelész és Plinius utan bekeriilnek a keresztény irodalomba (Nagy Szent Vazul,
Szent Ambrus, Aquinéi Tamas); példajukkal int ajora, szdmos egyhazi, sét vilagi
ironkkal egyetemben, Kéldi Gyorgy: ,,Az eszterdg vagy golya csodalatosképpen meghalalja
ésfizeti szliléinek véle toltjokat. Mert hafznak, szarnya ala vészi és gy melegiti hideg testiiket;
ha valami sziikség talélja, nyakéra vagy vallara vészi és méasuva viszi; annakfolétte étellel tap-
l&lja, és ha valami Uj eledelt nem hozhat nékiek, amit olt [evett], kiokadja, és sziiléinek adja,
melynél nem tudom hové lehet nagyobb szeretet. ”20

A sas, azonkivil, hogy Krisztus és szentek jelképe lehetett, elmés harcmodoraval
tlntki. Réla irja Kéldi Gyorgy (Berchorius utén, ez viszont Plinius utan): ,,igy meghever
afbvenyben, hogy a tollait mind megtélti Véle; és azutan a szarvasfejére ropilvén, megragadja
éles k6iméivel, és a port vagy fovenyt a szemeibe razvan, megvakitja; és gy megejtvén, magoli
és megészi. Hasonld mesterséggel €l az 6rdog: a kevélységnek, fosvénségnek, tisztatalansagnak
gondolatit, mint a stir(i port vagy kodat, veti szemiink eleibe, hogy a mennyei dolgoknak latasara
és kivanasara megvakuljunk...”2L Masutt, Guevarara hivatkozva, racionalisabb véltoza-
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tot adott el6 Kaldi, allatok nélkul: ,,Nabukodonosor jatékkal votte meg az erls varosokat:
mert nagy rakas port hordatott eleibe, mint egy halmot; és ha a szél megindult, a port a varasra
vitte, az embereket megvakitotta, és kételemdi meg kellett a varost adniok... az 6rddg hasonld
dolgot cselekeszik..:”2 A kulénos allatviadalt mas prédikatorok is leirtdk; nyilvanvalo,
hogy ezen az irodalmi tajon kell keresni a ma is hasznéalt, de elhomalyosult eredet(
szblasnak: port hinteni valakinek a szemébe - a forrasvidékét.23

A galambrdl sokan, sokat irtak. A CORNIDES-KODEX, Réskai Lea keze munkéja, hét
tulajdonsagat sorolja fel; a Szentlélek hét ajandékatjelentik.24 Az ENEKEK ENF.KE-ben:
columba super rivulos aquarum, viz mellett tanyazik a galamb, hogy észrevegye rajta az
Olyv fenyegetd arnyékat; Ricardus a Sancto Victore értelmezése, melyet két prédika-
torunk is megismételt: igy kell 6vakodnia a léleknek méga biin arnyékatdlis. Masutt
azt mondja az ENEKEK ENEKE, hogy a galamb menedékiil a sziklak hasadékait keresi
fel; Pal apostol, az elsé bibliamagyarazé szerint Krisztus sebeit. ,,A késziklaban - irja
Csuzy Zsigmond - sejoillatd virdgok nincsenek, se flillemile vagy mas kedves madarsz6 nem
hallatik, sét gyakortabb mérges cstiszd-maszd artalmas vadallatok lappangnak abban...”” llyen
ablinds emberek szive. Krisztus teste viszontolyan k&szikla, melynek lukaiban, vagyis
ot szent sebében, ,,mindenfélejé illatd virdgok taléltatnak és gydnyoriiségek, mellyek a kese-
riségbe megepedt bl sziveket titkos bels6 erejekkel & gyonyorkddtetd kilsé minémiségekkel ki-
véltképpenvigasztaljdk’~ezért hivjaoda a mennyeijegyes az Anyaszentegyhazat galamb
képében, mintha mondana: ,,Az Ulddzések mostoha kemény tele mindenkor hdzéporral, csi-
korgd dérrel, kemény faggyal, azaz sanyardsagokkal, fajdalmakkal kedvetlenkedik... ha azért
lelki igaz vigasztalast kivansz, ide, a készikla lyukaban, UrunkJézus oldaldban s mélységes se-
beiben siess...”26 Az egyhazi gondolkodas poliszemantikus hajlama méas - ellenkez6 -
értelmet is megengedett. Kaldinal a galamb nem a keresztényeket, hanem az istente-
leneket példazza: ,,A galambok, midén valami csattanast hallanak, legottan ételoket félben
hagyvan elrdpiilnek, de ismég mindjart arra térnek, ha szintén egynéhany elesett is kozzUlok, és
szemdk el6tt halvafekszik. Hasonloképpen cselekesznek az istentelenek, ésféképpen akkor, mikor
a sok gonoszsagban elmeriilnek. 27

Ahangyénak is nagy irodalma van. Arégiek tudoményat (Arisztotelész, Cicero, Pli-
nius, Solinus, Nagy Szent Vazul, Aranyszaju Szent Janos, Jeromos, Ambrus, Petrus
Damianus sth.) Cornelius a Lapide huszonegy pontban foglalta 6ssze,28b6séges idé-
zettarral szolgalt Kaldi Gydrgynek, 6 azonban beérte tizenkét ponttal: ,,sokjeles dolgot
tanulhat a rest ember a hangyatol”2 - a hangyaszorgalom a koéznyelv tartozéka lett. I)e
van mas tanulnivalonk istéle; Illyés Andras gyonyord apro képekben részletezi: ,,Lasd
mega hangyanak bolcsességét: kicsin lelkes allat, melyben dicsirtetik az aldzatosség; tiszta maggal
legeltetik, melyben ajallatik a tisztesség; a munkalkodd tarsait segiti, melyben tanittatik a szeretet;
mindenkor szérgalmatossonfutkaroz, melyben mutattatik a serénység; az egybegyujtott magoknak
fejeket szedi, hogy aféldben ki ne csirazzanak, melybenjelentetik a mi sanyargatasunk; zapor-
essBnek idein a magokat elrejti, melyben tanit minket a kisértettdl elfutni; tiszta idében a magot
kitészi a napra, melyben tanita mijovainkot Istennek dicsGségéreforditani; a magokot egyméssal
kdzlik, és a munkékat elrendelik: rendes szeretetnek tanitasat adjék; végre a késziklanjart dsvé-
nyeket csinalnak, mellyel tanitnak minket a kemény utakat meg6rizni. "0 Vilagi koltéinknél az
ember kicsinységére, er6feszitéseinek hidbavalésidgéara emlékeztet a hangya: ,,IAtom
hangyabolyi miveidet, vilag!”’ (Berzsenyi: ATEMETO), ,,Foldiink egy kis hangyafészek™ (K6l-
csey: VaNITATUM VANITAS).

Aszimbolikus allattan sztarja a pelikan. Egy francia kolleginajél dokumentalt kdny-
vet szentelt neki.3L A Nilus mentén él, irt rola Arisztotelész és Plinius, de az irodalmat
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mint bibliai madar héditotta meg. A LEVITAK KONYVE a tisztatalan allatok kozt emliti,
melyeknek husaval tilos tdplalkozni; a 101. zSOLTAR pusztdban lakozonak mondja, és
hasonlatban szerepelteti\,,Similisf actussumpellicano in solitudine” - s kdvetkezett a kom-
mentatorok végtelen sora, akik kidolgoztak titkosjelentéseit: remete, blinband, a szliz-
t6l szuletett Jézus, a Megvaltd, aki magara veszi a vilag blineit. A biblikus hagyoméany
keveredett az egyiptomi Horapollo adalékéval: a pelikdn megdli fiokait, majd harom
nap mualva 6nnén vérével életre kelti 6ket; végil ez a motivum valt uralkodova és lett
alapja a pelikan = Krisztus allegérianak - igy kerilt be a koltészetbe, a mlveészeti ab-
rdzolasokba, s maradt fenn a kdztudatban mind a mai napig. Mikdzben végigjarta
utjat Dantétol Apollinaire-ig,jelentése olykor megvaltozott; Musset versében (Lanuit
DE MAI) a pelikan a kolté szimboluma lett. ATIUANYI-KODEX olyan valtozatot kdzol,
melyben a fiokédkat nem tulajdon anyjuk, hanem kigy6 6li meg: ,,Megtérven ez madar,
ésfiait halva latvan, konyoril rajtok, ésannyéra szereti Sket, hogy mellét megvagja, vérét bocsétja,
fiainak osztja, ésavval 6ket viszontfeltdmasztja.”,,Lélok szerént”’példazza a madar ,,az aldott
Cristus Jesust™, fészke ,.ez vilagot™, a kigyo ,,az agg ellenségot, pokolbéli 6rdogot”.32 Kaldi
Gyorgy, Nazianzoszi Szent Gergely nyoman, ritka varianst ad eld: ,,Ha a publikan vagy
rigd madarnak tiikort tésznek eleibe, és az ember a tukor mogott allvan emberi szokat szall madar
nétara, azokat hallvan a madar, a tukort nézi, és azt véli, hogy a sz6zat onnét szarmazott, és a
maga képét latvan a tiikorben, azt véli, hogy a szdzat magahoz hasonlé madartdl szarmazott: az
okaért 6 is mérészli azt, és ugy szall...”’- igy batorodik fol a lélek, hogy Krisztus cseleke-
deteit kovesse.33 Padanyi Bir6 Marton kétszer prédikalt a pelikanrél.34 EImondta, ki-
gyostul, a véres torténetet: ,,Ez ugyan szép tulajdonséaga a pelikdnnak, és igen alkalmatos a
mi édes Udvozit6Jésusunknak szerelméhez’”, de mivel ez a madar a pusztaban ,,viperakkal,
kigyokkal, varasbékakkal és masféle mérges allatokkal szokott éIni”’ a blinds embereket is pél-
dazhatja. Apelikdn Magyarorszagon, mondhatni, meghonosodott. Reforméatus temp-
lomokban kifaragva lathatjuk a sz6szék hangvet6jén mintaz igehirdetés szimbolumat,
s gyakran megjelenik kdltészetlinkben. Balassi Balint igy énekelt rola:

,.ime az pellikan az &fiaiért
Mint szaggatta szivét azoknak éltekért,
Csak hogy élhessenek, szivébiil ont 6 vért.

Tekinthetsze mellyét, nézd mely igen véres,
Fiaihoz szive mégis mely szerelmes,
Hogy meghalni értek kész és nemfélelmes...”

- a magyar koltd ujitasa az, hogy a hagyomanyos példazatot, szerelmi lirajaba illesz-
tette:

.,Ez oktalan allat ha ezt cselekeszi,

En hét szeretémért szanjak-é szenvedni,

Ki szerelmemet szerelmivelfizeti?"

Balassi és mas magyar versszerz6k pelikanjaira Eckhardt Sandor hivta fol a figyel-
met.35 Nyomaba eredt a kdzépkori zooldgia allatainak, és tizenegynek mutatta kije-
lenlétét - toposzait - a hazai koltészetben (pelikén, baziliszkusz, parduc, aspiskigyo,
unikornis, krokodil, fénix, szalamandra, pava, hattyd, gerlice). A gerlicérdl a régiek
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azt tartottak, hogy hliséges a parjahoz, s ha elveszti, szaraz agra ul, és megsiratja. Képe
- Balassitdl a BUSAN BUGO BUS GILICE kezdet(i erdélyi népdalig - szamos szép vari-
ansban lett édesmiénk. Eckhardt Sandor nagy szorgalommal gy(jtotte dssze és mes-
terien dolgozta fel a PHYSIOLOGUS magyarorszagi hatadsanak koltészeti nyomait, de
mivel ndlunk nem szokés prédikéciokat olvasni, ezeket nem aknézta ki. Noha volna
mit. Mar a CORNIDES-KODEX irdja Ugy tudta, hogy ,,azgalambnak nydgése vagyon az ének-
léshelyében”, nydgjunk, sirjunk mi is blineink miatt.36 Ugyanezt a tételt Kéldi Gyorgy
dusabban és igen szépen fejtegette. EI6szor bemutatta, szokésa szerint némileg hival-
kodva nagy tudomanyaval, erkdlcsi tanitdsdnak filologiai hatterét: pogany koltoket
idézett (,,Nec gemere aerea cessabit turlur ab ulmo - a gerlice nem sz(inik nyogni a szilfarol”;
,.Cemit hunc palumbus, inde cerem turtur - innét a vadgalamb nydg, amonnét a gerlice’}, az
egyenstlyt megtartandd, idézte Szent Agostont és az OSZOVETSEG két profétajat is;
ezutan tért ra voltaképpeni mondanivalojara: ,,A gerlicérl azt is irjak, hogy ha tarsat el-
veszti, mashoz nem adja magét, hanem 6zvegysegben él, és zold &gra sem hag; valsagos példat
advan apenitenciatartonak. Elvesztetted-e a lelkedJegyesét, a Kristust a blin altal, ésazzal egyitt
minden;jot ?Fuss azért agonosz emberek tarsasagatol, kik viszontag a biinbe ejthetnének; egyedtl,
keserves szivvel elmélkedjél biineidrdl; a hedbanvald érémnek és gyonyoriiségnek zoldell6 dgain
ne Ulj; hanem sziinetlen sirassad, és sirassal mosogassad biineidet. Boldog Iélek az, amelyben,
elmulvan a blindknek rettenetes tele, a gerlice szava hallattatik, mely a Iéleknek gyonyoriiséges
tavaszatjelenti, a V6legénynek ama mondéasa szerént: Mér a tél elmalt, a zaporessé elment
éseltavozott. Virdgok lattattanak a mifoldinkdn, a sz616metszésnek ideje eljott; a ger-
lice szava hallattatott a mi foldiinkdn. [Enekek Eneke.] A gerlice szava, a penitencidnak
nyogése, melly elkergeti a blinnek iszonyu telét és a pokolnak zaporess6jét, ésa malasztnakjaillat(
viragu hozza a lélekbe. ”37 Ami kissé meglepd, legalébbis a mai olvasonak: ezt a pompés
eruditus és kolt6i mutatvanyt a hitszédnok annak trligyén adta eld, hogy zsid6 szokas
szerint sziilés utan a tisztulando asszonyok ,,nemfiilel gydnyorkodtet cinegéket vagyfiile-
miiléket vittek a templomba aldozatul, hanem ,,nydg6 vagy sirankozo gerlicéket”. Kaldi
kortarsa, a nagy Bellarmino szarazabb elme és gazdasagosabb stiliszta, de arra futotta
ihletébdl, hogy egész konyvet irjon a nydgdécseld galambrol: De GEMITU COLUMBAE,
s ennek magyarorszagi, egri kiadasa is volt 1781-ben. Ha egy antik eredet(i toposz
bekeriilt a folklérba, az csak a nép altal él6szdban hallott prédikaciok kozvetitésével
torténhetett.

A prédikatorok zoolégiaja a cethaltdl a cserebogarig az egész allatvilagot feldleli. A
kutya a farizeusokat példazza,38a farkas a kalvinistakat,3a tisztasagot kedvel holgy-
menyét a blint6l dvakodokat,40a valtozékony kaméleon az emberi akaratot.4l Csete
Istvan irja (talan eredeti 6tletbdl): ,,A molynak alig lehet szalmavalfodott hajlékban lakésa,
ezakis allat ment6i lagyabb, dragabb kontdsokbe, barsonban, selyemben, nyuszt, hiliz béllésekben
szokott magénakfészkel verni, holott is megrégvan a selymet vagy nyusztot, magénak puha &gyat
készit; kit eszébe vévén az ember, szorgalmatosan a kartévé allatot kirazza, kiveri a béarsonbol
vagy béllésbdl, elnyomja, eltiporja. Nyomonilt féreg! elégedtél volna te valamelly revesfanak
odvajaval, ottan békével élhetsz valu, de azutan hogy barsonfészekre szaggattal és azt megragtad,

fejedre veszélyt hoztal. Nem kilénbenjérnak sok istentelen ragalmazok... "42 Landovics Istvan
a viz partjan nézel6dve a haldszok tapasztalatara hivatkozik: a sligér avagy dorgéce
,.latja az halacskékat benn a varséban haszontalanul keresni kiszabadulasokat, a varsa szaja
elejben megyen, s ottan kiterjesztvén szarnyacskdit, eréssen tartokozik, és a varsa szjan hatul-
javalfordul bé, hogy valamellyike hozza kap, azt kirdnthassa, amint hogy sokakat, ki is szabadlit,
szép mulatsdgokra azoknak, akik atiszta vizben nézik természet szerént vald szeretetét™- kdvesse
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példajat az ember!43 Cstzy Zsigmond két osztalyba sorolja a halakat: ,,Pluto vacsordja-
ra”vitetnek a sarban heveré harcsék és sovany stokfisok, , ti. a tinyék, a restek és az hi-
valkoddk™; ellenben a menyhalak, , kik a mennyeiekrél elmélkednek™, a mennyei Atya asz-
talarajutnak.4 Madar is kétféle van, szokasai és érdeme szerint. ,,Hajnalban - irja Kal-
di - virattafelé, midén a Nap elkozelgei, a setétségnek undok madarai, a baglyok és denevérek,
elrejteznek, a vilagossagnak szép madarkai pedig, aftilemiilék, tengelicek és rigok, az éjjeli hall-
gatéshan véget vetvén, vig énekléssel a mezoket és erdbket, a hegyeket és volgyeket betdltik: ézon-
képpen az Igazsdg Napjanak ujonnan valo feltamadasakor a homalyos synagdga-beéli varjak
lesutikfiil oket és bankodnak; de a mennyei vildgossaggal tundokld Anyaszentegyhaznakfiai min-
denitt 6rvendeznek, és a vig Allelujat, a Kristusfeltdmadasat, minden utcakon éneklik. 45

Az éllatok gyakran csapatostul lepik el a prédikéciokat. Az igaz ember Kaldi szerint
,-nasonl6 a medvéhez, ki a veréstdl hizik, a szalamandrahoz, ki tlizzel taplaltatik, a strucmadar-
hoz, ki a vasat is megemészti’ 46 A rossz keresztények Illyés Andrasndl: ,,sokanfarkasok,
kik a mését elragadjak; sokan rokak, kik csalardsagokot és incselkedéseketforgatnak; sokan bikak,
kik biidosfajtalansagokra magokat adjak; sokan kigydk, gonoszsagnak mérgével teljesek; sokan
mint a pavak hilsagosok és tiszkivanok; végre mint oroszlanyok, bossztallasoknak és gyulolsé-
geknek emberi vérét évén”.47 Ablindseik jellemzésére az allatvilag b6 példatarral szolgalt;
mint Pazmany egyik , lelki oktatds’>uban: ,,Miképpen az hashizlalok disznokhoz, a szemtelen
fajtalanok ménlovakhoz, a haragtarté dihdsokfarkasokhoz hasonlittatnak: gy, akik stllyos bi-
nok viseléséhez szoktak, méltan terh-hordoz6 szamaroknak mondatnak.148Telek J6zsef Arany-
szajl SzentJanos hasonlataival feddette a b(indst: ,,Mint aszamar visszarugdaldzol, mint
a bika bujalkodol, minta ménlé az asszonyallatok utan nyeritesz, a hasnak mint a medve kedvezel,
mint az Gszvér testedet hizlalod, a bossztitfejedbe tartod, mint a teve, ragadozol, mint afarkas,
forralod a haragot, mint a kigyo, sebesitesz, mint a skorpio, ravaszkodol, mint a roka, és a go-
noszsagnak mérgét mint az aspis ésvipera megtartod. 4 Kéaldi magéat az 6rd6got hasonlitotta
oktalan allatokhoz: er6s medvéhez, ,egy szempillantasban megnyomoritvan az embert’ ke-
gyetlen oroszlanhoz, ,,minden konyoriletesség nélkil banvan véle”; alnok rékahoz, ,,0gy
megnyomoritvan 6tét, hogy semmi emberi eszkdz Altalfel nem éplilhetnea nyomorult ember
pedig hasonld ,,a néma halhoz, a vak vakondokhoz, a siket aspishoz”.50

Az egyhézi gondolkodas vilaga nem valtozékony, mindennek allandé tulajdonséagai
vannak és allandd jelz6i. Az él6lényeknek is; Csuzy Zsigmond folsorol néhéanyat: bi-
dos bak, lop6 hollé, csacsogo szajko, ragadozo farkas, ravasz roka, dogon hizé sas(ke-
sely(i), vérszopd kigydsL- tobb kdziluk gyokeret vert a kbztudatban, a kdznyelvben.
A sztereotipidk tag teret nyitottak a hasonlitdsoknak, mert mint Landovics Istvan
mondta Szent Jeromos nyoman: ,,Valamint a trgjai l6ban, gy benniink minden &llatok
megvannak”, a tulkok tunyasagunkban, a pava kevélységlinkben, a szajk6 haszontalan
beszédeinkben, a strucc képmutatasunkban, ,,mert amint e tollas, de soha nem répul, Ugy
mijoknak tettetjiik sokszor magunkat, s azonban gonoszok vagyunk 52

Régi prédikécioinkbol dssze lehetne allitani a hianyzé Magyar Bestiariumot.

Van ugyan egy, de azt nem szokas bestiariumnak nevezni. Miskolczi Gaspéar EGY
JELES VAD-KERT cim( konyvét, mely Wolfgang Frantze német lutheranus teol6gus
(1564-1628) munkajabdl magyaritva 1702-ben, méasodszor 1767-ben jelent meg, a
szemelvényes Uj kiadas53utdszavanak szerz6je a tudomany fejlédéstorténetébe akarja
begyémoszélni; de ez nem megy, vagy csak azon az ron, hogy az ir6 és munkaja téves
megvilagitasba kertl, és m(ifajahoz nem ill§ elmarasztalds 6diumat kénytelen elvi-
selni.

Miskolczi Gaspar, areformatus lelkész, szimbolikus zooldgiat irt (illet6leg forditott).
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Minden &llatban ,,hasonlatossagfundéaltatika tevék a lelki tanitokat példazzék, az
oroszlan az 6kori birodalmakat, a roka az eretnekeket, a medve a perzsékat és a tu-
doésokat, a disznd a fosvényeket. ,,Miképen hogy a megoletett disznobdl sok szép hurkak, kol-
baszok toltetnek, mellyekel az apro gyermekeknek kedven osztogatnak, st még sok pecsenyéit is
szélijei a szomszédoknak és komaségoknak is kedveskedesképen kiildozik, ezenképen a dusfosve-
nyek halélat nagy érommel varjak minden nap maradéki, hogy undok zsugorgassal, koplalassal
gy(jtott. javaibol kedvekre vigan élhessenek.”” Szerzénk mindenbdl tud erkélcsi tanulsagot
levonni, mint a régi physiologusi hagyomany, mint a prédikatorok. A gdlya nala is a
gyermeki szeretetjelképe, a sas fondorlatos porhint6. Természethistoriajat azzal ajan-
lotta kollégai figyelmébe, hogy abbdl ,,sok fontos prédikaciokat”’lehet késziteni. O maga
isprédikalt, mégpedig hazafias szellemben. Amajom az utdnozdéhajlamarol nevezetes;
sajnos, a magyar is: ,,Kinek minden mostani kont6sod, erkolcsod, szokésod mas idegen nemze-
tekt6l vott. Kalpagod, kapcés nadragod, csizmad, papucsod téroktél. Dolményod, alamodi si-
veged, hosszu mentéd, tncaid rész szerént lengyelektdl, rész szerént olah boéroktdl. Nagy hajad,
nyakravalod, kalapod, térdhajtésod, dohényzasod németektdl... Boritalod, undok szitkod, allha-
tatlanségod, parttésre val6 hajlandésagod minden nemzetektdl csipkedve lopott. ™

Maésfajta konyv fél évszazaddal kordbban Apaczai Csere J&nosé. Nem abban all a
kildnbség, hogy a Magyar ENCYCLOPAEDIA szerz8je - bar félmondja még az antik
leckét a szélt6l fogant 16r6l - mar nem targyal mesebeli fénixeket éssziréneket, melyek
sokaig otthonosak voltak a prédikacidkban, és azok maradtak aJELES VVAD-KERT-ben
is; a kiilénbség szemléleti. Miskolczi Gaspar bizonyitdsmadja: ,,a Szentiras sok helyeken
jeles hasonlatossagokat vészen az unikomisnak természetirdl, és azokat mind a hivekre, mind a
hitetlenekre, mind pedig Krisztusra kivaltképpen alkalmaztatja. Szikségesképpen [!] vagyon te-
héat a természetben unikomis...””- ez az érvelés Apaczai Csere Janos szamara elfogadha-
tatlan, s6t elképzelhetetlen. Nagy polihisztorunk tudomanyos kdnyvet irt, nem pedig
erkdlcsi példatarat. A ,,gorlice”nala kolest szeret, csak tiszta edénybdl iszik, boros ke-
nyérrel lehet meghizlalni - nincs szé 6zvegyi banatardl és nydgdécselésérél. Az elsd
hazai enciklopédia (tobbé-kevésbé) korszer( ismereteket adott, és nem vezetett bel6le
szal a népdal ,,blsan bugd™ gilicéjéhez.

Amikor Miskolczi Gaspar a konyvén dolgozott, a vérkeringést mar régen folfedezte
Harvey, Pascal mér kijelentette, hogy az erkdlcs alapja a helyes gondolkodas (,,bien
penser: voila le principe de la morale’), és nem tartott igényt allattani meg egyéb példa-
zatokra. Annak a természetszemléletnek, mely az irodalomban jo méasfél ezer évig
uralkodott, samelynek aJELES VAD-KERT volt az utols6 nagy vallalkozasa, immar be-
alkonyult. A derék prédikator ambiciozus mive vidam végsz6t mondott ki: disznoto-
raval és boho allat-életképeivel legaldbb szdrakoztat, ha egykori olvaséi komolyan vet-
ték is, és két kiadasat tartds érdeklédésiikkel jutalmazték.

Ahagyomany, mely e furcsa kényvben még élt, kevés hasznot hozott a tapasztalati
tudomanynak, de tudott valami mést: kijeldlni az ember statusat a létez6k vilagéban.

Mi az ember? Veszendd, gyenge teremtmény, nyomorultabb minden mas lénynél.
,Az él6fakat kérgek beburitjék - irta Tarczali Péter reformatus prédikator -, az égi repesé
nmdarakat tollok befedezik, az vizben Uszk&l6 halakat héjok, az juhokat gyapjok, az vadakat
sz0rok, az tekends bekakat csigjok, az elefantokat tetemek belepik’- csak az ember sziletik
meztelendl. ,,Az ember az er6tlenségnek tiikoré, az idének praeddja, az szerencsenekjatéka, az
véaltozand6sagnak abrazatja és végezetre az irégységnek és sokfele nyomortsagoknak meglrede-
zett serpenyGje. "yl J6 okunk van ra, hogy tavol tartsuk magunktol a kevélységet. ,,Ter-
meteddel, nagysagoddaldicsekedel? - visszhangozta Sevillai Szent Izidort Cstzy Zsigmond
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- nagyobb nadadnal az elefant... Merész vagy? batrabb s er6sb néladnal. az oroszlany... J&
mellyed, jo torkod és szép hangos a sz6d? szebb aflilemiiléé... Nagyra bocstlléd mesterségedet?
nem érsz a méhekkel... A nyalfutasaval megel6z tégedet; szagléssal s latasaval a sas és a hollo;
hallaséval pedig még csak a szamar is... "

Mindazonaltalazember magasabb rendl barmely méas teremtménynél, mertlelkes
allat, Isten értelemmel ruhazta fo61.56 A lélek a testnek vendége, és- mintegy protes-
tans kegyességi kényvben olvashatjuk-,,a Sz&ép vendégnek szép hazat is épitett' a Teremtd”.57
Szépségében még az Isten is ,,gyOnyorkodott vala™ (PELDABESZEDEK KONYVE, 8.30.)

Az embert a tébbi él6 folébe helyezi az, hogy emelt féveljar, az égiek felé fordithatja
tekintetét. Ezt a gondolatot mér Ovidius megfogalmazta: ,,0s homini sublime dédit, cae-
lumaue tueri jussit et ereclos ad sidera tollere vultus™- a METAMORPHOSES hexametereit
tobb egyhazi ironk leforditotta, Lépes Balint (1617) és Cslzy Zsigmond (1724) utan
1754-ben ajezsuita Bertalanffi Pal, egy kis keresztény megtoldassal:

,.,Embernek orcajatfoldtélfelemelte
Isten, és avégre Egfelé rendelte,
Annak szép voltal hogy sziintelen szemlélje,
S afoldet semminek ahoz képest Vélje. ™58

Az emberi lét e kivaltsaga Isten ajandéka, valamint maga a vilag is, melyet a Te-
remtd, szeretetétdl athatva, azemberjavara és kedvére alkotott: ,, Uralkodjék a tengernek
halain és az égi madarakon és oktalan allatokon és az egészfoldon...” (Genezis, 1.26.) Az
isteni akarat Urré tette az embert, s6t miélvez6vé. Ez senecai eszme (,,usque ad delicias
amamur”), a keresztények gyakran utdinamondtak. Pazmany a Karauz elsé kdnyvének
masodik részében: ,,Nem gy bant vellink Isten, mint mi béresinkkel, kiknek temérdek és vas-
tagitd eledelt rendellink, csemegére és nyaldnksagra nem szoktatjuk 6ket; hanem szilkséglinkfelet
érzékenységink gyonyorkodtetésere sok szépséget teremtett.”” Hasonloképpen Kaldi: ,,Megmu-
tatta Isten az 6gyenge [= gyengéd] és igaz szeretetit az emberhez. Els6ben a természet szerént
valo dolgokban, mellyek kdzz(il sokak nem sziikségesek egydltaljdban az embernek életére vagy
taplalasara, hanem csak nagyobb alkolmatossagéra vagy bévségesb gyonyoriisegére. Mert mire
vald annyi sok killénb6z6 ékesség? a csillagokfényessége, a viragokjo illata, a madarak zengése,
afliszerszamok gyonyor(iseges izi?”59 Legszebb kifejtését e gondolatnak az az ironk adta
(kétszer is), aki nagyobb esztétikai fogékonysaggal birt, mint barmelyik prédikéator-
tarsa: Landovics Istvan. Az egyik véltozat: ,,Nézzétek el a tengert, hogy eledelre vald halaival
tart, még azonfelyul oltdzettinkre vald ékességet is terem, Gbeldle veszik ki a piros klarist, doel6le
vonjék ki a gyongyot... A levegd ég nem allapodik meg azzal, hogy eledeliinkre val6 madarakat
nevel, hanem gydnyorkodtetéstinkre kedvessen éneklé madarkakkal is mulattat; ha a szineknek
tetszik kilonbsége, nézd el az indiai publiként avagy hollét, nézd el a pavat, nézd el a killénbozé
facanokat és szebbnél szebb szin(i madarak tollait... Nézzétek el a erddket, hanyféle vadakkal
taplalnak 6k, szarvasokat, Gzeket, erdeiket [= vaddisznokat], nyulakat bévon adnak a kony-
hara, de azonfelyil mulatsagunkra mokuskékat, majmokat és més csufos [= tréfas] allatokat
nevelnek, csakarraa végre, hogy légyen miben gyonydrkddhesstink. "B0A masik véltozat mind-
ezt igy osszegezi: ,,az egesz vilag elonkben teritett kesz asztal €s vendegség™l - a kolt6i kép
majd Kosztolanyinal bukkan fel Gjra-, ,,...egy nagy ismeretlen Urnak vendége voltam.”” (HAJ-
NALI RESZEGSEG.)

Atermészet csodalatdra Pazmany is fogékony volt, esztétikai élvezetben 6 is része-
sllt - és részesit benniinket azzal a mondatéval, melynél szebbet én nem ismerek. A
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,kerék kék ég’’felé emelvén emberarcat, ,,fades hominis erecta, ut Caelos aspiciat™ (mint a
margdn megjegyzi), igy szol: ,,Néztétek-e tiszta étszakanak idején, mely sok szép szikrézo csil-
lagokkal ragyag, mint annyi draga gyémantokkal t6zott menyezet? A teli Hoidnak ezistszind
vilgossagat, a tiszta Napnak aranyos tiindokléset ésfényességes stgarit szemléltétek-e valami-
kor?”” A természet szépségétél megrendilt ember szavait persze a fépap folytatja:

.-Ezek, amiket szeminkkel latunk, csak padimentomi a boldogok lakdhelyének™,

a mennyor-

szag a csillagos égnél is szebb. Gy6z6tt az lidvozit6 hit, a valon a metafizika.
De vajon Vorosmarty, bar mas hitvallomast tett a vilagrol, mint Pazmany, a csillag-
magasbol nem a menny ajtajan akart betekinteni, s kihallani az angyalok zenéjét?
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Ballagi Zsigmond

TENGERI FURDOZES

Mennyddrg6 tydakol.

Az addig néma siralyok
a kavicsos tet6r6l udvozlik a napot.
Most csak magéanak locsog a tenger,
mi is magunknak és restelkedve 6neki.

Késve erkeztlink. Hogy az este beszurkdlt,

s Azsia csUcsaitol folkelt szent fénye a holdnak,
igy kellett volna beszélniink valahogy:

Nézd, hulldmaidon hullamra talalhat a csillag,
égi varazzsal fénylesz és ahogy 6k, vonulasuk
valtoztatja vized. Fent testvérek dala szolal,

és szeret6 kebled veri vissza az esti danajuk.



