754 « Kosary Domokos: Hatalomatvétel és ideoldgia a Gorgey-kérdés tiikrében, 1945-1956 (1)

Es hallgatok, azért talan,

hogy méltdbb nyelv széljon helyettem,
ha kockaként perdilsz alam,

s rad bukik megbicsaklott testem -

ha mestervadgasod nyoman

elént a csond, a kibuko vér,

akkor a legszentebb a szam:

sebem ajka kdszont, te HOhér.

Kosary Domokos

HATALOMATVETEL ES IDEOLOGIA
A GORGEY-KERDES TUKREBEN, 1945-1956 (1)

Magyarorszagon, amikor a habora utan, romok kozott, felocsudva, az orszag annyi
veszteség és tragédia utdn is meglepd erével probalt Gj életet kezdeni, a torté-
netfelfogas terén két f6, egymastol eltérd tendencia jelentkezett. Az egyik a nyugati,
polgari tarsadalmak hagyomanyait folytatta tovabb, ésegyben sajat hagyomanyait, az-
zal a kiilénbséggel, hogy a széls6jobb veresége és a konzervativ erék széthullasa ko-
vetkeztében a spektrumon belil az Gj, modernebb demokratikus torekvések keriiltek
el6térbe. Az orszagra, az egész Ujrakezdésre azonban kezdett6l fogva ravetilt a sztalini
hatalom &rnyéka, hiszen a tényleges hatalmi eszkzoket, a katonai erére tdmaszkodva,
annak képvisel6i kaptak keziikbe, helyi megbizottjaik Gtjan vagy éppen kozvetleniil.
E hatalom védelme alatta Moszkvab6l hazatértek ésa hozzajuk ittcsatlakozdk kérében
létrejott a sztalini torténetfelfogas marxizmus-leninizmus néven ismert helyi képvi-
selete, eleinte ugyan igen szerény keretek kdzott, de maris buzgon készilédve arra,
hogy az ideoldgiai iranyitast el6bb vagy utdbb e téren is magahoz ragadja. Ez ugyanis,
nézetlink szerint, a rendszer alkataban, a dolgok természetében, a hatalom stratégiai
programjaban eleve benne volt, és csak az iranyité kdzpont - Moszkva - elhataroza-
satol figgott, hogy a nemzetkdzi politikai er6viszonyok lehetéségeit mérlegelve, ilyen
vagy olyan taktikai meggondolsbdl ezt hol, mikor, milyen ttemben, miként hajtja
végre. igy azutan a két iranyzat egy ideig egymassal parhuzamosan, egymassal alig
érintkezve, kulon fejlédhetett. A ,,polgari”, miutan intézményeit, organumait téle tel-
hetéén ajbdl mikodtetni kezdte, nagyjabol 1948 végéig folytatddhatott. A ,,marxista”
viszont, ha szovjetel6zményeit - ésazok igen halvany hazai visszhangjat - figyelembe
vesszik, mar 1945 el6tt kialakult. igy a két vonulat kdzil itt most, el6szor, ez utébbi
kezdeteit kell egy kissé korabbra is visszanyUlva megtekinteniink.

A marxizmus nevében fellépd irdnyzat hatalomra jutisardl volt itt sz4, amely méar
az el6z0 években is élesedd kiizdelmet vivott mindaz ellen, amit a korabbi, Gn. ,,pol-
gari” torténetiras folytatasanak mindsitett. A valésagban persze e korabbi torténet-
irasnak csak az egyik, mondjuk igy: 1867-es hagyomanyokat folytato, szakmailag ma-
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gasabb szinten mozg6 agat tamadta ily erével, mig ugyanakkor nagyon is el6segitette,
hogy a masik 4g, a ,,fliggetlenségi” tipusu, nacionalista romantikaé, (j életre keljen.1
A dogmatizmus ugyanis sajat manipulativ céljaira feltjitotta e romantik&dnak szamos
olyan elemét, jelszavat, amelyet felhasznalhatott arra, hogy énmagat a nemzeti fug-
getlenség ugye képvisel6jének tiintesse fel, és igy, érzelmekre hatva, népszeriibbé te-
gye, mikozben a valdsagban, e kilszin moégott, messzemenden a sztalini rendszer po-
litikai kovetelményeinek rendelte ald a nemzet, a tdrsadalom érdekeit. Ezvolt- mond-
hatni - az az édesit6szer, amely lenyelhet6bbé tette az Uj ideoldgia keserd pirulajat.
Amin nem valtoztat, ha tudjuk, hogy voltak, akik valéban hittek abban, hogy a nemzet
és a haladas ugyét igy lehet és kell egyitt képviselni, a maltat pedig jobban, igazan
megérteni.

Ezeket az ellentmondéjelenségeket nyilvanval6an csaklgy tudjuk megfelel6en ér-
telmezni és helylkre tenni, ha sikeril - legaldbb a mi teriiletlinkdn - megéllapita-
nunk, hogy milyen elemekbdl tevédik dssze a torténetfelfogas sztalinista modellje.

E sorok iréja tudvalev6leg nem tartozott azok kozé, akik bibliai kinyilatkoztatasként
szoktak volt idézgetni Marx és Engels - vagy éppen mésok - irdsait. Ezuttal azonban
a nyomozast az 6 nézeteiknél kell kezdenie, hiszen az (j irdnyzat a marxizmus nevében
lépett fel, Ggy, mintannak egyedul hivatott értelmezéje és képvisel6je. Nos, ami Marx
és Engels nézeteirdl olvashaté a magyar szabadsagharcot és vezet6it illetéen, maris
jelzi, hogy a dogmatizmus enyhén szélva kissé énkényesen kezelte sajat biblidit is.
Marx és Engels tobb vonatkozasban biralta a magyar szabadsagharc politikai és kato-
nai vezet6it, igy Kossuthot és Gorgeyt, de korantsem képviselte azt az arulasi mitolo-
giat, amelyet egykor a magyar emigracio, majd a fuggetlenségi romantika, végiil pe-
dig, utolsd fejleményként, a sztalini dogmatizmus hirdetett. Engelsnek azt az 1852-
ben irt levelét, amely Gorgey emléKkiratait biralja, bar tehetségételismeri, s6t gy latja,
hogy felette &llta tobbinek, olykor - ha nem ishianytalanul - még idézték az (j iranyzat
képvisel6i, de mélyen hallgattak példaul arr6l a masik, 1853-ban kelt levélrél, amely-
ben Engels hatarozottan elitéli azokat az ,,6rlltvadakat’; amelyeket ellenfelei Gorgeyre
szortak. De a sztalinista felfogdsnak a Gorgey-kérdésben elfoglalt allaspontja e forméa-
ban nem pusztan és egyszeriien a sajat alapjanak vallott elvekbdl kdvetkezett. A tor-
zulast- nemcsak itt - mas, tovabbi elemek betliremkedése is el6idézte. Hozzatehetjuk,
hogy egy sor més kérdéshen, ahol ily torzulasra kdzvetlenil nem vagy kevéshé kertilt
sor, a ,,marxizmus” is produklt olyan megkdzelitéseket, amelyek hasznélhaténak bi-
zonyultak. Ez tértént példaul az 1848 el6tti magyar nemesi reformmozgalom és - bi-
zonyos fokig - a forradalom tarsadalmi feltételeinek elemzése, értelmezése terén.

Fellelhetd viszont mér a sztalini dogmatizmus arulasi koncepcidja abban az Gjabb,
més elemben, amelyet a harmincas évek szovjet torténetirdsa hordott magaban. Ezt
mutatta, egyebek kozott, Rebekka A. Averbuch szovjet térténésznének a cari inter-
vencidrél és a magyar szabadsagharcrél 1935-ben kdzzétett munkéja.2Hogy ezt méar
annak idején, 1936-ban kritikailag figyelembe vehettem, az féleg Gérdg Imrének volt
koszonhetd; aki el6bb részletes ismertetést tett rola k6zzé az egyébként nem a ,,hiva-
talos” magyar torténetfelfogast képvisel§ Szaz.adunk hasabjain, majd pedig, kérésem-
re, személyes beszélgetés soran, bOvebben tajékoztatott a részletekrél. Goérdg Imre
(1882-1974)jeles torténész szakember, tanar, Szekf( ifjukori didktarsa és baratja volt,
aki az els6 vilaghaboru alatt a hadifogsagban tanult meg oroszul, majd a forradalmak
bukésa utén, hazatérve, itthon baloldali nézetei miatt nem tanithatott, hanem - f6leg
mint m(fordito, az orosz irodalom tolmacsoléja - kiadocégeknél dolgozott. Megnye-
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ré, mlvelt, kdzvetlen személyiségére, szerény lakasaban, kényvek koz6tt, ma is szive-
sen emlékezem.

Bevezetésul Averbuch historiogréafiai attekintésben biralta meg 1848 egymast ko-
vetd magyar megitéléseit. EIGbb a ,,nacionalista legendat’™; amely szerint a nemesség,
Kossuth szavara, énként mondott le kivaltsagairol. Azutan azt az 1919 utani Gjabb
felfogast, amelyet szerinte f6leg Szekf( Gyula, Eckhart Ferenc, Peth6 Sdndor munkai
képviseltek, és amely a fliggetlenségi nyilatkozatot hibanak, Kossuthot tobbé-kevésbé
politikai fantasztanak tartja, Gorgeyt pedig rehabilitalja. Averbuch szerintugyanisép-
pen az engedetlen févezér és a békepart - tehat a belsé ellenség erdi - astak ala a dia-
dalmas forradalmat, és vezettek végul az arulas, a feltétlen megadas utjara, holott a
bukas sem katonai, sem nemzetkdzi politikai okokbd6l nem volt elkertilhetetlen. Ezt a
téves alaptételt bizonyitandd Averbuch kiadatlan anyagot is felhasznal, f6leg Paszke-
vicsnek annak idején mar Scserbatov altal kiaknazott iratai kdzil néhany tovabbi da-
rabot. igy Ujabb leveleket a fegyverletétellel kapcsolatban, amelyekr6l azt hiszi, hogy
perdont6 bizonyitékok Gorgey ellen, holott nem valtoztatnak érdemben mindazon,
amit mar ismerlnk. Gordg kritikdja szerint tehat a fegyverletétel elbirdlasa tovabbra
is azon fordul meg, mint eddig: hogy reménytelen volt-e a kiizdelem folytatasa, var-
hat6 volt-e valami kedvez6bb fordulat. Ha nem, ha Gorgey ,,mintfévezér helyesen visel-
kedett, akkor az, ami Nagyvaradon tortént, illeti ugyan emberi és torténeti formatumat, de az
aruléds bélyegétnemsiiti ra™ A régi irodalombol Averbuch féleg Lapinski Gorgey-ellenes
emlékiratara timaszkodik. Felhasznalja, egyebek kdzott, Brunov londoni orosz kdvet
jelentéseit, amelyekben példaul Russell miniszterelndknek ez az érdekes ésjellemzé
kijelentése olvashato: ,,Rendkiviil szerencsés koriilmény, hogy Kossuth tisztara anarchikus
irdnyt adott a mozgalomnak. Nalunk [ti. Anglidban] igen nagy nehézségek tamadtak volna, ha
megmarad az alkotmany és a nemzeti szabadsag védelmének allaspontjan. ”\Végil is azonban
Gorgeyt illetéen nem taldlunk itt olyan val6ban érdemleges, j adatot, amelyet a ku-
tatas el6zéleg - féként Steier Lajos munkai 6ta - nem ismert volna. Mindent dssze-
véve - GOrog szerint- Averbuch kényve hasznos adalék, amely szorgalomrol tanis-
kodik, és viszonylag targyilagos hangnemben irddott, de forrashasznélata és forrés-
kritikdja nem elég koriltekintd, szemlélete pedig ,,nememelkedik apartpublicisztika szin-
vonalafolé”.3

Mi inkabb azt mondanank, hogy a szovjet kutaté minden igyekezete és feltehet6jo
szdndéka ellenére sem tudott - nem is tudhatott - mentesilni a térténelem sztalini
koncepciodjanak ott mindenkire ranehezedd nyomasa alél. igy lett kdzponti kérdés a
bels6 ellenség, az aruldk vadaszata ajelenben s a mualtban egyarant. Azt, hogy volt
Debrecenben egy - magaban véve nem igazan erds és nem isa feltétlen meghddolast
kivané - ,,békepart”, hogy utébb Gorgey helytelenitette - nem utolsésorban a seregre
gyakorolt hatdsa és idészer(itlensége miatt - a flggetlenség kimondaséat, meg hogy
ellentétek fesziiltek a politikai és katonai vezetés kozott, tudtuk mar kordbban is. Itt
azonban a hangsuly mar attolodott, és az egész szabadsagharc iigye, kimenetele, sorsa
nem a nemzetkozi eréviszonyok, hanem a bels6 ellenség, az arulé aknamunka fligg-
vénye lett. Azdta, hogy Sztalin 1927-ben a szocialdemokrécia ellen meginditotta nem-
zetkozi sikon a bels6 aruldk elleni hadjaratot, ez a munkdsmozgalmon belili ,,arulé-
keresés” visszamendleg kiterjedt a régebbi korokra és méas torténelmi helyzetek vizs-
géalatara is. Ajelen politikaja szabta meg amult értelmezését. Ezfejezddott ki Averbuch
okfejtésében, majd abban is, hogy a sztalini torténetfelfogas magyar képvisel6i utébb
annyit hivatkoztak az & allasfoglalasara.
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Annak idején persze Averbueh kdnyvének nem volt nagy szakmai visszhangja. Azok
sordban viszont, akik a hitleri Németorszag fenyegetd arnyékaban, a haboru alatt Kos-
suth hagyomanyait probaltak, tanulsagul, feleleveniteni, mégis akadt, aki ra hivatko-
zott. Deadk Imrérdl van szd, aki a szamizott Kossuth politikai tevékenységét kezdte
megirni - pontosabban annak egyel6re a Hajnal Istvan altal mar feldolgozott torok-
orszagi id6szakat. Ejéakaratu, de igen konfuzus kényvben, amely az emigracids po-
litika nemzetkdzi vonatkozasaitél a hazai titkos konspiraciokon &t a Duna-konfodera-
cids tervekig sok részletet egybegydijt, de igen rendezetlen modon, a magyar sajto-
visszhang nyoman réviden emlités torténik Averbuch munkajardl is, méghozzé éppen
a Gorgey elleni vad aldtdmasztasa céljabol. Dedk Imre ugyanis, Kossuth emigracids
politikajanak hiveként, sziilkségesnek tartja atvenni az arulasi vadat, bar kissé egyéni
fogalmazasban. Szerinte ugyanis Gorgey, ,.,amint hozzajutott a korlatlan hatalomhoz, sietve
megadta magat. Nem varta a segitséget, mely angol ésfranciafdldrél kozeledett Magyarorszag
felé”.4 Igaz, hogy e félreérthetd fogalmazassal feltehet6en maga Deak sem valami ka-
tonai segitségre gondolt, hanem olyan diplomaciai fellépésre, amilyet Teleki LaszId
szeretett volna - sikertelenil - el6késziteni. De azért igy is nehéz meghokkenés nélkdl
talalkozni egy olyan fantazmagériaba ill6 koveteléssel, hogy Gorgey Aradnal, az ellen-
séges tuler6 bezaruld harapofogojdban, varja meg, amig megérkezik az az angol és
francia ,,segitség’; amely e ponton gyakorlatilag akkor is hatastalan marad, ha netan
megsziletik. A szerz§ azonban minden ilyen meggondolastél fliggetlenul meg van
gy6z6dve arrdl, hogy Gorgey ,.tragikus szereplésesorvasztotta el a magyarfaji eréfeszitést”.5
Pedig szorgalmas adatgyijtérél van szo, aki ekkoriban egy iratgy(jteményt is kdzzé-
tett a szabadsagharc torténetér6l, nem egy érdekes széveggel, de nem kevéshé ten-
denciodzus valogatasi elvek alapjan, illetve téves kommentéarok kiséretében.6 Ajoaka-
ratl igyekezet ugyanis, sajnos, nem elég a térténelemhez.

Kossuth példajat idézte fel halalanak 6tvenedik évfordul6jan, 1944 tavaszan, a don-
t6 valsag kiiszobén, Moszkvéaban kozzétett flizetében, a f6 ideologus Révai Jozsef is.7
Béar az ¢ korabbi, a reformkorral, a nemesi polgarosodassal és 1848 kérdéseivel fog-
lalkozd tanulményai is els6sorban torténetpolitikai jellegliek voltak, tehat nem pusz-
tdn a multrdl széltak, ez az irdsa még hangsulyosabban politikaijelleg(i. F6 célja nem
a torténeti elemzés, hanem annak bemutatasa volt, hogy Kossuth neve most- a Il.
vildghaborul vége felé - programotjelent, a bator szembenallasét, a nemzeti védele-
mét. Mig Magyarorszagon az elmult negyedszazadban - irta - f6leg Kossuth ellenfe-
leinek: Széchenyinek, Batthyanynak, Gorgeynek igyekeztek elégtételt adni, most, a
veszély orajaban, Kossuthhoz kell visszatérni, aki vallalni merte a forradalmi harcot.
Akadtak 1848 Gszén megalkuvasra készek. Utobb, Debrecenben is békepartiak. Sét
Kossuthnak ,, Gorgeyvel vald ellentétei mogott is végsésoron a behddolasi politika és a szabad-
sigharc kovetkezetes vegigvivasanak ellentéte rejlett, még ha ez az ellentét aforradalmi katonai
és civil hatalom kozti hataskori dsszelitkdzés kontdsébenjelentkezett is™. Azt varnank, hogy eb-
b6l Goérgey mint belsd ellenség maradéktalan elitélése kdvetkeznék. EzUttal azonban
az Uj motivum: a fegyveres ellenéallas meghirdetése nagyobb, kozvetlenebb hangsulyt
kapott, mint a szokasos sztalini koncepcid, és ez Révai szamara lehet6vé tette, hogy a
nemzeti maltrél arnyaltabban és toébb egyiittérzéssel nyilatkozzék, mint a dogmatiz-
mus mas, kevésbé igényes képviseldi és mint olykor 6 maga is, mas helyzetekben. Al-
talaban: Révai még mindig arnyaltabban formalta meg véleményét, mint kés6bbi, sze-
rényebb kaliber(i, de annal nagyhangubb utddai, és kevésbé tartotta kanonnak min-
den megallapitasat.8Ezuttal iselismeri: ,,Lehet vitatkozni azon, hogy taktikusan volt-e meg-
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valasztva a tronfosztas kimondasanak idépontja 1849 aprilisban, amikor a tavaszi hadjarat
nagy gy6zelmi sorozata el6tt allt, és mégfontos szempont volt nem elkedvetleniteni a hadsereg
monarchista érzelm(, de németellenes tisztikarat.”” Utobb a sablonos hazai szovegekben ily
fenntartasokkal mar nem talalkozunk. Persze Révai is hozzateszi: ,,az azonban bizonyos,
hogy Kossuthnak ez a lépése is csapas volt a megalkuvokra, a békepartra™ Azt viszont mar
nem teszi hozz4, hogy e belpolitikai Iépés nem allitotta meg a nemesi ,,jobbratol6dast™
a Szemere-korméany alatt- lasd a radikalis sajt6 cikkeit-, és nem segitette el6 Magyar-
orszag nemzetkdzi elismertetését (igy, amint aztvartak téle. Atovabbiakban Révaiter-
mészetesen hibaztatja, hogy Gorgey ,.lemosolyogta, katonailag értéktelennek tartotta a nép-
felkel6ket’; de siet hozzatenni: ,,abban természetesen igaza volt, hogy anépfelkelési romantika
ellenfordult, és a haborit nempartizanokkal, hanem regularis hadsereggel akarta vivni”, csak
a népfelkeldk lebecsiilésében nem volt igaza, hiszen azok - példaul Jellachich csapa-
taival szemben- komoly eredményeket tudtak elérni. A kés6bbi sablonos szévegekben
azt is hiaba keresnénk, amit Révai - Leninre hivatkozva - megallapit, hogy ,,a '67-es
kiegyezés az akkori helyzetben torténelmileg elkeriilhetetlen volt™

Abban az itt, e flizetben kdzzétett, Magyar szabadsag - vilagszabadsag cim{ ta-
nulmanyban, amelyet 1938-ban irt, Révai leszégezi, hogy ,,Gorgeygy&ztesés zsenialishad-
vezér volt”. Hozzéteszi azonban, hogy seregébe a ,.torvényességnek’és ,,a Habsburg ural-
kod6hozval6 hiiségnekszellemétplantalta™(a,,plantalaspersze nem az 6 mlve volt) - meg
hogy Kossuth 1849 tavaszan méar nem tdmaszkodhatott ,,aradikdlisbalszarnyra” Goérgey
,.partitési kisérletei, a békepart mindenaron kiegyezésre térekvépolitikaja’ ellen. ,,Ez volt egyik
dontd oka a szabadsigharc bukésanak.”” Itt mar kdzeljar a sztalini koncepcidhoz, bar a
bels6 ellenség még nem a legfébb motivuma.

Az Uj ideoldgia hivei természetesen kezdett6l fogva Gorgey ellen foglaltak allast,
bar egy ideig némileg visszafogottan, amig nem lehetett a teljes atalakitast napirendre
tlzni, és vele - ismét - az arulasi vadat. A hazaiak oldalar6l Mdd Aladar 1946-ban,
egy Kossuth-tanulmanyaban, ennek megfeleléen, azt a sematikus biralatot vagy itéle-
tet fogalmazta meg, hogy ,, Gorgeynem értett egyet Kossuth demokratikuspolitikajaval, a béke-
péartiakkal, a kiegyezést keresSkkel rokonszenvezett’9 S amig a forradalom és a szabadség-
harc szazadik évfordul6janak meguinneplésére folytak az el6késziletek, gyakorlatilag
mindkét oldalon kulon-kilon, addig a felsd politikai vezetés sztalinista erdi is vigyaz-
tak arra, hogy a program lehet6leg olyan ,,kézds” allasfoglalastjuttasson kifejezésre,
amely nem hozza napvilagra a belsd ellentéteket, de célkit(izéseivel - és elhallgatésai-
val - szdmukra kdnnyiti meg a tovabbi Iépések megtételét. Az iranyelveket a Torté-
nelmi Emlékbizottsdg szamara maga RévaiJozsefdolgozta ki. Ezek szerint  kell dom-
boritani Kossuth szakadatlan harcat a megalkuvokkal. Anélkiil, hogy Széchenyi, Deédk, Bat-
thyany Lajos sth. torténelmi érdemeit tagadnénk, [...] ki kell mondani hatarozottan, hogy Kos-
suth politikja volt a helyes, Széchenyi, Dedk, Batthyany, a '48-as békepart és Gorgey politika-
javal szemben, Kossuthnak volt igaza, mert az idegen elnyomokkal és bels@szovetségeseikkel szem-
bennem lehetett mar akkor semakézépitpolitikajatfolytatni, csak afegyveresnemzeti 6nvédelem,
akiméletlen harcpolitikajat™ 10Az elhallgatasok kdzé tartozott, hogy Gorgey, akiben per-
sze Révai képtelen volt éppen a nemzeti 6nvédelmi harc elszant hivét felismerni, fel-
tinéen kimaradt, tetteivel egydtt, a programban szerepl6k kozil. A Térténelmi Em-
lékbizottsag altal kozzétett Centenariumi Eseménynaptarll is hallgatott rola, vi-
szont sziikségesnek latta megemlékezni arrdl az allitdlagos Alekszej Guszev orosz tii-
zérkapitanyrol, akit tizenot tarsaval egyitt letartoztattak, majd hetedmagaval egyiitt
kivégeztek 1849 augusztusaban Minszkben, mivel a céari hadseregbhen propagandat
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fejtett ki a magyar szabadsagharc érdekében. Avalésagban persze ez az egész Guszev-
Ugy nem létezett, semmiféle levéltari vagy mas adat rola nincs, az egész a szovjet &r-
sziileménye volt. Ami persze nem gatolta meg az érdekelteket - 6t magat is beleértve
- abban, hogy e val6tlan mesét torténelmi tényként kezeljék, elésegitve, hogy beke-
raljon a térténelmi munkékba, s6t - nem kevésbé szégyellni val6 modon - a févaros-
ban utcéat nevezzenek el Guszevr6l, és emléktablat allitsanak a soha nem létezettnek,
egyértelm(ijeléul annak, hogy a sztalini politika tulajdonképpen mire becsiilte, mi-
ként kezelte és alkalmazta eszkdzként a torténelmet is. 12 Ett61 fiiggetleniil Gorgey aru-
lasa még nem szerepelt az Emlékbizottsag mas kiadvanyaiban meg a centenariumi
kiallitds anyagaban, katalogusaban sem.13 Pedig kdzben, bar egyel6re csak szlikebb
terlileten, mar kibontakozoéban volt az Gjabb offenziva e kérdéshen is, f6leg a Honvéd
cim( katonai lap cikkeiben, amelyekre alabb még visszatérink.

A hazai torténetirasnak az a méasik, szakmailag jelentdsebb aga, amely 1945 torté-
nelmi forduléjat gy élte &t, hogy - legalabbis egyel6re - tovabbfejlédhetett, nem latott
okot arra, hogy maédositson a Gorgey-kérdésben kialakitott 4llaspontjan. Ezt a meg-
kozelitést vették at, illetve folytattdk az 1945-ben elkészllt, Gj kozépiskolai tan-
konyvek14 és e sorok irojanak egyetemi el6adasai.15 E megkozelitésben foglalkoztak
1848 hazai és kilfoldi problémaival a Teleki Intézet francia folydiratanak cikkei és
zommel azok a kiadvanyok, amelyek a centendrium alkalmabdl lattak napvil4got.16
Hasonloképpen Janossy Dénes Ujabb kotete, amely folytatta a Kossuth-emigracio to-
véabbi - helyenként a Gorgey-kérdést is érint6 - megnyilatkozasainak bemutatésat.17

Ezt képviselte Eckhart Ferencnek a centenarium éve alkalmabdl ,,a szabadsag éve-
ré1” készitett dsszefoglaloja is.18 Ebben azt olvassuk, hogy Kossuth 1848 6szén ,,ajo-
vendd -magyar gy6zelem hadvezérét latta Gorgeyben, aki nagy buzgalommal és er6s kézzel latott
hozz4, hogy a megvert, rogtonzott magyar csapatokbol komoly, harcképes sereget teremtsen™ S
bar még gy tudja, hogy Gorgey Komaromnal, 1849. jdlius elején, megszegte a kor-
manynak a szegedi levonulasra tett igéretét, sem ekkor, sem utébb nem tartja aruld-
nak. Kiemeli, hogy Kossuth részér6l mar menekilésekor elhangzott az arulasi vad,
amely utébb még hatarozottabb format nyert, és amely azutan ,,fél szdzadon at vita tar-
gyavolt a kdzvéleményben”. 19

Ugyancsak a centenarium alkalmabol latott napvilagot magyar forditasban az a
nemzetkdzi szerz6gérda altal Eurdpa forradalmairdl irt tanulmanykotet, amelynek a
magyar szabadsagharcrdl szol6 fejezetét a szerkeszt6, Fejté Ferenc irta.20 Az érdekes,
hatarozott kontarokkal késziilt tanulméany tulajdonképpen - j6 néhany kritikai meg-
jegyzésével egyutt - lIényegében véve szintén a magyar kutatas allaspontjan belil ma-
radt. Az 1849. januari véci proklamécioval kapcsolatban leszdgezi, hogy Gorgey ,,nem
volt arul6. Az ellenséggel vald Gsszejétszasnak -méga gondolata sem kisértette meg™. Majd hoz-
z4teszi: ,,Nem&ruld volt, hanemjé hazafi, de rossz politikus™, aki végig nem tudott Kijutni
abbol a dilemmabdl, hogy a forradalom tabornoka vagy a békepart tamasza. A poli-
tikai konspiracio tgyét Fejtd kell6 aranyaira szallitja le. Szerinte Kossuth valoban félt
attol, hogy ,,politikajdnak képvisel6hazi ellenfelei”” és Gorgey egymasra talalnak. Ez, ha
,,GOrgey osztalyszarmazasat, politikai koncepcidjat és Kossuthtal szemben valo ingeriltségeét te-
kintjik, logikus is lett volna”. Csak éppen nem igy tortént. ,,Nemcsak Gorgey tajékozatlan-
sagan, hanem a békeparti politikusok Uigyetlenségén is malt, hogy csak akkor léptek érintkezésbe,
amikor talalkozasuknak mar nem lehettek stlyosabb politikai kdvetkezményei. ”” Abban, hogy
Bécs helyett Buda ellen vonult, Gérgeyt vezethették politikai indokok, de nem a bé-
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keparttal 6sszejatszva, hiszen békeparti képvisel6kkel el6szor csak majus 31-én, tehat
Buda bevétele utan keriilt érintkezésbe. A koncentralas terve 1849 nyaran a katonai
vezet6k - és nemcsak Gorgey - fegyelmezetlenségén hiasult meg. A fegyverletétel el-
kerulhetetlen volt, de ezt Gérgey Kossuth politikdjanak elitélésével kapcsolta 6ssze,
aki ugy tlnt fel el6tte, ,,mint egy tragikomikus rajongo, aki énmagat épplgy megcsalta, mint
azokat, akik hittek benne” Egy kissé Ugy, mint utbbb A NAGYIDAI CIGANYOK szerz6je
el6tt, egy keser( pillanatban. Gorgey ,,az arul6jelz6t, amellyel a menekiilé Kossuth és hivei
illették, és amelynek 6diumatol csupan évtizedek mulva mentettefel a higgadt torténetiras, nem
érdemelte meg, hiszen a vereség valobanfeltartoztathatatlan volt - de Kossuth iranti hitlense-
gével ésvadaskodasaval Gorgey besz.ennyezte afegyverletétel tragikus alkalmanak gyaszos nagy-
szer(iségét, Csupan az menti Gorgeyt, hogy bosszUs irénidja, embermegvetd kevély gbgje sajat
magat sem kimélte”.

A Magyar Kiilligyi Tarsasagjo kezdeményezéséh6l viszont, hogy az orosz emlék-
iratok érdekes anyagabol lasson egy valogatas napvilagot, végul csak egy igen gyenge
kotetsziiletett meg.2L Ebben, valéban fontos szévegek helyett, minddssze két iras latott
napvilagot. Az egyik egy orosz katona A Fatyijev altal feljegyzett elbeszélése, Zsatko-
vics Kalman mult szazadi (1886) forditasaban,22 de a korabbi kozlés adatainak meg-
emlitése nélkil. A masik pedig, még kevésbé szerencsés megoldasként, Scserbatov
Paszkevics-életrajzanak nem eredeti részleteit, hanem annak a mult szazadi szlovak
publicista: Szvetozar Hurban-Vajansky altal készitett kivonatos atdolgozasat adta visz-
sza magyarul.23 Ebben jé néhany tévedés olvashatd, példaul az, hogy Kossuth még
Szegeden volt, amikor Gérgey Aradra ért. Avalogatast sajnos nem az orosz irodalom
jO ismerGje, Troécsanyi Zoltan végezte, aki a kotet bevezet6jét irta. Ebben termé-
szetesen nem nevezi Gorgeyt aruldnak, bar utal Kossuth és Gorgey ellentétére a fug-
getlenségi nyilatkozat kériil, és megjegyzi, hogy ,,huzakodasuk kdzben elmulasztottak Bécs
megtamadasat’; és igy ,,az osztrak hadsereg megerdsodik™

Emlitsiik meg végil azt a nagy tanulmanykétetet, amely a kiting Szab6 Istvan szer-
kesztésében latott napvildgot Debrecenrél mint a szabadsagharc févarosarol.24 Ebben
maga Szabd Istvan a kiizdelem szervezési problémait elemezte a t6le megszokott ala-
possaggal. A hadsereg szervezésérdl szolva kissé visszatekintett az 1848 végi el6zmé-
nyekre is. A nemzet6rok, akikt6l Gorgey sietett megszabadulni, mert a fegyelmezet-
lenséget ,,nemszenvedte el”;, komolyabb harci értéket szerinte sem képviseltek. Gorgey
panaszéra pedig, hogy katondinak kdpenye rossz, Kossuthnak azt a karacsony els6
napjan kelt valaszat idézte, amely ,,avalésagot mar alig érzékelve” reagélt erre igy: ,.6pp
ezért kell egy meleg marsch ésgy6zelem, hogy ezen hianyt helyrehozhassuk, keverésbenfazik meg
az ember’A6Szab6 megallapitasa szerint tovabba Kossuth 1849 kiiszébén a févaros fel-
adaséért , felindulva és nyilvanvaléanjogtalanul™ itélte el, s6t fenyegette meg Gorgeyt,
hiszen 6 Buda el6tt csak ,,alig kétes kimenetel(”” csatat vallalhatott volna.27 A felvidéki
hadjaratalattviszont Gérgey nagy eredményeket ért el ,,aseregfelszerelésének kiegészitése
és katonas szellemének tekintetében™ A kotet tdbbi szerz6je kodzll Csoban Endre a vaci
proklamaciordl irva nyitva hagyja a dontést a két, egymassal szemben allé felfogas
kdzott, hogy ez politikai partutés volt-e vagy pedig a tisztikar bomlasanak ellenszere.28

E kotetet - és Eckhart fent emlitett konyvét - azonban mar - ha nem is elsésorban
a Gorgey-lgyben elfoglalt allaspontjuk miatt - éles tdmadas érte az 0j koncepcié hi-
veinek oldalar6l. Néhany ifju és harcias kritikus, attekintve a centenariumi év irodal-
mét a Szazadok hasdbjain, Szab6 kétetének szerz@ir6l azt allitotta, hogy ,,nyiltan atveszik
abékepart[...] tAmado, destrualé hangjat aforradalompolitikai éskozigazgatasi szerveivel szem-
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ben’; és hogy ,,apozitivizmus és altudomanyos objektivitas alarca”alatt - egyebek kozt - ,.a
jotékony feledésfatyolaba™ boritjak a fépapsag, az arisztokracia, a birtokos nemesség és
tisztikarjo részének ,,arulé’ magatartasat.29 Eckhartrol, akinek nevét kdvetkezetesen
rosszul Eckhartnak irtdk, ugyanezek a szerzOk leszdgezték, hogy amit irt, az ,.tudo-
manyos formaba bujtatott ellenforradalmi propaganda’; mddszere meg ,,a reakcios torté-
netiras ismert fegyvertarabol valé’; ahonnan ,,nem is szlikmarkdan valogatta 6ssze hamisita-
sait”, igy azt, hogy ,,GOrgey dicséretét zengve 8is elitéli a népfelkelés harci értékét

Ez a timadas, amely persze kiindulasul Rakosi Matyas és RévaiJ6zsef itmutatasara
hivatkozott, azt jelezte, hogy ekkor mar a sztalini koncepci6 hivei hatalmon tudtak
magukat, hiszen a Szdzadok 1948. évfolyama tulajdonképpen csak 1949-ben latott nap-
vilagot. A kritika azonban mar elébb is élesedett, néhajelentéktelennek tlind kiadva-
nyok ellen is. Téth Lajosnak egy igen szerény igény( és szinvonalu kis flizetét, amely
Gorgey ,,tletregényét” bemutatandd ugyancsak 1948-ban jelent meg Debrecenben,3l
ifju biral6ja oly hévvel timadta meg, mintha érdemes volna agyaval verébre 18nie, és
persze lesz6gezte, hogy Gorgey ,,aforradalom ellensége volt, s tevékeny szerepet vallalt a
fliggetlenségi harc megbuktatasaban” S még abban az évben megjelentaz (j iranyzatnak
a centenarium megunneplésére szant reprezentativ kiadvanya, a Forradalom és sza-
badsagharc, amelynek hét szerz6je kozt ott szerepelt Andics Erzsébet, Mdd Aladar,
Nemes Dezs8.3BA Szézadok fent idézett kritikai szemléje szerint ez volt,,az elsénagyobb
szabasu kisérlet aforraskutatasnak a marxi-lenini ideol6giaval vald egyesitésére” 34 S ha egy-
két szerz6 esetében kiléndsebb forraskutatasrél nem is igen beszélhetlink, 3% a vezetd
és legterjedelmesebb tanulmény, M6d Aladar tollabél, mindenesetre viszonylag széles
adatgy(ijtésre épult.36 Mdd valdban 6szinte meggy6z6déssel vallotta, mas munkaiban
is, hogy az U koncepcid a nemzeti fliggetlenségnek azt az lgyét képviseli, amely, az
érte vivott kiizdelemmel, az utolsd négy évszazad magyar térténelmének - szerinte -
toretlen f6 vonalat adta meg.3’S e szubjektivjdindulata és részben talan bizonyos na-
ivitasa, ha nem dvta is meg nagy szakmai hibakt6l, mindenképpen megdvtaattdl, hogy
a sztalini koncepcio mas, fébb hazai képviselGivel egészen azonos kategdriat képvisel-
jen. Magét az irdnyzatot persze 6szintén igyekezett a szabadsagharc el6adasaban ér-
vényesiteni, nemcsak abban, hogy tarsadalmi feltételekre vezette vissza azt, amit a ko-
rabbi torténetiras rendszerint személyi ellentétként értelmezett, hanem - f6leg- abu-
kés okainak elemzésében. Az ,arul6” jelzd osztogatasaban masoknal tartézkoddébb
ugyan, de azért Ggy latja, hogy Gorgeyt nem lehet ,,az egyéni éspolitikaifelel6sség alol™
felmenteni, és hogy Kossuthaviddini levélben ,,joggal itélkezettfelette, és okolta 6t az aru-
lasért™. S végil arra a konkluzidrajut, hogy a szabadsagharc nem azért bukott meg,
,.-mert a tdler6 vagy Kossuth és Gorgey személyi ellentétei akadalyoztak meg gy6zelmét, hanem
azért, mert a kompromisszummegfojtotta Kossuth és a nép tetterejét™. Elbukott, ,,mert az idegen
reakcidval szembenmindenkor csak a bels6reakcidfelszamolasa biztosithatja agyézeimet™ Erre
az akkori politikai vezet6 rétegek nem voltak képesek, de ajelen ebbdl levonhatja a
tanulsagokat. ime: a sztalini koncepci6 ésvele, els6 helyen, a belsé ellenség vadaszata,
mind a politikaban, mind abbol kdvetkezdleg, a maltra visszavetitve.3

Ebben szerepet kapott a szovjettérténetirodalom eredményeinek tolméacsoléasa, be-
mutatasa is. Ismertették a Szovjetunié torténete ciml munka (1940) idevagd
részletét. 30 Kozzétették a mar emlitett R. A. Averbuch egyik - egyébként hasznos -
tanulmanyata magyar forradalom kedvez6 visszhangjardl a mult szdzadi orosz halad6
gondolkoddk kérében,40valamint egy nyilatkozatat a centenarium alkalmabol.4l Az
azonban, hogy a sztalini koncepcidval 6sszedtvozzék ,,amagyar polgari torténeti gondol-
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kodas nagy retrograd hagyomanyat: a nemzeti torténelemhdsokre és aruldkra bontasat”- hogy
egy talalé meghatarozast idézziink&2 természetesen a hazai ideoldgusokra vart. S
igy a munk&smozgalmon beluli arulévadészaton edzddott publicisztikanak sikerilt a
régi, ,,flggetlenségi” parti jelszavakat Gjjaélesztenie, és ismét megindult az osztaly-
arulok utan a nemzetérulok visszakeresése. Szakmailag meglehet6sen igénytelen szin-
vonalon, de politikailag annal stlyosabb kdvetkezményekkel.

Erdemes itt néhany f6bb politikai, illetve szakmai esemény kronol6giajat egyiitt
szemigyre vennunk.

1949. marcius 27.: A Magyar Torténelmi Tarsulat kdzgydlésén az Uj elndk, a
Moszkvabol hazatért Andics Erzsebet bemutatkoz6 beszédében sommaéasan meghé-
lyegzi és elveti az el6z8 korszak egész torténetirasat. Szerinte 1919 utan ,,megindult a
magyar nemzet nyilt arul6inak a rehabilitalasa PalffyJanostdl és Karolyi Sandortdl Gorgey Ar-
tarig” Kovetendé mintaképként pedig, akihez visszatérniink érdemes, Horvath Mi-
haly mellett Thaly Kalmant allitja az egybegy(iltek elé. Tehat - jellemz6 médon - a
nacionalista romantika és retrograd nemesi eszmények hamisitasairol ismert képvi-
sel6jét.43

1949. marcius 30.: letartoztatjdk Rajk LaszIot és tarsait, mikdzben a sajto a bels6
ellenség altal képviselt személyeket hangsulyozza, és az éberségre int6 sz6lamokat is-
mételgeti.

1949. méjus 25.: Buda visszafoglalasinak szazadik évforduléja alkalmébdl Sélyom
Laszl6 altabornagy beszédet mond a varbeli honvédszobornal Farkas Mihaly vezérez-
redes, honvédelmi miniszter, az AVH magas rangu tisztjei, valamint Szakasits Arpad
koztarsasagi elndkjelenlétében, akit egy év malva majd szintén letartéztatnak. S6lyom
hangsulyozza, hogy Budavar bevétele ragyogd fegyvertény volt, de egyben ,,aszabad-
s&gharc bukasahoz vezetd Ut els6alloméasa is”; mert az ostrom idéveszteséget okozott és az
ellenfél Gild6zésében megtorpanast. A tanulsag: ,.a legnagyobb erdfeszités is bukésra van
itélve, ha anép nemszamol le belsGellenségeivel, az aruldkkal és kalandorokkal™. Ezért a had-
sereq ,,katonai vezetGivel élén egy emberként sorakozzékfel a magyar nép politikai vezére mo-
g 6 tt44Ertsd: Rakosi Matyas mogott.

1848 és 1948 problémainak 0sszevetésével azonban az altabornagy mar el6z6leg is
foglalkozott. A Honvéd cimd katonai szakfolydiratban, amely a centenarium id6szaka-
ban tébb idevago cikket kozolt, 46 mar el6z6leg két irast tett kdzzé, a felelds szerkeszté:
Réczey Ferenc vezérdrnagy felkérésére,46 méghozza Gorgeyrdl. Az elsében, amely
1948 majusaban latott napvilagot, elsésorban azt a problémat elemezte, hogy a régi
rendszer hadseregének tisztjei hogyan allhattdk meg a helyiket 1848-ban, illetve
most, 1948-ban.4/ Ez a kérdés egyénileg is kdzelr6l érdekelte, és igy cikke helyenkeént
szinte az 6nvallomasjellegét oltotte fel. S6lyom LaszI6 (1908-1950) ugyanis, mint egy
koran elhunytjarasbird felarva fia, katonai f6reéliskoldban kapott ingyenes helyet,
majd a Ludovika Akadémia elvégzése utdn, 1936-ban avattadk hadnaggyé a Horthy-
hadseregben. Itt tehetsége és szorgalma miatt hamar felvették a Hadi Akadémiara is,
de a vezérkarba mar nem vették at szarmazasa miatt, ajobbra tol6dé politikai viszo-
nyok kozott. S6lyom a szovjet elleni hdboru kitorését kovet6en, 1941 nyaran kilépett
a honvédség allomanyabdl. A polgéri életben volt ludovikas bajtarsa, Palffy Gyorgy
segitségével sikerllt elhelyezkednie, és rajta keresztll kerllt kapcsolatba az illegélis
kommunista parttal is. 1944-ben vele egylitt vett részt a part Katonai Bizottsaga tag-
jaként a Magyar Front tevékenységében, 1945-ben Budapest elsé rendérfékapitanya,
majd a néphadsereg egyik szervez6je és elsd vezérkari fénoke lett. Politikai allasfog-
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lalasat egyértelm(ien tiikrozte egyebek kozt az a nyilatkozata, amelyben 1948 elején
a magyar szabadsagharcos szovetség megalakulasa alkalmabdl elitélte a bels6 reakcid
aknamunkajat, az 0sszeeskiivoket, és hitet tett a népi demokracia tovabbépitése mel-
lett, folytatva Ddzsa Gyodrgy, Rakdczi Ferenc, a szabadsagharc honvédéi és - utébb -
a magyar partizanok hagyomanyait.40 Az (j ideoldgia politikai vonalanak és egyben
torténetfelfogasanak atvételével természetesen egyttjart Gorgey szerepének elitélése
is. A meglepd inkabb az, hogy ebben az els6 cikkben S6lyom mennyi beleérzéssel, sét
egylittérzéssel préobalta rekonstrualni Gorgey lelkivilagat 1848 6szén. Egy kissé mint-
ha sajat problémait elemezte volna. Kifejtette, hogy Gorgey ,,nem szamitasbél, hanem
meggy6z6déséhez hivenjelentkezett a honved seregbe™. Lelkesen szolgélta a nemzet ligyét. A
csepeli eset sem ,,politikai karrierizmus™ kdvetkezménye volt néla, hanem azt bizo-
nyitotta, hogy 6 komolyan veszi a forradalom védelmét, , s sokkal nagyobb mértékben
fliggetleniti magéat a mult el6itéleteitdl, mint tényleges tiszttarsai”. Nehéz valasztas és préba-
tétel elé akkor kerilt, amikor Kossuth meghizasabdl a pamdorfi tdborba ment. Itt
,.régi bajtarsaival” talalkozott, ,,akik sokkal kevéshé szabadultak meg el6itéleteiktdl™, mint &.
» Vajonfeltdmad-e lelkében a mult, megUjulnak-e a régi erények és vellik a régi hibak? Vajon ki
keriil ki gy6ztesen a harchdl, aforradalmér-e vagy a csaszari kiralyi tiszt?”’S6lyom, aki a for-
rasanyagban és annak kritikai kezelésében lathatélag nem volt eléggé tajékozott, szd
nélkil tudomasul veszi, amit Gérgey emlékirataiban arrél mond, hogy 6 a tdborban
ellenezte az osztrdk hatér atlépését, és ettél szamitja visszafordulasat a malt felé. A
valésagban persze, mint Kossuth lelkes beszamoléibél is kitlinik, Gérgey végil igenis
tdmogatta az elényomulast, Kossuth javaslatat, csak éppen utélag err6l mar nem irt.
Soélyom viszont maris sietett a tanulsagot levonni: ,,Forradalmakat nem lehet a régi rend
vezérévelgy6zelemrejuttatni. ’Aszabadsagharcnak isaz volt az egyik f6 problémaja, hogy
,Sikerl-eforradalmi sereget létrehozni’’és azt ,,forradalmi vezet6k kezére adni. ,,Ami gene-
racionk - folytatja S6lyom -, amely sokkal szerencsésebb kdrtlmények kézott, hasonld problé-
makkal keriilt szembe, minden eddiginél jobban megérti, mitjelent a valodiforradalmi vezér’;
aki , tizezrek lelkesedését™ tudja pétolni, amire viszont ,,egyedill a sziklaszilard meggy6z6dés,
az Uggyel vald teljes azonosulés tehet képessé”. Gorgey viszont - a szerz@ szerint - maris
elfordult a forradalomtol. igy azutan ettél kezdve érthet6 mddon, Iépésrdl 1épésre
szigorU birélat kiséri tetteit. Ink&dbb az a meglep6, hogy még ezutan is kap egy reszt-
vevé mondatot arrél, hogy ,,mennyi keservescsaldason kellett keresztiilmennie, migaz almok
vilagabol afoldre érkezett”. Ettél eltekintve azonban egyértelmi elitélésben részesiil,
mert - a szerzd szerint- a nemzet6roket hazaeresztve ,,szakita forradalmi elemekkel,
,.SZinte céltudatosan gyengiti seregét”. Killon megrovast kap ,,akormany utasitdsanak merev,
sz@szerinti végrehajtasa’; kozelebbrél a hatarvonal megszéllva tartdsa miatt, amely ellen
annyit hadakozott, de azért is, hogy a nagy visszavonulasig tétlen maradt.

Az a benyomasunk, hogy ez a megkdzelités, a maga elismerd, kezdeti mondataival,
nemigen nyerte el az illetékes politikai-ideoldgiai partvezetés tetszését. Talan - széban
- részikrél bizonyos, latszélagjo szandéku és baratsagos figyelmeztetés is elhangoz-
hatott. Erre vall, hogy Sélyom Laszl6 még az év 6szén Gorgeyre egy olyan, Ujabb ta-
nulményban tért vissza, amely a koréabbi folytatdsanak volt ugyan tekinthetd, hiszen
féleg a vaci proklamécioval foglalkozott, de b6éven visszanyult az el6z6 cikk témajara
is, csak éppen Kissé valtozott hangszerelésben.49 Bevezetd mondatai is egy kissé men-
teget6z6nek tlinnek. Amikor el6z6 cikke megirasara a lap szerkeszt6ségétdl felkérést
kapott - olvassuk itt -, tajékozottsaga e kérdésr6l ,,azatlagképzettségd katonaszinvonalan
mozgott’; és Gorgeyrél amolyan ,,partatlan”véleménye volt. De azutan atnézte emlék-



764 « Kosary Domokos: Hatalomatvétel és ideoldgia a Gorgey-kérdés tiikrében, 1945-1956 (1)

iratait néhany fontosabb mas kiadvannyal egyiitt, és rajott, hogy Gorgey koril a ,szaz-
éves szépitgetés és hazudozas a kapitulansoknak, a kiegyezoknek, aforradalomgydlél6inekmiive
volt” Ilyen tanulsagot viszont azok a munkéak, amelyeket a szerz§ valdban forgatott
és idézett ispontosan, nem sugalltak - sem Gorgey memoarjai, sem Steier kiadvanyai,
de még - (j darabként - az Andics altal kedvelt Horvath Mihaly 6sszefoglaldja sem,
baraz- lattuk - valoban elitélte Gorgeyt. Ez a konkluzid, ilyen hangnemben, nyilvan-
valdan nem az idézett irodalom, hanem az adott politika és ideolégia forrasabol szar-
mazott. Aszerz6 pedig, aki egyértelmUen az 0j vilag mellett foglalt allast, ezt az Gtmu-
tatast is kész fenntartas nélkil kovetni. igy lesz Gorgey mar, az el6z6 cikkjellemzésétél
eltéréen, egyszeriien , kielégithetetlentortet6’; aki ,,csak érvényesiilése szempontjabdl nézi az
embereket ésa dolgokat™. Gorgey politikaja pedig Iényegében véve , teljesen azonos™’a , ki-
ralyi zsarnok™és ,,afeudalis magyar reakcio népellenes, a szabadsaggal és haladassal szemben
allopolitikajaval™. Benne ,,anagyvonallsagot ésfantaziat egyéni varazsa, fegyelmez6- ésrend-
szerez6készsége pétolta. Utdhbi két tulajdonsaga azonban az alsd szintii vezetd szinvonalan al-
lott™ Hatarozatlan volt, téprengd és késedelmes. Szivés céltudatossaga, keménysége
voltaz, ami ,val6szinlleg Kossuthraishatastgyakorolt”. A b6 egyénijellemzés utan ugyan-
is most a Kossuth-Gérgey viszony elemzése kovetkezik. ,,Kossuth, aki az eseményekvalodi
kezdve zsenidlis dilettansnak mutatkozik. Egyetlen hibaja, hogy néha elszakad a realitasok tala-
jarol.”’Sjon - ismét- a decemberi visszavonulas, amelynek soran a szerz6 Gorgeynek
szemére veti, hogy miért tartott ki Gy6rnél nyolc napig, és térképen isjelezniprobalja,
hogy milyen mas,jobb lehetdségei lettek volna. Majd egy politikai helyzetkép s utdna
a vaci proklamacio, amely ,,nyilt partités, lazadas’ volt ,,aforradalmi korméany és aforra-
dalom tigyeellen”, tehat ,,arulasi kisérlet”, amelyet egyesek - a szerzé szerint- hidba proé-
balnak azzal magyarazni, hogy a tisztikar meg6rzése volt a célja, hiszen , kétséghevon-
hatatlanul, tényszer(ienkimutathato a teljes 6sszhang”’Gorgey korabbi és Gjabb tettei kozott.
A cikk végul a felvidéki hadjaratot elemzi, azt is szigorGan elitéli, ismét a mas, jobb
lehet6ségek utdlagos térképrevitelével, kijelentve, hogy Gorgey ,,nem harcolni akar a
bényavarosokban, hanemkapitulélni’; és atvéve Horvath Mihalynak azt a helyt nem &ll6
megallapitasat is, hogy ezutan Gérgey ,,minden kapcsolatot megszakitott az Orszagos Hon-
védelmi Bizottmannyal, tobbé nem kuldéttjelentést, a hozza érkezettfutarokat pedig durvén el-
utasitotta”

Sélyom tehat eleget tett a politika 6hajanak. De ez még nem voltelég. S6t ezzel valt
alkalmassa arra, hogy apartvezetés 6t hasznalja fel egy Ujabb, kissé méasjelleg(i feladat
elvégzésére. Andics Erzsébet 6t kérte fel arra, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat
1949. oktober 14-i, emlékezetessé valt felolvasoiilésén tartson el6adast a szabadséag-
harc bukasanak katonai okairol, vagyis e cimen tulajdonképpen Goérgey miikodéserol
ésannak megitélésérdl. Sitt e sorok irgja ismét kénytelen részben személyes emlékei-
vel terhelni az olvas6t. Mint ugyanis utbb kider(lt, az (ilés egyik célja az volt, hogy
ellene intézzenek dént6 tdmadast a szélesebb szakmai nyilvanossag elétt, politikailag
lehetetlenné téve, hogy tovabbra is megtartsa addigi pozicioit, els6sorban a Torté-
nettudomanyi Intézet (a volt Teleki, immar Kelet-eurdpai Intézet tagintézete) igaz-
gatoi posztjat. Az eltavolitdsokat persze az Uj rendszer el tudta intézni rovid Gton is,
de indokoltnak latsz6 esetekben a forgatokdnyv elGirta a 1épés igazolasat a ,,kdzvéle-
mény” el6tt is. igy hat utélag, amikor marjobban latjuk a dolgok hatterét, majdnem
az elismerés némijelének tlinhetik, hogy ebben az esetben szilkségesnek tartottadk az
effajta nyilvanos ,,0rdoglizést”, amihez a Gérgey-kérdéshen elfoglalt alldspontom szol-



Kosary Domokos: Hatalomatvétel és ideoldgia a Gérgey-kérdés tiikrében, 1945-1956 (1) *765

galtatta az indokot vagy Urligyet. Akkoriban persze, bar tisztdban voltam azzal, hogy
helyzetem révidesen valtozni fog, mert nem illiink 6ssze a sztalini koncepcidval, mind-
err6l nemigen volt tudomasom. S amikor Andics engem is elére felkért arra, hogy
szOljak hozza az el6adashoz, éppugy nem volt fogalmam a rendezéi dramaturgiarol,
mint - feltehet6en - S6lyom Laszlonak sem arrél, hogy miben kell szerepet vinnie.
Mikor ugyanis az el6adés el6tt intézeti szobamban gyilekeztiink, lathatélag meg volt
lepve, hogy velem személyesen talalkozik, hogy egyaltalan létezem - ami egyik jele
volt annak is, hogy tarsadalomtudomanyi kérokben nemigen volt jaratos. Egyenes,
tisztességes, Gszinte, hatarozott ember benyomasat keltette. Eszrevehetéen nagy belsé
fesziltség élt benne, amin elszantan igyekezett (rrd lenni. Ezt- részben - a szokatlan
hely és feladat is el6idézhette ndla. De utdlag, visszatekintve, valdszinlibbnek tlinik,
hogy szdmara ilyen feladat csak az adott politikai viszonyok kdzoétt, sajat helyzete miatt
tlinhetett kritikusnak. Olyan idépontban kellett ugyanis e politikai fontossaggal biré
»Szakmai” témardl nyilatkoznia, amikor az el6z8 évhez képest a helyzet mar sokat val-
tozott, amikor mar javaban folytak a part vezet6 koreit érint6 koncepcids perek, és
amikor az 6 kozeli barétjat és régi bajtarsat, Palffy Gydrgyot mar letartoztattak és fel-
tehet8en ki isvégezték, jeléll annak, hogy most az Uj, magas karriert befutd, régi tisz-
tekre issor kerill. Felesége, illetve 6zvegye visszaemlékezései szerint Rajk, majd Palffy
letart6ztatasat kdvetben, amire Rakositol probalt magyarazatot kapni, feszilt idegal-
lapotjellemezte.50 Ami nem is volna meglepd, hiszen lehet, hogy 6t mér akkor, ott,
az el6adoi emelvényen, vadloként, magas rangjaval, nagyobb veszély fenyegette, mint
azt, akit Gorgey-konyvéért tamadott. Az emeleti, tlikrds nagy termet zsufolasig meg-
to1t6 k6zdnség azonban, csillogd aranyparolikkal az elsd, egyetemistakkal a hatsé so-
rokban, amint szinte lélegzet-visszafojtva hallgatta ajo fellépésii el6adot, aki a vallalt
feladatot ezdttal is az elvarasnak megfeleléen oldotta meg, bizonyéra - talan egyesek
kivételével - egy percig sem gondoltilyesmire. Esorok ir6ja sem, akia dramai feszilt-
ségl hangulatban, mikdzben a hatul allék kozil egy ifja hallgatond elajult, inkabb azt
latolgatta, hogy miként lehet ilyen helyzetb6l, amelynek jellegére immar rajott, ép-
ségben kijutni, és hogy miként a legcélszeriibb a hallottakra reagalnia.

Az el6adas hiteles, egykoru szévege nem maradt rank. Nem isvolt teljesen leirva,
hiszen Solyom részbenjegyzetekb6l, szabadon beszélt. Azta szdveget pedig, amelynek
az el6adas nyoman, tanulmany formajaban a Szazadok hasabjain kellett volna megje-
lennie, tobbszor is atirta, moédositotta, és mas cimmel latta el. Errél is csak kefelevonat
maradt rank, kézzel és géppel utdlag, sok helyiitt atjavitva.51 Nyomtatasban mar nem
lathatott napvilagot, mert kdzben Solyom LaszI6t 1950 juniusdban letartoztattak, és
egy Ujabb koncepcids per sordn hat tarsaval egyutt kivégezték. Az altala mondottakat
tehat e széveg bizonyos elemein tul egykoru sajtékézlemények és személyes emlékek
alapjan probélhatjuk csak rekonstruélni.5

Sélyom korabbi szdvegeihez képest az el6adas el6szor is abban igyekezett az ideo-
I6giai-politikai kivanalmaknak mégjobban megfelelni, hogy az egykori fejleményeket
meég kozelebbrél, még kdzvetlenebbiil a tarsadalmi er6khdz kapcsolta hozza. Most
mar ugy latta, hogy Gorgey egyénijellemének vagy akar a Kossuth-Gorgey szemben-
allas személyi vonasainak elemzésébe - amit 6 is megkisérelt kordbban - nem kell
belebonyolddni. ,,Gorgey magatartasa - idézi téle az egykord sajtobeszamolo - nemjel-
lemébdl, hanem oszJalyhelyzetéb6l szarmazott, hiszen képviselte annak kétarcusagat, belsGellent-
mondasét. ” Gorgey osztalyhelyzetébdl kell kiindulnunk - hangsulyozza a kefelevonat
szovege is. A kozépnemesség kétarcu volt, ,,Akizsakmanyolt témegek ellen afeudalizmussal
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fennall6 érdekkdzossége eredményezi megtorpandsat, kompromisszumkeészségét és végil kapitu-
lalasat™ El6szor a fénemesség fordult el a forradalom tgyétél, azutan, fokozatosan, a
k6znemességjobboldali része, amelyet a parlamentben a békepart képviselt. Gorgey
,,-anemességnek ehhez a részéhez tartozott. Ez ad magyarazatot kezdetiforradalmisagara, majd
megtorpandsara, ingadozasara, aforradalom Ugyével val6 szembefordulasara és végul a sok
habozas és ingadozés utan végrehajtott arulasara”. Hiba volna, ,,ha csak a vil&gosi aruldt lat-
nankbenne’; hiszen a kett6sség, a kapitulacios hajlam, kezdettél fogva benne volt, mert
visszariasztottak ,,a végs6 gy6zelem elére lathato kovetkezményei™ a teljes nemzeti fiigget-
lenségtdl a radikalis tarsadalmi atalakulasig. S mivel ,,a hadvezetésfiiggvénye a politika-
nak’; a haderd is e tarsadalmat tiikrozi: az egyik oldalon allnak, Kossuthtal, ,,aforra-
dalomigazi hivei”, Perczelt6l a,,gyézelempérti”’Dembinskin 4t Guyonig, a méasikon, a, két
részre szakadd™” hadseregben, a csadszarhii régi tisztek és a ,,békeparti’’ Gorgey. ,,Mialatt
Kossuth atavaszigy6zelmes hadjarat terveit érleli, Gorgey a békepartiakkal konspirdl, a tmadast
szahotalja. ’Nos, ezzel a sematikus képpel aligha lehetett és lehet egyetérteni. Nemcsak
a GOrgey magatartasaval kapcsolatos olyan konkrét ténybeli tévedések miatt, amilye-
nek példaul a legutobbi mondatban is olvashatok. Legalabb ekkora baj az emberek,
tettek, fordulatok egész soranak ez a tal kdzvetlen, mechanikus levezetése a tarsada-
lom ergib6l, amelyek elemzése természetesen igen lényeges, de amelyek magukban
véve még nem adnak kelld magyarazatot arra, hogy példaul Kossuth, aki a hazai koz-
nemesi vildghoz kdzelebb allt, miértjart el méasként, mint Gorgey, akit S6lyom - és
szamos utdda - kényelmesen a k6zépnemességjobboldalahoz sorol, elhallgatva radi-
kalis vonasait. Ez a tal rovidre zart levezetés, ha latszolag egyszer(sit is a dolgokon,
elmossa az egyéni arcokat, st végsd fokon az egyéni felelgsséget is. ,,Helytelen volna -
olvassuk a kefelevonatban - a sz,abadsagharc bukasat Gorgeynek, az egyénnek szamlajara
irni. "Gorgey osztalyanak volt exponense, annak ,,csekély erényeit ésstlyos hibait testesitette
meg”> Mindez nem géatolta meg az el6addt, hogy Gorgey egyénijellemére is utaljon
helyenként, csak persze masként, mint kordbban: most mar a csepeli eset is , karrier-
vagy” kdvetkezménye lett. Nem szélva arr6l, hogy pusztan a tarsadalmi helyzet auto-
matikus, bels6 inditékaként értelmez olyasmit is, ami az adott, objektiv kérilmények,
a nemzetkdzi erbviszonyok, tehat kiils6 tényezdk felismerésébdl is kdvetkezhetik. Ez
utébbiakat az el6ad6 egyébként is egy kissé talan talzott derdilatassal itélte meg, ami-
kor a magyar honvédektél azt varta volna el, hogy ,,atérben megosztott ellenséget miel6bb
megtamadjak, a hadjaratot ellenséges tertletre vigyék at és ott, mintfelszabaditdk, az ottanifor-
radalmi tdmegeket is magukhoz vonjak és a magyar szabadsagharcot néphaborivéafejlesszék™

Az el6adas egy masik, Uj mozzanata az volt, hogy végigkisérte a szabadsagharcot,
tehat, ha réviden és igen elnagyoltan is, az 1849-es nyari eseményekre is kitért. Ez a
rész, érdekes maddon, ismét kimaradt a kefelevonat szovegébél, ahol olyan Iényeges
kérdésekrél, mint a komaromi 6sszpontositas, illetve a nyari levonulas, meg a temes-
vari csata, egyetlen sz6 sem esik, de még a nyomaszt6 osztrak-orosz tuler6rél sem,
amely pedig a szabadsagharc katonai bukasanak mégiscsak legfébb elgidéz6je volt.
Az az egykoru sajtokézleményben olvashaté mondat pedig, hogy ,,mig Temesvarnalgys-
zelmi esélyekkel a dont6 kiizdelemfolyik, Gorgey Debrecen ésArad kozott, tulajdonképpen mér
Vilagosfelé marsol’’, ha valéban igy hangzott el, stlyos ténybeli tévedésnél és ferditésnél
egyébnek aligha volna mindgsithetd.

Igenjelent6s helyet kapott végll az el6adasban - feltehetéen kell6 helyr6l érkez6
ajanlasok nyoman - a Gorgey-kérdés korabbi, pozitivabb megitélésének és - személy
szerint- e sorok irdja kdnyvének hangsulyozottan kemény biralata. Ki kell emelniink,
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hogy e biralat személyi, tamadd élét ésjellegét Solyom Laszlé, mihelyt felmérte a hely-
zetet, ut6lag igyekezett szévegébdl kikiiszobdlni, hiszen az ilyesmi, €16 emberek ellen,
az adott valsagos id6szakban az § szandékaival nem egyezett. A kefelevonat szovegé-
ben ebbdl mar csak annyi maradt, hogy ,,areakcios polgari térténetiras” szerint Gorgey
a vaci nyilatkozattal a sereget kivanta megmenteni, s ,,ezt a nétatfajjak Steiertd'l kezdve
Peth&-Julieren kérészilil Kosary Domokosig™ De aztén, kézzel, még e szavakat is kihuzta.
Azt persze véltozatlanul lesz6gezte, hogy ,.amagyar nép millidinak allaspontja Gorgeyvel
szemben szaz év 6ta vilagos és egyértelm(i volt™, vagyis az, hogy ,,Gorgey arul6”. A kiegyezés
utan ,,afeudalis-polgari reakcié”, kés6bb pedig ,,a Horthy-Gémbos-féle fasiszta ellenforra-
dalomvolt az”; amely Gérgeybdl ,,nemzetinagysagot™probalt csindlni. ,,Gorgeymegitélése
valasztdviz volt amultban is. Legfébbnépsz,er'Gsitdi Tisza Istvan és Gombds Gyula voltak: akévé
meredtfeudalisféur és az ellenforradalmar, fasiszta kalandor’; mig ,,apolgari torténetiras la-
kajként allott rendelkezésiikre™. Most viszont,,ami értékelésiinket a szocializmust épité magyar
tarsadalom szempontjai hatarozzak meg™

Az el6adés soran persze - erre jol emlékszem - szamos személyes, éles kritika is
elhangzott egykori munkdmmal kapcsolatban, igy az is, hogy’ aki hazaarul6t ved, az
maga is hazaarul6, meg hogy a kdnyvet annak idején G6mbds Gyula megrendelésére
irtam. Amikor az én hozzaszélasomra kertlt a sor, gy gondoltam, hogy f6leg ezekre
kell reflektalnom, hiszen érdemi, szakmai, torténeti vitakra ilyen alkalommal, ilyen
Iégkdrben aligha kerllhetett sor. igy tehat, miutan jeleztem, hogy S6lyom megalla-
pitasaival, Gorgeyt illetden, tdbb 1ényeges ponton nem tudok egyetérteni, inkabb arra
probaltam kulon kitérni, hogy a kényv irdsakor szerény, kezd@ fiatalember voltam,
egyetemi hallgatd, aki semmiféle ilyen politikai kapcsolattal nem rendelkezett. A ke-
resztnév - mondtam - valoban stimmel, ami a ,,megrendel6t” illeti, de a vezetéknév
mar annal kevésbé, marpedig az a fontosabb. A kdnyvet ugyanis nem Gémbds Gyula
felkérésére irtam, aki feltehetéen azt sem tudta rélam, hogy Iétezem, hanem Szekf(
Gyula 6hajara, aki az egyetemen tanarom volt, aki Gmbds egész politikajaval - mint
téle, elsd kézbél tudom - élesen szemben allt, és aki Magyarorszag elsé moszkvai nagy-
kdvete lett a hdbora utan. Azvoltabenyomésom, hogy afesziiltség e szerény Kis riposzt
utdn valamennyire enyhiilt, s az arcokon némi halvany mosoly is megjelent. Andics
Erzsébet azonban az elnoki székrdl azzal a zord figyelmeztetéssel zarta le az ilést, hogy
6k alkalmat adtak nekem 6nkritikara, de én nem éltem vele, &m I4ssam ennek ko-
vetkezéseit. A terembdl kijovet pedig, az el6térben, amikor véletlenul szembekeriilt
velem, haragtél sziszegé hangon nekem szdgezte a kérdést, hogy ezek utdn meg va-
gyok-e elégedve magammal. Amire nem tudtam mast felelni, mint azt, hogy lelkiis-
meret-furdalds gyotor. ,,Miért?” - kérdezte, talan egy kis reménykedéssel. ,,Azért _
valaszoltam -, mert a bukés katonai okainak elemzése soran az én sulyos hibaimrél
annyi szd esett, hogy most szinte (gy érzem: ha annak idején egy kicsitjobban igyek-
szem, talan megnyeijik a szabadsagharcot.”

Vélaszom bizonyara nem tetta magas partkorékben népszer(ibbé, de menesztésem
az igazgatoi posztrol réviddel azutan anélkil isvarhaté volt, mintahogy egyetemi ma-
kodésem sem pusztan és els6sorban azért nem folytatdédott, mert valamivel utobb,
1949. december 21-én, nem tettem eleget a hivatalos felszélitasnak, hogy e nevezetes
szlletésnap alkalméaval 6rdmat Sztélin térténészi érdemeinek magasztalasara fordit-
sam. Nehéz id6k jottek, amikor az sem nydjtott sok vigaszt, hogy a gyakorlat igazolta
feltevésemet: a Gorgey-kérdés megitélése ismét minden korabbinal nagyobb mérték-
ben fliggott a politikai manipulacidktal.
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Azt mindenesetre elhataroztam, hogy gy(jteni kezdem az adatokat a Gorgey-kér-
dés e nem kevéshé tanulsagos Ujabb fejezetének torténetérdl.

Meg is indult az Uj mitoldgia hirdetése, propagalasa a legkiilonbdzébb szinteken.
Az alsé szintetalighanem a szolgalatkész Vajda Pal flizete53képviselte, amely egyebek
kozt S6lyom cikkeire, el6adasara hivatkozva hajlando volt olyan képtelenségeket le-
irni, mint hogy Goérgey Haynauval szemben a temesvari csata utan is nagy szambeli
félényben volt, igy a fegyverletételt ,,semaz er6viszonyok, sem a katonai helyzet nem indo-
kolta”; vagyis ,,aszabadsagharcot okvetlenilfolytatni kellett volna™. E flizet egyébként szinte
csokorban nydjtja at az olvasénak a legvalogatottabb mozzanatokat Averbuch megal-
lapitdsaitol a Guszev-ugyig, Rakosi Matyas buzgalmatdl, amint ,,az évszézados torténe-
lemhamisitast” leleplezi, természetesen, kiemelt helyen, Sztalin nyilatkozatéig, ponto-
sabban poharkdszontéjéig, amelyet a magyar kormanykiildottség tiszteletére adott va-
csoran mondott: ,,Az orosz car 1848-ban segitett a Habsburg monarchidnak megfojtani a
magyarforradalmat. Mi erre emlékezlink. De mi ezért nem vagyunkfelel&sek, mert mi az utolso
cart az Uralban 1920-ban agyonl6ttiik, és ezzel keresztet tettiink az elmult rendszerre. ”Ezt a
sajtd buzgon, lelkesen kdzolteAA mint a torténelmi igazsag helyredllitdsdnak jelét, mi-
kozben Sztalin hatalmi rendszere, ha lehet, még stlyosabban és keservesebben bele-
gazolt a magyar viszonyokba, mint egykor a hazai cari hadsereg. Az ij mitoldgiat ma-
gasabb szinten a sztalini koncepcid hazai képvisel&i hirdették meg. Ennek lényege ab-
ban allt, hogy van egy csalhatatlan vezér, aki egy ugyancsak csalhatatlan irdnyvonalat
képvisel, és aki ettdl a legkisebb mértékben eltért vagy eltér, az szilkségképpen belsd
ellenség és arulo, vagyis a legnagyobb veszély. Az akkorijelenben, a ,,személyi kultusz”
tet6zésekor, ilyen vezérnek nyilvanitottak Rakosit, és az 6 killonb6z6 megallapitasait
idézték iranyadoként - a marxizmus-leninizmus mas szentjeivel egyutt, a hierarchia-
nak megfeleléen, ajelen sa mult kérdéseit illetéen egyarant. Az a sajatos ésjellemzé
osszedllitds, amely Rakosi Matyas Es a magyar térténettudomany cimen 1952-
benjelent meg a Szdzadok hasabjain, és amelynek névtelen szerz6it maigjétékony ho-
maly fedi - ha nem is teljesen -, 1848/49 problémait illet6en is Rakosi alapveté meg-
allapitasaira hivatkozott, amelyek ,,atémegek dont6forradalmi szerepéremutatnak ra, Gor-
gey és a Gorgey vonalat napjainkbanfolytatd reakcids torténetirdk allaspontjaval szemben”. 5
A polgéri partok felszamolasa és a koncepcids perek meg a hideghaboru idején Gor-
gey meg a békepart éppugy sajatos aktualpolitikai jelent6séget kapott, mint Jella-
chich, aki a mualtban Titot képviselte, vagy a Habsburg-reakcid, amely az amerikai
imperializmus el6képe volt.

A mult, legaldbbis az elmult évszazad hivatalos szentje Kossuth lett, aki bizonyos
és egyben a forradalom és a szabadsagharc (j megkozelitését - az a nagy, kétkotetes,
reprezentativ tanulmanygy(jtemény volt hivatva bemutatni, amely Kossuth sziile-
tésének szazotvenedik évforduldjan, 1952-ben latott napvildgot.56 Fészerkesztje, Ré-
vaiJozsef, az el6szoban odaig elment, hogy még a Réakosi-id6k embertelen Kitelepité-
seit is Kossuth egy masra vonatkozo, félremagyarazott rendelkezésével prébalta iga-
zolni. Atanulméanyok kdzil a sztalini torténeti koncepciota belsd ellenség veszélyeinek
el6térbe helyezésével és az ellene folytatandd harc fontossadganak hangsulyozasaval
Andics Erzsébet irdsa képviselte, aki Kossuthnak éppen ilyen tevékenységét probalta
korvonalazni.5' Azt fejtegette, hogy Kossuth majdnem mindig maga kezdeményezte
a megtorlo intézkedéseket azok ellen, akik az ellenség ,,bérencei’” vagy a ,.gyavasaghdl,
kishitliséghdl, ingadozAsbolfakadd arulas™ képviselSi voltak. Ha persze nem is volt oly
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éber, mint Rakosi. Atanulsagokbdl okulni - irta-,,aminemzedékiinknekszentkételessége™
Egy kllfoldi magyar térténész, Péter Laszlo, ,,a kdzélet paranoidbanfogant aktualizala-
sanak’kirivd példajat pillantotta meg ebben az irasban, amely akkor, ,,Rakosi 6nkény-
uralmanak idején”; akar ,,az Allamvédelmi Hatdsag katekizmusa” lehetett volna. 53 De hat
akkor, ,,akoncepcitsperek a belsGellenséggel vald kérlelhetetlen leszamolas kovetelményének az
éveiben Gorgey arulésa a torténelmi szeminariumok unalomig ismételt tanmeséi kozé tartozott™
A KOSSUTHEMLEKKONYV tanulmanyai egyébként meglehetGsen tobbféle szint és
szintet képviseltek. Ott azonban, ahol Gorgeyrdl sz6 esik, egyértelmien elitélik.5
Tobb, e témakorrel foglalkozd irds, amely valami okb6l az Emiékksnyv -ben mar nem
kaphatott helyet, masutt latott napviladgot. Ezek istobbféle szintet képviseltek. Az egyik
viszont, amely Kossuth és a hadiipar kapcsolataval foglalkozott, kiilon szlikségesnek
latta, hogy sz6t emeljen ,,Gorgey é a békepart magatartasat igazold polgari térténetirok’ el-
len.6" Kossuth népszer(isitését szolgalta - az uralkodo irdnyzat szellemében - egy rovid
életrajz6l meg egy Kis kotet valogatas cikkeibdl, beszédeib6l, egyéb irasaibol, a szabad-
sagharcot illet6en@ kiemelve, hogy 6 mindig gondoskodik a seregrél, ,,hirdeti aforra-
dalmi harcészat elveit a tétovazashbél aruldsba stllyedd Gorgeyvel szemben”’.

Kossuth tehat a mult els6 szamu hése lett, mindenkinél nagyobb. De ajelen vezé-
réhez, akinéla is sziikségképpen nagyobb, semmiképpen fel nem érhetett, hozza mér-
ten hibai is mindjart kitlintek. Nehéz eldénteni, hogy mi elszomoritébb. Az-e, ha Kos-
suth a sztélini koncepci6 hiveit6l dicséretet kap azért, hogy a belsd elemek tild6zésé-
ben majdnem utolérte Rékosit, vagy ha - éppen ellenkezéleg - biralatot, hogy gyen-
gébbnek bizonyult, mint Rakosi. Az egykoru hivatalos politikai sajté ugyanis szinte a
nagy Kossuth-linneplés visszhangjaként mindjart sietett ezt lesz6gezni, mondhatni a
sztalini fundamentalizmus szellemében: ,,Kossuthnak, anemesiszabadelv(politikusnak hi-
bajaaz, hogy nem kiizdott teljes kdvetkezetességgel a bels6bitangok ellen, hogy nemfolytatott elég
hatarozott harcot az arulé Gorgeyvel és altalaban a honvédsereg tisztikaranak azzal a részével
szemben, amely csak ingadozva harcolt, mert jobbanfélt a néptdl, mint a kilfoldi ellenségtél.
Neépi demokréaciank e téren is levonta a szabadsagharc tanulsagait. 65

(Folytatasa kovetkezik.)
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