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gadoi kozosség birtokdban 1évé vilagismeret,
melyet az ir6nia gyengit, felfiiggeszt, kérdéssé
és/vagy nevetségessé tesz. Ma azonban (Besse-
nyei Ferencnek egy interjiban kifejtett véleke-
dése mintajara, mely szerint azért nem tudja
hitelesen megformalni Othello alakjat a szin-
padon, mert a néz6téren Jagok iilnek) az iré-
nak azzal kell szamolnia, hogy kényveit Gre-
gor Samsak olvassak. Olvasoéi vilagértés hijan
az frénak kell 6ntorvényd, allitasokbol konst-
rudl6dé vilagot épitenie, persze nem feltétle-
nil (6n)irénia és még kevésbé humor nélkil.
Ha ez a modell feleleveniti az olvasé latens tu-
dasat, a mi vilaga talterjedhet 6nmagan, és
modot ad az olvasénak arra, hogy az olvasat
megalkotdsa soran maga is épitkezzék. Mikoz-
ben szanja és kineveti Bratka torténeteinek
alakjait, és viszolyog a vilaguktél, ennyi vigaszt
igazdn megérdemelne.

Bodor Béla

SZEGI PAL: JATEK
ES LELKIISMERET

Vilogatta, szerkesztette és a bevezetd tanulmdnyt
irta Széchenyi Agnes

Argumentum—Philobiblon, 2001. 372 oldal,
2400 Ft

A magyar irodalomtorténet sokkotetes akadé-
miai bibliografidjaban az 1902 és 1958 kozott
élt Szegi Pal neve alatt egyetlen tétel szerepel.
Az sem az § sajat miivére utal, hanem vissza-
emlékezésre haldlanak 10. évforduléja alkal-
mébol, s nem irodalmi lapban jelent meg, ha-
nem a Miivészet cimi folyéiratban. Lexikono-
kat bongészve legfoljebb egy-két adattal bévit-
hetjik ezt a sivar informaciét. Masokroél sz616
szakirodalomban félbukkan a neve, 6 maga
azonban nem jelenik meg cimszéként, portré
modelljeként vagy csoportkép szereplGjeként
sem. Mégis fogalom és jelkép, s ebben Illyés
korrajzregényének, a BEATRICE APRODJAI-nak le-
het alegnagyobb szerepe: Szegi, hanem is epi-
kai f6h&s ebben a memoarban, de centralis
szellemi alak, megtestesitGje, osszefoglaldja az
Illyés és nemzedéke szamara akkor (t6bbnyire

késébb is) lényeges eszméknek és torekvések-
nek. Az a hiiség és targyilagos szeretet, amely-
lyel a mar klasszikus iré fiatalkori mentora-
ként idézi 6] a vele szinte egyidés, csonkabb
és hézagosabb életmiivet hatrahagyé Szegi
alakjat és hatasat, joggal kelti fol és néveli meg
érdeklédésiinket a huszadik szazadi magyar
mivel6déstorténet mar-mar elfeledett alakja
irdnt. Széchenyi Agnes kutatéi éberségének és
az elhanyagolt, nehezen hozzaférhet§ széve-
gek iranti érdeklgdésének koszonhetSen ta-
madt most lehet§ségtink az életmd attekinté-
sére és a hagyaték foldolgozasara.

Félbemaradt palya volna?” — kérdezi az el6-
526, és: ,Mi a teljesség mércéje?” Amde értsiik
meg azokat is, akik még tébbet vartak téle,
Illyésen és Szab6é Lérincen kiviil akar Kassa-
kot, talan még el6bb Babitsot. Jogos hivatkoz-
ni Szegi rangos szerkesztsi teljesitményére
vagy éltala gondozott kiting antolégiakra, de
a nagyobb terjedelmd életmiivet hatrahagyé
Halasz Gabor és Szerb Antal is sokoldali volt,
s arra ritkdn gondolunk, hogy Németh Lasz-
16, Illyés, Szabé Lérinc szerkesztsi és iroda-
lomszervezéi teljesitménye legfoljebb azért
emlitédik ritkabban, mert eredeti szépirodal-
mi miiveik és forditasaik fénye elhomalyositja.
Ez nem kisebbiti Szegi életmtivét és tjrafolfe-
dezésének értelmét, s6t ellenkezéleg: a hattér
és a kornyezet segithet plasztikusan kiemelni
azt a sajatos értéket, specialis szerepet, amely
a ra valo visszatekintést érdemessé, esztétikai,
irodalomtorténeti és (alkotas)lélektani szem-
pontbdl tanulsagossa teszi.

Vilagdban korultekintve valasszuk indulasi
pontul Illyés axiomatikus jellemzését: ,Nem
élt vissza utegyengetd adottsagaival. Illetve & ma-
ga olyan természeteseknek vette azokat, hogy ter-
mészetesen élt veliik; magdtol értetddden volt hang-
add.” Mas szavakkal: koraérett volt nemze-
déktarsai kozott; szellemi hatdsra tort, nem
kivilrél igazolt tekintélyre; 6nmaga formatu-
manak frasos igazolasa helyett tarsai-tanitva-
nyai mitivének sz6kratészi modszerrel valé fej-
lesztésében fedezte fol lételemét és életcéljat;
kiilonenek latszoé, de eredményesen miikodd
peripatetikus volt.

A kotet a VERSEK és a MUFORDITASOK ciklu-
saval kezdSdik. SVABHEGYT ELEGIAK cimen be-
harangozott verseskotetének (1937) vagy leg-
alabb levonatanak sorsa Széchenyi Agnes sze-
rint maig tisztazatlan. Az els6, kéziratbol ko-
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z6lt verse 1919-re van datalva. A lirai és m{-
fordit6i termés elég nagy hanyada a huszas,
kisebb része a harmincas években keletkezett,
és a késébb megjelent miivek ihletése is erre
a korai korszakra utal vissza. KoltGként Sze-
gi Ady szimbolizmusat és Kassdk avantgardjat
koveti, de van fiile a hiszas években indul6 sa-
jat nemzedéke (Fodor Jézsef, Szab6 Lérinc,
Erdélyi J6zsef) Gj vershangjanak meghallasa-
ra is. Eszménye, mint forditdsaibol és kritikai
hivatkozasaibdl kittinik, az a Guillaume Apol-
linaire, aki klasszikus értékekért aggédva mar-
mar mentegetdzik a kor altal szuggeralt, meg-
kertilhetetlen modernsége miatt. A magyar
versolvasok tobbsége Radnéti Miklés fordita-
sdban ismeri az EGy szEp VOROSESSZOKEHEZ cim(
verset, amelyet kordbban Szegi is tolmdcsolt,
1925-ben a Periszkdp cimi rovid életd aradi fo-
lyéiratban. Az & valtozatanak mar a cime is
nyersebb és koltGietlenebb (A szip vOROS Asz-
SzZONY), szokincse koznapibb, versmondata da-
rabosabb, dikciéja avantgardisztikusabb, mint
nem sokkal fiatalabb, de mas nemzedéki izlést
képvisels palyatarsaé.

Korai lirdjaban az avantgard kérushangjan
sz6lal meg. Az apai erGszak elleni freudikus
sz6lam is jellegzetes, akdrcsak a forradalmi if-
jasag kozmikussa novesztett tiltakozasa a ha-
bord, a bukott forradalmak idején, kétségbe-
esésbe taszité politikai dontések ellen. A Da-
da szélsGségeit és a sziirrealista szabad asszo-
cidcidkat gyanakodva keriili. Biblias, zsoltaros
allaziékkal kozosségi panaszt fejez ki; mivel
alapélménye a jonak hitt eszmény veresége,
vivédva kutatja a bukas okait, s mérlegkészi-
téskor a kudarc szubjektiv motivumait is figye-
lembe veszi: ,, Uram! Tulontil véres lett a szank”
—erre a sorra az a rimvalasz kovetkezik, hogy
WJaj, meg ne ldssa az édesanyank” (Vers, 1921).
Idézhetnénk téle Erdélyi J6zsef hatdsara vallo
népdalszert verset (Ez Az ELET NEM IS ELET) vagy
olyanokat, amelyek mar Kassdk Dokumentum
cim folyéirata korszakdban készultek; stilu-
suk az avantgard klasszicizalodasat, személyi-
ségfelfogasuk az elégikus szubjektivitas térnye-
rését jelzi. Rossz emlékekkel terhes gyermek-
kor, balul sikeriilt szerelem emléke tor fel, a
szivarvanyszerd, szinvalté élményben 6sszefo-
noédnak a,,faradt vindor” meg a,,bolondos virdg-
nak” még oriilni tudé hegymaszé képzettarsi-
tasai. A KOLTeEMENYEK elnevezési kisciklusban,

tobbnyire prézavers formajaban dialektikus és
dialégusba kivankoz6 szellemi érveket, egy-
mast ellenstlyozo lelki tartalmakat szembesit.
Allité vagy kérdg forméban felszinre hozott
aporiak allnak a kézéppontjukban: ,, Neked fdj
minden dlom, s nem te fdjsz dlmaidnak.” (NEKED
FAJ...) ,,Mondd, kié ez a csok, az enyém, vagy a ti-
ed?” (SzereLEM.) Az avantgard és a filozofikus-
dialogikus verstipus korszakai utdn a negyve-
nes-Otvenes években mennyiségre kevés, de
emberi és lirapoétikai szempontb6l komoly,
értékes termés zarja a lirikus életmtvét. Izmu-
sokra, iranyzatokra alig tigyelS, az ember és a
vilag o6rok viszonylataira fogékony oregeds
kolts boles vallomasai ezek. Természet, szere-
lem, gyermek: ,id6tlen” témdk és toposzok
mozg6sitjak a lirai indulatmenetet. A FECSKE-
VIRAG €s a BESZELGETES EGY VIRAGGAL még a Ma-
gyar Csillagban jelent meg, a Fiam MASODIK SzU-
LETESNAPJARA €s a NEM késGbb keletkezett. Ezek
kozil némelyiknek mélté helye lenne a ma-
gyar koltészet reprezentativ antolégidiban.
Egy szép példa:

FIAM MASODIK
SZULETESNAPJARA

Mar egyre tobbet sii; s kevesebbet nevet.

Azt mondjak, naprol-napra rosszabb. S meg is
verik.

Kemény kezébe vette az okos szeretet.

Konok és szomorii. Nem. Nem fdj a verés.
Nem a verés faj nék.

Valami lassan siillyed benne és

almabol most riad a rossz, felndtt vildagra
s fdj a felébredés.

Még mezteleniil 1igy dll, oly tisztan

és bdtran, mintha ruha lenne rajta,
de hogyha rossz, s a sarokba zavarjdk,
a fejét mar lehajtja.

Mar egyre t0bb dolognak megtanulja nevét.
Még nem lop, csak elteszi, zsebrerakja,

amit megkivdan, magdanak akarja.

Mindegy, hogy kincs-e az, vagy csak szemét.

A csillagokrol még semmit se tud.
Nem tudja, fényes gombok-e vagy messzi lampdk.
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S nem tudja, hogy vdzdnkban a virdg
mds, mint a kertben, mert levdgtdk.

Még nem tud semmit. De mdr annyi mindent
sejt s egyre jobban fél a sok csoddtol,

melyet lassan leleplez a vildg

eldtte és eldrul a kizel,

vagy ellop a tdvol.

Mar egyre tobbet sir; s kevesebbet nevet.

Azt mondjik naprol-napra rosszabb. Es
meguerik:

Az 1dd mdr temetni kezdi benne

a tiszta gyermeket.

S érleli benne a feketébb emberit.

Az TRODALMI TANULMANYOK ciklusdban cik-
kek, kritikdk, esszék sorakoznak, ,,ceruzasorok”,
ahogy egy helyutt Szegi nevezi miifajat. Ma-
sok tanulmanyméretiivé terebélyesitenék azt,
amit G tobbnyire Gjsagtarca-rovidségiivé to-
morit. Meghatérozc’) avantgard indittatdsa és
érdeklédése utan igen koran ratalal a modern,
modernség jelenségére, fogalmara, és ezzel 6n-
kénteleniil el6futdra lesz egy éppen manap-
sag killonosen aktudlis poétikai és torténeti
szemléletnek. Mi a modern? Kermode késébbi
kérdésére Szegi mar az 1920-as években kere-
si a valaszt, nemcsak a sajat id&sebb és fiata-
labb kortarsairél sz616 irasaiban, hanem Szent
Agostont vagy Villont értelmezve is. ,, Agoston
volt az elsé modern ember”; a belsé meghason-
lottsaggal val6 szamvetés 6nfeltaré6 mondatait
idézi tble: ,, Megprobdltam osszedllitant magamat
abbdl a zlirzavarbol, amire joformdn izenként szét-
bomoltam.” Villon azért ,,a legelsé modern kolts”
a szemében, ,,mert a lélek onmagdval vivott csa-
tairdl ad szdmot verseiben”. A bonyolult 6ssze-
tettséget, a kiszamithatatlan csapongast és val-
takozast, a 1élek ,, kétségekkel kiizdd nyugtalansa-
gat”, ,,sok ellentétességét” tartja a modernség kri-
tériumanak, ehhez képest ,,lényegében mindegy,
hogy mikor élnek”; ,,van benniik egy szikra, mely-
ben az ember orok arcanak fénye villan fol”.

A modernség korok folott ivel§ szemléle-
te, a hagyomany és az Gjitds megbotranko-
26 szembeallitdsan taljuté folfogas hatarozza
meg Szegi szerepét az akkori magyar irodalom
kritikusaként. Babitsrél, Kriadyrél, Tersansz-
kyrol, Kassdkrol, Déryrél éppolyan beleéls
egylittérzéssel és intuiciéval nyilatkozik meg,

mint Kodolanyirél, Szab6 Lérincrél, Erdélyi
J6zsefrdl, Jozsef Attilarol, Pap Karolyrol, Rad-
no6tirél, Marairdl; koncepcidjdban a XX. sza-
zadi magyar irodalomtorténet elsé felének
nagyszabasu vazlata lappang. Véleménye és
itélete sohasem merevedik véglegessé, targyat
is, 6nnon allasfoglalasat is rugalmasan meg-
Gjulé tekintettel szemléli. Kassakrol 1927-ben
ugy vitatkozik Kodolanyival, hogy ,.a tiltengd,
ellendrizhetetlen Osztondsség” motivamaval ma-
gyarazza a dadaista-expresszionista és a konst-
ruktivista Kassak életmtivének ellenkez§ vég-
leteit. 1937-es ragyog6 tanulmanya,,a passzivi-
tds lirdjanak” nevezi Kassak koltészetét, olyan
merész értelmezési lehetGséget kinalva, ame-
lyet talin maig nem érdemesitett kell§ figye-
lemre a kutatas. TERSANSzZKY JOzs1 JENO cimd ta-
nulmanya (1928) a legtisztabb tiikérben vil-
lantja fol Szegi modernségrél sz616 elméletét.
. Ennek a mitvészetnek a nyugtalansdg az uralkodo
atmoszféraja. |...] a betegségben s a biinben egy-
arant folismerte a lelket!”

Megkockaztathatd, hogy Illyés hires Ter-
sanszky-6dajanak is ihletGje, el6zménye volt
ez az itt-ott megrazé patoszba fordulé széveg.
Szegi szerint ,,A maga osztatlansdgdban és kiz-
vetlenségében megragadni valamit mindig veszé-
lyes vallalkozds volt. (De nagy vdllalkozds.)” Tllyés
maximakban all ki az ,,egyedi” érték mellett:
.Jogot a boncoloknak.” E gondolattél a naturaliz-
mus kérdéskoréhez vezet szal és forditva. Sok
naturalizmus- és realizmusellenes elGitéletet
ismertink, érdemes kiemelni, hogy Szegi jéval
elébb, mint példaul Halasz Gabor, biztatélag
hivatkozott az EmBEr1 sziNJATEK példajara, ,, Bal-
zac titdni erényeire”. Tersanszky irodalomtorté-
neti helyét Moéricz Zsigmond kozelében sejti:
A népszinmii-hangulatok erds dekorativitdsa he-
lyébe 6k hoztdk a stirti, vegetdcidszagii élet igazsd-
gdt a magyar irodalomba.”

Ha kiil6nb6z6 miivek kapesan tobbszor ir
ugyanarrdl a szerz6rél, Osztonszertien, egy-
szersmind tudatosan célozza meg a valtozds, a
hangvaltds szimptémait, nem tévesztve szem
el6l a vilagkép és a stilus eredendd egységét
sem. Emlékeztethetiink Pap Karolyrél vagy
Marai Sandorrél sz616 kritikai fiizérére. Ma-
rairél szélva példaul bemutatja az utazét, aki
a kulsg vilagrol rajzol ,,gazdag és szines képet”,
hogy eljusson a vallomasossagig; azutan a ja-
ték megszallottjat méltatja, aki héseivel egytitt
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azért boncolja, szaggatja ,,a lelkek titkait”, hogy
végil megtudjanak ,valami igazat és megbiz-
hatot az életrél” (168.). Még késébb egy kézirat-
bél kozolt tanulmanyban ,,a polgdr hatdrozott
szocidlis ontudatdt” emeli ki meghatarozo jegy-
ként (197.). Figyelme ekkor mar a ,tartalom-
ra” irdnyul, ,,az (6 szellemi magatartdsanak termé-
szetére”. Ama kérdés foltevésérdl, hogy ,,jo re-
gény-e” Az 16az1, szandékosan és tudatosan le-
mond. — Maskor egyetlen szintézisben valésul
meg az életmd szerves egységének és valtozé-
konysaganak, a kett6 dialektikajanak érzékle-
tes kifejtése. Az ilyen braviros esszételjesitmé-
nyek kozé tartozik példaul az Illyés fényko-
rardl sz6l6 ,, REND A ROMOKBAN” és a TEREMTO
NYUGTALANSAG Es KLAsszICIzMUs alcimi SzaBo Lo-
RINC-arckép.

Avantgérd induldsaval kapcsolatban van, de
személyesen jellegzetes vonasa Szegi intellek-
tusanak, hogy a miivészeti d4gak és folyamatok
egyetemességében gondolkodik, nem 6nma-
gaban az irodalom, hanem a ,mitvészi kulti-
ra” érdekli, mindenképpen beleértve a képzs-
miivészetet, a szinhazat, a filmet. Ebben a XX.
szazad elejének metafizikus és szellemtorténe-
ti eredetd 6rokségéhez is kapcsol6dik, netan
Lukacs Gyorgy és még inkabb Fiilep Lajos ak-
kori attittidjéhez, azokéhoz, akik még nem zar-
tak ki 4j nagy korstilus kibontakozasanak le-
hetGségét, s egyszerre figyelték A Szellem utjat
és megnyilatkozasait filozéfiaban, etikaban,
irodalomban, festészetben, szinhdzban, zené-
ben. Kozvetve jelzi a szellemi kapcsolatot, hogy
1945-ben az egykor a Vasarnapi Koérhoz tarto-
z6 Balazs Bélaval egylitt szerkeszti,,a sajtotorté-
net figyelmére mélto” Fényszoré cim( hetilap tiz-
egynéhany szamat. Ennek a lapnak a Szegi al-
tal frott bekoszontgje, akarcsak a Széchenyi
Agnes szerkesztette kotet, JATEK ES LELKIISMERET
cimen jelent meg. A Fényszéré-ciklusban ol-
vashat6 cikkek koziil az 1945 el6ttiek a Pesti
Hirlap Képes Vasdirnapban jelentek meg, a ké-
sébbiek tobbsége a Szabad Miivészetben. Fo-
lényes attekintd tudas birtokaban, tanitani va-
16 tomorséggel foglalja 6ssze Szegi az idevont
irasokban miifajelméleti nézeteit. Témait csak
ergszakkal lehetne egyetlen zsaner vagy m-
vészeti agazat skatulydjaba gyomoszolni: a
portrérdl ir, a széonoklatrol, a szinhazi rende-
zésr6l, a commedia dell’artérol, a riportroél,
A KARIRATURA MUVESZETE-r3l; emberek és cso-
portok kozos erdteszitésébdl szilets szellemi

teljesitmények érdeklik, az egyiittmtikodés, a
teremtd kapcsolat esélyei.

Aranylag kozismert A KARTKATURA MUVESZETE
cim rovid esszé. Alaptézise szerint,, Kétféle ka-
rikatiira van”, az egyikben a dithos felhaboro-
das, a maro szatira, a vitriolos harag dominal,
a masik: kedves humorizalas, mosolyogva ko-
zeledik a félszegségekhez, a hibak elkovetdi-
vel is szolidarizal6 megbocsatas szelleme hat-
ja at. E hiteles kett6z6 tipologia mogott, bar
nem kifejtett, de kétségteleniil meglévé és az
érvelést a hattérbdl iranyité humorelmélet all.
A pompas torténelmi példatar a holland pa-
rasztzsanerfest6ktsl Toulouse-Lautrecig, Dau-
mier-t6l George Groszig hatalmas nemzetko-
zi anyagbdl valogat. Szegire vall, hogy nem
allitja szembe, hanem egyenrangusitja a hu-
moros és a szarkasztikus 6 tipusokat: ,,a két el-
lentétes jellemii karikatiira egyformdn tokéletes, ha
igazi mitvész alkotdsa”. ,, Az igazmondds, a leplezet-
len szokimondds szabadsdgdt — a bolondok és a gyer-
mekek kivdltsagdt — hovatovdbb mdr csak a — ka-
rikaturista élvezi.” 1948-49-ig irt valamennyi
KfpzZOMUVESZETT PORTRE-jt 1s (kilon ciklust al-
kotnak a kotetben) az elméleti tisztanlatas, a
torténelmi tudas és a friss megfigyelés maig
elevenné teszi, és athatja az a normalisan vagy
legalabb viszonylagosan szabad szellemi lég-
kor, amelyben létrejottek. Balint Endrérél, Dé-
si Huber Istvanrél, Barcsay Jenérdl és masok-
rol készitett vazlataiban talalé, eredeti megfi-
gyelések vannak folhalmozva, egyitt pedig
Osszképet sugaroznak a modern magyar pik-
tararol és részben a szobraszatrol, olyat, amely
Fulepéhez hasonléan egyetemes mértékhez
ragaszkodik a nemzeti miivészet megitélése-
kor. Az 6tvenes évek elején olyan feladatokat
osztottak neki (is), amelyeket képtelen lett vol-
na tartésan teljesiteni. Kényszeredett monda-
tokat ir le arrél, hogy dolgozé néptink rendki-
viili varakozassal tekint a ,,monumentdlis, rep-
rezentativ mitvészet” készul6 nagyszabasa mii-
veire. Szinyei Merse Palt az impresszionizmus
vadjatol kényszeriil megvédeni, de maskor
mindig pontos, szabatos és érzékletes stilusa —
mondhatnank: szandékoltan — szarazza, suta-
va torzul: ,, Szakirodalmunk ezt a kérdést letdrgyal-
ta”, irja példaul megvetd stilusparédiaként.
1952-ben a budapesti Munkacsy-kiallitas je-
lent&ségét a néhany évvel korabbi Szovjet Fes-
tészeti Kiallitas jelent&ségével méri dssze, és
kiilssleg azonosul Révai Jézsef, Pogany O. Ga-
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bor és abdségesen idézett szovjet miivészetkri-
tikusok népiséget és realizmust éltets, a ,mo-
dernizmust” karhoztaté, a témat és a monda-
nivalét a fest6i érték elé helyez6 szemléletével.
Ez az engedmény azonban nemcsak kivéte-
les, hanem alighanem az utolsé is. Széchenyi
Agnes szavaval élve, ,.egy kis koncepcios perrel”
1953-ban elmozditjak folyéirata, a Szabad Mii-
vészet é1érsl, azutan a Kisdobost szerkeszti azzal
a Zelk Zoltannal, akivel (levelek tanusitjak a
kotetben) az orosz fronton is tobbszor talalko-
zott 1942-ben; & Grvezets volt, Zelk munka-
szolgalatos. 1946-ban Szegi irt a Vilaszban a
Voronyezst megjart Orkény Istvan LAGEREK Ni-
PE cimd kotetérsl.

Széchenyi Agnes — lelkiismeretesen felsorolt,
munkatarsként megbecsiilt tanitvanyaival —
olyan hidnyt pé6tl6 kétetet készitett, és harcol-
ta ki megjelenését, amelyet ezenttl nem sza-
bad és nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha
a XX. szazadi magyar irodalom- és mtivészet-
torténet irdnyzatairél és nagy alakjairél esik
sz6. Bevezetd tanulmanya filolégiai folfedezé-
sekben bévelkedd, az egyéni palyaképet tag
mivel&déstorténeti panoramaban bemutaté
esszé. Az Gjrafolfedezés és a tiirelmes feldolgo-
z6 munka révén értékes mu keletkezett, tartds
szellemi érték. Nem tinneprontasként, inkabb
ceterum censeo gyanant kell sz6va tenni, hogy
névmutatéra ezittal nagyon nagy sziikség lett
volna, folbecsiilhetetlen mértékben novelné a
kotetnek nem szellemi (az igy is megvan), ha-
nem a ,hasznalati” értékét.

Tanulsagok tételes levonasa helyett végezetiil
sajat szavaival kiséreljik meg Osszegezni, egy
képbe striteni Szegi Pal habitusat, torekvését
és minGségét; szellemi eszményét. Az idézet a
SzENT AGosTON cim tanulmanybél szarmazik:
,azok koziil vald, akik szdmdra élmény volt minden
probléma, nem hitvis okoskodds. Az érzések dradd-
sa kisérte gondolatait, minden sz, minden gondo-
lat tiizesen szakadl fel beldle, mint az indulat. A gon-
dolatok sziiletésének rejtett titkait kutatja, |...] on-
magdval 6rok perben dllt, sajdt lelke ismeretlen zu-
gait kutatta”. ,,S amilyen ldzas nyugtalansiggal
vetelte magdt az Igazsdag kutatdsdra, ugyanoly ve-
hemencidval onti el egész lényét a Megismerés.”

Cstirds Miklés

FEL EDIT: REGI FALUSI
TARSADALMAK

Szerkesztette és bevezette Hofer Tumds
Kalligram, Pozsony, 2000. 408 oldal, 3200 It

Fél Edit (1910-1988) legjelentdsebb tanulma-
nyait gydjtotte ssze egy kotetbe Hofer Tamas,
aki évtizedeken 4t allandé munkatarsa volt,
sok kozosen irt tanulmany és konyv szerzGtar-
sa. Talan nem egészen véletlen, hogy a kétetet
a pozsonyi Kalligram Kiadé jelentette meg,
mert Fél Edit csalddja (igyvéd édesapja) a
Csall6kozbdl szarmazott, igy azt sziilfoldjé-
nek tekintette, ott is sokat gydjtott, meg mas
felvidéki helységekben is (példaul Martoson).

Mar igen fiatalon kezdett publikalni, 1934-
t6] rendszeresen, vagyis azonnal az egyetemi
tanulmanyok befejezése utan. El§szor a nép-
viselet kutatdsa érdekelte, és meg kell monda-
nom, hogy mint etnoszemiotikust meglepett
azoknak a korai —a harmincas évek kozepén —
ir6dott tanulmanyoknak és adatkozléseknek a
szemiotikai szemlélete, vilagos lényeglatasa,
elméleti feszessége.

A negyvenes évek kozepétsl fokozatosan
fordult Fél Edit érdekl&dése a népi tarsada-
lom, pontosabban a paraszti tarsadalom vizs-
galata felé. Majd az 6tvenes évek kozepétdl cé-
lul tiizte ki, hogy megorokitse egy hevesi falu,
Atany akkor még €16 ,valédi” paraszti tarsa-
dalmait, a téeszesités eltti falusi 1ét minden-
napjait. Ennek a kutatémunkanak, az évekig
tarté gytjtésnek — amelyben Hofer Tamads is
részt vett — az eredménye t6bb németiil és egy
angol nyelven megjelent monografia, a Proper
Peasants. Mindezt azért jeleztem, mert tudni
kell, hogy Fél Edit — és Hofer Tamas — mun-
kassagat kilfoldon jobban ismerik, mint itt-
hon — mint ahogy ez a valogatas az els6 olyan
kotet, amelyben tarsadalomnéprajzi tanulma-
nyai megjelentek, noha régéta kotelezs olvas-
manyok az egyetemeken, a hazai néprajztudo-
many klasszikus frasai.

AKkotet t6bb témakorei a kovetkez6k: még a
negyvenes években frédtak a nagycsaladi szer-
vezetr$l (akkor még mikodtek) sz6l6 elem-
zései és a hozza kapcsol6dé szokasokrol, szo-
késjogrol, a gazdasagi munka szervezésérdl.
Az ELETUT FORDULOPONTJAI cim{ fejezetben a la-



