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gadói közösség birtokában lévô világismeret,
melyet az irónia gyengít, felfüggeszt, kérdéssé
és/vagy nevetségessé tesz. Ma azonban (Besse-
nyei Ferencnek egy interjúban kifejtett véleke-
dése mintájára, mely szerint azért nem tudja
hitelesen megformálni Othello alakját a szín-
padon, mert a nézôtéren Jagók ülnek) az író-
nak azzal kell számolnia, hogy könyveit Gre-
gor Samsák olvassák. Olvasói világértés híján
az írónak kell öntörvényû, állításokból konst-
ruálódó világot építenie, persze nem feltétle-
nül (ön)irónia és még kevésbé humor nélkül.
Ha ez a modell feleleveníti az olvasó latens tu-
dását, a mû világa túlterjedhet önmagán, és
módot ad az olvasónak arra, hogy az olvasat
megalkotása során maga is építkezzék. Miköz-
ben szánja és kineveti Bratka történeteinek
alakjait, és viszolyog a világuktól, ennyi vigaszt
igazán megérdemelne.

Bodor Béla

SZEGI PÁL: JÁTÉK
ÉS LELKIISMERET

Válogatta, szerkesztette és a bevezetô tanulmányt 
írta Széchenyi Ágnes
Argumentum–Philobiblon, 2001. 372 oldal, 
2400 Ft

A magyar irodalomtörténet sokkötetes akadé-
miai bibliográfiájában az 1902 és 1958 között
élt Szegi Pál neve alatt egyetlen tétel szerepel.
Az sem az ô saját mûvére utal, hanem vissza-
emlékezésre halálának 10. évfordulója alkal-
mából, s nem irodalmi lapban jelent meg, ha-
nem a Mûvészet címû folyóiratban. Lexikono-
kat böngészve legföljebb egy-két adattal bôvít-
hetjük ezt a sivár információt. Másokról szóló
szakirodalomban fölbukkan a neve, ô maga
azonban nem jelenik meg címszóként, portré
modelljeként vagy csoportkép szereplôjeként
sem. Mégis fogalom és jelkép, s ebben Illyés
korrajzregényének, a BEATRICE APRÓDJAI-nak le-
het a legnagyobb szerepe: Szegi, ha nem is epi-
kai fôhôs ebben a memoárban, de centrális
szellemi alak, megtestesítôje, összefoglalója az
Illyés és nemzedéke számára akkor (többnyire

késôbb is) lényeges eszméknek és törekvések-
nek. Az a hûség és tárgyilagos szeretet, amely-
lyel a már klasszikus író fiatalkori mentora-
ként idézi föl a vele szinte egyidôs, csonkább
és hézagosabb életmûvet hátrahagyó Szegi
alakját és hatását, joggal kelti föl és növeli meg
érdeklôdésünket a huszadik századi magyar
mûvelôdéstörténet már-már elfeledett alakja
iránt. Széchenyi Ágnes kutatói éberségének és
az elhanyagolt, nehezen hozzáférhetô szöve-
gek iránti érdeklôdésének köszönhetôen tá-
madt most lehetôségünk az életmû áttekinté-
sére és a hagyaték földolgozására.

„Félbemaradt pálya volna?” – kérdezi az elô-
szó, és: „Mi a teljesség mércéje?” Ámde értsük
meg azokat is, akik még többet vártak tôle,
Illyésen és Szabó Lôrincen kívül akár Kassá-
kot, talán még elôbb Babitsot. Jogos hivatkoz-
ni Szegi rangos szerkesztôi teljesítményére
vagy általa gondozott kitûnô antológiákra, de
a nagyobb terjedelmû életmûvet hátrahagyó
Halász Gábor és Szerb Antal is sokoldalú volt,
s arra ritkán gondolunk, hogy Németh Lász-
ló, Illyés, Szabó Lôrinc szerkesztôi és iroda-
lomszervezôi teljesítménye legföljebb azért
említôdik ritkábban, mert eredeti szépirodal-
mi mûveik és fordításaik fénye elhomályosítja.
Ez nem kisebbíti Szegi életmûvét és újrafölfe-
dezésének értelmét, sôt ellenkezôleg: a háttér
és a környezet segíthet plasztikusan kiemelni
azt a sajátos értéket, speciális szerepet, amely
a rá való visszatekintést érdemessé, esztétikai,
irodalomtörténeti és (alkotás)lélektani szem-
pontból tanulságossá teszi.

Világában körültekintve válasszuk indulási
pontul Illyés axiomatikus jellemzését: „Nem
élt vissza útegyengetô adottságaival. Illetve ô ma-
ga olyan természeteseknek vette azokat, hogy ter-
mészetesen élt velük; magától értetôdôen volt hang-
adó.” Más szavakkal: koraérett volt nemze-
déktársai között; szellemi hatásra tört, nem
kívülrôl igazolt tekintélyre; önmaga formátu-
mának írásos igazolása helyett társai-tanítvá-
nyai mûvének szókratészi módszerrel való fej-
lesztésében fedezte föl lételemét és életcélját;
különcnek látszó, de eredményesen mûködô
peripatetikus volt.

A kötet a VERSEK és a MÛFORDÍTÁSOK ciklu-
sával kezdôdik. SVÁBHEGYI ELÉGIÁK címen be-
harangozott verseskötetének (1937) vagy leg-
alább levonatának sorsa Széchenyi Ágnes sze-
rint máig tisztázatlan. Az elsô, kéziratból kö-



zölt verse 1919-re van datálva. A lírai és mû-
fordítói termés elég nagy hányada a húszas,
kisebb része a harmincas években keletkezett,
és a késôbb megjelent mûvek ihletése is erre 
a korai korszakra utal vissza. Költôként Sze-
gi Ady szimbolizmusát és Kassák avantgárdját
követi, de van füle a húszas években induló sa-
ját nemzedéke (Fodor József, Szabó Lôrinc,
Erdélyi József) új vershangjának meghallásá-
ra is. Eszménye, mint fordításaiból és kritikai
hivatkozásaiból kitûnik, az a Guillaume Apol-
linaire, aki klasszikus értékekért aggódva már-
már mentegetôzik a kor által szuggerált, meg-
kerülhetetlen modernsége miatt. A magyar
versolvasók többsége Radnóti Miklós fordítá-
sában ismeri az EGY SZÉP VÖRÖSESSZÔKÉHEZ címû
verset, amelyet korábban Szegi is tolmácsolt,
1925-ben a Periszkóp címû rövid életû aradi fo-
lyóiratban. Az ô változatának már a címe is
nyersebb és költôietlenebb (A SZÉP VÖRÖS ASZ-
SZONY), szókincse köznapibb, versmondata da-
rabosabb, dikciója avantgardisztikusabb, mint
nem sokkal fiatalabb, de más nemzedéki ízlést
képviselô pályatársáé.

Korai lírájában az avantgárd kórushangján
szólal meg. Az apai erôszak elleni freudikus
szólam is jellegzetes, akárcsak a forradalmi if-
júság kozmikussá növesztett tiltakozása a há-
ború, a bukott forradalmak idején, kétségbe-
esésbe taszító politikai döntések ellen. A Da-
da szélsôségeit és a szürrealista szabad asszo-
ciációkat gyanakodva kerüli. Bibliás, zsoltáros
allúziókkal közösségi panaszt fejez ki; mivel
alapélménye a jónak hitt eszmény veresége,
vívódva kutatja a bukás okait, s mérlegkészí-
téskor a kudarc szubjektív motívumait is figye-
lembe veszi: „Uram! Túlontúl véres lett a szánk”
– erre a sorra az a rímválasz következik, hogy
„Jaj, meg ne lássa az édesanyánk” (VERS, 1921).
Idézhetnénk tôle Erdélyi József hatására valló
népdalszerû verset (EZ AZ ÉLET NEM IS ÉLET) vagy
olyanokat, amelyek már Kassák Dokumentum
címû folyóirata korszakában készültek; stílu-
suk az avantgárd klasszicizálódását, személyi-
ségfelfogásuk az elégikus szubjektivitás térnye-
rését jelzi. Rossz emlékekkel terhes gyermek-
kor, balul sikerült szerelem emléke tör fel, a
szivárványszerû, színváltó élményben összefo-
nódnak a „fáradt vándor” meg a „bolondos virág-
nak” még örülni tudó hegymászó képzettársí-
tásai. A KÖLTEMÉNYEK elnevezésû kisciklusban,

többnyire prózavers formájában dialektikus és
dialógusba kívánkozó szellemi érveket, egy-
mást ellensúlyozó lelki tartalmakat szembesít.
Állító vagy kérdô formában felszínre hozott
aporiák állnak a középpontjukban: „Neked fáj
minden álom, s nem te fájsz álmaidnak.” (NEKED

FÁJ...) „Mondd, kié ez a csók, az enyém, vagy a ti-
ed?” (SZERELEM.) Az avantgárd és a filozofikus-
dialogikus verstípus korszakai után a negyve-
nes-ötvenes években mennyiségre kevés, de
emberi és lírapoétikai szempontból komoly,
értékes termés zárja a lírikus életmûvét. Izmu-
sokra, irányzatokra alig ügyelô, az ember és a
világ örök viszonylataira fogékony öregedô
költô bölcs vallomásai ezek. Természet, szere-
lem, gyermek: „idôtlen” témák és toposzok
mozgósítják a lírai indulatmenetet. A FECSKE-
VIRÁG és a BESZÉLGETÉS EGY VIRÁGGAL még a Ma-
gyar Csillagban jelent meg, a FIAM MÁSODIK SZÜ-
LETÉSNAPJÁRA és a NEM késôbb keletkezett. Ezek
közül némelyiknek méltó helye lenne a ma-
gyar költészet reprezentatív antológiáiban.
Egy szép példa:

FIAM MÁSODIK 
SZÜLETÉSNAPJÁRA

Már egyre többet sír, s kevesebbet nevet.
Azt mondják, napról-napra rosszabb. S meg is 

verik.
Kemény kezébe vette az okos szeretet.

Konok és szomorú. Nem. Nem fáj a verés.
Nem a verés fáj néki.
Valami lassan süllyed benne és
álmából most riad a rossz, felnôtt világra
s fáj a felébredés.

Még meztelenül úgy áll, oly tisztán
és bátran, mintha ruha lenne rajta,
de hogyha rossz, s a sarokba zavarják,
a fejét már lehajtja.

Már egyre több dolognak megtanulja nevét.
Még nem lop, csak elteszi, zsebrerakja,
amit megkíván, magának akarja.
Mindegy, hogy kincs-e az, vagy csak szemét.

A csillagokról még semmit se tud.
Nem tudja, fényes gombok-e vagy messzi lámpák.
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S nem tudja, hogy vázánkban a virág
más, mint a kertben, mert levágták.

Még nem tud semmit. De már annyi mindent
sejt s egyre jobban fél a sok csodától,
melyet lassan leleplez a világ
elôtte és elárul a közel,
vagy ellop a távol.

Már egyre többet sír, s kevesebbet nevet.
Azt mondják napról-napra rosszabb. És 

megverik:
Az idô már temetni kezdi benne
a tiszta gyermeket.
S érleli benne a feketébb emberit.

Az IRODALMI TANULMÁNYOK ciklusában cik-
kek, kritikák, esszék sorakoznak, „ceruzasorok”,
ahogy egy helyütt Szegi nevezi mûfaját. Má-
sok tanulmányméretûvé terebélyesítenék azt,
amit ô többnyire újságtárca-rövidségûvé tö-
mörít. Meghatározó avantgárd indíttatása és
érdeklôdése után igen korán rátalál a modern,
modernség jelenségére, fogalmára, és ezzel ön-
kéntelenül elôfutára lesz egy éppen manap-
ság különösen aktuális poétikai és történeti
szemléletnek. Mi a modern? Kermode késôbbi
kérdésére Szegi már az 1920-as években kere-
si a választ, nemcsak a saját idôsebb és fiata-
labb kortársairól szóló írásaiban, hanem Szent
Ágostont vagy Villont értelmezve is. „Ágoston
volt az elsô modern ember”; a belsô meghason-
lottsággal való számvetés önfeltáró mondatait
idézi tôle: „Megpróbáltam összeállítani magamat
abból a zûrzavarból, amire jóformán ízenként szét-
bomoltam.” Villon azért „a legelsô modern költô”
a szemében, „mert a lélek önmagával vívott csa-
táiról ad számot verseiben”. A bonyolult össze-
tettséget, a kiszámíthatatlan csapongást és vál-
takozást, a lélek „kétségekkel küzdô nyugtalansá-
gát”, „sok ellentétességét” tartja a modernség kri-
tériumának, ehhez képest „lényegében mindegy,
hogy mikor élnek”; „van bennük egy szikra, mely-
ben az ember örök arcának fénye villan föl”.

A modernség korok fölött ívelô szemléle-
te, a hagyomány és az újítás megbotránko-
zó szembeállításán túljutó fölfogás határozza
meg Szegi szerepét az akkori magyar irodalom
kritikusaként. Babitsról, Krúdyról, Tersánsz-
kyról, Kassákról, Déryrôl éppolyan beleélô
együttérzéssel és intuícióval nyilatkozik meg,

mint Kodolányiról, Szabó Lôrincrôl, Erdélyi
Józsefrôl, József Attiláról, Pap Károlyról, Rad-
nótiról, Márairól; koncepciójában a XX. szá-
zadi magyar irodalomtörténet elsô felének
nagyszabású vázlata lappang. Véleménye és
ítélete sohasem merevedik véglegessé, tárgyát
is, önnön állásfoglalását is rugalmasan meg-
újuló tekintettel szemléli. Kassákról 1927-ben
úgy vitatkozik Kodolányival, hogy „a túltengô,
ellenôrizhetetlen ösztönösség” motívumával ma-
gyarázza a dadaista-expresszionista és a konst-
ruktivista Kassák életmûvének ellenkezô vég-
leteit. 1937-es ragyogó tanulmánya „a passzivi-
tás lírájának” nevezi Kassák költészetét, olyan
merész értelmezési lehetôséget kínálva, ame-
lyet talán máig nem érdemesített kellô figye-
lemre a kutatás. TERSÁNSZKY JÓZSI JENÔ címû ta-
nulmánya (1928) a legtisztább tükörben vil-
lantja föl Szegi modernségrôl szóló elméletét.
„Ennek a mûvészetnek a nyugtalanság az uralkodó
atmoszférája. [...] a betegségben s a bûnben egy-
aránt fölismerte a lelket!”

Megkockáztatható, hogy Illyés híres Ter-
sánszky-ódájának is ihletôje, elôzménye volt
ez az itt-ott megrázó pátoszba forduló szöveg.
Szegi szerint „A maga osztatlanságában és köz-
vetlenségében megragadni valamit mindig veszé-
lyes vállalkozás volt. (De nagy vállalkozás.)” Illyés
maximákban áll ki az „egyedi” érték mellett:
„Jogot a boncolóknak.” E gondolattól a naturaliz-
mus kérdésköréhez vezet szál és fordítva. Sok
naturalizmus- és realizmusellenes elôítéletet
ismerünk, érdemes kiemelni, hogy Szegi jóval
elôbb, mint például Halász Gábor, biztatólag
hivatkozott az EMBERI SZÍNJÁTÉK példájára, „Bal-
zac titáni erényeire”. Tersánszky irodalomtörté-
neti helyét Móricz Zsigmond közelében sejti:
„A népszínmû-hangulatok erôs dekorativitása he-
lyébe ôk hozták a sûrû, vegetációszagú élet igazsá-
gát a magyar irodalomba.”

Ha különbözô mûvek kapcsán többször ír
ugyanarról a szerzôrôl, ösztönszerûen, egy-
szersmind tudatosan célozza meg a változás, a
hangváltás szimptómáit, nem tévesztve szem
elôl a világkép és a stílus eredendô egységét
sem. Emlékeztethetünk Pap Károlyról vagy
Márai Sándorról szóló kritikai füzérére. Má-
rairól szólva például bemutatja az utazót, aki
a külsô világról rajzol „gazdag és színes képet”,
hogy eljusson a vallomásosságig; azután a já-
ték megszállottját méltatja, aki hôseivel együtt



azért boncolja, szaggatja „a lelkek titkait”, hogy
végül megtudjanak „valami igazat és megbíz-
hatót az életrôl” (168.). Még késôbb egy kézirat-
ból közölt tanulmányban „a polgár határozott
szociális öntudatát” emeli ki meghatározó jegy-
ként (197.). Figyelme ekkor már a „tartalom-
ra” irányul, „az író szellemi magatartásának termé-
szetére”. Ama kérdés föltevésérôl, hogy „jó re-
gény-e” AZ IGAZI, szándékosan és tudatosan le-
mond. – Máskor egyetlen szintézisben valósul
meg az életmû szerves egységének és változé-
konyságának, a kettô dialektikájának érzékle-
tes kifejtése. Az ilyen bravúros esszételjesítmé-
nyek közé tartozik például az Illyés fényko-
ráról szóló „REND A ROMOKBAN” és a TEREMTÔ

NYUGTALANSÁG ÉS KLASSZICIZMUS alcímû SZABÓ LÔ-
RINC-arckép.

Avantgárd indulásával kapcsolatban van, de
személyesen jellegzetes vonása Szegi intellek-
tusának, hogy a mûvészeti ágak és folyamatok
egyetemességében gondolkodik, nem önma-
gában az irodalom, hanem a „mûvészi kultú-
ra” érdekli, mindenképpen beleértve a képzô-
mûvészetet, a színházat, a filmet. Ebben a XX.
század elejének metafizikus és szellemtörténe-
ti eredetû örökségéhez is kapcsolódik, netán
Lukács György és még inkább Fülep Lajos ak-
kori attitûdjéhez, azokéhoz, akik még nem zár-
ták ki új nagy korstílus kibontakozásának le-
hetôségét, s egyszerre figyelték A Szellem útját
és megnyilatkozásait filozófiában, etikában,
irodalomban, festészetben, színházban, zené-
ben. Közvetve jelzi a szellemi kapcsolatot, hogy
1945-ben az egykor a Vasárnapi Körhöz tarto-
zó Balázs Bélával együtt szerkeszti „a sajtótörté-
net figyelmére méltó” Fényszóró címû hetilap tíz-
egynéhány számát. Ennek a lapnak a Szegi ál-
tal írott beköszöntôje, akárcsak a Széchenyi
Ágnes szerkesztette kötet, JÁTÉK ÉS LELKIISMERET

címen jelent meg. A Fényszóró-ciklusban ol-
vasható cikkek közül az 1945 elôttiek a Pesti
Hírlap Képes Vasárnapban jelentek meg, a ké-
sôbbiek többsége a Szabad Mûvészetben. Fö-
lényes áttekintô tudás birtokában, tanítani va-
ló tömörséggel foglalja össze Szegi az idevont
írásokban mûfajelméleti nézeteit. Témáit csak
erôszakkal lehetne egyetlen zsáner vagy mû-
vészeti ágazat skatulyájába gyömöszölni: a
portréról ír, a szónoklatról, a színházi rende-
zésrôl, a commedia dell’artéról, a riportról, 
A KARIKATÚRA MÛVÉSZETÉ-rôl; emberek és cso-
portok közös erôfeszítésébôl születô szellemi

teljesítmények érdeklik, az együttmûködés, a
teremtô kapcsolat esélyei.

Aránylag közismert A KARIKATÚRA MÛVÉSZETE

címû rövid esszé. Alaptézise szerint „Kétféle ka-
rikatúra van”, az egyikben a dühös felháboro-
dás, a maró szatíra, a vitriolos harag dominál,
a másik: kedves humorizálás, mosolyogva kö-
zeledik a félszegségekhez, a hibák elkövetôi-
vel is szolidarizáló megbocsátás szelleme hat-
ja át. E hiteles kettôzô tipológia mögött, bár
nem kifejtett, de kétségtelenül meglévô és az
érvelést a háttérbôl irányító humorelmélet áll.
A pompás történelmi példatár a holland pa-
rasztzsánerfestôktôl Toulouse-Lautrecig, Dau-
mier-tôl George Groszig hatalmas nemzetkö-
zi anyagból válogat. Szegire vall, hogy nem
állítja szembe, hanem egyenrangúsítja a hu-
moros és a szarkasztikus fô típusokat: „a két el-
lentétes jellemû karikatúra egyformán tökéletes, ha
igazi mûvész alkotása”. „Az igazmondás, a leplezet-
len szókimondás szabadságát – a bolondok és a gyer-
mekek kiváltságát – hovatovább már csak a – ka-
rikaturista élvezi.” 1948–49-ig írt valamennyi
KÉPZÔMÛVÉSZETI PORTRÉ-ját is (külön ciklust al-
kotnak a kötetben) az elméleti tisztánlátás, a
történelmi tudás és a friss megfigyelés máig
elevenné teszi, és áthatja az a normálisan vagy
legalább viszonylagosan szabad szellemi lég-
kör, amelyben létrejöttek. Bálint Endrérôl, Dé-
si Huber Istvánról, Barcsay Jenôrôl és mások-
ról készített vázlataiban találó, eredeti megfi-
gyelések vannak fölhalmozva, együtt pedig
összképet sugároznak a modern magyar pik-
túráról és részben a szobrászatról, olyat, amely
Fülepéhez hasonlóan egyetemes mértékhez
ragaszkodik a nemzeti mûvészet megítélése-
kor. Az ötvenes évek elején olyan feladatokat
osztottak neki (is), amelyeket képtelen lett vol-
na tartósan teljesíteni. Kényszeredett monda-
tokat ír le arról, hogy dolgozó népünk rendkí-
vüli várakozással tekint a „monumentális, rep-
rezentatív mûvészet” készülô nagyszabású mû-
veire. Szinyei Merse Pált az impresszionizmus
vádjától kényszerül megvédeni, de máskor
mindig pontos, szabatos és érzékletes stílusa –
mondhatnánk: szándékoltan – szárazzá, sutá-
vá torzul: „Szakirodalmunk ezt a kérdést letárgyal-
ta”, írja például megvetô stílusparódiaként.
1952-ben a budapesti Munkácsy-kiállítás je-
lentôségét a néhány évvel korábbi Szovjet Fes-
tészeti Kiállítás jelentôségével méri össze, és
külsôleg azonosul Révai József, Pogány Ö. Gá-

686 • Figyelô



Figyelô • 687

bor és a bôségesen idézett szovjet mûvészetkri-
tikusok népiséget és realizmust éltetô, a „mo-
dernizmust” kárhoztató, a témát és a monda-
nivalót a festôi érték elé helyezô szemléletével.
Ez az engedmény azonban nemcsak kivéte-
les, hanem alighanem az utolsó is. Széchenyi
Ágnes szavával élve, „egy kis koncepciós perrel”
1953-ban elmozdítják folyóirata, a Szabad Mû-
vészet élérôl, azután a Kisdobost szerkeszti azzal
a Zelk Zoltánnal, akivel (levelek tanúsítják a
kötetben) az orosz fronton is többször találko-
zott 1942-ben; ô ôrvezetô volt, Zelk munka-
szolgálatos. 1946-ban Szegi írt a Válaszban a
Voronyezst megjárt Örkény István LÁGEREK NÉ-
PE címû kötetérôl.

Széchenyi Ágnes – lelkiismeretesen felsorolt,
munkatársként megbecsült tanítványaival –
olyan hiányt pótló kötetet készített, és harcol-
ta ki megjelenését, amelyet ezentúl nem sza-
bad és nem lehet figyelmen kívül hagyni, ha 
a XX. századi magyar irodalom- és mûvészet-
történet irányzatairól és nagy alakjairól esik
szó. Bevezetô tanulmánya filológiai fölfedezé-
sekben bôvelkedô, az egyéni pályaképet tág
mûvelôdéstörténeti panorámában bemutató
esszé. Az újrafölfedezés és a türelmes feldolgo-
zó munka révén értékes mû keletkezett, tartós
szellemi érték. Nem ünneprontásként, inkább
ceterum censeo gyanánt kell szóvá tenni, hogy
névmutatóra ezúttal nagyon nagy szükség lett
volna, fölbecsülhetetlen mértékben növelné a
kötetnek nem szellemi (az így is megvan), ha-
nem a „használati” értékét.

Tanulságok tételes levonása helyett végezetül
saját szavaival kíséreljük meg összegezni, egy
képbe sûríteni Szegi Pál habitusát, törekvését
és minôségét; szellemi eszményét. Az idézet a
SZENT ÁGOSTON címû tanulmányból származik:
„azok közül való, akik számára élmény volt minden
probléma, nem hûvös okoskodás. Az érzések áradá-
sa kísérte gondolatait, minden szó, minden gondo-
lat tüzesen szakadt fel belôle, mint az indulat. A gon-
dolatok születésének rejtett titkait kutatja, [...] ön-
magával örök perben állt, saját lelke ismeretlen zu-
gait kutatta”. „S amilyen lázas nyugtalansággal
vetette magát az Igazság kutatására, ugyanoly ve-
hemenciával önti el egész lényét a Megismerés.”

Csûrös Miklós

FÉL EDIT: RÉGI FALUSI
TÁRSADALMAK

Szerkesztette és bevezette Hofer Tamás
Kalligram, Pozsony, 2000. 408 oldal, 3200 Ft

Fél Edit (1910–1988) legjelentôsebb tanulmá-
nyait gyûjtötte össze egy kötetbe Hofer Tamás,
aki évtizedeken át állandó munkatársa volt,
sok közösen írt tanulmány és könyv szerzôtár-
sa. Talán nem egészen véletlen, hogy a kötetet
a pozsonyi Kalligram Kiadó jelentette meg,
mert Fél Edit családja (ügyvéd édesapja) a
Csallóközbôl származott, így azt szülôföldjé-
nek tekintette, ott is sokat gyûjtött, meg más
felvidéki helységekben is (például Martoson).

Már igen fiatalon kezdett publikálni, 1934-
tôl rendszeresen, vagyis azonnal az egyetemi
tanulmányok befejezése után. Elôször a nép-
viselet kutatása érdekelte, és meg kell monda-
nom, hogy mint etnoszemiotikust meglepett
azoknak a korai – a harmincas évek közepén –
íródott tanulmányoknak és adatközléseknek a
szemiotikai szemlélete, világos lényeglátása,
elméleti feszessége.

A negyvenes évek közepétôl fokozatosan
fordult Fél Edit érdeklôdése a népi társada-
lom, pontosabban a paraszti társadalom vizs-
gálata felé. Majd az ötvenes évek közepétôl cé-
lul tûzte ki, hogy megörökítse egy hevesi falu,
Átány akkor még élô „valódi” paraszti társa-
dalmát, a téeszesítés elôtti falusi lét minden-
napjait. Ennek a kutatómunkának, az évekig
tartó gyûjtésnek – amelyben Hofer Tamás is
részt vett – az eredménye több németül és egy
angol nyelven megjelent monográfia, a Proper
Peasants. Mindezt azért jeleztem, mert tudni
kell, hogy Fél Edit – és Hofer Tamás – mun-
kásságát külföldön jobban ismerik, mint itt-
hon – mint ahogy ez a válogatás az elsô olyan
kötet, amelyben társadalomnéprajzi tanulmá-
nyai megjelentek, noha régóta kötelezô olvas-
mányok az egyetemeken, a hazai néprajztudo-
mány klasszikus írásai.

A kötet fôbb témakörei a következôk: még a
negyvenes években íródtak a nagycsaládi szer-
vezetrôl (akkor még mûködtek) szóló elem-
zései és a hozzá kapcsolódó szokásokról, szo-
kásjogról, a gazdasági munka szervezésérôl.
AZ ÉLETÚT FORDULÓPONTJAI címû fejezetben a la-


