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szineket felfedezve fejti ki elképzeléseit. Aki
a finom kultdrtorténeti vonatkozasok irant
érdeklédik, éppoly értékesnek és izgalmas-
nak fogja talalni a kdnyvet, mint akit inkabb
a politikai elmélet izgat. Az eszme- és kultura-
torténet azonban mégiscsak a politikai elmé-
let kifejtésére szolgal Arendtnél. S talan az
sem megbotrankoztatd, hogy - minden bele-
magyarazés nélkul - ma is életlink lényegi
problémait érinti.

A mondanival6 - s ez nem egyszerdisités,
hanem maga a dolog ilyen egyszer(i - a sza-
badségon alapuld rend apoldgidja. A forra-
dalom nem 6ncél, hanem egy Uj rend meg-
alapozéséanak szolgéloja. A revollcio sz6 ma-
ga is eredetileg a csillagaszatbdl kertlt at a
politikdba. Kopernikusz DE REVOLUTIONIBUS
orbium coelestium cim( m(ivében az égi-
testek szabalyos, torvényszer(i mozgéaséara
utalt. Amikor a sz6t el6szor alkalmaztak me-
taforaként emberi jelenségekre, akkor is
mindig egy 6rok, visszatéré mozgast akartak
jelezni vele. A XVII. sz&zadban politikai ér-
telme még mindig ehhez a jelentéshez kap-
csolodott. El6szor nem a cromwelli fordulat-
ra, hanem 1660-ban a monarchia visszaalli-
taséra hasznaltdk. Kezdetben a francia és az
amerikai forradalomban is azok az emberek
jatszottak fGszerepet, akik azt hitték, hogy
csupan vissza akarjak allitani a dolgoknak azt
a régi rendjét, amelyet az abszolt monarchia
zsarnoksaga megzavart. De amir6l azt hitték,
hogy restauréacié, az forradalomma valt.
Amerikdban mindenképpen egy Uj rend
megalapozasa volt a cél, de egy rendé.

Mi is hat Hannah Arendt: konzervativ
vagy forradalmar? Se nem konzervativ, se
nem forradalmar, hanem konzervativ és for-
radalmar: egy konzervativ forradalmar.

S6s Vilmos

ATULNYUJTOZKODO
BIRODALMAK VEGZETE

Paul Kennedy: A nagyhatalmak tiindoklése
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Az ismert vilag kitagulésa az Gjkorban gyor-
sult fel, és foldrajzi értelemben szazadunk
elején fejez6dott be. Nem lehet véleden,
hogy azéta jelentkeznek miliveikkel azok a
torténészek, torténetfilozofusok, akik a vilag-
torténelem egészének a folyamatara probal-
nak meg egységes magyarazatot talalni. Ezen
belll is talan azok a kisérletek a leglatvanyo-
sabbak, amelyek a nagy civilizaciok, illetve vi-
lagbirodalmak felemelkedésének és let(inésé-
nek az okait firtatjak.

Spengler vagy Toynbee életm(ive ma mar
nem annyira aktualis olvasmany, mint szel-
lemi csemege. S a kdzgazdasagtan, a szocio-
I6gia és a politologia hatarmezsgyéjén ezt a
hagyomanyt ma is érvényes mondanivaléval
folytatjdk azok a hatvanas évekbeli mivek
(Daniel Bell, Brzezinski, Fourastié és mésok
munkai), amelyek a ,,posztindusztrialis tarsa-
dalom” kialakulasanak folyamatét probaljak
leirni. Az akkori Kelet-Européban a ,,konver-
genciaelmélet” nem volt elfogadott dolog.
Talan azért nem, mert a hozza sorolt tudo-
manyos iskolak egyik vezérfonala az volt,
hogy a vilagbirodalmak sorsa vagy a bukas,
vagy az asszimilacié (més birodalmakhoz
vagy mas tipusu tarsadalmakhoz). Ezt a sor-
sot pedig az ideoldgiak és a rendszerek Kki-
I6nbségeitél nagyban fliggetlen tényez6k
dontik el, amelyekre a birodalmak vezet6i-
nek hosszabb tdvon nincs igazi hatasuk.

A szézad eleji-kOzepi ,,globalis” torté-
netfiloz6fusok munkéssagaban a tarsadalom
és a kultura viszonyanak alakulasa adott ma-
gyarazatot arra, hogy egy civilizacié vagy egy
birodalom mikor Kerilt ,leszallé &gba”. A
posztindusztrialis tarsadalom elméleteiben a
dont6 tényez6 a tarsadalom és a technolégia
viszonya volt. Egy tarsadalom (vagy egy biro-
dalom) kilatasai nemcsak attél fuiggtek, hogy
mennyire képes kifejleszteni és gyértani a
korszer(i technoldgiakat, hanem attdl is,



hogy strukturdjaban, magatartasformaiban
mennyire tudja befogadni azokat. Ezek az el-
méletek mar kozelebb keriiltek ahhoz az
alapkérdéshez, amelyet végul egyikik sem
tett fel: hogyan befolyasolja egy birodalom
sorsét, fennmaradasi kilatasait az, hogy mi-
lyen politikai vagy tarsadalmi kotelezettsége-
ket véllal, és mekkora gazdasagi ereje van
ezek teljesitésehez?

A Kkérdés tudomanyos megfogalmazésa a
nyolcvanas évek kdzepére maradt. Paul Ken-
nedynek ugyanabban a m(ivében szerepel a
vélasz is - és napjaink hihetetlendl felgyor-
sult vilagtorténelme néhany éwvel késébb
mar igazolta is ezt a valaszt.

A NAGYHATALMAK TUNDOKLESE ES BUKASA
latszolag vilagtorténelmi szintézist kinal (alci-
me szerint 1500-t6l 2000-ig), de ez az Gssze-
foglalas igen célzatos. Abrit szarmazasi ame-
rikai torténész az id6ben elérehaladva egyre
részletesebben elemzi birodalmi példait. Er-
dekes harmas szakaszolésa (1. az iparosodas
el6tti vilag; 2. az iparosodas kora; 3. a mai
kor)* mér fel is villant valamit a konyv sajatos
megkdzelitésmadjabdl. Kennedy gy tekinta
vilagtorténelmi folyamatokra, mint , vildgha-
talmi pozicidharcok torténetére”, amelyekben a
térnyerést, illetve a térvesztést végsé soron a
gazdasagi-ipari potencial alakulasa befolya-
solja. A ,,Diplomacy” néven ismert, néhany
éve mar Magyarorszagon is viszonylag elter-
jedt stratégiai tarsasjatékot ismerd olvas0 sza-
mara aligha Ujdonsag az alapelv: ,,csak akkora
terliletet vegyél birtokba, amelynek megvédéséhez
elegendd anyagi eréd van',

Kennedy kinai, torok, japan, spanyol,
brit, német, francia, amerikai és orosz példai
mind a konyv alaptételét bizonyitjak. Ezt
igen Vvéltozatosan és néhol olyan rafinalt mo-
don teszi, hogy az olvasé csak fejezetekkel ké-
s6bb jon ra, lényegében mennyire is hason-

* A logikébal itt a ,posztindusztridlis kor’” kovet-
keznék’ de Kennedy ezt mégsem mondja ki. Csak
talélgatni lehet, mge(rjt_ Talan mert a vil 5
resze meg mindig vagy az | eldtt
i%sr/szakban vagn .illetvg ey rosszgﬁr megvalasztott
EFarosnaa stratégia terhei . Egy masik ok pe-
ig az lehet, hogy az ag;ar relafiv visszaszorulgsa a
vi al%zdasagbana haditermelés sUlyat is csokkenti
- akKor pedig kisebb lesz a valoszinisege annak,
0gy az expanziv birodalmi kulpolitikak kozvetle-
nil elszivhatnak eréforrasokat a békés célt gazda-
sagi fejlodéstal.
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litanak a kilonbozd korok, kultrak és fold-
részek esetei egymashoz.

Atétel Iényege, hogy minden vilagbiroda-
lom vagy nagyhatalom eljut a nemzetkozi ké-
telezettségvallalasban ahhoz a hatarhoz, ame-
Iyen tallépve mar gazdaségi erején felll ter-
heli meg magét. Ez a talzott megterhelés a
,.birodalmi tlnytijtdzkodas™, amely hosszabb ta-
von azzaljar, hogy a politikai-katonai orias la-
ba aldl kicsuszik a gazdasagi talaj, el6bb csak
inog, majd bodadozni kezd. Ha pedig elesett,
mar nem fog birodalomként feltapaszkodni.

Kennedy tomérdek nemzetkozi példat
mutat be és elemez, s ezek a példak végso so-
ron mind ugyanazt a ,birodalmi sorsot”
szemléltetik, amely hasonld, megalapozatlan
terjeszkedésre torekvd és agressziv gondol-
kodasmadra vezethetd vissza. A bemutatott
esetekben szinte mindig hidnyzik az 6nmér-
séklet, és hattérbe szorul a politikai-katonai
terjeszkedés valédi gazdasagi alapjait tekin-
tetbe vevé megfontoltsag.

Az aranytévesztést persze csak ritkan ko-
veti azonnali birodalomzsugorodas vagy bu-
kés. A vilagtorténelem sebességndvekede-
sével és a politika gazdasagi tényezGinek
nemzetkozi felértékel6désével parhuzamo-
san azonban - kilondsen a XX. szdzadban -
a mas orszagok, kultlrak rovéasara taplalt
nagyhatalmi ambiciokért egyre gyorsabban
elkovetkezik a bintetés. Kennedy konyve
1987-ben jelent meg, és akkor még a Szov-
jetunidt csak félig hasznalhatta tézisének il-
lusztracidjaként...

A Szovjetunié nemzetkdzi gazdasagi befo-
lyasanak zsugorodasardl és a politikai befo-
lyas fenntartasdnak novekvé koltségeirdl a
nyolcvanas évek kdzepén mar értekezhetett.
Arrél azonban még nem, hogy mig a nyugat-
romai, a bizanci, a spanyol és a térok biroda-
lomban tdbb évszazadon at tartott a zsugoro-
dasi szakasz, és szazadunk brit és francia ,,vi-
lagbirodalméban” is egyarant évtizedekbe
tellett, addig a szovjet esetben ez - mondjuk
Brezsnyev halalatol? - még kilenc évet sem
vett igenybe.

A birodalmak életciklusanak a folyamatos
révidulésére dnmagaban olcs6é dolog volna
felhivni a figyelmet. Kennedy nem is prébal-
ja nagy horderej(i tudomanyos felismerésnek
bedllitani ennek rogzitését. Egy masik, az
ovénél sokkal kisebb igény(, am csaknem
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ugyanakkora port felvert ,vilagtorténelmi
szintézis” sorsa igazolja is az Gvatossagét.

Francis Fukuyama 1989 vegén tette kozze
cikkét ,,a vilagtorténelem vége”-rél. Ebben a
tanulmanyban arrol értekezik, hogy a vilag-
torténelemben igen hosszu id6 oOta el6szor
megsz(int a nagyhatalmak kozotti katonai
szembenallas, és a megmarado egyetlen po-
litikai vilaghatalom mUszaki-gazdasagi-kato-
nai folénye révén mar sikerrel kordaban tud-
ja tartani a nemzetkozi indulatokat. A nem-
zetkdzi konfliktusok megsz(intével pedig -
ugymond - a vilagtorténelem sem irddik to-
vabb.

A Fukuyama-féle tézist egy évvel késébb
latsz6lag még csak félig ingatta meg az iraki
habord, hiszen ott végll az amerikai fellépés
teremtett rendet. 1992 kdzepén azonban a
berlini fal leomlésa és a kelet-nyugati katonai
szembenallads megsz(inése 6ta latszolag ,.tor-
ténelem nélkil” él6 Eurdpaban tobb borzal-
mas hadszintér is cafolja a Fukuyama-féle op-
timizmust.

Kennedy hadtorténészként indult, még-
pedig annak az iskolanak a képvisel6jeként,
amely a katonai konfliktusok stratégiai ele-
meit és dsszefliggéseit hangsulyozza a techni-
kai részletek, illetve a vezet§ katonai szemé-
lyiségek szerepe helyett. Ez az iskola a Il. vi-
laghaboru alatt bontakozott ki nagy erével,
amikor az amerikai vezérkar megrendelésé-
re, Edward Mead Earle iranyitasaval tanul-
manykdtetben dolgoztak fel a katonai straté-
giai gondolkodas fejlédését Machiavellitdl
Sztélinig és Hitlerig. A kutatés a szOvetséges
és az ellenség gondolkodasanak a megisme-
rését célozta, és sikerrel isjart. A zarétanul-
manyban (1943-as keltezéssel!) E. M. Earle a
n4ci katonai stratégia kudarcat - nem ilyen
kifejezéssel - a .birodalmitalnyajtozkodasra™ Ve-
zeti vissza. S6t malicidzusan még azt is meg-
jegyzi, hogy Hitler ezzel ugyanazt a hibat ko-
vette el, amelyet korabban 6 maga rétt fel 1.
Vilmos német csészarnak az 1. vilaghabord
elvesztésének f6 okaként...

Kennedy els6 munkai a Il. vilaghabor
csendes-6ceéni hadszinterén torténteket mu-
tattak be, majd a vilagtengereken tébb mint
harom évszazadon at élvezett brit folény ki-
alakulasanak és megsziinésének okairdl irt
hires konyvet. Innen a diploméaciatorténet-
re tért at, és a vilagpolitikai stratégiai pozici-

Ok valtozasainak diplomaciai tényezdit vizs-
galta.

A NAGYHATALMAK TUNDOKLESE ES BUKASA-
ban korabbi miiveihez képest sokkal markan-
sabb a gazdaséagi szemlélet, és a magyar olva-
s6 a konyv lapozasakor nemegyszer szinte a
Berend-Réanki szerz6péros mliveinek szem-
[életi-modszertani elemeit fedezi fel.

Kennedy konyvének nemcsak szellemi ér-
tékei és olvasmanyossaga miatt volt nagy
nemzetkozi visszhangja, hanem azért is (sok
mas, egyéb milfaju alkotashoz hasonldan),
mert az Egyesult Allamokban nagyon nagy
hatast ért el. Az amerikai koézvelemény a
nyolcvanas évek eleje 6ta ndvekvé mérték-
ben fogékony mindazokra a hangokra, ame-
lyek az USA nemzetkozi szerepének csokke-
nésére utalnak. Ezért nagy keletje van min-
den olyan elemzésnek, amely az amerikai ,,le-
csUsz&s” okait kutatja, és a Monroe-elv kor-
szer(sitett valtozatait hangoztatd politikusok
befolyasa is novekszik. Kennedy tézise alkal-
mas a globalis amerikai szerepcsokkenés fo-
lyamatanak magyarazatéara, és a szerz0 él is
ezzel a lehétBséggel.

Kennedy mar a Szovjetunioval szemben
allé Egyesllt Allamokat illetéen utalt egy
olyan parhuzamra, amely azéta fokozottan
érvényes a nagy ellenfél eltlinése miatt. Az
1600 koruli spanyol és az 1900 kordli brit bi-
rodalomhoz hasonléan a XX. szézad Végi
amerikai ,,birodalom” is szamos olyan straté-
giai elkotelezettség béklyodjaban van, amelyet
akkor vallalt, amikor ,,még a nemzet politikai,
gazdasagi és katonai képességei a vilag tgyeinek
befolydsolasara biztostiottabbaknak latszottak™.

Az amerikai gazdasag nemzetkézi pozicié-
inak gyengiilése, az allamaddssag gyors no-
vekedése, a kiilénboz6 hadiipari, fegyverne-
mi és mas stratégiai kiilonérdekek sszehan-
golasara képtelen politikai dontési rendszer,
valamint ,.egy olyan valasztasi rendszer, amely a
kulpolitikai dontéshozast kétévenként megbénitja"
egyarant noveli a kulonbséget a globalis
amerikai kotelezettségvallalas erksicsi-politikai
szandéka €S a Kotelezettségek teljesitésehez
sz[]kséges gazdasagi-katonai potencial kozott.

A korabbi spanyol, brit, osztrak vagy mas
birodalmak szomord sorsa, a jelentéktelenné
valas, a felbomlas vagy az eltlinés azonban
nem fenyegeti az Egyesult Allamokat. Ennek
nemcsak az az oka, hogy ez az orszag talan



még a Rdmai Birodalomnal isjobban tudott
egységes gazdasagi és politikai rendszerbe in-
tegralni kullénboz6 nyelvi és kultdraja nép-
csoportokat, hanem az is, hogy a ,,biroda-
lom” magja ebben az esetben arénylag nagy
méretek mellett is homogén.

Ahogy Kennedy irja: ,,Nagy-Britanniafold-
rajzi kiteijedese, népessége és természeti kincsei azt
sugallndk, hogy a vilag gazdasaganak és hatalma-
nak 3-4%-at kellene birtokolnia, és minden mas
kb. ezzel ardnyos, de éppazért, mert a tobbi dolog
nem ezzel aranyos, valt leheté\é [...], hogy a brit
hirodalom viragkoraban a vilag gazdasaganak é
hatalméanak 25%-a folott rendelkezett, és mivel
ezek a kedvez6kortilmények eltlintek, most nem tor-
ténik mas, mint hogy visszatér »természetesebbx mé-
retéhez. Ehhez hasonl6an azt allithatjuk, hogy az
Egyestlt AUamokfoldrajzi kiterjedése, népessége &
természeti kincsei okén a vildg gazdasaganak és
hatalménak 16-18%-ara tarthat igényt, de a ked-
vezd torténelmi és technikaifeltételek miatt 1945-re
ez a részesedés tiobmint 40%-ra ndvekedett, &sJ...]
olyan folyamat els6 évtizedének vagyunk szemta-
nai, amikor a rendkiviil magas szamokrdl visszatér
a mtemésetesaly’ ardnyokhoz.”

Egy orszag nemzetkdzi stlyanak, befolya-
sdnak a ,,természetes” mértékén persze lehet
vitatkozni. Ha olyan mutatokat, illetve tren-
deket vesziink alapul, amelyek egy koréabbi
korszakbeli - esetleg kivételesen nagy - nem-
zetkdzi szerephez képest csokkenéstjeleznek,
akkor akdr még Magyarorszagrol nézve is
szdmos fontos allam sorsa folott sajnalkoz-
hatunk. Ilyen lehet példaul Franciaorszag.
Kennedy konyvének kdzvetett szellemi el6z-
ményei kozott bizonyara szerepel (noha az
irodalomjegyzékben nem tal&lhaté meg) egy,
1976-ban napvilagot latott és féleg Francia-
orszagban nagy vihart kavart kényv, A FRAN
OAbetegség. Ebben Alain Peyrefitte, a nagy
hatasti gaulle-ista koziré és politikus Nagy
Kérolyig visszanyulva, magabiztosan és szel-
lemesen, de legal&bbis egyoldald torténelmi
szemléletben és nem félreérthetd politikai
céllal mutatja be a francia nemzet tébb mint
évezredes Utjat , lefele”.

Az Egyestilt Allamok ennek az Gtnak még
csak az elején tarthat. A kérdés persze nem-
csak az, hogy mi lesz Amerikaval, hanem in-
kabb az, hogy mikor valik ismét ,,kétpdlusu-
va” a vilag, és melyik orszag vagy régié emel-
kedik ki olyan vilaghatalomként, amelynek

Figyel6 « 1705

ellenstlyozéséra talan megint az Egyesult Al-
lamoknak kell majd vallalkoznia. Ujabb ,,tin-
doklés” lesz-e az vagy mar a ,,bukas” el6ja-
teka? )

7Otk Adam

KONYVMOLY

KOLUMBUSZ
FELFEDEZTE AMERIKAT,
AMERIKA
FELFEDEZI KANTOT

Thomas Bemhard: Immanuel Kant
In: Stiicke 2
Suhrkamp Teschenbiicher, 1988. 339 oldal, 20 DM

,»Kant tanzt”, ez a bdmulatot a megddbbenés-
sel elegyitd felkialtas egy papagajtol szarma-
zik. E tollas kétlabu allat a rendszertanban a
psittacus erithacus, a kdznapibb létezésben a
Friedrich nevet viseli. Két év malva tnnepli
otvenedik szliletésnapjat, gazdaja, Immanuel
Kant szerint a, valodifilozofus an sich’; igy az-
tan & az, akinek legfontosabb el6adasait el6-
szor felolvassa, mindig a legels6 sorban kap
helyet, nem csoda hat, hogy ,.a leggylilGlebb
Iény az egyetemi professzorok korében™. Kant tan-
col - e groteszk tény joggal vivhatja ki nem-
csak egy papagaj, de az olvasok vagy szinhaz-
latogatok bamulatat is. Mindezen eszel6s
furcsasagok a nagy osztrak szidalommester
1978-ban irt és ugyanebben az évben Claus
Peymann rendezésében Stuttgartban bemu-
tatott komédiajaban esnek meg. Mi ez?- kér-
dezgetjlik egymast tanécstalan riadtsaggal.
Téboly? Fityisz mindenkinek? Félbolond
blaszfémia? Abd6rébe nem feér6 osztrak bohoc
egyik Ujabb pofatlan csinytevése?

E kérdések megvalaszolasa elétt lassuk a
cselekményt! Egy hatalmas, minden luxus-
igényt kielégitd oOceanjard fedélzetén va-
gyunk. A hajo Amerikaba tart. Hogy mikor?
Erre nehéz volna pontos valaszt adni. Bizo-
nyos utalasokbol arra kovetkeztethetnénk,
hogy 1934-ben jarunk, ,,hlsz éwel a Titanic



