toi, a baltiakat is beleértve, hogy alkalmazkod-
junk e magatartdsokhoz, hogy természetesnek
fogadjuk el azokat, sajat identitasunk felada-
sat kovetelték. Nemcsak Européat raboltak
meg. El akartak rabolni valamennyiiink euro-
paisagat.

Vajda Mihaly

VIZSGALAT EGY MINDEN
GYANU FELETT ALLO
RENDSZER UGYEBEN

Vajda Mihaly: Orosz szocializmus
Kozép-Eurdpéban
Szazadvég, 1989. 194 oldal, 120 Ft

1. ,,Nemhiszem, hogy a redisztributiv gazdasag el-

vileg mikodésképtelen, s hogy a piac a gazdasag
sszehangoléasénak egyetlen ésszerli mddja. Ezekért
a kudarcokért a blirokrécia konoksagét hibaztatom;
ongyilkos modon szabotalta a reformot, s ezzel éppen
azta mechanizmustastaala, amelyt6l tulajdonfenn-
maradasa is fuggott." Szelényi Ivan irta ezt
1986-87-ben egy tanulmanyaban, melyben
fellilvizsgalta AZ ERTELMISEG UTJAAZ OSZTALY-
HATALOWVHOZ cim(, Konrad Gydrggyel kozo-
sen irott kdnyvik alaptézisét. Az idézett mon-
datsok szempontbdlfigyelemre méltoésbiral-
hat6, most csak azt emelném ki, hogy Szelényi
- sokadmagaval természetesen - még az el-
mult évtized masodik felében is evidenciaként
kezeli a szocializmust mint tarsadalmi-gazdasag,
forméat (Konraddal kdzos kényvilkben a racio-
nalis redisztribdcié tarsadalmaként jellemez-
te), és mikodésképtelenségének okaként a
birokracia ,konoksagat” és a reformokkal
szembeni ellenéllasat emeli ki. Nem arrél az
igen olcso és follletes szempontrél van sz6,
miszerint Szelényi (és barki mas) nem vette
észre azt, hogy a szocializmus a ,,végéhez ko-
zeledik”, nem is arr6l, hogy lehetséges-e
egyaltalan redisztributiv gazdasag, hanem ar-
rol, hogy ha ma, e ,,rendszer” bukéasanak pil-
lanataban at kivanjuk vilagitani e kdzel-volt
szisztémat, nem hagyhatjuk figyelmen kivill,
hogy a létezett szocializmus tarsadalomel-
méleti analizisei nagyrészt struktUraelemzések
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voltak, valamiképpen a priori feltételezték,
hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa haboru utani
tarsadalmai egy ilyen vagy olyan madon leir-
hat tarsadalmi rendszer variansai.
Norbert Elias- Vajdaaltal isidézett- ,,hely-
zetjelentése” atvilagitja a tarsadalmat elemzé
tudomany helyzetét: ,,Latszélag csak kétfajtaja-
vaslatkozott valaszthatunk: az els§ szerint a tarsa-
dalmon kiv{ili egyes emberek a tulajdonképpeni léte-
z6k, voltaképpeni valosagok, mig a tarsadalom
absztrakcid, tulajdonképpen nem létezik; a masodik
a tarsadalmat rendszernek, sui generis tarsadalmi
ténynek, 6nallo, az egyedekentuli valdsagnak tekin-
ti.”” A vizsgalt tArgy maga kell hogy a vizsgalat
modszerét konstitualja. Eppen ezért a ,,torté-
nelmi tény” - példanak okaért az, hogy a szo-
cializmusnak nevezett ,,tarsadalmi tény” val-
sagba jutott, s6t néhol megszlnt, atalakult,
vagy éppenséggel a valtozas folyamata zajlik -
meg kell hogy hatarozza vizsgalatunk médsze-
rétis.,,/4gondolati csapda, melybeaz “individuum"
ésa ‘tarsadalom"fogalmainak e statikusfelfogasat
képviselSk Ujbdl és Gjbol beleesnek, csak tigy nyithato
fel, ha... afentifogalmakat gy fejlesztjiik tovabb,
hogy folyamatokra vonatkozzanak™ - irja Eliés.
Vajda kdnyve abbol a szempontbol érdekes ki-
sérlet, hogy - bar esszéijavarészt még nem a
»bomlés” pillanataiban sziilettek -, ellentét-
ben szamos elGtte sziletett ,,megértesi” kisér-
lettel, 6 - részben Elids nyoman - folyamatot
elemez. Ennek az a kdvetkezménye, hogy egy-
fel6l nem kizarolagos principiumokat keres,
melyekb6l mintegy ,,levezethet6k” egy tarsa-
dalmi alakulat jellemvondsai, sem nem elég-
szik meg azzal, amivel az un. kritikai elmélet
oly sokaig beérte, hogy kimutatja az ellent-
mondasokat az elmélet (jelestl a marxizmus)
ésagyakorlat kdzott. Mindkétesetben ugyan-
is arra kényszerlink, hogy a tarsadalomban
zajlé folyamatokhoz képest ,idegen” szem-
pontokat er6ltessiink rd az empiriara. Ugyan-
is: nyilvanvalo, hogy példaul egy tarsadalom
fontos és kiemelt értelmezési szempontja sajat
legitimécios elvének felmutatasa. Helyesen ir-
ta Szelényi és Konrad: , Egy-egy tarsadalom...
jellemezhet&a benne érvényesiil§uralkodd legitima-
cios élvvel. ”De éppen az § konyviik a példaar-
ra, hogy milyen ellentmondéasokhoz vezet az
elmélet, ha ezt az elvet ,,feltétel nélkul” alkal-
mazza, hiszen el6fordulhat- ésa szocializmus
kdzép-eurdpai orszagaiban éppen ez tortént -,
hogy magaa ,,rendszer” deklaralt és kinyilva-
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nitott legitimacios elvei ellenére tartotta fenn
magat. S6t. Az ideologikus legitimacios elv le-
leplezését kdvetden a Szelényiék altal kimuta-
tott ,,mogottes” legitimacio sem irta le és ma-
gyarazta a ,létez6” szocializmust. (Ezt Vajda
részletesen elemzi A LETEZO SZOCIALIZMUS A
HAGYOMANYOK fényében cimii esszéjében.)
Neklink most a megkozelités modszertani ol-
dala fontos. Nem lehetséges a tarsada-
lomtudomanyban a priori kijeldlni az elemzés
szempontjait, mertezzel magata targyat mint-
egy metafizikusan kimerevitjik, és magéata fo-
lyamatot ,,hibazzuk el”. Itt két megszoritast
kelltenni. Egyfel6l, nem egyszer(ien arrél van
sz0, hogy az eddigi kritikai elméletek rosszak
vagy hibasak. Hanemarrdl a mélyebben fekvé
okrol, hogy ,,a torténelem csele™juttatta zsakut-
caba az elméletet. Els6sorban nem szubjektiv
hibakrol van szo6, hanem arrol, hogy az a pa-
radigmavaltas, melynek meg kell térténnie,
ha ténylegesen meg kivanjuk érteni Kozép- és
Kelet-Eurdpa elmult negyven évét, néni zaj-
lott le a ,,polgari szociologia” évszazados tor-
ténetében, a kutatés kritikatlanul atvette Max
Webernek az uralmi forméak leiraséra vonat-
kozd elméletét, anélkil hogy a tényleges tor-
ténelmifolyamat (a targy) altal feltételezett pa-
radigmavaltas bekovetkezett volna. Es ez ép-
pen ugy része a torténetnek (nem csupéan az
ideoldgiatorténetnek), mintaz elmélett6l fiig-
getleniil végbement folyamat.

A maésik megszoritas mai helyzetlinkre vo-
natkozik. Mai tudasunk atértékeli az egész fo-
lyamatot, mamar kdnnyebb és egyszer(ibb lat-
nunk a folyamat elemzésekor elkdvetett hiba-
kat. Ez a tudastobblet azonban éppen hogy
nem ad okot semmiféle folényes metakritikai
pozicio elfoglalasara. Hiszen a torténetnek a
kritikai elmélet is része és alkot6eleme volt, te-
hat elsésorban meg kell érteniink azt a pozi-
ci6t, amelyben fogant. Masrészt (igy vélem, és
erre Vajda esszéi is inditanak, tavol vagyunk
még attdl, hogy a lezajlott folyamatot - a pa-
radigmavaltas segedelmével - mar ,,helyesen”
értenénk.

cidk« valtozatai gyanant felfogni” - irja Vajda
egyik tanulmanya labjegyzetében. A mostani
paradigmavaltas Iényege a paradigmak feval-
tdsa. Atfogd értelemben van szd paradig-
ma(le)valtasrol, nem csupan a tarsada-
lomelméletben. A metafizikai korszak dest-
rukcidja (Heidegger) ,levaltja” a paradigmak
mindent atfogd rendszerét, masképpen: a mo-
dern atadja helyét a posztmodernnek. Vajda
politikai esszéiben ugyanaz a valtas ment vég-
be, mint filoz6fiai gondolkodasaban. Nem
csupan az értékek atértékelésérdl van szo (ez
lenne a paradigmavaltas), hanem maganak a
(metafizikai) értéknek a megkerddjelezésérdl,
ha tetszik, az altalanossag, az univerzalitas
destrukciojarol. Ezt legaltalanosabban nevez-
hetjik a posztmodem felé fordulasnak. Az
univerzalis helyébe az univerzalitasod l1épnek,
az értékrendszer helyébe az értékrendszered,
a hagyomany helyébe a hagyoméanyod. Ebb6l
kovetkezik, hogy a filozofus vagy tarsada-
lomtudds csakis inherens mértékeket hasznal-
hat, ha meg akarja érteni egy filozofiai rend-
szer vagy egy tarsadalom sajatossagait. A sike-
resség mércéje csakis az adott ,,rendszer” belsé
viszonyaibdl fakadd kritériumok alapjan
donthetd el. Az idegen mérce alkalmazésa
azonban nemcsak értékelésbeli, hanem meg-
értésbeli zavarokatis okoz. ,,Nemkellene-eéppen
kritikai beallitddasunkra vald tekintettelfeladnunk
a termelésparadigmajat és vele az egész torténelem-
filozéfiat, amelynek keretében az élet minGsége, az
emberek hétkdznapjai elméletileg nem targyalha-
tok?”

Mindez éppen hogy nemjelenti az elmélet
feladasat. Jelenti viszont azt az elméletipluraliz-
must, amely a ,,1étez6 hagyomanyok fényében”
fel kell hogy tarjaegy adott ,,fejlédés” belsékri-
tériumait. ,,Megengedhetdabsztrakcié-e még, haa
mai Svédorszag és a néci Németorszag esetében
egyarant kapitalizmusrol beszéliink, és egyszeriien
figyelmen kivil hagyjuk a killénbségekéi, amelyek a
kozvetlen tarsadalmi egyittlét gyakorlataban jelen
vannak?”’Tovabbi - logikus - kdvetkezménye
ezen allaspontnak, hogyel kell vetnie a kritikai

2. ,,.5zerintem a modern torténelmet éltﬂlénOSe|me|et hagyoményosan intézményekre kon-

sdgban is a hatalmi egységek torténete gyanant kel-
lenetargyalni, nempedigtarsadalmi-gazdasagi ala-
kulatok torténeteként. Esez aztjelenti: a nemzetitar-
sadalmakat, amelyek Eurdpa legUjabb torténelmét
tekintve a tarsadalmifejldésszervezeti kereteitszol-
galtatjak, nem leheta ‘tarsadalmi-gazdasagiforma-

central6 elemzését. Ugyanis egyfelél az intéz-
ményekkel szemben tamasztott elvarasok és
kritériumok ismét csak az univerzalizmust
csempészik vissza, masfel6l nem lehetséges az
intézmények miikodésérél szamot adni akkor,
ha figyelmen kiviil hagyjuk az ,.emberi ténye-



z6t”, vagyis azokat a készségeket és hagyoma-
nyokat stb., melyek egy adott tarsadalom saja-
tos torténetében kialakultak. Az emlitett sike-
resség vagy miikodésképtelenség csak akkor
irhato le, ha tisztdban vagyunk azokkal a kész-
ségekkel és magatartasmodokkal, melyek egy
nemzet tagjait jellemzik. Csak igy érhetd el,
hogy az érvényesség és funkcid ne valjon ket-
té. Itt azonban a kovetkez6 nehézséggel kell
szembenézni: ha a sikeresség, tehat az érték
megléte csakis bels6 kritériumok alapjan
donthetd el, ha tehat nincs torténelemfilozo-
fiai mérce ennek elddntésére, akkoraz elemz§
szamara csakis két Ut marad. Vagy elfogadja az
adott kdzosség és tarsadalom sajat értékeit, és
ez esethen lemond sajat vallalt vagy vallott ér-
tékeirdl, vagy pedig litkdzteti a két értékrend-
szert, és ez esetben benne ragad a ,,metafizi-
kai” korszakban. Az ellentmondas, ugy vélem,
latszdlagos. Ugyanis az elemz6 sajat értékeit
megtarthatja anélkil, hogy ezen mérné a t6le
eltérot. A sikeresség és érvényesség megallapi-
tasa nem kell hogy annak elfogadasatjelentse.
Ily médon val6ban alternativakban és lehetd-
ségekben teljes torténetet lat, és az utak plu-
ralizmusanak csupan az értékek pluralizmu-
sat kelljelentenie. Mindez azt feltételezi, hogy
azt a torténelmi kihivast kell rekonstruélni,
melyre sikeres vagy sikertelen valaszként fog-
hato fel az adott formacio.
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valo6sult szocializmus egy mas, nem eurdpai
térténelem modernizacios kihivasaira adott
vélasz. Ha tehat meg akarjuk érteni, akkor
orosz szocializmusrdl kell beszélnink, hiszen
azeurodpai (és kdzép-europai) torténet kihiva-
saira nem bizonyult valasznak, illetve ahol -
mint ndlunk is- rakényszeritették a tarsada-
lomra, ott csakis zsakutcaként értelmezhetd.
Ebbdl logikailag persze még nem kdvetkezik,
hogy Oroszorszagban sikeres volt. Vajda va-
laszkisérlete azonban azért tanulsdgos, mert
meghaladva szdmos eddigi kérdésfelvetést,
nem ideoldgiai, hanem torténelmi helyét ke-
resi a szocializmusnak. igy maga a kérdésfel-
vetés haladja meg azta dilemmat, hogy téarsa-
dalmi rendszer-e a szocializmus, vagy akar azt
a kérdést is, hogy mennyiben tért el a megva-
I6sult véltozat az eredeti marxi intencioktol.
Anélkil, hogy Vajda valaszat maradéktalanul
elfogadnam, mégis igen fontos értelmezési ki-
sérletnek tartom, mely modszerét tekintve kiin-
duldpontja lehet a létezett (és néhol még ma
is [étez6) szocializmus vizsgalatanak.

4. Egy tarsadalmat a maga ,,konkrét totali-

tasaban” akkor érthetiink meg, ha a marjel-
zett egyoldaltsagokat kikiiszobolve a tarsada-
lom intézményrendszerét és a térténelme so-
ran kialakult személyiség- és magatartasfor-
mékat egyittesen elemezziik. Ezt nevezi Vajda
- Norbert Elias nyoman-civilizaciésmodellnek.

3. ,.-Micsodahata szovjet rendszer, a kelet-euréNyilvanvald, hogy intézményrendszer és em-

pai sétez6szocializmus«? Vdlasza modern orosztor-
ténelemmegoldatlanproblémaira. ’A szocializmus
elmélete Nyugaton sziiletik meg, s az a tény,
hogy Keleten ,,valosul meg”, arra inditja az
elemzét, hogy a torténelmi kihivasok elemzése
fel6l kozeledjen hozza. Kétségtelen, hogy a
marxi elmélet a polgari tarsadalom antino-
midinak feloldasara sziiletett. Az a magasabb
rend( racionalitds, melyen Marx tarsada-
lomelmélete nyugszik, azonban csakis ott va-
lésulhatott meg, ahol a polgari racionalitas
maga nem is létezik: ,,Az a tarsadalmi forma,
melya marxi tarsadalomelemzés vezet6eszméjes egy-
ben a radikélis szocialista mozgalmak regulativ
principiuma - Marx értéktételezése ellenére -,
egy kozvetités nélkili totalitas; benne a partikulari-
tasok nem Orzik meg magukat és egymast, és ezért
nem is lehetnek képesek egy dSnmaguk tételezte embe-
ri-racionalistelosztmegvaldsitani. A kdzvetitések
nélkili totalitas csak ott ,,térhet at”, ahol a pol-
gari tarsadalom csirai is hianyoznak. A meg-

beri magatartas egytttese alkotja azokat a felté-
teleket, melyek lehet6vé teszik (vagy sem) egy
alternativa kibomlasat. ,,Ha az oroszforradalom
tragédiajat meg akarjuk érteni, vilagosan kell lat-

nunk, hogy az annak eredményekeént létrejott tarsa-
dalomegy talalkozaseredménye: talalkoztak egymas-
sal egyrésztintézmények, melyek elvben apolgari de-
mokracia hidnyossagait voltak hivatvafelszamolni,

masrészt egyediek, akiknek sohasem volt lehet6ségiik
arra, hogy akar csak a demokracia alacsonyabbfor-
maihoz sziikséges magatartasformékat elsajatitsak.
Minden civilizaciés modell intézmények és
magatartasformak egyittesébdl all eld. Ebbdl

adddik, hogy a feladat (fuggetlenil az azt
megfogalmazdk ideologikus programjaitol)

csak e kettd kolcsonds minem(iségéhdl fakad-
hat. Minden egyéb céltételezés ,kiills6” ezen

tarsadalom inherens céljaihoz képest. Az
orosz forradalom és ezzel az orosz szocializ-
mus tényleges kérdése az erre a kihivasra
adando valasz. Es a sikeresség is csak az intéz-



1318 « Figyel6

mények és magatartasok e sajatos civilizacio-
jdn mérhetd. Az orosz civilizaciét elemezve
Vajda- Castoriadisnyoman - erre a kovetkez-
tetésre jut: ,,Az az allaspontja [ti. Castoriadis-
nak], hogy a szovjet tarsadalom a maga inherens
céljait tekintve jol funkcional, mert mikodése jol
szolgaljaaztaz egyetlen célt, amelynek az utébbi év-
tizedekben egész struktiraja alarendel6détt: a szo-
cializmus vilagméret(i gy6zelménekjelszavaba bur-
koltszovjet- pontosabban orosz- vilaghegeméniat.™
Hosszl id6n keresztill igaznak bizonyult,

hogy ,,a célok, a struktira és a m(ikodés a poszt-
sztalini id6szakban egyre inkabb ésszhangba kertil-
nek egymassal”. Egy pillanatra tegyiik még za-
rojelbe, hogy mara ez a kérdés masképpen
néz ki. Castoriadis azon elemzése, hogy nem

egy, hanem két orosz tarsadalom létezett, egy
katonai ésegy civil, és hogy ez a kétfajta tarsa-
dalom az el6bbi sikeres miikddése nyoman

mintegy elnyelte az utébbit, a katonai mintegy
lefolozte az Bsszes eréforrasokat (hogy az elem-
remtette megaz imaginaire-nek, a nagy orosz
birodalmi gondolatnak az alapjat. Az orosz
tarsadalom (vagy két tarsadalom) miikod6ké-
pessége csakis sajatimaginaire-jén, dsszetartd
gondolatan mérhet6. Sikerességét nem a nyu-
gati civilizacios modell, a civil tarsadalom de-
mokraciaja ésjoléte jelentette, mert az intéz-
mények és magatartaskészségek egy a nyuga-
titol eltérd civilizacios modellt teremtettek.

Idaig igaza van Vajdanak és Castoriadisnak.

Itt azonban - épp ajelen torténelmének fé-
nyében - meg kell &llapitani, hogy a civilizaci-
6s modellek eme ,,posztmodern” alkalmazasa-
nak is megvan az a veszélye, hogy - ha rugal-
masabban is, mint a struktiraelemzések -

mintha irdnyt szabna a torténelemnek.

Ugyanis a civilizaciés modellnek épp az az 6ri-
asi elénye, hogy egy civilizaciét ,,nyitva hagy”
azon lehet6ségek szdmara, melyeket a torté-
nelem meg-megljuld formakban elé vetit.

,Ordogikér- irja Vajdaegy Gorbacsovrol szol6
esszéjében. -Ahhoz, hogy a birodalmi rendszer ne
veszitse el legitimécidjat, eurdpai tipusu moderniza-
ciéravan szikkség. De az eurdpai tipusi moderniza-
Cid, ha lehetséges lenne is, magataz impériumotfe -
nyegeti.” Ez az a pont, ahol Vajda elemzéseit
meg kellene majd hosszabbitani. Differencial-
ni kell az orosz civilizaciés modellt; nyilvanva-
16, hogy a birodalomhoz tartozo kis népekje-

lenkori elszakadasi kisérleteit és Gorbacsov
valaszat ismét csak a hagyomanyok, az intézmé-
nyek és a magatartasmddok fényében tovabb kell
gondolni. Castoriadis tulsdgosan lekerekitette
modelljét, és ha médszertanilag rendkivil ha-
tasos valaszt adott isaz orosz kiilléndsség vizs-
galatadhoz, a civilizaciés modellt még tovabb
kell mélyiteni, haajelentisennek fényében ki-
vanjuk értelmezni.

5. ,,A batorsag szép erény, de egyjo tarsada-

lomnak egyik igen fontos kritériuma, hogy benne
még azok is tisztességesek maradhatnak, akik alkati-
Iflg gyavak.” Vajdanak tokéletesen igaza van.
Konyvének - terjedelmileg is - jelentds része
foglalkozik a kdzép-eurdpai létezett szocializ-
musokkal, és ezen belil a magyar ,,alternati-
vaval”. Vajda elemzéseinek nézdépontja vila-
gos: a magyar demokratikus ellenzékhez tar-
tozvan, annak az akkor még maroknyi (né-
hany szaz f6s) csoportnak az értékeit tette ma-
gaéva, amely elséként mondta fel a ,,hamis ki-
egyezést”, amely el6szor térte megaz 56 utani
elhallgatasok jelentette csendet, elséként sze-
gezte szembe a kddarizmus paternalizmusaval
az emberi jogok és a demokracia értékeit.
Azok kozeé tartozott, akik, ha késén is, de még-
iscsak felismerték Bibo jelentdségét, és azok
kozé, akik els6ként haladtak meg a marxiz-
musnak még a kritikai valtozatat is. Itt ezen
elemzésekbdl egyeden pontra szeretnék kitér-
ni, melyrdl, bar Vajda allaspontjanem teljesen
egyértelm(i ez ugyben, Ugy érzem, beszél-
niink kellene mar csak sajat kozelmualtunk és
magatartdsunk tisztazasa érdekében is. A
probléma az, hogy az 56-ot kdvet§ megtorla-
sok utan a kadarizmus kiegyezést ajanlott a
magyar tarsadalomnak, rétegenként és
egyuttvéve is. Az értelmiség, annak fejében,
hogy hallgat a forradalom kdoveteléseirdl,
hogy legaldbbis nem beszél a megtorlasokrol,
egyszoval az amnézia fejében el6bb aprdbb,
kés6bb egyre nagyobb kivaltsdgokhoz jutott.
Utazhatott, allast kapott, néha még érdekes
dolgokat irhatott-olvashatott is. Az értelmiség
- hasonldan a tarsadalom tobbi rétegéhez -
megkdtotte a maga kilon alkujat. Az mar a
helyzet tragikumahoz tartozik, hogy éppen az
egy Bibo nem volt hajlandé kompromisszu-
mot kotni, aki mindig is a szentektél és a h§-
soktdl akarta ,,megkimélni” a tarsadalmat.
Vajda ezt iija: ,,A kdzosségifeltételek hidnyozvan,



abszurd, dolog az egyeseken szamon kérni valamit.”
Ez a gondolat bizonyara igaz, és Bibd szelle-
mében fogant. Vajda végkovetkeztetése igy
szol: ,,Maig meggy6z6désem, hogy a hatvanas évek
kozepén bekovetkezett kadarista konszolidacionak
semmiféle pozitiv alternativaja nem volt.” Amijo-
hetettvolna, aza cseh 68 utani helyzet. Hajéi
olvasom, Vajda a fend mondattal ,,vagja el” a
vitat, marmintazt, hogy helyes volt-e a kiegye-
zés vagy sem. Az érvelésben azonban csiszta-
tasvan, és ennek oka nézetem szerintaz, hogy
Vajda - legaldbbis az értelmiségre vonatkoz-
tatva - nem dontétte el, hogy e réteg kiilonal-
kuja helyes volt-e. Erre a problémara ugyanis
nem valasz az, hogy a kadarizmusnak nem volt
pozitiv alternativaja. Azt, hogy az értelmiség
kiegyezése helyes volt-e vagy sem, ez a valasz
semmiképpen sem dénti el. Epp Vajda idézi
pl. acseh 68 utani helyzetet, ahola tarsadalom
jelentds rétegei nem egyeztek ki. De a kadari
konszolidacid és Husak terrorja kozti kiilénb-
ség még nem valasza feltett kérdésre. Ugyanis
56 elfelejtése hosszi harom évtizedre megpe-
csételte sorsunkat, és pragmatikus szempont-
b6l sem tudhato, hogy a forradalom eszméi-
nek fenntartdsa még meddig ,,hdzta volnael”
a kadari megtorlast. Ugy gondolom, hogy no-
ha egyetértek Vajdaval abban, hogy az értel-
miség ne legyen messianisztikus csapat a tar-
sadalom el6tt, a tarsadalom kiegyezése a ter-
ror nyoman érthetd éssziikségszer( volt. Nem
all ez azonban az értelmiségre! Ez a réteg itt
feladta- 6nosérdekében - transzkontextualis
tudésat és szerepét, azt, hogy valamilyen min-
tat és fogddzot nydjtson egy megnyomoritott
tarsadalom egészének. Egyénileg nem lehet
senkit elmarasztalni. De legalabb most, hogy
vége van azeddig létezett szocializmusnak, ki-
csit dnkritikusabbak lehetiink, és kell is len-
nink.

Ugyanakkor teljesen egyetértek Vajda
konyvének utolsé mondataval: ,,Ami6ta nem
hiszek a kinyilatkoztatasban (marxizmusban), meg-
gy6zédésemet mindig egy csipetnyi szkepszissel kell
képviselnem.” Az intelem a recenzensnek is
szol.

Kardos Andréas
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Bacsd Béla: A megértés miivészete - a miivészet
megértése
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A megértés mivészetének tétje a,,voltaképpeni
tapasztalatnak™ (Gadamer), torténetiségiink ta-
pasztalatanak megértése - s ha ez maga nem
iskisértés, de mindenkorolyan kisérlet, amely
id6beadgyazottsagunk és végességiink megkiser-
t6 tapasztalatan alapul. Avoltaképpeni tapasz-
talat megértése nem a kognitiv ,,aktusok”
egyike, hanem maga az egzisztencialherme-
neutikai kisérlet, amely a ,,hermészi elv”jelen-
t6ségét éppen annak révén tudta felmérni,
hogy nem tért ki az ,,uj mitologiak” és szeku-
larizalt eszkatolOgiatorekvések egyre heve-
sebb hulldmaiban foltaruld pluralités és rela-
tivitas elismerése el6l. S igy az elél sem, hogy az
embert eredend@en Kkisérletre és kisértésre
itéltetettnek lassa.

BacsO Béla hermeneutikai tanulmanyko-
tetének egyikirasa felidéz egy metszetet, Goya
DESASTRES-sorozatanak els6 darabjat. Egy ké-
pet, amelyben (mintirja),,magunkraismerink™
a térdepl6 alakot és a testet koriulvevd, el-
emészt6 sotétséget - a kegyelem varasanak és
elmaradasanak pillanatat, amelyben lathatéva
valik,,akitémikész, mégis visszavetettember egzisz-
tenciélistragédigjanak’’folyamata (150—251. 0.)-
Bacsd kotetének elolvasdsa utan egy masik
képre kellett gondolnom, pontosabban egy
masik ,,rank vall6” jelenetre: Szilénosz vonako-
dasara. Szilénoszéra, aki folottébb hizodozik
attol, hogy a legfébbjot tudakold midaszi kér-
désre megadja a ,voltaképpeni tapasztalat-
nak” megfelel valaszt. S ezzel abaljos feleletig
tartd vonakodassal mindenekel6tt az idébeli-
ségunkrdl sz6lo nyelv természetes ,,nehézke-
dését” fedte fol, nevezetesen azt, hogy arrol fel-
tehet8leg csak a vigasztalas vagy a radikalis vi-
gasztalanitas kényszer( (és hamisito) allitasai-
valtudunk hiteltérdeml6en hallgatni. - Mertbe-
széIni akkor sem az id6beliség adta tapasz-
talatrol beszélt Dionlszosz tanitdja. Nem a



