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Tisztelt kozonség, kedves bardtaim! — Amikor felkértek ré, hogy széljak hozza a naci
és a bolsevik koncentréciés tdborok analégidjanak, illetve kiilonbségének, egyszéval
a XX. szazadi gyaldzat, Pilinszky kifejezésével: a,, boirdny” problematikajdhoz, rogtén
azt taldltam mondani Szil4gyi Akosnak a telefonba, hogy szerintem ez mitologikus
kérdés. Es bar azéta j6 darab idé eltelt, mit sem valtozott a véleményem. - '
J6l tudom, hogy a felvetett kérdés kimerithetetlen, id6nk és mindannyiunk tiirel-
me azonban véges: igy hat igyekszem roévid lenni, 4m ugyanez kényszerit a vazla-
tossagra. Mindenekelétt is: milyen alapon térténjék ez az 6sszehasonlitis, illetve kii-
16nbségtétel? Nyilvanvalé, hogy az emberi 1étb6l valé szamizetés, a gyotrelem, az
€hezés, a rabmunka, a kinhaldl Recsken is ugyanolyan, mint Dachauban, és Kolima
sem kiilonbozik e tekintetben Mauthausentdl. Azt méricskéljiik, hogy Ravensbriick-
ben vagy a Gulag-szigetvildg valamelyik tabordban volt-e kisebb a kenyérfejadag?
Hogy a szadizmus szakemberei a Prinz Regentenstrasse-i Gestapo-hdzban vagy a
moszkvai Ljubjanka-bdrtdnben értettek jobban a kinzdshoz? Ez ugyebar nagyon szo-
mord, de terméketlen beszélgetés lenne. {télkezziink tehét a jog alapjan a lagerek vi-
lagegyeteme folott? Vizsgélgassuk, hogy hol és kik szenvedtek igazsdgtalanabbul? De
hisz j6 tudjuk, hogy mindez tdl van a jogon és az igazsdgon; nem is szélva az olyan-
féle dgynevezett felelSsségre vonasokrél, amilyen példaul a Péter Gaboré volt, még
a niirnbergi itéletek és a frankfurti Auschwitz-per is megmutatta, hogy az dldozatok
és a h6hérok vildga, és vele az iszonyi itélet is, messze a bir6sagi termen kiviil fek-
szik. Vagy pedig, ahogyan mondani szokds, bizzuk a térténelem itélészékére a kér-
dést? Csakhogy, valljuk be észintén, a térténelmi szemlélet — legaldbbis eddig — igen
kevéssé mutatkozott alkalmasnak arra, hogy magyarazattal szolgéljon, mi tébb: hogy
egyaltalan felfogja ezeket a bibliai vagy népnyelvi fogalmakkal, esetleg hatésagi feds-
neveikkel, leginkdbb azonban a puszta helységneviikkel iiletett eseményeket. Persze,
fontosak a térténelem 4ltal felhalmozott tények; de megmaradnak puszta nyomoza-
ti adattdrnak, ha e tényekkel megbirkézni a térténelem nem képes. Marpedig azt l4t-
Jjuk, hogy nem képes, taldn mert nem rendelkezik egyetemes elrendez6 szemlélettel,
mondjuk ki: filozéfidval. Az utolsé torténetfilozéfiai sz6t — nem filozéfiakritikait te-
hét, hanem affirmativ torténetfilozéfiai sz6t - talan Hegel mondta ki, amikor azt fr-
ta, hogy a térténelem az ész képe és tette. Ma kdnnyen nevetiink ezen (konnyes sze-
mekkel, természetesen), de nem tagadhatjuk, hogy az ész XVIII. sz4dzadi mitosza Eu-
répa utolsé termé nagymitosza volt, amelynek elillandsa vagy — téménkhoz inkdbb
ill6 hasonlattal - elfiistolgése lelki-szellemi drvasdgra kdrhoztatott benniinket.
Tisztelt bardtaim, amiéta NietzschétSl megtudtuk, hogy meghalt az isten, igen su-
lyos probléma lett, hogy — természetesen a szimit6gépesitett hat6sagi nyilvantarta-
son kiviil — ki tartja szimon az embert; magyardn szélva, hogy kinek a tekintete elit
élink, kinek tartozik az ember szimad4ssal, a sz6 etikai, mar bocsdssanak meg nekem,















