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Persze nem is voltak ott kiscsibék, csak bennem egypar Mickey Mouse-bélyeg lenyo-
mata, és att6l megalltam az id6ben, mert minden épp egyforman volt fenséges és to-
kéletes, igyhogy nem lett volna értelme megbolygatni semmit, levegét is alig vettem,
hogy még a pihék se lifegjenek az ajkamon. Es akkor Nelson meg a német felesége és
a kicsi sz6ke német kisfiuk helyett megpillantottam a szent csaladot a fedélzeten. Az
orokkévalésag napjan éppen ott sétalt el mellettem Lennon a kisfiaval és rut kicsi fele-
ségével, akihez ragaszkodott, és akit senki sem szeretett, csak G, és erre a szeretetre én
értetlenséggel és csodalattal néztem. Akkor mar tudtam, hogy ez is a tokéletesség része.
Nem kell megértenem, csak elfogadnom, hogy ez is Lennon, az 6 anyai meg nem ér-
tettségének és elhagyatottsiganak lenyomata, igen, § ebben a rut kiskacsaban talalta
meg az imadott, elvesztett, kicsit rideg-hideg mamajat. Ahogy elhaladtak mellettem,
magatol értet6dé eufériaban intettem nekik, és 6k mosolyogva visszaintettek. Nemsokara
Nelsonék is befutottak, és én Lennonék utan mutattam:

— Latod, 6k is itt vannak.

— Hat persze — mondta Nelson, és most el§sz6r megsimogatta a hajam, és megvere-
gette a hatamat —, mi mind egyiitt utazunk a Sarga Tengeralattjarén.

Karpati Péter

A TULVILAGON TUL (I)

A Szent Péter is bagozott. Ment a faluban, oszt a szd-
jdban volt a bagd, meg egy riihes szamara volt... Bagdval
kereskedtek, az oregapdamnak is adtak. A Jézus pipalt,
a Péter meg bagdzott.”

...hol nem volt

Hatarsértéssel foglalkozom.

Hatarsértésen a foldi és a talvildg hataranak atlépését értem. Ez mindig botranyos,

megrendits. A halalt hozza magaval — vagy az Gjjasziiletést.

Mar maga ez az irds hatarsértés: a dramaturg szemével vizsgal folklérszakmai kér-
déseket. Az a tapasztalatom, hogy az irodalmi forman szocializalt gondolkoddsunk a
legtobbszor nem tud mit kezdeni a mesével, vagy alapvetSen tévesen kozelit hozza,
irodalomnak tekinti. Pedig a népmese mas: egyfajta szabad, improvizativ szinhaz alap-
anyaga. A mesélés, a szébeliség kultirajanak ez a sajatos szegmense egészen mashogy
miikodik, mint az irodalom. Nincs kotott szovege. Ugyanaz a mese minden mesélés
alkalmaval mas és mas szovegvariansra épil, akkor is, ha azonos mesélé mondja el
késébb is. Ha pedig mas meséli tovabb, még nagyobb lesz a két széveg kozotti killonb-
ség. A szomszéd faluban annal is nagyobb. Minél tavolabb keriiliink az els6 mesélénktdl,
annal tavolabb esik egymastdl a két szovegvarians, s6t a mese szerkezete is valtozik, de
még a torténete is. Mégis, még mindig (nagyon sokdig) ugyanarrél a mesérél van szoé.
A mesének tehat nincs sajat szovege, és ez azt jelenti, hogy nem is lejegyezhet6. Csak
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egy-egy mesélés szovegét rogzithetjik hangfelvétellel - maganak a mesének csak a sziizsé-
jét rogzithetjik, de mar ez is anyagidegen, folklérszakmai beavatkozas, hiszen az €16
hagyomanyban a sziizsé soha nem valik kiilon a mesét6Sl. A sziizsét, a torténetvazat és a
benne rejtéz8 problémat, gondolatot nevezziik mesetipusnak. Ez allando, és valahogy
ugy miikodik, mint a sejtjeinkben hordozott géninformacié. Csak olyan mese képes
élni és szaporodni — értsd: mesélgdni —, amelyiknek létrejon egy ilyen dramaturgiai
kristalyszerkezete. Minél biztosabb ez a szerkezet, annal alkalmasabb arra, hogy a mesélé
mintegy 0sztonosen és dinamikusan képviselni tudja, szabadon szarnyalhasson. Ko-
zonségre hangolt szinhazi érzékenységgel és lendiiletesen gy tudjon mesélni, hogy
kézben ne kelljen gondolkodnia a folytatason. Es a puszta vazat sajat személyisége le-
nyomataval, a pillanat hatdsaval és Gj meg 0] 6tletek varazsaval oltozteti £61. Minden
mesélés alkalmaval mas- és masképpen.

Az epikus népkoltészetnek van tehat egy dllando és egy vdltozo eleme, de nyelvileg
nem rogzitett se egyik, se masik. A népdal szovege természetesen sokkal kotottebb,
hiszen a vers konnyebben megjegyezhets: minden szénak megvan a maga helye, a
nyelvében él, és ebben az irodalomra hasonlit. De ami a népmeséket illeti, a szobeli
hagyomany alapvetSen kiilonbozik az irodalmi hagyomanytol.

Vannak persze itt is allandé nyelvi elemek, példaul mesekezd6 és mesevégzs formu-
lak, illetve olyan nyelvileg részben kotott dramaturgiai panelek egy-egy epizéd meg-
formalasara, melyek megjelenhetnek sok kiilonb6z6 térténetben is. Ilyen példaul,
amikor megkérdik a kiralyt, hogy egyik szeme miért sir, a masik miért nevet, 6 pedig
hozzavagja kardjat a kiralyfihoz. Ezek a panelek (elsGsorban a kevésbé tehetséges)
mesélsket segitik, oldjak a folyamatos improvizaci6 fesziiltségét. Es ezek a panelek
okozzak, hogy sokszor annyira unalmasnak érezziik a mesét.

Vannak azonban olyan szévegformuldk is, amelyek egy-egy mesetipus esetében szer-
vesen hozzatartoznak az llando részhez, a géninformdcichoz. Ilyet talalunk példaul abban
a gyermekijesztd tipusban, melyet a Piroska £s A rarkas-bol ismertink: ,, Miért olyan nagy
a szemed? — Hogy jobban ldssalak...” stb. A mese legfébb lényege a dial6gusformahoz
kapcsolt szinhazi hatas, a fenyegets késleltetés, majd a varatlan, durva poén: ,,hogy
jobban BEKAPHASSALAK!”

A mesék benniink élnek, a sz6 szoros értelmében: mint élményt hordozzuk emléke-
zetiinkben, maskor mint élményt bocsdtjuk ki magunkbol. Sok szaz, s6t olykor tobb ezer
éve élnek benniink, és ezzel egytitt megvan a maguk sok szaz vagy tobb ezer éves sajat
élettorténetiik is. Valtoznak. Elttinnek. Felbukkannak. Eldgaznak: egybdl tobb kiillon
mese sziletik. Maskor egy félreértésbdl, hibas mesélésbdl keletkezik wj, esetleg sokkal
jobb mese. Elettorténetiikben, létformajukban, ebben a formatlan, dinamikus szabad-
sagban ember voltunk az asszocidciok finomsagaval titkkrozédik.

Merre van a tulvilag?
,Hdt mikor az én édosanydm meksziiletott, akkor a babaasszony azt mondta nekom, hogy mennyek
el a korosztanydmér. De a korosztanydm md meghdt, font pihent a mennyorszigba.

Hdt én nagyon hamar folmontem, hogy elhivom a korosztelésre. Hdt mast gondolkottunk, hogy
hogy megyek haza, gyorsan kine utazni. Azt monta szent Jozsep: — Nézzed, fiam, itt a sarokba van
egy rakds korpa, ebbdl fogunk sodorni kitelet! — No de egyrétiien nem évt le, ekkor duflan vettem,
rakititiem a derekamra. Mikor azutdn a devekamra kititiem, eveszkettem lefelé, egy huncfiit egér
Vot a kozepén, és elrdkia a kotelet, és én leestem, és derékig beleestem a fold kozé. Az egyik labamat
kihdiztam, és bicskdaval elvdktam combtiibe. Akkor elszalattam haza, hosztam egy dsdt, és kidstam
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a labomat, és a mdsikat hozzdragasztottam. Mast mikor hazaértem, md az édesanydm meg vot
kirdsztiive...”

Ha a talvilag font van a magasban, akkor mennyorszagnak hivjuk. A népkoltészetben
pedig a mennyorszag legtobbszor a tréfamesékben és a hazugsag-, mas néven bolond-
mesékben jelenik meg. A mennyorszig mint képzet szinte mindig ironikus, még akkor
is, ha halottak lakjak, kedves rokonok, ismer&seink.

Erdekes, hogy nagyon kénnyt eljutm afontivilagba (, Hat én nagyon hamar folmontem...”),
egy magasra rakott buglya tetejérdl is atszokhetsz a mennyorszagba, vagy elég, ha egy
fan folmaszol. Folmenni konny( — lejonni annél nehezebb. Folfele sokféleképp lehet,
de lefelé csak egy médon: korpakotélen kell leereszkedned. A korpabdl sodort kotelet
nem minden mesében ragja el az egér (mint a fontiben), olyankor viszont nem elég
hosszi a kotél, és ott himbdlozol ég és fold kozott. Feltaldlod magad: levdgod a fenti
szakaszt, és alulrél hozzacsomézod. Igy mar lemaszhatsz blztonsagosan

A népmeséket a XVIII. szazad vége és a XIX. szdzad fedezte fel és kozvetitette az
eurépai miveltség felé, és a korabeli gy(jt6k izlése a mai napig meghatarozza, hogy a
népmesék vilagabol mit ismeriink, és azt milyennek ismerjiik. A magyar gytijt6k koziil
leginkabb egy nagy tudasu, de vaskalapos iré-folklorista izlése érvényesiilt. Benedek
Elek szakmaisagat mar sajat kortarsainak egy része megkérddjelezte, azt az elvet, amely-
lyel a paraszti kultarabdl csak azt emelte ki, ami szerinte izléses, ,,csinos”, és lenyeste
réla az él6beszéd szoszatyar szemetét, hétkoznapi utaldsait, ellentmondasait, és a kapott
anyagot dtdolgozva egy steril s irodalmiasan népies viligot alkotott, zirt mesekozmoszt
az Uveghegytdl a (német jovevényszo) Operencias-tengerig.

Nagyon jellemz& szemléletére az a kritika, melyet minden id6k legzsenidlisabb ma-
gyar (egyébként autodidakta) gy(jtdje, Kilmany Lajos egyik legfontosabb munkajarol,
a SzeGED NEPE els6 kotetérdl irt: , Tuilsdgba viszi a lelkiismereteskedést, s mit hogyan kap, gy
ad —minden kritika nélkiil. [...] J6t vagy semmit!” Benedek az anyag egy részét nem talal-
Ja elég ,csinosnak, sem olyan kiltdi vagy nyelvészi szempontbol érdekesnek, hogy kimaraddsuk
érzékeny veszteség lenme. [...] Ujabb idékben a gyiijtok jé vésze ama hibds folfogdsnak hodol, mely
szerint be kell mutatni a népet minden oldaldrdl. [...] Halomra gytijt értékest és értéktelent...”

Kalmany Lajos a Szecep Nipe kovetkezd kotetének jegyzeteiben csattands valaszt ad
a kritikdra. Néhany egészen titokzatos és ritka népkoltési adatbdl kiindulva feltarja a
finnugor Gsvallas tlizistenének madara, a daru mitolégiai jelentését. Majd azt irja:,, Miféle
idevdgo adatokat taldalunk?! [...] A magyar népkoltés nem sok vtba igazitot nyijt. |...] Legtobbet
ér egyik hidnyos Az 6regember majmai nevii mesénk, melyet a J6t vagy semmit-féle szolds
szerint nem szabadott volna kizlenem.”

Kalmany tobb mds esetben is emliti, hogy amikor a dal- vagy meseszoveg érthetet-
lenné, zavarossa torzul, gyakran épp ezek a szakadasok nyitnak kaput a népi emlékezet
mélyére temetett, keresztény kor elétti hit- és hiedelemvilag felé.

Ez a gondolat kisértetiesen emlékeztet a pszicholdgiabdl ismert jelenségre: ha az
egyéni narrativa képtelenné és szaggatotta valik, szinte bizonyossaggal sejteni lehet,
hogy ott valami feldolgozatlan, a tudattalanba vetett trauma all a hattérben. A pszicho-
terdpias folyamat egyik legf6bb célja épp ezek feltardsa. Kilmany Lajos a néplélektant
kutatva rajott erre az 6sszefiiggésre csaknem szaz évvel a narrativ pszichol6gia megszii-
letése eldtt.

De Kalmany szakmaisidga zarvany maradt. Az Athenaeum és a Kisfaludy Térsasiag
kiadvanyaiban a folkl6rkutaték mar az I. vilighabort el6tt a magyar epikus népkoltészet
szinte teljes gazdagsagat feltérképezték, ennek ellenére a ,Nagy Mesemond6” és kovet6i
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dltal anagykozonség felé kozvetitett témakincs leginkdbb csak egy sz(ik, mitikus eredett
tiindérmeseanyagra korlatozédott. Es mivel a sz6beliség természetes mesekultiraja
vészesen pusztult, ennek az irodalmi értékmentésnek hatalmas és maig tartéan kizarélagos
hatdsa volt. Ma a kozvélemény szemében a magyar népmese egy bizonyos romantikus
hangulata tindér-, régies nevén vardzsmesét jelent. A FEHERLOFIA-t, MIRKO KIRALYFI-t €s
tarsait. Szinte teljesen hianyoznak példaul a horrormesék, melyeket a k6zonség elsésorban
a Grimm testvérek anyagabol ismer. Sokan gondoljak emiatt, hogy ezek tipikusan német
mesék, pedig a gyermekfelfalé és egyéb horrormesék rendkiviil népszertiek voltak
magyar nyelvtertleten is.

Ismeriink még valamennyi allat- és legendamesét, novellamesét, bizonyos mennyiségi
tréfamesét, de ha megnézzitk a Macyar NEPMESERATALOGUS-t,% feltinik, hogy a témava-
laszték egészen mds aranyokban oszlik meg, és sokkal gazdagabb, mint ahogy azt a
gyermekkorboél szairmaz6 népmesemtiveltségiink alapjan képzelnénk. Hihetetlentil tag
témavilagot fog at, és elemeiben megjeleniti az emberiség torténetkultirajanak nagy
részét. Ami pedig a stilusvilagukat illeti, Csoéri Sandor irja: ,, A népkiltészetben minden,
Eurépdban eddig torténelmileg kialakult stilusnak megtaldlhatjuk az dspéldajat. Tehdt nemesak
a realizmusét, hanem a sziirrealizmusét, a szimbolizmusét, a groteszkét, sét helyenként még a
naturalizmusét is.”’

Amesék nem dllnak meg az orszdghatarokon. Nagyon kevés az olyan torténet, amely
val6ban hungarikumnak tekinthets. Két témakoron belill talalunk tobb olyat, mely nem
szerepel az Aarne-Thompson-vilagkatalégusban. Ez a magyar foldon kiillonosen gazdag
két meseanyag a Krisztus-legenddk és a hazugsdgmesék. Ezzel szemben a magyar rdszedett
ordogmesék kore szanalmasan sivar, szemben példaul a délszlavokkal.

A MAGYAR NEPMESERATALOGUS hazugsdgmesékkel foglalkozé kotete szép sorjaban szam-
ba veszi az egyes abszurd motivumokat. Példaul:

AaTh 1881: Az embert madarak viszik a levegdben.

Aa'Th 1882: A fivi hazaszalad dséért, hogy kidssa magdt a foldbol.

AaTh 1882A: A fitl hazaszalad fejszéért, hogy kivdgja fejét az odvas fabil.

Aa'Th 1886: Az ember sajdt koponydjabol iszik.

MNK 18861: Az ember nydriddben koponydjdual tori be a jeget, hogy inni tudjon. Ez a moti-
vum nem szerepel a nemzetkozi Aarne-Thompson-motivumjegyzékben — valédi hun-
garikum —, akarcsak a kovetkezé:

MNK 1889R*: Az ember hajindl foguva kihiizza magdt a vizbdl.

Van azonban néhany olyan tipus is, amelyben a fonti motivumok (t6bb mas hason-
16val egyiitt) fiizért alkotva hoznak létre 6ndll6 mesetipust.

Ugy kell ezt elképzelni, ahogy a természetben is léteznek egysejtiiek, ill. olyan na-
gyobb, bonyolultabb 1ények, melyek kiilonféle egysejttiekbdl alakulnak 6nall6 szerve-
zetté.

A toviabbiakban két ilyen mesetipussal foglalkozom. Az egyik a fejezet elején révid,
toredékes valtozatban idézett EGBENJARAS KERESZTAPAERT (-ANYAERT), MNK 1889K 1 szamu
hungarikum, a masik pedig az ArAm LakODALMA, MNK 1962 szama tipus. A két tipus
egymas kozeli rokona, az elsét sehol nem ismerik magyar nyelvteriileten kiviil, a ma-
sodik szerepel az orosz és lengyel katalogusban, és délszlav véltozatai is ismertek.®

A két tipusban csak a kezd§ szituacié kiillonbozik, a tovabbi epizédok nagyjabol azo-
nosak. Kozelebbrél megnezve azonban kidertil, hogy az eltéré alaphelyzetek valéjaban
csak egymads variiciéi. Az egyikben a besz€l6t anyja sziiletésekor a mennyorszagba
kiildik a keresztanyaért. A masikban az apja lakodalma alkalmaval a malomba kiildik
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a buzat megérletni. Ez utébbinak van olyan valtozata is, hogy ,,a hds az erdei idegen vi-
lagba vagy a halottak — éridsok orszdgdba kell atlépjen, hogy tiizet szerezhessen™.? A malomban
orletés valoszintileg csak a talvilagi kiilldetés elhomélyosult értelmi verzidja.

A malom nincs odahaza: elment eprészni. A hés leszarja ostorat a f6ldbe, és szalad
megkeresni a malmot. Mire visszaér, az ostorbdl égig éré fa nétt. A hos f6lmaszik rajta,
a fa odviban csirimpol6 verébfiokakat talal, megprobal benydlni értiik, a keze nem fér
be. A feje befér. De kihtizni mar nem tudja, hazaszalad a fejszéért, hogy kivagja magat.
De otthon a fejsze megfiadzott, kilenc kis szekercét szoptat. A hés visszarohan, kiszaba-
ditja a fejét, és a madarfiokdkat az ingébe gyomoszoli. A verdesé madarkak pedig elro-
pitik.

Korulbeliil innét mar teljesen osszefolyik a két mesetipus, ugyanazok a fajta epizédok
sorjaznak, vad rohandsban. H&stink reptl-repiil, lentrdl asszonyok kidltanak ra, agy
érti, azt mondjak, oldja meg a gatyamadzagjat. Megoldja, a madarak elrepiilnek, 6
pedig lezuhan. Belefarédik a foldbe, hazaszalad aséért — és még sok-sok hasonl6 epizéd
utan hazaér—az egyik mesetipusban az édesanyja sziiletésére, elkésve, a masikban pedig
az apja lakodalmara.

E két mese alapjén a tilvilagjaré népi képzeteket szeretném vizsgalni. Az EcBenjiRAs
KERESZTAPAERT-tipusnak kozponti, cimadé epizédja a mennyorszagi utazas. Az ApAM La-
KODALMA-tipusban, ahogy mar irtam, ez a bizonyos tti cél az id6k folyaman elhomalyo-
sodott. A kovetkez&kben azonban a konkrét talvilagi kildetésnél sokkal érdekesebb,
titokzatosabb Osszefiiggésekkel szeretnék foglalkozni.

Az Apim LakKODALMA-tipusrol a folkloristak kozt elfogadott nézet — a NEPRAJZI LEXIKON-
ban!® is igy szerepel —, hogy a mesében leirt vandorut epizédjai ,,a sdmdn talvilagjara-
sat ldtszanak parodizdlni”. A lexikonszocikk hozzateszi: ,, Bolondmeséink feltdrdsa, tipus-
anyaguk teljes szdmbavétele, a keresztény és pogdany mitologidval valo egybevetése még nem
tortént meg.” Ez utobbi lehet az oka annak, hogy a lexikoncikkbe bekeriilhetett a kovetkezd
csacsisag: ,A bizarr kalandoknak komoly megfeleldje minden bizonnyal megtaldlhato lenne a
sdamdnviziokban.”

Mit érthet a sz6cikkird ,,komoly megfeleld” alatt? Olyan torténetvarianst, amely nem a
képtelenségek halmozasan alapszik? De hiszen ezek tobbségében nem,,bizarr kalandok”,
hanem avalésag elemeinek egyszert kiforditasai, mindig ugyanazon jatékszabaly szerint.
A fenékkel fordult vildg” olyan, majdnem tokéletesen logikus rendszer, melyet szinte
barmilyen élethelyzetre alkalmazhatunk. Példaul engem most megivott a kavéscsésze,
aztan egy cigaretta letiid6zott. Ha ezt a vilagot a fejérdl a talpara forditjuk, akkor nem
a parédia , komoly megfeleldjét” kapjuk, hanem a nagy semmit. A mesealkotas lényege itt
maga a kiforditis.

Szaz évvel Benedek Elek utdn, az 1982-ben kiadott, de mai, digitalizalt valtozataban
egyeduralkodé NEpPraJzI LEXIKON szerint az abszurd még mindig nem tinik 6nmagaban
érvényes, komoly gondolatnak!

Mindez nem jelenti, hogy az elemzés soran nem érdemes a fenékkel forditott képe-
ket a talpukra allitanunk, de nem azért, hogy megkapjuk a mesék valédi, mélyebb ér-
telmét, hanem hogy megvizsgaljuk, mi is az, amit a mese kifordit. Es hogy megértsiik,
vajon miért forditja ki...

Az egyik mesetipus igy kezdddik: kint kaszaltam, amikor széltak, hogy anyam most
sziiletik. E képtelenség mogiil egyértelmiien kirajzolédik a valésagos élethelyzet:, Apam
kint kaszalt, amikor szoltak neki, hogy elkezddditt a sziilés” — marmint az egyes szam els6
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személyli meséls sziiletése. A hallgatésag pontosan tudja, hogy a meséls ezt a képet
forditotta ki.

A masik, az Arim LAKODALMA-tipus hasonlé egyértelmiiséggel beszél. A vandorlas
epizodfiizére mindig mds és mds az egyes valtozatokban — de az utols6 mondat, a csat-
tané ugyanaz: ,,Kilenc hénap milva megsziilettem én.”'!

Af6 probléma a samanisztikus beavatasi értelmezéssel, hogy ezekben a térténetekben
a sziletés soha nem mint Gjjasziiletés jelenik meg — ami az egész vilaigon minden be-
avatasi szertartas alapmozzanata —, nem, ezekben a mesékben mindig teljesen konkrét
utaldsok vannak a valédi sziil6-gyermek viszonyra, valédi sziilésre-sziiletésre.

A konkrét utalasokon tal laitomasszer(, szimbolikus utaldsoktdl is hemzseg mind a
két mese.

A hés keze nem fér be a faoduba, a feje azonban befér — dlomszertd, de élettanilag
pontos megfogalmazisa, hogyan kell bedllnia a babanak a sziil6csatornaba (ha a keze
jon ki el6szor, az halalos veszély).

Azutan: a hés feje nem fér ki az odubdl (eddig szinte félreérthetetleniil konkrét),
hazaszalad a fejszéért, hogy kiviagja magat — azok a n6k (mondjuk, sok milliardnyian),
akik atélték mar ezt a dramai pillanatot, ismerik ezt a fajta vagyfantaziat. De h&stink
nem tudja elhozni a fejszét, mert ,,megfiadzott” — széval 6 mar beel6zott, otthon szoptat
a fejsze, nincs segitség!

Abszurd kép — de a fajdalom kodétdl elvakult élet-haldl pillanat lélektani realizmusa.

A babak korében altalanos tapasztalat, hogy annal konnyebben zajlik le a sziilés,
minél nagyobb biztonsiagban érzi magat az anya, és minél kevésbé kell figyelnie a kor-
nyezetére.

Amikor egy né vajidik, testének legtevékenyebb része a primitiv agy — az agynak azok a nagyon
régi struktivrdi (a hipotalamusz, a hipofizis stb.), amelyek ugyaniigy megtaldlhatok a tobbi emlds
agydllomanydban is — {rja Michel Odent sziilész-kutat6orvos.'? — Amikor valamilyen gdtlds
lép fel a szilés alatt (vagy példdul szexudlis élmény sordn), az nem a primitiv agybol, hanem
a »mdsik« agybol szarmazik, az agynak abbil a vészébdl, amelyik az embernél kimagasloan fejlett,
a neokortexbdl. Létezik egy mdsik jelenség is, amelyik jol ismert a sziiléskisérok és az anydk szimd-
ra, legaldbbis azok szdmdra, akik hdboritatlanul sziiltek. A haboritatlan sziilés sordn van egy olyan
szakasz, amikor az anydk gy viselkednek, mintha »egy mdsik bolygon« lennének. Megsziinik
minden kapesolatuk a kiilvildggal, és belsé utazdsra indulnak.”

E megvaltozott tudatallapot fiziol6gias magyarazatara Odent tobb kisérlet eredményét
idézi:'% ,1979-ben bebizonyitotidk, hogy a vajidds és a sziilés sordn az anydban morfinszeri
hormonok, az vigynevezett endorfinok vdlasztodnak ki. Az 1980-as évek elején az is bebizonyoso-
dott, hogy a sziilési folyamat sovdn a magzat sajat endorfint vdlaszt ki, és ma mdr az sem kétséges,
hogy a sziiletést kivetden az anya és az djszilott dt van itatva opiumszerii, a sajat szervezet dltal
kivdlasztott »kabitoszerekkel«.”

A mesében a drogos utazashoz hasonlité abszurd képek kvazi orvosi hitelességgel
fogalmazzak meg a sztilés alatti bels6 valosagot.

A kovetkez6 latomas az odiban csirimpold, lathatatlan madarkakrol sz6l, melyeket
a hés az ingébe gyomoszol. Ujabb, egyértelmii atforditas: forditott sziilés. A kidagadé
ing alatt verdesd, lathatatlan lények elrepitik — a ruha alatti szarnycsapasokkal.

Valéban, a szil§ anyat is ruha alatti szdrnycsapdsok repitik.

Amegvaltozott tudatallapotba beszlir6d6 kovetkezs kép: az asszonyok (babak, segiték)
kiabalasa (,,Jézus Mdria!” —,,0vé! Ové!l” -, Sdtdan!”) azt a pillanatot idézi, amikor a vajadot
a szorongd6 kornyezete visszarantja a valésagba. Siettetik: oldja meg az ingét, sziintesse
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meg a hasaban ezt a kinos, verdesd érzést. De sokkal rosszabb, ami kévetkezik: lezuhan
a magasbdl, bezuhan a f6ldbe, a t61d foglyul ejti.

De ki kell szabadulni, nincs id6, az életéért kiizd: hazaszalad aséért, hogy kidssa
magat.

Mas valtozatokban egy téba zuhan, és mérhetetlentil sok vizet csobbant ki.

Inni akar, rekkend nyar van, de a t6 be van fagyva, lekapja a fejet azzal it 1éket, aztan
rohan tovabb hazafelé, de rakiabdlnak, hogy elhagyta a fejét, visszamegy a téhoz meg-
keresni, de kozben a feje nadbol készitett maganak sajat testet, karokat, labakat, gy
rohan a jégen.

A test zirzavaraval, iszonyataval teli szaguldé képsorozatot a mesél§ azzal zarja le,
hogy végiil minden a helyére keril: a fej visszakeril a helyére, a h&s pedig visszakeriil
otthondba. A vilagmindenséget atcikazo rohanast egyediil otthon lehet befejezni, sehol
mashol.

Aterhességgel, a sziiléssel, ,,a baba igényeire valé rahangoléddssal egyiitt jdré tudatdllapot-
vdltozds annyira megudltoztathatja a realitdssal valo kapesolatot, hogy ha ilyen vdltozds mds
életszakaszban jonne létre, akkor azt akdr pszichézisnak tekintenénk, ebben az iddszakban azonban
a mormdlis anyasdag velejdrdja — irja Frigyes Julia pszichiater."* — Ez azt is jelenti, hogy a
tudatdllapot-valtozdssal a lélek megnyilik a tudattalan folyamatok és a malthéli érzések felé. Ex
a vdltozds egyben azzal is jar, hogy kiilonos érzékenység alakul ki a kiilsé hatdsokra is: apro sza-
vak, megjegyzések, szuggeszciok mintegy beleéghetnek a lélekbe, és sériiléseket okozhatnak.
A vdranddssag kilenc és a babdval valo egyiittlét elsé honapjai — mintegy 2x9 honap — alatt va-
lamilyen crescendo-decrescendo tvet leirva alakul ez a lelki megnyilds és visszarendezddés, és ex
akkor éri el a csticspontot, amikor a testi megnyilds (a méhszdj megnyildsa) is olyan mértékii, hogy
azon kifér egy gyerek (azaz a baba megsziiletése eldtti pillanatokban).”

Mar a sziilés el6tti hénapokban kialakul ez a fokozott érzékenységt, tébolyt idézg,
megvaltozott tudatillapot. A terhes nék tobbsége sokat és szinesen dlmodik, és ezek az
almok kiilonleges jelent&ségtliek szamukra.

A Frigyes Julia gy(jtotte terhesilmokbol idézek:

,, Otthon vitatkoztunk épp valamirdl, mikor jonnek szolni, hogy megsziiletett a kisbabdm, ide és
ide kell érte mennem. Felkapom a tdskdam, és azonnal indulok. Berontok az ajton, és koriilnézek:
a falak mentén az evds sdrga fényben kisebb-nagyobb dgyak dllnak. Istenem, melyik az enyém?
Végignézek a termen: mindenfelé ldtogatok. Jonnek-mennek, tildogélnek az dgyacskdk szélén,
Elckeritek egy ndvért. Ott van, & az — bok az egyzk agyra. Odamegyek és szemugyre veszem a
gyerekemet. Egy szomori, sziirke szemii, négy év koriili kisgyerek néz vissza ram...’

...azt dlmodtam, hogy egy ilyen kis firkdt sziiltem, babdt, papirformdt. Nem keseredtem neki,
betettem egy nagy, vaskos kimyvbe, hogy dssze ne gylirédjon, vélegényemmel buszra szdlltunk, hogy
az én Apukdmhoz utazzunk, megmutatni a gyermekiinket...”

....hulldkkal dlmodtam, rusnya, nydlkds hiill6kkel és rovarokkal, akik a sdrban marcingoltak,
ették egymdst elevenen. Késobb egyre tobbszor zuhantam és repiiltem. Vagyis nem is repiiltem.
Usztam a levegdben, és az valami fantasztikus voll...”

,....belebiigtam a hasamba, és lattam a pict magzatomat, ahogyan vszkdlt a magzatvizben, és
lattam, hogy kisldny...”

A terhesség az a 1étallapot, amelyben a talvilag képzetét az ember kézzelfoghatéan,
sajat testében éli at. Az éles ellentétparok és az egymassal 6sszefiigg6 elemek felcseré-
lése a fiziol6giaban is megjelenik. Az anya semmit sem tud a gyerekérdl, és a gyerek
semmit sem tud a kiilss vilagrol, mégis a lehetd legbensGségesebben egyiitt 1éteznek.
A gyerek nem lehetne kozelebb az anyahoz, mint a testében, mégis mérhetetleniil
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messze van. Csak egy vékony hartya valasztja el a két, teljesen elkiilontl§ vilagot: a
hasfal.!®

A terhesség idGszaka és a sziilés alatti fantazidk erGsen emlékeztetnek a vizsgalt mese-
tipusra. ElImondhatjuk-e azonban, hogy a n6k — minden korban, kultiraban nagyon
hasonl6 terhességi és sziilésfantazidi e mesék egyértelm forrasai» Nem mondhatjuk el.

Semelyik elemében nem érzékelhets, hogy ezek néi mesék lennének.

Nagyon kevés az olyan mesetipus, amelyik nem egyes szim harmadik, hanem egyes
szam els6 személyben mesél — ezt a keveset is szinte kivétel nélkiil a hazugsagmesék
kozott talaljuk. A képtelenségeket a személyes, megélt élmény latszataval hitelesitik. De
az egyes szam els6 személynek van-e a vizsgalt mesénkben valamilyen mas jelentése is?
Marmint hogy a mindenkori mesélé —hol nyiltan, hol burkoltan —azonosul a sziiletend&
gyerekkel...

A hagyomanyos paraszti tirsadalomban nék is szoktak mesélni, majdnem olyan
aranyban, mint a férfiak. De mindig felnGttek — gyerek nem mesél. Tévedés azonban,
amivel a NEPMESERATALOGUs kezdi a szlizsé ismertetését: ,,A meséld mdr felndtt ember...”
Nem. Mind a két targyalt mesetipusban az egyes szam elsé személy mogott egyértelmiien
gyerek jelenik meg. Nem csecsemd, nem is egészen kicsi, inkabb olyan hét-nyolc-kilenc
éves rohangaszo6 kolyok, akit mar el lehet kiilldeni a malomba, el lehet kiildeni a ke-
resztanyjaért (ha nem is a mennyorszagba, csak a falu tilsé végébe). Azt az életkort idézi
tel, amikor az ember el8szor kezd 6ndlléan gondolkodni 6nmagan és a kiilvilagon, és
— valésziniileg korszaktol, kultaratdl fiiggetleniil — minden gyerek ebben a korban
fantazial rengeteget arrél, hogy 6 hogyan is keriilt erre a vilagra, hogyan sziiletett,
hogyan fogant, és hol volt akkor, amikor még nem volt...

Van egy valtozat, amelyik az EGBENJARAS KERESZTANYAERT-tipushoz tartozik, viszont
leleplezGen realistan fogalmaz:!”

»Nagyon sirtam, mert mentem véna a lakodalomba [marmint a szilei lakodalmaba — K.
P.] [...] nagy éccaka mentem a ndsznép utin [...] A faluba mdr mindeniitt aludtak |...] egy kis
siitéhdzra akadtam |...] bebijtam a kemencébe [...] jon egy asszony egy jannyal. Levetkeztette a
Jdnyt anyasziilt pucérra. Be is kente valami szerrel, oszt bijtatta a kemencébe. De ahogy bijt farra
befele [...] jol seggbe vdgtam [...] kiugrott, ékteleniil elorditotta magdat:

— Ordog van a kemencébe!

[...] Ahogy mentem, egy mdsik kis siitéhdzra akadtam [...] felmdszam a kis pocikdra [...] Egyszer
bejin egy asszony meg egy ember |[...] belefogtak szevelmeskedni. En a pocrul kankdsztam, hogy a sze-
mem maj kiugrott. Eccer, hogy mindent ldssak, eldrehajoltam, csak ropp, a poc leszakadt velem |...]

Megindultam vira vitnak [...] egyik hdzndl vot éppen egy pisldakolo vildg. Bemegyek, koszinok,
szdlldst kérek, de axzt mondja az asszony:

— Nagyon beteg vagyok, de szdlldst szivesen adok. De ha a golydnéra van szitkségem, elmenc
érte? — [...] De mdn mindjdn jajgatott is az asszony. Fogom magam, elmegyek a gélyanéeért [...]”

Végiil nagy nehezen mégis eljut a gyerek a lakodalomba.

.»De anydm visszakurrgatott, ahunnen jottem, mit keresek én itt...”

Olyan, mint egy felviligosité tanmese, traumatikus fantaziaképekben megfogalmaz-
va. A hdrom epizédot — a levetk&ztetett sziiz lany, majd a szeretkezd par, majd a vajadé
asszony —, mindezt a lakodalmi népbdl (a k6zosségbdl) kivetett, maganyos, bujkalo,
kukucskalé gyerek szemszogén keresztil figyeljik.

Lélektanilag indokolt a harom n&i kép és a keresett anya azonositasa, és az anya
keresése egylényegti a n6i nemiség titkanak keresésével, megértésével — ami egyébként
egylényegii a gyerek vildgra érkezése titkdnak megértésével is.
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Acterhes és szl asszony fantazidja a gyerekrdl, valamint a kisgyerek fantaziaja a sajat
szilletésérdl, fogantatasarol — két oldalrdl ugyan, de ugyanahhoz a titokhoz kozelit.
A dologban talan épp az a legizgalmasabb, egyben legtanulsagosabb, hogy ningcs is
értelme ezt a két fantaziaanyagot elkiiloniteni: anya és gyerek traumai, vagyai, szoron-
gasal atitatjak egymast, mélységesen Osszetartoznak, szétvalaszthatatlanul.

A pszichoterdpids folyamat sordan a gyermekkori emlékek feltarasa kozben gyakran
jonnek el6 a két mesetipushoz hasonld, képtelen, szakadt, abszurd médon 6sszeillesztett
emlékképek, tehat olyanok, amelyek tigy és akkor biztosan nem torténhettek meg, de
a felnétt ember — férfi és nG — erre mégis igy emlékszik. Lehetséges, hogy a terapia soran
tokozatosan 6sszedll egy koherens emléksor, ez akkor mar egy feldolgozott, értelmezett
emlék, egy felndit ember emléke. Hiaba éliink felnétt testben, szamos gyerekemléket
hordozunk, olyan események alomszer lancolatat, amely megrekedt a gyerek val6sag-
értelmezésének szintjén.

Amikor egy felnétt térfi, mondjuk, a kocsmaban elmondja ezt a mesét, az kisérteti-
esen hasonlit ahhoz, ahogy maskor részegen felidézi a gyerekkoraban megrogziilt,
zagyva emlékképeket.

A hazugsagmese a szobeliség kulttrajanak nem az a szelete, mely kénnyen atszivar-
gott volna az irodalomba, ezért elss lejegyzéseit csak a XIX. szdzadbdl ismerjiik. De az
anyag minden bizonnyal sokkal korabban keletkezett, akar évezredekkel korabban.
Ahogy egy feln6tt ember megemésztetlentil cipeli magaval a gyerekkori emlékeket, tigy
cipeli magaval ezeket a gyerekkori, abszurd képeket a felndtt emberiség emlékezete is.

Ezek a mesék pontosan tigy miikédnek, mint k6z6s kulttrank szinte minden képze-
te az Gsi hiedelmektsl Csehov1g az élmény azon a generatoron keresztiil jon 1étre a
befogaddban, hogy az § szamara mit jelent, milyen sajat érzeteket, emlékeket hiv eld.
Legtobbszor ez ontudatlan folyamat, mint e két mesetipus esetében is, mely tigy mesél
a sziilés-sziiletésélményrdl (a sziiletés, s6t a fogantatas elé datalt emlékfoszlidnyokon ke-
resztiil), hogy a legtobb esetben a tudatossag szintjén nem dereng fol, hogy valéjaban
mir6l is van sz6. Még akkor se, ha k6zben egész nyilvanval6 utaldsok hangzanak el erre.
De ne gondoljuk, hogy ettél a mese bensé értelme elhalvanyodna — sét.

A mennyorszag font van, és holtak lakjik, a fejezet elején ebbdl indultunk ki, és hogy
a tfllvilég ilyetén képe — ironikus. Véleményem szerint ez a két mesetipus titokban
egészen mds, veszedelmesebb tdjakon keresi a tilvilagot. Abbol a fantaziaanyagb6l
keletkeztek, hogy hol lehettiink a sziiletésiink elétt. Es elementaris képet rajzol errél a
helyrél. A mi viligunkhoz képest ez nem font vagy lent vagy oldalt talalhat6, hanem
ugyanitt, csak épp egy fenékkel fordult, abszurd térben, amelyben a miénkhez képest
minden épp ellenkezSképpen miikodik.

A talvilag ez a tukorvilag.

Angyalbaranyok
Amikor nehéz dlmainkban a talvilag felé indulunk, sokszor vizben tapicskolunk, és az
egyre mélyebb-mélyebb, mar a szijunkig ér... Ugy all utunkban a viz, mint Léthe,
a felejtés. Néha olyan, mint az 6lomté: fényes, fekete, iszapos. Maskor szikrazo tenger,
a maga val6szintitleniil mély horizontjaval. A népmesében pedig gyors vizii patak.
De olyan patak, amelyen ha atgazol azember, , lesorvassza rélla a gunydt, hiist, mindont”,
masutt csak a labai hullanak el téle,!° de a patak taloldalan visszanének, és a h&s szebb
lesz, mint azelStt. Van, ahol nem is kell bemenni a vizbe, mert egy kis deszkahid vezet
at a patak f6lott. De a hid korhadt, veszélyes!

» 18
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Akarhogy jutottunk at — a talvilagra érkeztiink. Ahol majdnem minden ugyanolyan,
mintitt. Abaranyokat (vagy két kismalacot) a patak ttloldaldra kisérs legényke csak abbél
veszi észre, hogy valami fura, hogy sovany teheneket 14t legelni dis legel6n. Na j6. Megy
tovabb. Egy kiszaradt fennsikra ér, ahol az aszott korén kovér tehenek legelnek.

Tessék, megint a fenékkel fordult viligban vagyunk.

Egy asszony all a folyéban, és lyukas kanallal meri a vizet.

A kristalyviz( forras egy btizlS, rothadé kutya fejébdl fakad.

Egy haz el6tt két kutya acsarog egymasra, egyik se bir a masikkal, de egyik se hagyja
magat...

Gyereksiras hallatszik: verébfiokak, mint gyiimolesok 16gnak a fan.

Abaranyok egy kdpolnahoz érnek, megrazkédnak, és angyalokka valtoznak. Akapol-
naban egy sz 6regember misézik. Az innensé parton & fogadta fel a fiat, hogy kovesse
a baranyokat, akarhova mennek, és hozzon abbdl a fiib6l, amit ettek, a vizb&l, amit
ittak.

Az angyalbaranyok a templomban Krisztus testével és vérével taplalkoznak, majd a
mise végeztével Gjra baranyokka valtoznak. A fia visszavezeti ket a kishidon, és haza-
viszi az akolba.

Az sz dregember megkérdi téle, mit latott, a fid elmeséli, az 6reg pedig elmagya-
razza:

A sovany tehenek kovér legeldn: fukar emberek lelkei, akik életiikkben megtehették
volna, de nem adakoztak. Kovér tehenek sovany legel6n: akik b6keztiek voltak. Asszony,
aki lyukas kanallal meri a vizet: aki életében vizezte a tejet. Doglott kutya szajabol tisz-
ta forras: rossz, hazug papok... Es i igy tovabb... A NEPMESEKATALOGUS hozzateszi: ,,egyéb
valldserkolesi magyamzatok A mese végén kidertil, az 6sz 6regember — az Isten.

Erdekes, hogy ami a magyarédzatokat illeti, komoly eltérés van az egyes varidnsok
kozott, ellenben maguk a latott képek majdnem mindeniitt azonosak. Van, ahol hidny-
zik egy-két epizdd, de ezek a mesék egyértelmiien toredékesek. A képeknek nemcsak
a tartalma, de a sorrendje is meglep&en kotott, szemben a vallaserkolesi magyardzatok-
kal. Tehat ez utébbiak nem tartoznak olyan szervesen a meséhez. Ugyanakkor az is
egyértelmd, hogy ezek a mesék a kozépkori talvilaglatomasok logikdja szerint miikodnek:
a képek — ikonok, pontos (vallas)erkolcesi megfejtésiik van.

Afolklértudomanyban sokaig kozmegegyezés uralkodott a tekintetben, hogy e képek
forrasa a kozépkori tilvilaglatomasokban keresendd. Honti Janos megprébélta tovébb-
vezetni a kelta—ir, Berze Nagy Janos pedig a samanisztikus hiedelemvilag felé.2°

Attanulmanyoztam a NyeLvemLERTAR-at, 2! valamint elolvastam Katona Lajos TULVILAGT
LATOMASOK CODEXEINKBEN cim{i nagyszerd tanulmanydt,?? és az egymasra acsarg6 kutydk
képét kivéve, mely az Erdy-kodexben szerepel, a mese egyetlen epizodjat sem talaltam
meg a talvilaglitomasok kozott. Kideriilt, hogy a mese keresztény szinezete csupan
stiluskérdés. Vargyas Lajos egészen masutt talalta meg a talvilagi képek forrasat: meg-
hokkents egyezéseket mutat ki az Gsi torok-mongol, ill. vogul hésénekekben szerepld
mitikus hdsok alvilagjarasa és vizsgalt legendamesénk kozott.??

A Minuszinszki-medencébdl valé az a nagy tevjedelmi, helyenként igen nagy régiségeket 6rz6
ének, amelybdl elsd parhuzamunk szdrmazik.”** A h6st megoli egy szorny, és levagott fejét
magaval viszi az alviligba. A h&s higa utinamegy batyja fejéért. Az alvilagban lat egy
oregasszonyt, aki hét korséba tejet toltoget, majd egy haromoéles paripat homokos
koparon, fii és viz nélkiil is kovéren, tavolabb egy girhes gebét patak mellett térdig dis
ftiben; azutan egy fél emberi testet, amely a patak vizét eltorlaszolja, valamint egy egész
holttetemet, amelyen atzadul a foly6 viz.
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Amint belép az alvilag urainak, az Irle kinoknak haziba, tokéletes sotétben taldlja
magat, ahol testetlen l1ények kezdik szaggatni, mire félelmében nagyot kialt. Erre belép
az elsd Irle kan, s a hdsnd koveti a szobakba, ahol kiillonféle buntetéseket lat, az utolso-
ban pl. két hazaspart, az egyiket a nagy takar6 sem takarta el eléggé, a masik part a kis
takard is szépen eltakarta. Ezutdn jut az 6sszes Irle kanok elé, akik felelGsségre vonjak,
hogy mert idej6énni, § meg azokat, amiért megolették batyjat. Ekkor er6probakat kell
elvégeznie, hogy hazaengedjék, ami meg is torténik. Erre a kdnok baratsagossa valnak,
megmutatjik birodalmukat, és megmagyarazzik a jelképeket és biintetéseket, amelye-
ket latott.

Masik varidnsat Sz. N. Potanin kozolte,?® egy tobbrészes, hosszi szojot vagy mongol
héséneket a Jenyiszej, a Bejkem és Hakem 6sszefolyasanak vidékérdsl. Ennek a hése azt
a feladatot kapja az apjatol, hogy hozza el az alvilagb6l dédapja subajat. ,, Le is jut Erlik
kdn jurtdjahoz. Alig szdll le lovardl, megragadjdk, vaslancra verik, és belokik a juridba. Magdhoz
térve egy Osz dreget ldt maga eldit egy emelvényen tilve, aki kikérdezi, miért jott, hogy mert idejon-
ni, ahonnan senki szdmdra ninces visszaut. [...] Aztan kikérdezi, mit ldtott az viton, s megmagya-
rdzza, mindez mit jelent. A girhes kanca a jo takarmdnyon és vizen az irigy gazdagot jelenti, aki
sem mdsnak, sem magdnak nem hajt hasznot, a kivér kanca a rossz takarmdnyon a szegényt je-
lenti, aki megelégszik azzal, amije van.”

Sz. N. Potanin egy masik nagyon hasonlé mongol gyfi“]'tésében26 Erlik kan, az alvilag
uranak fia magyarazza el a h&snek, hogy mit jelentett az a fa, ,,amelynek dgai meg voltak
rakva gyermekekkel és maddrkdkkal, akik csipogtak és sirtak. A fui megmagyardzta, hogy ezek a
hdborti idején meghalt gyermekek lelker”.

Ez utolséval az ANGYALBARANYOK tdlvilagjarasanak minden egyes képét megtalaltuk a
mongol hdsénekekben.

Vargyas Lajos Istvanovits Marton kutatasaira hivatkozik, amikor hozzateszi, ,,hogy
a tdrgyalt jelenetek egy része jelen van a kaukdzusi hagyomdnyban is. A Nart-eposzban a hés
ugyaniigy bejarja a holtak birodalmdt...” Ebben is, akar a mongol valtozatban a civako-
d6 kutyadk helyett civakodé hazaspar szerepel. ,, A dis és sovdny legeldn levd josziaghol it
mdr csak egyetlen okor maradt, amely diis mezdn bajuszt ragesdl. De az ok it is a fosvénység.
A teymeregetd asszonyt malom alatt sajtot készitd nd képuiselr, aki szintén csaldsért bitnhédik. |...]
Az elterjedés teriilete tehdt kiterjed a Kaukdzus kornyékére is, de a sokféle pontos egyezés mégis az
altaji (torék—mongol) hdsénekekhez kapesolja a magyar szovegeket.”

A tulv1lag1 ut — 0t az Gshazaba is.

Es az dsz dregember, akiben az 6sszes magyar varidns az Istent ismeri fel? O alruhaban
Erlik kén, az alvilag fejedelme, a Halalisten?

Nem ez az egyetlen magyar mesetipus, amelyben az Isten egy &sz 6regember alak-
jaban jelenik meg, ugyanakkor mégsem ez a jellemzd, Krisztus alakja sokkal népszertbb.
De a népi kereszténység Krisztusa nem azonos az Gjszovetségi Jézussal. Ahogy a parasz-
ti képzelet nem tud mit kezdeni a lathatatlan zsidé istennel, ugyanilyen megfoghatat-
lanul bonyolult szimara a szenthiromsag gondolata is. A faluban az Isten a lathaté és
szerethetd Jézus, akinek €letét, arcvondsait mindenki ismeri, akivel (dbrazolasaval)
minden faluban talalkozhatunk.2” A népi mitolégia Jézust magaval az Uristennel azo-
nositja. Szamos gy(ijtés kezdddik a kovetkezd mondattal: ,Amikor Krisztus urunk a vildgot
leremlette...”

Akkor ez azt jelenti, hogy ha egy mesében az Isten mint §sz 6regember szerepel, ez Gsi,
pogany reminiszcencia — ellenben ha Jézus, akkor ez az #j stilusii, keresztény istenalak?

Az sz oregember mindig egyediil jar, kiinn, az erd6ben. Krisztus bemegy a falvakba,
néha a vetést is letapossa, és csak a legritkabban jar egyediil. Mindig ott tapossa a sarkat
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Orok tarsa ezekben a tobbnyire ironikus hangvételd legendamesékben. De ugyanigy
ketten jelennek meg a vilagteremtés elGtti id6kben, amikor még nem volt semmi, csak
egy pocsolya. Abban az iires pocsolydban is ketten dagonyaztak. Az Isten bardtja a vi-
lagteremtésbe is beleszol, folyton okoskodik, vagy utdnozza Krisztust, elrontja, Ossze-
gytrja... Kilmany Lajos mar 1893-as tanulméanydban?® kimutatta, hogy e kétszemélyes
teremtéstorténetek mély kapcsolatban vannak a legkozelebbi rokon népek, a vogul-
osztjakok teremtésmitoszaival. A f6isten semelyik finnugor nép mitosziaban nem vesz
részt tevGlegesen a teremtésben, azt demiurgoszok hajtjak végre. A finneknél t6bb
demiurgosz, legkozelebbi rokonainkndl csak egy. A vogul Elm-pi és az osztjak Ortik.
Ez utébbi egygyokerti a mi Ordog szavunkkal. A torok-tatar Ertik és a mongol Erlik
kéan valaha szintén a fGisten jobbkeze volt a teremtés végrehajtasaban.

Bosnyik Sandor 1968-as baranyai gytijtése?’ alapelemeiben tokéletesen kiveti avogul
teremtésmondat:

Az Isten szentsége és az ordog ketten dolgoztak. Akkor az ordogot lekiildte az Isten dszentsége
a tenger fenekire, hogy hozzon fel fodet. Hat fodet markolt & lent a tenger fenekin, de amig felért
a viz szinire, addig kimosta a viz a markdbol.

Hat nem tudott hozni.

Akkor megint lekiildte, megint leszillott a viz fenekire, és markolt fodet, de nem tudott akkor se
hozni. Hdt harmadszor, mikor feljott, akkor se tudott hozni. Akkor es kérdexte az Isten Gszentsége
az ordogot:

— Hoztdl-e fodet?

Azt mondja:

— Nem tudtam hozni, mert kimosta a viz a markombdl.

— Jol van — azt mondja —, méges hoztdl, piszkald ki a kormeidet, mer ott a fod.

Akkor kipiszkalta a kormeit szépen. [...] Hdt addig gyirtdk, Isten dszentsége addig csindlta,
amig hat nap alatt akkovdt csindlt, hogy egyik labdval rdlépett. [...] Akkor azt mondta, hogy
megpihennek.

Lepihentek. S amikor lepihentek, 1jbol hat nap alatt az a fod ndtt, megndtt akkordra, hogy 6k
le tudtak mind a ketten fekiidni. S amikor lefekiidtek este, hat akkor az ordog elkezdte lokdosni az
Isten dszentségét, hogy essék bé a vizbe, hogy meritse el a viz. Akkor 6 nem tudta lelokni a foldrdl,
hanem amennyit lokte Isten Oszentségit, annyit ndtt a fod arrafelé. Nagyon nagyot nétt azon az
éjjel a fod. Reggel mondta az Isten dszentsége:

— Hat mit csindltdl — azt mondja —, egész éjjel lokdostél — azt mondja.

— Hdt — azt mondja — nem birtam pihenni, hat olyan rosszul fekiidtem, nem birtam pihenni.

— Na jol van, ldad-e, most mar nagy a fod.

Nagy vot a fod, hdt most kell teremteni erre a fodre. Azt mondja:

— Teremisiink.

— Hat teremisél — mondta az ordognek Isten dszentsége.

Hadt akkor megrigott az drdog egy gallyat, lett beldle egy béka. Hat a béka elkezdett ugrdlni.

— Na ldtod, hogy én tudok teremten.

— Jol van — azt mondja —, de embert es kell teremteni.

Hdt akkor az Isten dszentsége megriigott egy gallyat, akkor lett egy ember beldle. Az az ember
elkexdett beszélni, és igy lett ember a fodre.

Igy mondtdk a régiek.”

Azutols6 mondat mély igazsaga belathatatlan — tényleg a régiek mondtak el igy a vilag
teremtését, még a kereszténység elétt.

A teremtés tokéletlensége, a kijavitas gesztusa, a demiurgosz rivalizalé, lazadozé
magatartasa is hozzatartozik az §smitoszhoz.
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Az 6si magyar hitvilag Ordogével ugyanaz toértént, mint a zsid6 bukott angyallal: az
egyistenhit keretei kozott a masodik istenbdl fokozatosan valt az abszolit rossz megtes-
tesitGjévé. Lucifer arkangyal, a fényhoz6 nem akkor bukott el val6jaban, amikor az 6rok
sotétségbe és maganyba hullt, hanem amikor a miiveletlen ut6kor azonositotta a mocs-
kos, izzadé Samaéllal, a hazug kigy6val, aki megkisértette Evat. Ugyanigy vette maga-
ra fokozatosan a demiurgosz-isten, Ertik/Ordog a megvetett, kinevetett és undorité
vonasait.

Torténetileg sokkal késGbbi valtozataban a mitosznak sikeriilt helyreallitania a kényes
egyensulyt a rivalizal6 baratok, a fGisten és a demiurgosz kozott. Akkor, amikor a nép-
koltészet Krisztus és Szent Péter figurajaval Gjraalkotta az 6rok parost.

Mikor Krisztus az embert teremtette, ott kajfertoskodott mellette Szent Péter is. Kapta magdt
Szent Péter, feltette, hogy & is csindl md embent.

Csindlt is. Nagy hegyessen vilte Krisztus elejbe az embert. De mikor Krisztus megldtta, olyat
nevetett, hogy még a komnyiiji is hullott bele.

— Hdt mit nevet? — kérdezte Péter.

— Azt, te szevencsétlen, hogy a fejit megforditva tetted a nyakdra! |...]

A magyar legendamesék nagy részében Szent Péter veszi 4t a demiurgosz Ordog
szerepét. Lehet, hogy Jézus alakja is 6sszekothet a vogul Numi-Tarémra emlékeztetds,
pogany magyar fGistennel? Van erre vonatkozéan valami timpontunk?

Kalmany Lajos k6zol a Szecep NEpPE cimi gy(jtése masodik kotetében két gyerekmon-
dokat. MindkettSt olyankor mondjék, ,,mikor a Nap elbiivik”:3!

»30

Daru, daru,

Maomyny f0” égbe:
Hugjdncs egygyet

A Jézusnak:

Hogy agygyon melegot!

A darunak telekit,

Mi nékiink mog melegit!”

A masik mondodka:

. Hoszd ¢ fijam
A horgot!
Hagy rdntom le
A napot.

Hoszd é kudus
A napot!

Adok egy’ rosz’
Kalapot!”

Mar kordbban emlitettem, hogy Kalmany Lajos titokzatos szovegemlékfoszlanyok
alapjan kimutatta, hogy a magyar Gsvallasban a daru kilénleges, szent madar, a Nap-
vagy Ttzisten madara. A masodik naphivogatéban emlitett személy — a kidus — a
kovetkez§ érdekes sszefiiggésre hivja fel a figyelmet. Ha teljes nevét nem is tudjuk,
annyit ,,gyanithatunk, hogy a Tiizisten neve us-sal végzédik”.>?

Lehet, hogy tényleg Ktidusnak hivtik, lehet, hogy nem. De Jézus neve szintén us-sal
végzddik, és hozzatehetjiik még a Krisztus-t is. A pogany napisten keresztény kori be-



1184 e Karpati Péter: A talvilagon tal (I)

azonositasat valdsziniileg erdGsithette a harom név 6sszecsengése. A BisLii-ban nincs
utalas Krisztus és Péter szoros, kétszemélyes barétségéra egy-két pillanatot leszamitva
soha nincsenek ketten, és egyetlen olyan epizdd sincs (az apokrifokban sem), amelyben
ketten kéborolnanak, vitatkozva, fecsegve, egymas idegeire menve, elvalaszthatatlanul.

A népi Krisztus-legendak jelentds részében két (harmincharom évesnél mindenképp)
1dGsebb, nincstelen vandorember jelenik meg. Van valami benniik a torvényenkiviiliség
szabadsagabdl. Lehetséges, hogy Szent Péter és Jézus Krisztus alruhdja mogott két ille-
gdlis isten, a demiurgosz Ordog és a napisten Kudus rejt6zik? Ahogy az ANGYALBARANYOK
mese maganyos, erdei istenfigurdja, az dsz dregember is 6ntudatlan azonossagot sejtet az
elbukott, hatalmas erejd Erlik kannal, az alvilag fejedelmével? Akinek neve gyokerében
azonos az osztjak-magyar Ortik-Ordéggel? A mongol alvilag képeinek reminiszcencidi
a magyar mesében ehhez a kovetkeztetéshez vezetnek.

Van egy erGs hagyomany, mely a népkoltészetet valamilyen mély valésag 6si, letisztult
és szimbolumokba stiritett lenyomatanak tekinti. Ebben természetesen van némi igaz-
sag, de bnmagaban nem ad valaszt semmire, meghamisitja a koltészetet, fontoskod6
miszticizalas. Elfedi a részleteket, a mese érzéki valgsagat, hiszen a magyarorszagi vagy
erdélyi rét nem olyan, mint a mongol alviligban, itt nem olyanok a fak, nem olyan a fi,
nem olyan a képek kulturalis, érzelmi rezonancidja. Na de akkor milyen?

Valéban megnyitja a vizsgalt mese jelentéstartomanyat, ha tudjuk, hogy a keresztény
szellemd és magyar tijakbodl épitkezd tilvilaglatomasok mogott egészen mas természetd
képek vannak eltemetve a népi emlékezet mélyén, de végeredményben ez csak egy
kicsivel visz minket kozelebb a magyar népmesék megtejtéséhez. Itt tiliink a betonsziir-
ke vilagvarosban, és az 6si mongol alvilag csak alig esik tavolabb t&link, mint az az
elstllyedt vilag, melynek lenyomata a Kriza Janos szdzotven évvel ezel6tt Erdélyben
felgytjtott Angyalbarany-meséje, A MONDOLECSKEK.

Megbantott koponya
A mongol alvilaglatomasok megjelennek egy masik mesetipusban is. Itt azonban mar
az elején egyértelmii, hogy a halottak birodalmiban vagyunk. Ez a mese egyébként
maig €16 hiedelem, tehat a meséldk valoban megtortént eseménynek tekintik.??

A NEPMESERATALOGUS igy irja le a sziizsét:

»AaTh 470: ELETRE-HALALRA JOBARATOK

Keét barat fogadalmat tesz, hogy sohasem hagyja el egymdst. Egyikiik meghal. Az €l bardt meg-
hivja a halottat a lakodalmdra, és elkiséri, amikor a sivba visszatér. A fold alatti vildgban sok
kiilonds dolgot ldtnak: kovér és sovdny teheneket, egy széles és egy keskeny utat, egymdssal veszekedd
embereket és targyakat. Az 66 egy viz mellé megy aludni, amikor felébred, el van boritva mohdval.
Unmeplé és gydszold hdzakat ldtnak. Stb. Amikor az 66 bardt visszatér, kideriil, hogy évszdzadokig
volt tavol. Koriilnéz, és meghal.”>*

To6bb olyan hiedelemként is é16 mesetipus van, mely azt a térvényt fogalmazza meg,
hogy ha lazadozunk szeretteink elvesztése ellen, ha a szeretet Ariadné-fonalaval szi-
viinkben meg akarjuk sérteni a hatart a két vilag, é16k és holtak birodalma kozo6tt, akkor
épp halott szerettiink fog démonnd valtozva az Sriiletbe vagy halalba rantani.

A Lenore-mesetipusban a lany annyira vagyakozik a hdboriban elveszett szerelmese
utan, hogy egy vénasszony tanacsara éjjel kimegy a temet&be, kids egy holtat, hazaviszi
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a koponyajat, 6sszef6zi kapinyaval. Amikor az felforr, szerelmese maris ott terem a haz
el6tt hatalmas fehér lovon. Aztan egyiitt repiilnek a Hold alatt. A huszar énekel:

— Elok vagynak napoéligon,

Hottak vagynak hodvéldgon,

Edos rozsam, félsz-¢?

— Nem félok, mer veled vagyok! — mondja a lany.

Majd leereszkednek egy galiciai katonatemet&ben. A vélegény, mint a naszagyba,
ugy hivja magihoz a sirba a lanyt. A lany letekeri ruhait, majd elfut, bezarkézik a rava-
talozéba. Bent egy halott fekszik egy koporséban. Egy baranyai véltozatban a halott
nem mas, mint Szem Pétér.*% A vlegény horogve szaggatja a bejaratot. Beszol a halott-
nak: ,,Szem Péter! Add ki, aki benn van!” A halott leszall a ravatalrél, indul az ajt6 felé, de
az utolsé pillanatban megszolal a kakas: a holtaknak t6bbet nincs hatalmuk. A vélegény
igy koszon el a lanytol: , Szétszaggatalak vina! Akkor méktuttad vona, hugyan koll a halotta-
kat a sirbul f6bozgdnyi!™"

Az életre-halalra j6 barat és a kétségbeesett szerelmes pontosan tgy btinhédik a
holtak haborgatasaért, mint az a pofatlan, részeg fickd, aki meggyalaz egy sirt a MEGBAN-
TOTT KOPONYA-Iesetipusban: ,, Egy koponydt (szobrot) ebédre hivnak. Részt vesz a lakomdn, és
hdzigazddydt elviszi a mdsvildgra.”®

Ez a torténet egyike a leg6sibb hiedelmeknek. Eurdzsian kiviil is szinte mindeniitt
1étezik valami hasonlé.

Minden hiedelem: torvény, figyelmeztetés. Ez példaul azt jelenti: meg ne sértsd a
holtakat, mert pérul jarsz. De a hiedelem soha nem igy fogalmaz, paragrafusokban,
hanem torténeteken keresztiil. S6t minden bizonnyal ez az evoliciés alapja a mesélés
képessége kialakulasanak. Azért meséliink multbéli torténeteket, mert figyelmeztetnek
és tanitanak. Ennek alapfeltétele a multrél valé gondolkodas képessége. A mult esemé-
nyeinek leirasa szavakkal. A torténetmesélés egylényegii az emberiség torténetével. Ha
ugy tetszik, abban a pillanatban sziiletett az elsé ember, amikor a hordaban az egyik
majom elmesélt egy torténetet.

A hiedelmekben kédolt térvény — akar az angolszasz precedensjogban — mindig
val6sagosnak hitt, konkrét esetekben fogalmaz6dik meg. Akkor meggy6z6, ha hissziik
és tudjuk, hogy az valéban és tigy megtortént. Minden falu emlékezetében élt egy fia,
nem is olyan régen, az X. Y. ségora, Z. nagybatyja, aki egyszer éjjel részegen jott haza-
felé a temetdn keresztiil, és elkezdett viccel6dni az egyik fejfaval, mire az megszolalt
Azt mondhatjuk, az egész vilagon, minden faluban éit egy ilyen fit — és az egész vila-
gon, minden faluban agy hiszik, hogy ez egyes-egyediil csakis 6ndluk tortént.

Igy volt ez évezredeken keresztiil. Ugy hordozta ezt az informaciéanyagot az embe-
riség, ahogy egy baktériumot hordozunk a szervezetiinkben. Mint egy lappang6 beteg-
séget. Amiakkor lobbantbe és okozott globalis epidémiat, amikor varatlanul Granadaban
mar nem a granadai Pedréval, hanem a sevillai Don Juan Tenoriéval kezdték mesélni
ezt a hiedelmet. A sevillai n6csabdsz, arisztokrata fit alakja annyira inspiralé volt, hogy
hamarosan mar Cérdobéban is az 6 személyével mesélték...

A Don Juan-figura és az eredeti hiedelem egyesiilésébdl egy bikaerds mutans kelet-
kezett—o6tven évvel kés6bb mar Olaszorszagot is megfert6zte a commedia dell’arte nevii
médian keresztiil. Ujabb par évtized mulva mar szerte Eurépaban ismerték. Ekézben
a téma tjabb allandé elemekkel béviilt, Leporello/Sganarelle meg Donna Anna/Elvira
figurdjaval, és azzal, hogy a torténet az eredeti hiedelemparancsot, a holtak megsérté-
sének tilalmat a teljes keresztény erkolcsi viligrend megsértésének tilalmara terjesztet-

»35
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te ki. Természetesen azzal a perverz ellentmondasossaggal, amely a Don Juan-torténet
népszertségének mindig is f6 motorjavolt, hogy a tabu egytttal a vagy titokzatos targya.
Undorunk és vagyfantaziank (akar Don Juan és Donna Anna a Mozart-opera elején a
szexualitds leplezetlen — de csakis zenei — megfogalmazdsiban) szétbogozhatatlanul
olvad ossze.

Erdekes, hogy az irodalomtérténet csak Tirso da Molindig visszanytlva vizsgélja a
Don Juan motivumtorténetét. A folklértudomany pedig megmarad az eredeti hiedelem-
nél, csak emlités szintjén érintve annak kapcsolatat az eurépai kultira talan legjelen-
tésebb onreflexios jelenségével. A sok ezer éves lappangds és a par évszazados belobbands
torténete nincs egységes folyamatként elemezve, legalabbis én nem talaltam ilyet.

Az az érzésem, hogy az emberiség legtobb nagy torténete a kivendégtémahoz hason-
l6an az emberiség kronikus betegségeként is leirhaté, az enyhébb szakaszok, a stilyosabb
belobbanasok és a hosszi tiinetmentes idGszakok valtakozasaval. Van, hogy tgy tiinik,
mar kigyogyultunk egy-egy torténetbdl, azaz elfelejtettitk 6rokre. Aztan alegvaratlanabb
pillanatban jra elébukkan, kigjul.

A MEGBANTOTT KOPONYA-tipus az ELETRE-HALALRA JOBARATOK egyik alfaja. Ha ez utébbit
termékenyitette volna meg egy kiilonlegesen szuggesztiv szerepld felbukkandsa, akkor
lehet, hogy ez a torténet indult volna olyan dobbenetes fejlédésnek, és Mozart ebb&l
irt volna operat. De nem igy tortént, lehet, hogy éppen azért, mert a torténet til jo,
legalabbis szellemi értelemben sokkal gazdagabb, bonyolultabb.

A halott barat nem megéli vagy pokolba rantja az é16t, egyszertien csak megven-
dégeli. A talvilag képekben jelenik meg, egészen a mese végéig térnek latjuk a talvila-
got, és csak a csattanoban deriil ki, hogy az igazi erds latomas az id6rél szol. A talvila-
gon toltott rovidke 1dS alatt tobb szaz év mulik el a foldon. Van olyan valtozat, amely-
ben egy ciganybanda hudzza a lenti, sirbéli kocsmdban. Egy néta és tanc — a fold felett
széaz év.%

Sajnos nem értek a fizikdhoz.

Ami az A-z6ndban harom néta ideje, azaz 17 perc és 24 masodperc, az a B-z6niban
haromszaz esztendd. Ha a B-zéna az dllandd, vagyis e f6ldi vilag, és ez egy folklor-fizikai
disszertaci6 lenne, akkor konnytszerrel kiszimolhatnank az A-zéna, azaz a tdlvilag
sebességét. Hat... elég gyors, az biztos. Gyorsabb, mint a fecske vagy a szél, éppen olyan
gyors, mint a gondolat.

Van egy masik legendatipus, melynek hgse anélkiil suhan at a talvilagra, hogy akar
egy lépést kellene tennie feléje.

A walvilag: id6.

Elmélked6 Konrad

Helyilegendanak tekintik: allit6lag a németalféldi Afflinghem-apatsagban tortént. Elsé
lejegyzése a XI. szdzadbol val6.*" Az apdtsagban €lt egy szerzetes, aki folyton a 90.
zsoltar egyik sordn toprengett: ,,Mert ezer esztendd teeldtted annyi, mint a tegnapi nap, amely
elmailt...” Egy hajnali zsolozsman olyan mélyen elmerengett, hogy észre sem vette, hogy
a tobbi szerzetes mar mind elment reggelizni. Egyszer csak egy madarka daldra lett
figyelmes. A madar beszallt a kdpolndba, ott csapongott és énekelt, majd kiszallt a mo-
nostor elétti kis erdébe. A szerzetes utdnasietett. Megallt kint, a kapu el6tt, és hallgatta
a madardalt, majd amikor a csip&s hajnali levegén dideregni kezdett, visszatért a mo-
nostorba, reménykedve, hogy még nem késte le a reggelit.
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A monostorban azonban mindenki idegen volt szdmara, és 6t sem ismerte senki.
Megkérdezték tble, hogy hivjak az apz’lt urat és a f6ld hatalmasait, majd el6vették a régi
krénikakat, és megtalaltak benne: igen, haromszaz évvel ezelGtt egy barat ott maradt a
kdpolndban a hajnali zsolozsma utdn, majd elttint.

A szerzetest egyszerre nagy gyengeség lepé meg, s a halotti szentségek djtatos folvétele utdn
elhunyt az Urban.”

Azt hiszem, ez a legszebb talvilagjaré legenda, amit ismerek — a legtisztabb, legegy-
szertbb. Bar afenékkel fordult vildg, az ellentétek jatéka ebben is megjelenik. Itt az egészen
picivel és egyszertivel helyettesiti a végteleniil hatalmasat és felfoghatatlant. Egy madar-
csiripelés — és Isten vilagegyeteme. Ugy beszél a talvilagi utazasrol, hogy egy métert sem
kell érte tenni. Nincs latomasok sorozata sem, csak belefeledkeziink egy kismadar éne-
kébe. A madardal — minden zenék kozt a legegyszerﬁbb legtermészetesebb.

Igen, egyszerd és természetes egy tapasztalt nGstény csaloganynak de az igazin
figyelmes emberi fill szimara felfoghatatlanul bonyolult és titokzatos.

Az ellentmondasok ezzel korantsem értek véget. Talan a legszebb ebben a legenda-
ban, hogy az id§ kitdgulasat, az isteni id§ szédiilettel teljes megtapasztalasat Gsszeveti
egy egészen hétkoznapi tapasztalatunkkal. Az 6ra szamtani ketyegéséhez képest a belsé
idGérzetiink annyira valtozatos, hogy mar teljesen hozzaszoktunk, nem is foglalkozunk
vele. Természetes, hogy egyszer szaguld az id6, maskor 16tyog. Traumatikus id6élmé-
nytink csak a két véglet esetében keletkezik, a gyonyor vagy a gyotrelem pillanataiban.
Ilyenkor megall az id6, legaldbbis dobbenetesen lelassul, és minden egyes pillanat
szinte elviselhetetleniil tartalmassa valik.

Einstein kifelejtette a relativitaiselméletbdl azt a képletet, amellyel a gyonyor mennyi-
ségét szamithatnank ki az id§ tagulasabol. Pedig sziikség lenne r4, hiszen a szavak nem
alkalmasak arra, hogy szabatosan leirjdk az elragadtatast, amit szerzetestink érzett, amig
hallgatta a madar dalocskajat. O kériilbeliil harom percnek érzékelte ezt az idét. E ha-
rom belsé’ percbe stirtisodott 6ssze haromszaz kiilsé év. Haromszaz év per harom perc:
eza gyonyor mértéke, vagyis 6tvenkétmillio-otszazhatvanezerszer volt gyonyorteljesebb
a madardalbél nyil6 talvilag, mint ez az arnyékvilag itt koralottink.

Lehetséges, hogy éppen arra sétélt egy mdsik szerzetes is, laskagombat gy(jtott az
ebédhez. Es neki is folttint a madar éneke, lehet, hogy & is megallt, hallgatta, aztan
tovabbsietett. Lehet, hogy 6t is annyira elgyonyorkodtette, hogy ezt a hosszi percet
harom répke masodpercnek vélte. Az 6 gyonyorhanyadosa: hisz.

Vesd 6ssze a Konrdd-féle 6tvenkétmillioval. Hogyhogy? Egyikiiknek a madér kétmillio-
hatszazszor szebben énekelt? Ez hogy lehet? Ugy, hogy nem a madardal a talvilag kapu-
ja, hanem a mi elragadtatasra valé képességiink, az érzékenységiink.

Ezzel a talvilagot keres6 utazasunk végére értiink. A talvilag kapuja benniink van —de
ez a kapu csak nagyon ritkan nyilik.

A koricei szent rebe reb Pinchasz mondotta: ,, Milyen szép és ragyogo ez a vildg, ha az
ember nem vész el benne. De micsoda kdosz bivodalma ez akkor, ha elvész benne.”*!

Az Elmélkeds Konrad legendajanak XI. szazadi lejegyzését még szamtalan tovabbi
kovette a kdzépkor gytijteményeiben.*? Igen népszerd volt a nyugat-eurépai népkolté-
szetben, de Oroszorszigban is szamos valtozatat felgytjtotték.

Magyar teriileten 6sszesen egy lejegyzése ismert, Temesvari Pelbarttél, az is latinul
(DE TeMPORE, 84N). Magyar forditasban igy hangzik:*3 | Egy szerzetes arra kérte Istent,
mutassa meg neki a legkisebb égi sromit. Es ime a kinyorginek megjelent egy angyal édesen énekls
maddrka képében. Mivel meg akarta fogni, kovetle az erddbe, és hallgatozva hdromsziz éven dt
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allt egy fa alatt, semmi mdst nem érzékelve, nem élvezve annak az éneknek az édességén kiviil,
hanem azt gondolta, hogy alig egy dra hosszat dlit ott. Amikor a maddr elrepiilt, visszatért a ko-
lostorba a bardtokhoz. Mivel senki nem ismerte meg 6, a szerzetesek elcsoddlkoztak. Megkérdezték,
melyik apdt idején tavozott el, és ugy taldltak, hogy hdromszdz év telt el azdta...”

Ez a valtozat példazza azt a nagyon érdekes jelenséget — mely sok mas esetben is
visszakdszon —, hogy a mesék rendszerint tigy kopnak, hogy a tovabb mesélSk a torténet
képi gazdagsagat annak értelmezésével helyettesitik. A részletezs, érzéki torténetek
fokozatosan sziirke interpretaciokka zsugorodnak. A kultdra virdgzasa ellen alig van
veszélyesebb kornyezeti szennyezés, mint az értelmezés kényszere.

A magyar népkoltészetben az Elmélkeds Konrdd legenddjat sehol nem gyjtotték
fol a gytjt6mozgalom elsS szazotven esztendejében. A gytjtSk egyik legkedveltebb —
mert legkiilonlegesebb — terepe a bukovinai magyar etnikai sziget volt. Szamtalan
gy(jtés tortént abban a néhany faluban, igy Istensegitsen is. Ha barki csak utalt volna
ott erre a mesére, a gyljték egész biztosan felfigyelnek ra, hiszen nem csak szép, de
keresztényi is.

Majd 1963-ban egy allamkozi szerz6dés alapjan Somogyba telepitett istensegitsi
parasztoktol egy zsenidlis legendavadasz, Bosnyak Sandor felgyijti a mesét, majdnem
a XI. szdzadi érintetlen formajaban.

Mondom, sehol és semmikor, senki mas nem gyftijtotte fel. Hol van akkor az a titkos
vérvonal, melyen mégis atszivargott az évszazadokon keresztiil? Elég valdszinti, hogy a
templomi prédikaciékban. Még sincs nyoma ennek. Lehet, hogy néha-néha elhangzott,
de hamar elfelejtették. Szunnyadt a mese, mint a mag a szdraz f6ldben. Taldn tal szel-
lemi, tdl kevés torténik benne (szimunkra az intellektudlis vardzsa éppen ebbdl szér-
mazik). De ott, Istensegitsen, ahol latszélag minden alland6 volt, és mindenki minden-
kit ismert, felfoghatatlan lehetett ez a fordulat: ElImélked6 Konrad visszamegy a sajat
otthondba, de ott mindenki idegen.

Valami ehhez hasonlé abszurd idegenséget érezhettek 1963-ban a Romania szivébgl
Somogyorszagba telepitett csang6é magyarok. Még a magyar fik is idegenek! A magyar
csaloganyok dala is. Na tessék, most végre otthon vannak, magyar f6ldén, nem a tavoli
sziil6haza idegenségében. Ugy siillyedt a semmibe az a par szaz éves mult, mintha soha
nem lett volna!

Minden kozosség idGben — és néha térben — hordozza magaval torténeteit, egy ré-
sziiket a tudatkiiszob felett, masokat elfeledve, vagyis az emlékezet mélyén.

Es egy-egy nagy valtozas/trauma mas és mas emlékeket dob a felszinre. Nem val6szini,
hogy a Gaspar Antalné nevl bukovinai paraszt néninek eszébe jutott volna, hogy ez a
Somogyba zuhands épp olyan, mint ahogy Elmélked& Konrad zuhant bele a jov6 idegen-
ségébe. A trauma 6nkénteleniil dobhatta felszinre, keltette életre a tetszhalott torténe-
tet. Mas torténetek meg bizonyara a feledésbe sillyedtek, talan 6rokre, talan nem.

Ahelyivagy nemzeti mondak, a népmesék, anekdotak, legendak, torténetfoszlanyok
tokéletesen Osszekeveredve, ugyanabban a bugyorban bugyognak a népemlékezetben.
Nincsenek katalogizalva, nincsenek miifajok, témak, tudatszintek szerint elkiilonitve.
Raadasul a kozemlékezet folyamatos és nagyon érzékeny kolcsonhatdsban 4ll a szemé-
lyes emlékekkel, melyeket még rapszodikusabban, sériilten, hidnyosan hordozunk.

Az tigynevezett néphagyomany: kivetitett személyes emlékezet, a traumafeldolgozas
és életértelmezés miihelye.

Bosnyak Sandor gy(jt6 iildogél Gaspar Antalné konyhajaban, és beszélgetnek. Anéni
egyre oldottabb, bizalmasabb. Nagyon nehéz személyes élményeken keresztiil megfo-
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galmazni, mennyire perverz, ha magyarokat deportalnak magyar féldre. De egyszer
csak eszébe jut, ahogy a hajnali erdében sétalé Elmélkedd Konrad ,,maga eldtt latott a
[fdn egy szép struccmadarat. Az olyan szépen énekelt neki, hogy & oda letérgyepelt, csak azt a ma-

darat nézte, hogy az a maddr milyen szépen énckel...

(Folytatdsa kovetkezik.)
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A ROVID PROZARA FOGOTT
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., Tokéletes ember volt.”
A nyelv el&szor targyava, majd tokéletessé tette.

A szavak feledésbe meriilnek.
Lejon réluk rag, jel, képzg,
Igétlen 1dok jonnek.

A korcs Ma elétt lovak absztraktolnak,
Fogaddhidny miatt a belépés tilos.

Mint hajévontdk, 6sszetitkoznek,
Pedig egymastél nem kiilonboznek

A lényegi mondanivaldk.



