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NEM EGY MONOGRAFIA

Not a Monograph

Sarita Matijevi¢, Siflis Zoltan, Vajda Tibor, Mirko Sebi¢ (szerk.): Fajkutyak
ideje — Vicsek Karoly miivészi munkassaganak elemzése és rendszerezése. Vaj-
dasagi Magyar Miivelddési Intézet, Zenta, 2011

Egy szerz6rél monografiat irni, egy életmiivet attekinteni egyre nehezebb;
ugyanakkor egyre célorientaltabbak azok a kezdeményezések, amelyek a teljes-
ség igénye nélkiil igyekeznek kategorizalni egy opust. A monografiairasnal mar
nemcsak az kérdéses, hogy mi keriil bele és mi nem, hanem az is, hogy ami be-
lekertil, miért érdemel akkora teret, ugyanakkor miért zsufolja a szerz6 az altala
kevésbé jelentdsnek tekintett elemeket kisebb, a jelentéktelenség hatarat surold
egységekbe, masikaknak pedig miért szentel aranytalanul tobb teret. A monogra-
fia kanonizalo, rekanonizalo, illetve ellenkanonizalé szerepére valo tekintettel, a
dontés sokszor a tanulmany- vagy esszékdtet felett allapodik meg, ilyen értelem-
ben a kotet szerkeszt6i jo uton indultak meg, amikor az egyre problematikusabba
valo miifajt félretéve egy tanulmany-, illetve esszékotet mellett dontottek.

A kiadvany védoboritojaban egy kotetet és
egy DVD-t talalhatunk. A mellékletként szerep-
16 lemez tartalma ¢s jelentGsége viszont mesz-
szemenden meghaladja a konyvét, és onalloan ol
is megallhatna a helyét. A Vicsek Karoly altal fajlaitydlc
1984-ben rendezett tévéfilm cimét viseld kiad-
vany tehat egy jol szerkesztett, a lehetséges hasz-
naloit kiismer6, hianypotld és mindenekfelett
alapos munka. A nyomtatvany a harom esszén és
az interjun kiviil a filmek jegyzékét és a rendezd
¢letrajzat tartalmazza, az ikerkiadvanyként mel-
I¢kelt lemez ugyanakkor — magan a digitalizalt
koteten til — Vicsek Karoly esszéit, filmrészle-
teket, tobb évtizednyi sajtovisszhangot, kisebb-
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nagyobb cikkeket és filmkritikakat, valamint egy, a rendezdvel 2010-ben késziilt
interjat is felolel. A kiadvany magyar és szerb nyelven latott napvilagot.

A kotet gerincét a Branka Curéi¢, Szerbhorvath Gyérgy és Sirbik Attila tol-
labol szdrmazo, 0sszesen harom essz¢, valamint a Sarita Matijevi¢ készitette
interju képezi. A harom szoéveg harom kiilonb6z6 szempontbol kisérli meg ele-
mezni és rendszerezni a vicseki munkassagot, ugy, hogy az elsé a dokumentum-
filmeket, illetve a jatékfilmekben is el6forduld dokumentarista modszerességet,
a masodik egy tarsadalomtudomanyi néz6pontbol a jatékfilmeket veszi sorra, a
harmadik pedig egyetlen motivum mentén emeli ki a motivum szempontjabol
fontos mozzanatokat az opusbol. Az interju 2010 januarjaban késziilt, és az élet-
rajz, valamint az alkotoi elvek parhuzamba allitasaval kivanja a munkassagot
feltérképezni.

Az elsO esszé cime A torténelmi anyag szévegosszefiiggés-keresése/-értel-
mezese Viesek Karoly dokumentumfilmjeiben, ezutdn egy idézet kovetkezik:
»---a dokumentumfilm mindig is a film-valosag kett6sségének a rabsagaban
vergddott”. Branka Curéi¢ ezzel a Ranciére-idézettel indit, majd a benne meg-
fogalmazott kettosségre alapozza a dokumentumfilmek elemzéséhez sziiksé-
ges elméleti apparatust — emellett olyan szerzok nyelvét hasznalja mint Walter
Benjamin, Friedrich Engels, Michael Foucault, Karl Marx, Dmitry Vilensky. Az
6 segitségiikkel igyekszik korvonalazni az életmiiben tetten érhetd dokumen-
tumfilm-jelenséget, de egyben el is hatarolni attdl a fikcionalitastol, amellyel a
vicseki opusban vegyiilni szokott. Ervelésével arra igyekszik ravilagitani, hogy
bar a dokumentumfilmek az életmii kisebbik hanyadat teszik ki, az altaluk kép-
viselt attitiid, a dokumentarista eszkdztar sokban kihatottak a jatékfilmek ténye-
ket sorjazé modszerére és dokumentum-jellegére egyaltalan. Ezutan Vicsek Kaé-
roly specifikus, a ,torténelmi anyagot dekontextualizald és rekontextualizalé”
dokumentarizmusara tér ra és folytatja a bevezetoben megkezdett gondolatme-
netet, amely szerint a rendez0 az imént emlitett két modszerrel oldja meg a film
egyrészt neveld, masrészt a politika mezejére atnyuld sajatsagait. Branka Cur¢ié
harom, az 1981-ben késziilt Szabadsag tér és az Akasztottak balladdja cimi
dokumentumfilmeket, valamint a 2003-ban forgatott Bolygotiiz cimii jatékfilmet
titkozteti. Az alig haromoldalas utolso alfejezet viszont kurtanak tiinik annak a
bevezetonek a fényében, amely azt megeldzte. A vicseki jaték- és dokumentum-
filmek kozotti kiilonbséget tobb példaval is illusztralhatta, tobb szemszogbdl is
megvilagithatta volna. Mélyebbre ashatott volna a mottoban megfogalmazott
kettsségnek a montazsolas altal betoltott szerepét illetdleg, valamint a filmek
politikai szerepvallalasa és nevelési szandékanak kidomboritasa soran is. A kii-
l6nbségtétel, pontosabban a két miifaj kozotti hatar funkcionalis €s mddszertani
elmosodasanak ténye mindazonaltal indokolt, kérdésfelvetése alapozott, és bar
érvelése rovidnek bizonyul, a témat tovabbgondolni és folytatni is érdemes.
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A masodik, Szerbhorvath Gyorgy tollabol szarmazod essz¢é mar testesebb,
cime: Az osztdalyharctol az etnikai konfliktusokig — Vajdasagi, magyar, film —
Vicsek Karoly rendezo életmiivérsl. Hangneme sokkalta biralobb az el6zonél, a
filmeket tobbé-kevésbé idorendben tekinti at, és — [évén, hogy az egész életmii-
vet gorcsé ala veszi — egy teljesebb kritikai vonatkozasrendszert mozgat meg.
Az opus elsésorban egy miivelodéstorténeti beagyazason esik at, masodsorban
pedig a filmek politikai vezérfonalat koveti végig, mégpedig gy, hogy azt egy
eurdpai kontrollkorpusszal veti Ossze. A szerzo lathatoan jartas a kor kultlr-
politikai mikro- és makrostruktirajaban, igy egy-két kitér6 erejéig betekintést
nyerhetiink a jugoszlav filmgyartasba, filmvetitési és egyben filmfogyasztasi
gyakorlataba, a cenzorok munkajaba és a késdjugoszlav éra politikai iranyel-
veibe egyarant.

Szerbhorvath Gyorgy a politikumot helyezi elotérbe, mégpedig a politikum-
nak azon két 4gat, amellyel Vicsek Kéroly is behatéan foglalkozik — egyrészt az
¢letmii elso felét meghatarozo, a szocialista realizmus jegyében késziilt filmek
osztalyharcat, masrészt az életmli masodik felét athatd, a csoportok kozotti str-
l6dast egyre inkabb polarizalo etnikai konfliktusokat helyezi elétérbe. A szerzd
legtdbbszor a filmek ma mar nehezen érthetd ,,angazsaltsagat” allitja pellengér-
re, mégpedig azért, mert pontosan ez a Dedk Ferenc forgatokonyveibdl szar-
mazo eszmei tulbuzgdsag és az abbol szarmazo patetikus hang ment a filmek
rovasara. A szerz6 szerint a kilencvenes években beallt etnikai fordulat — bar egy
rovid mellékvagany erejéig visszatalal a dokumentarista hanghoz — nem ered-
ményez mindségi eléremozdulast, és ezért — ahogyan a szocialista realizmus pa-
tetikajaért is — Dedk Ferenc forgatokdnyveit hibaztatja. Az életmi elsé felében
késziilt filmekben a hiteltelenséget, a korszerlitlenséget, a patetikat, az utobbi
két évtized filmjeibdl pedig a nemzetieskedd giccset, a kozhelyeket és a tuljat-
szast roja fel. Az egész életmiiben pedig a szintén a forgatokdnyvekbdl eredd
torténelmi pontatlansagokra mutat ra. Szerbhorvath Gyorgy mar egy teljesebb
anyagon dolgozik, tobb filmet tekint at, és példai is egy kerek egészet alkotnak
azzal az érveléssel egyetemben, amellyel a szoveget kifesziti. Emellett érdekes
hattéradatokkal szolgal a kiilonféle rendezdket, irdkat, filmeket illetdleg.

A Kiiiresedett terek mint az enyészet és a hiany jelenlétének esszenciai cimi
harmadik esszét Sirbik Attila irta. Sirbik Attila szerint ,,Vicsek Karoly ezeket
a lehetetlenben tengédd tehetetleneket allitja a kamera elé” (146), mégpedig
ugy, hogy kiindulopontjaul a halalt teszi meg. ,,Vicsek Karoly filmjei [...] két
iranybol kozelithetok meg. Az egyik a vagy strukturalodasanak iranya, amely
e filmekben legfoképpen az elvagyodasban Olt testet, és a hatalom egységesitd
szellemével, illetve a vidék, a vidéki €let zartsaganak szellemével all szemben,
vagy éppen annak kivan hatat forditani. A masik irany az el6zdvel szoros 0sz-
szefliggésben a mar emlitett zartsag és egységesités egyénre neheziild, az iden-
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titast altalanossagokba agyazo torekvésének, az egyén(iség) kibontakozasat,
a massagot ellehetetlenité tendenciaja” (145). A szerzé sokat alapoz Radomir
Konstantinovi¢ vidék-filozofiajara, annak is elsésorban a halalhoz kapcsolodo
mozzanataira. Tobbszor is megemliti a vicseki életmii 0sszeegyeztethetetlen
egyéni és kozosségi torekvéseit, amennyiben azok barminemi ujitast, valtozast,
masokkal valo felzarkozast szavatold haladast jelenitenek meg; emellett fon-
tos mozzanatként kiemeli a biztonsagot szavatolo maradisagot mint massagot a
tragédia ¢letrehivojaként. Ilyen értelemben vilagit ra a hidnyra, a térben kitiin-
tetett helyre emelt hiatusra, mint Vicsek Karoly filmjeinek egyik sajatos eljaras-
modjara. Sirbik Attila egy kicsi, am jol korvonalazhat6 és indokoltan valogatott
anyagra alapoz — lényegében csak harom filmet tekint at: a Késdobalo (1984),
A foldet nem vitték el (2009) és a Szikkado foldeken (1987) cimiit. Erdekesmod
az utobbival kapcsolatban Szerbhorvath Gyorgyével megegyezd véleménye
van, €s ez a gondolat talan a legszembetindbb az egész film elemzése soran.

A kiadvany hasznalhatosagi fokat egy kotetzard interju és egy filmografia
noveli. Az interjut Sarita Matijevi¢ készitette a rendez6vel 2010 janudrjaban
Ujvidéken, és a tartalomjegyzékben A mi filmjeinket senki mds nem készitheti el
cimmel szerepel. Az interju egyes részei a DVD-mellékleten videoformatumban
is megtekinthetdk. Alapjaban véve életinterjut olvashatunk, amely Vicsek Ka-
roly filmrendez6i palyafutasanak fontosabb allomasait, jelentésebb filmjeinek
alkotastorténetét, szakmai életutjanak modosulasait veszi szamba. Olyan kér-
dések fogalmazddnak meg, amelyek valaszai a tanulmanyok tekintetében hi-
anypotloak és nélkiilozhetetlenek azok szamara, akik nem ismerik azokat a
hattérinformaciokat, amelyek talan a harom szerz6 szdmara nem voltak idege-
nek. Vicsek valaszai lényegretdroek, pontosak, és ravilagitanak azokra az elso-
sorban muvelddéstorténeti adatokra, amelyek segitségével munkassagat kony-
nyebben tudjuk elhelyezni egy eurdpai keretben — helyesebben: abban a moz-
gastérben, amelyet a keleti és a nyugati érdekszféra egymas kozott dédelgetett,
majd globalisan kinagyitott.

Amint az mar a felvezetd mondatokban elhangzott, a DVD a konyv teljes
anyagat tartalmazza, tévedés lenne ezért azt irni, hogy a DVD-t mellékletként
vagy kiegészitésként kell felfognunk, hiszen a lemezt mindennemu csorbulas
nélkiil hasznalhatjuk a kényv nyomtatott valtozata nélkiil is, ugyanakkor egy
sokkalta teljesebb, részletesebb képét adja Vicsek Karoly eddigi életmilivének. A
DVD talan legfontosabb pontjat a bemutato éve alapjan rendszerezett filmrész-
letek képezik. A videoarchivum mellett a szinhazi el6adasok plakatjai és a roluk
késziilt fényképek is helyet kaptak. A szerkesztok szerint a két-harom perces
szemelvények javitani szeretnének azon a nemtér6domség keltette veszteségen,
amely az elmilt évtizedekben tortént és torténik ma is. Az Ujvidéki Televizi6 ar-
chivumabol ugyanis tobb olyan rovidebb dokumentumfilmnek is nyoma veszett,
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amelyek a palya kritikai feldolgozéasa szempontjabol fontos allomast képezné-
nek. A filmek kozott talalhatjuk emellett a Sarita Matijevi¢ altal felvett interjat
is, és fakszimilék formajaban kovethetjiik végig a filmek, szindarabok recepcio-
jat, valamint a rendezdvel késziilt el6z6 interjukat a hatvanas évek kdzepétdl
napjainkig. A Szerzdi szovegekre kattintva pedig Vicsek Karolynak a Hidban, a
Képes Ifjiisdgban és az Uj Symposionban megjelent irasvalogatasat talaljuk.
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