KONYVSZEMLE “

Az ijabb magyar neveléstudomdnyi irodalom.

1. 4 magyar herbarlidnusok poszithumusz munkdi., — 2. 4 reformpeda-
gogia magyar képviseldi. — 3. 4 kullirpedagégia és a kultirpolitika. —

4. 4 nemzelnevclés. — 5. 4 neveléstudomdny magyar jeladatainak munkdsai.

Ha az ujabb magyar pedagégiai munkakon végigtekintiink,! az eszmék-
nek és torekvéseknek oly sokiranyd és gazdag termésével talaljuk magunkat
szemben, hogy a kozottiik valo tajékozdédas és eligazodas feladatat valéban
alapvetd sziitkségletnek kell érezniink. Rzért az eredményekrél vald beszamols
nem lehet puszta regisztralas: a kiilénbozé iranyok és célok széttartasaval
és csoportositasdval oly munkat kell végeznie, amely az eszméltetés révén
tudomanyunk munkasai, a tajékoztatis elvégzésével pedig annak tanulmé-
nyozo6i és kezdé kutatéi szdmara is alapvetd fontossdgu.? Ezt a célt kivanja
szolgalni szerény erdihez képest jelen osszefoglalasunk is.

1. Nem esik szorosan a mai id6k tudoményos adramlatainak sodraba, de
megijelenési ideje ideutalja Findezy Erndének (11935), a magyar pedagdgia
mesterének, két poszthumusz munkajit: az Elméleti pedagdgidt és a Didak-
tikdt® Findczy a herbarti hagyomanyok képviseléje volt Magyarorszagon;
félévszazados pedagdgiai mikddésének neveléselméleti eredményei azonban
nemesak torténeti emléket jelentenek, mint a magyar neveléstudomany elsé
rendszeres ilynemii alkotasai és az ujabb magyar tandrnemzedék neveldi
gondolkodasanak alakitéi: szilardan lerdgzitett, hosszh évtizedeken At kiérlelt
és immar klasszikussa valt fogalmai, valamint munkainak felépitése még
ma is a tudomany miiveldi szamara kiinduldsul szolgalhatnak. A didaktika
pedig — mint Prohdszka Lajos mondja® — ,azzal, hogy az oktatisban nem-
esak a tanulé alanyisdgat veszi figyelembe, hanem a targyi feltételeket is
kell6képen érvényre juttatja, ma kiilonisen ismét idGszertibbé valt, mint szi-
mos reformmunka.”

Ugyancsak értékes torténeti dokumentuma a magyar neveléstudomany
fejlédésének a Waldapfel Jianos (F1935) valogatott tanulmanyaibél 6sszealli-
tott kotet® Waldapfel a Karmantél -meginditott magyar herbartianizmus-
nak, az 4. n. ,.gyakorlogimnaziumi irany“nak volt egyik legjelentékenyebb
munkatarsa. A herbarti neveléstudomany kovetése azonban nem jelenteft
nala szclgail utdnzist: élesen szembehelyezkedett a Herbart-epigonok tilzé
formalizmusiaval és erbteljesen hangoztatia a neveldi célkitiizésben a nem-
zeti szempont uralkodo fontcssigat. Gondolatvilagaban a ma mindjobban

1 Beszdmolém — amely kordntsem tarthat szdmot teljességre — az 1933 4ta megjelent
fontosabb munkdkra terjed ki. Ahol ez az Osszefliggések megértése céljabol elkeriilhetetlen,
természetesen régebbi munkdkra is hivatkozom. ‘

2 Az 1d6r¢lidére vals attekinté Osszefoglalast Imre Sdndor a tudatos szervezettséggel
dolgozé magyar neveléstudominy egyik legfontosabb feladatdnak tartja. V. 6. 4 nevelés-
tudomdny magyar feladatei. Szeged. 1935. 37. 1.

3 Findezy Erné: Didaktika. Egyetemi eléadisai kéziratdbdl sajté ald rendezték tanit-
vényai: Balassa Brund, Nagy J. Béla, Prolidszka Lajos. Bp. 1935. Studium. 168, 1. —
Elméleti pedagdgia. Egy. elbadisai kéziratabol sajté ald rendezték tanitvanyai: Nagy J.
Béla, Prohdszka Lajos. Bp. 1937, Kir. Magy. Egy. Nyomda, 137. L

8 4z oktatds elmélete. Bp., 1937, 20, 1.

5 Kosmiweltség és mevelés. Bp. 1938. Studium. 329. L,
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eléretord nemzetnevelési eszme esirajat is megtalalhatjuk: azzal, hogy nem-
esak a nevelés feladatail nézi a nemzet szemszigébol, hanem a nemzeti problé-
makat is a nevelé perspektivijabol tekinti, a neveléstudomanyt a nemzeti
miivelddés politikajinak elméleti alapvetésévé teszi. Bgyik téredékben hatra-
hagyott munkajabol (4 kozmivellség ludomdnya) egy miivelédésszoeiologia
kérvonalai bontakoznak ki.

2. Ma mar — tigy latszik — ugyancsak a multé a herbartiinizmus elleni
reakeiéként megindult s féképen a haboru utini 10—15 évben egész vilag-
szerte nagy crdre kapott reformpedagoégiai mozgalom, annak ellenére, hogy
még ma is virdgzik s képviseléi nalunk is esak az utolsé években boesatottak
kézre munkdssaguk és torekvéseik elméleti megalapoziasat. Azonban mégis
esak a multé, mert oly szellemi erék hordozzik, amelyek — és itt tavol all
télem, hogy értékelé megallapitasokat tegyek, — tigy latszik, végkép kimeriil-
tek: tagadhatatlan ugyanis, hogy az 1j nevelés mozgalma a polgari élet-
forma keretein beliil teljesedett ki ¢s hogy vilagnézeti gyiokerei az individuo-
alista-liberalis polgari vilagnézet talajabdl erednek, Mert vajjon mi is az
»1j iskola® ecélkitlizése? A eselekvd iskola lényege — mint ahogy azt kép-
viseldi kozott a legelmélyedobb, a Bergson hatdasa alatt allé Domokos
Laszloné kifejti * — az alkoté munkara vald torekvés. Az alkoto munka fogal-
ma magdval hozza, hogy az uj nevelés teljes mértékben a gyermeki lélekhez
alkalmazkodik s ezérl a fanulmdinyi anyagot és az egész neveldi eljarast is
a gyermeki életkorhoz és az egyes lelki tipusokhoz szabja. Feladata a gyer-
meki lélekben lappango erdk munkara serkentése, a gyermeki éntudatossag
Telébresziése oly problémak felvetésével, amelyekre az egyéni mddon tirek-
szik megfelelni, Ez a nevelés nem az emlékezet, hanem a teremtsé képzelet
erejére ¢épit: az intunicid a képzelet mitkodése révén lehetévé teszi, hogy a
gyermek a megismerés értelmi erdinek latbavetése nélkiil oldjon meg problé-
makat. Tzért az 0] nevelés didaktikal eljariasanak gyikere és lényege az
intuicié; ez a megismerési mod egynuttal a gyermeki élmény kialakitasanak
foeszkoze. Az oktatasnak tehat mindig élményszeriinek, sromet keltéonek kell
lennie, hogy az ismeret ne csak a miemoriat terhels, felszines emlékezeti
anyag legyen, hanem a gyermek egyéniségéhez szervesen hozzakapesolod-
hassék és az ismereti anyag a maga egészében vilagképpé rendezédhessék. Az
1j nevelés alapelvei tehat a gyermeki egyéniség tisztelete és a gyermeki fej-
16dés szabadsaginak biztositisa. Hiszen a gyermek maga ismeri legjobban
az utat, amelyet alakulasdhoz koveinie kell, esak a kello kornyezetet kell
szamara biztositani, hogy egyénisége a legtikéletesebben kifejlédhessék.
Eppen ezért Nemesné Miiller Marta a Csaladi Iskola tobb mint két évtizedes
miikédése utin ez iskola munkajat és nevelési eljarasainak elvi alapjait
ismertetd nagy munkijaban® éppen azt mutatja be, hogy miképen lehet az
1j nevelésnek a gyvermeki szabadsig alapelvén felépiilé eijarisat a mi viszo-
nyaink, azaz a kozpontilag szigoruan megkotitt tanmenet mellett megvalo-
sitani. Az uj nevelés elveinek Ferriére nyoman valé ismertetése utan az 1j
iskola didaktikajat fejti ki, mindig konkrét példakat tartva szem elott. Az
11j rendszerfi tanitds eredményeit, tsszevetve a konzervativ, normal-iskola-
val, munkatarsai® ismertelik diecsérefreméltoé targyilagossaggal. Szerintiik:

8 Domokos Laszloné és Blaskovieh Edit: Alkoté munkae az Uj Iskoldban. Ferritre A.
elészavival, Bp. 1934. A Magy. Gyermektanulminyi és Nevelésiigyi Tarsasig kiaddsa. 180. 1.

7 Nemesné Miiller Marta: A Csalddi Iskola életkeretei, neveld és oktaté munlkdja,
Bp. 1936. Studium. 447. 1.

8 Hermann-Cziner Alice és Lénirt Edit: Az djrendszerd lanitds eredményei. Bp. 1933,
A Jové Utjain kiadésa. 105. 1. — A Jové Ttjein o Csaladi Iskola torekvéseit szolgdlo
folyéirat. Ma mér & 14, éviolyamiban jér.
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»a modern iskola feiszabaditja és sokoldalu érdeklédésre birja a gyermeki
egyéniséget, a normél-iskola pedig, amelynek idealja a kiszabott tton fegyel-
mezetten, kotelességtuddan haladé tanuld, ndvendékeit ebben az iranyban
fejleszti. (101. L) :

Lathaté tehat, hogy a reformpedagégia tdorekvései, amelynek egyes kiil-
foldi tulzasai eléggé ismeretesek, mily jozan és realis keretek kozott nyilva-
nulnak meg Magyarorszigon. E jozansaganak mindennél ékesebh bizonyi-
téka, hogy noha maga is elsésorban a személyiséget tekinti végeélnak, nem
feledkezik meg a kozOsségi-nemzeti szempontok érvényesitésérsl sem, sét a
nevelés tarsadalomalakité feladatait, valamint a vallaserkolesi-nemzeti esz-
mék iranyitoé szerepét nyomatékkal hangsilyozza (mint. pl. Nemesné Miiller
Marta I. id. miive 18. 1). Mindazonaltal a magyar neveléi gondolkodast
sohasem tudta iranyitéan befolyasolni, s annak ellenére is, hogy szamos
egészséges gondolata ma méar kozkincesé valt, mindig csak néhany lelkes
emberbariat maganiigye volt. S a reakeid, amely a reformpedagégia ellen
Eurdpa-szerte fellépett, nalunk sem maradhatott el. Az ellenhatas jelszava
a reformmozgalom talzéan egyoldalu szabadsag-gondolatival szemben: visz-
sza a kotottséghez! Bzt a kotottséget a kulturfilozéfial pedagégia a miivelt-
sébg —— hozzatessziik: nalunk hangstlyozottan a nemzeti miveltség — cél-
fogalmaban, a nemzeilnevelési gondolat képviseléi pedig az exisztencialis
jelentbségii nemzetnevelésben talaljak meg.

3. A kulturfilozofiai alapokon nyugvd pedagdgia elmeleti megalapozdja
és kiépitéje Prohaszka Lajos, Szerinte a tudoményos pedagodgia csakis filo-
z6fiai lehet.! A pedagoégiai tedria tételosszefiiggése muilhatatlanul idézi a
filozofiat: minden egyes tétele csupan filozéfial Osszefiiggésben igazolhatd.
Nemesak végss egyetemes elveit, hanem szisztematikajat is a filozéfiatél
nyeri s csak ennek keretein beliil fejlesztheté ki, még hozzi mint a kulthr-
filoz6fia egyik aga. A kulturfilozéfia sajatos targya ugyanis az objektiv
szellem, amely részben strukiurakban (emberkozi objektiv képzédményekben,
egyénfeletti objektivaciokban, amilyenek az egyhdz és az allam, az erkéles
és a jog, tudomany, technika, miuvészet sth.), részben pedig a lelki forméak
ofeleldeségei“-ben (individudlis objektiv képzédményekben, wvallds, megis-
merés, telt, készség sth.) nyilvanul meg, A kulturfilozéfianak tehat két része
van: az els6 a strukturdk dialektikus mozgéasat, azaz a kultira lényegét,
tipusait, egységét vizsgilia, a masodik — pedagodgiai — rész pedig a formak
organikus fejlodését vilagitja meg. Ez a fejlodés, a 1élek fejlédése ugyanis
a kultdra tartalmainak segitségével megy végbe: a felelés Ssszefiiggéseken
it kapesclédik bele a kulturaba, amelynek ,szembenallod, ellenilld erejét le
kell gyb6znie, hogy dnmagahoz visszakeriiljon, de amikor visszakeriil, mar
tobbet hoz magaval, mint amit erre az utra eredetileg magaval vitt, hozza
t. 1. a miveltséget”®™® A felelds Osszefiiggiéseknek atfogd és vonatkozasteljes
egységét nevezzilk ugyanis éppen miuveltségnek, s ezért a kultdrfilozéfidnak
a mitvellség elméletével foglaikozd mésodik része joggal nevezheté pedagé-
giai résznek.

A nevelés az a tevékenység, amely a miiveltségnek a lélekben valé kiala-
kulasit tudatosan el6idézi és rendezi. Prohiszka azonban, aki a reformpeda-
g6gia mindent szétfolyaté szubjektivizmusaval szemben az egyén kialaku-
lasinak az objektiv tartalmakon, azaz a kdtotiségeken keresztiil vezetd utjat
hangoztatja, inkabb méwvelédésrdl beszél, noha jol tudja, hogy a két kifejezés:

® Pedagégia mint Kkulbirfilozéfia. Bp. 1929, X. M. Egy. Nyomda. 36. 1. — Eredetileg
a Magy. Paed. 1929. évfolyamdban jelent meg,
10 4y oltatds elmélete. 88. 1
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nevelés ¢s mivelddés azonos jelentésiiek s esupdn esak egy és ugyanannak
a tevékenységnek két oldalat fejezik ki. A miivel6dés tehat targyi tartalmak
nyujtasa, ez pedig két tton lehetséges: kozvetleniil szoktatas, él6 példa, val-
lasos eselekményekben valé részeltetés, tarsas hozzahasonlitas s i. t. segit-
ségével és kozvetve atszarmaztatas, azaz oktatias ntjan. A kultarfilozéfiai
alapok lefektetése utin tehat a kultdrpedagogia centralis problémajat, az
oktatas elméletét Tejti ki mar tobbszor idézett munkajiban Prohészka,' e
kionyve pedig nemesak magyar viszonylatban, de Eurdpa-szerte is egvike a
legijelentosebb didaktikiknak, ameiyvek Willmann ota megjelentek. A neve-
lésre és oktatasra vonatkozolag kialakult hagyomanyos fogalmakat ledonts,
az €élményt hangoztato és a teoriit is édlménnyé tevé és a didaktikat kezei
kozott szétfolyatéo reformpedagogia utidn Prohaszkanak sikeriil eldszor a
kulttirpedagégia alapjidn allva a didaktikat ujbol szilard fogalmakon fel-
épiild, biztos és vilagosan dttekinthetd rendszerré tenmi.

Ebben a didaktikaban — amely a hagyoményos esoportositisnak meg-
felelden az okiatas fogalma és eélja koriil felmeriilé problémakbél kiindulva
a tantervelméleli és altalanos modszertani kérdéseket targyalja, majd az
oktatas inftézményes szervezetének, az iskolanak szerepét és helyzetét tisz-
tazza, s végiil az oktatas vilignézeti vonatkozasainak megvilagitasaval ziard-
dik le, — szinte a kulturpedagoégia teljes problematikaja bennerejlik. Ennyi-
ben is kézvellen nyomdokiaba 1ép a didaktikal mint altalanos miivelédési
elméletet targyalé Willmannak, a nélkiil természetesen, hogy a Willmann-i
hagyomanyok folytatasa a tudomdany negyven éves fejlédésérdl, a ,modern
pedagogia® eredményeirdl valo megfeledkezést jelentene. B miivelodés-elmélet
kozépponti problémaja az, hogy miképen lehetséges napjainkban, a ,kultur-
valsag® kordban a miivelddési javak oly kanonat megallapitani, hogy veliik
az egységnélkiili kultura korszakaban a mivelédés egységét bizt-sithassuk
és ezzel a kultura jovobeli egészséges tovabbalakulasanak el6készitd munkasai
lehessiink? Prohaszka szerint esak az exiszlencidlis klasszika fogalma, amely
»egy népi géniusznak a torténeti fejlddés folyaman legteljesebb és egyuttal
legnagyobb értéki produktivitdsat, tgyszolvan tnmegvalosulasat fejezi ki,
és amely egyszersmind ama nép miivelddését is szilard egységeé, zart koz-
mosszé teszi, segithet benniinket eligazodni és mutatja meg az utat, amelyen
a miivelddési javak elvi egységét még ma is biztosithatjuk, Mai mivelddé-
siink rendje természetesen mar nem alapulhat oly egyetemes klasszikan, mint
amilyen annak idején a gérég paideiat vagy a latin humanitast lehet6vé
tette, azcnban a miivelddési javak egységét mégis helyreallithatjuk, ha kisze-
melésiik mértékéiill az exiszlencidlis klasszika jegyeit tessziik, ég a kultur-
javak sorabdl azokat valasztiuk ki klasszikus miivelédési javakként, amelyek
személyes jellegiiknél fogva emberi létiink gydkeréig hatolnak és ugyanak-
kor egvetemes jeleni6ségiiknél fogva a szellem latokorét leginkabb kiszéle-
sithetik. A miivel6dési javak ilyen alapon kiszemelt kanondnak koézéppontja-
ban a nemzeti nyelvi és irodalmi tanulmany all, amely nemecsak emberi mi-
voltunkban érint legmélyebben, hanem egész miivelddésiinknek is 1igyszolvan
alapja és feltétele,

A nemzeti miiveltség kanonanak megallapitasaval az Oktatds elmélete
a magyarsig létének mai sorsdonté érajaban joval atfogdébb jelentéségre tesz
szert, mint amit kiilénben, esupan tudomanyos didaktika jellegében jelent-
hetne. Prohaszka, eddigi munkassiaganak legeredetibb és legnagyobb vissz-

1 A4z oktatds elmélete. Megjelent a Dékiny Istvantol szerk. Pedagdgiai Szakkiényvek
c. sorozatban. Bp. 1937. Az Orsz. Kizépisk, Tandregyesiilet kiadfsa. 244. 1.
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hangot keltett alkotisaval, a Vdndor és a bujdosé-val a magyarsag szellemi
arculatat rajzolia meg Eurépa nagy népeivel s ezek kozitt is elsésorban a
németséggel szembeallitva.’” B munka, amely a magyarsagot multjan keresz-
tiil a nagy magyar onmarcangoléok: Zrinyi, Széchenyi, Viorosmarty, Kemény
és Ady nryomdokain igen sétét szinekkel festi, esak a jove, a jovends Eurdpa
magyarsaga szamara hagy nyitva reménytkelté lehetéségeket. Prohaszka a
nemzet vitalitasaban latja a jové reményét megesillanni: romlatlan vitali-
tasunk igér a mai mindjobban Osszesziikiilé, onmagatél mindinkabb elidege-
nedd, megértést nem tanusito Eurdépaban népiink szamara kiildetést és jovot.
Amde e jovo zalogat, a misszio teljesitésének lehetdségét csak jdakaratunk:
vitalitasunk atszellemitése, azaz nemzeli miivel6désiink biztosithatja, és Pro-
hiszka, a Vdndor és bujdoséban a magyarsag nemzeti fennallasianak egyet-
len lehetséges modjat megmutatva, az Oktalds elméletében létének biztosi-
tékait, miivel6désének eszkézeit is kezébe adja.

Ugyancsak kultirfilozéfiai alapokon épiil fel Weszely Odén nagy peda-
gogiai enciklopédidja 1s.* A pedagogiat 6 is a miiveliség tudomanyanak
fogja fel; kulturfilozéfiai felfogasat pedig Széchenyi gondolatvilaga termné-
kenyiti meg a nemzeti miiveliség szempontjanak szem el6tt tartasaval. Mert
— mint Weszely mondja — Széchenyi vitte be a koztudatba a kultira nem-
zetfenntarié jelentéségének tudatat, ,hogy nemzeti miiveltségével all vagy
bukik nemzetiink, hogy kiilsnallasunknak ez adja meg a jogosultsagat, s ezzel
a sajatos magyar muveltséggel tesziink szolgalatot az emberiségnek.” (5. 1)
A pedagégia — mint mondottuk — kultirfilozéfian alapul, de — Prohaszka
felfogasaval ellentéthen — nem azonos vele: nemesak filozéfia, hanem a
nevelés technikaja is. Ezért a pedagogia ,oly filozofiai diszeiplina, amely
empirikus alapokon nyugszik, de a tényeket mindig az eszményekhez viszo-
nyitva megvizsgalja, abbdél a szempontbol, hogy mely értékek megvalésitasa
kivanatos s hogyan lehet a tényekre oly hatasl gyakorolni, hogy az eszmé-
nyek valdsagga vialjanak.” (13. 1) Weszely kiindulépontja a kultirpedagégiai
allasfoglalasnak megfeleléen a muveltség és a kultira, valamint a cél alta-
lanos elemzése, aminek elvégzése utan az 6sszes neveléstudomdanyl ismeretek
valésagos tarhazat nyujtja. A rendkivill széleskorit anyag azonban kiestszik
kezéb6l, igyhogy munkaja egészén elvi kiindulépontja ellenére sem érezheté
a rendszer ereje. Ezért e munka — mint egy birdléja is megjegyezte — nem
tobb pedagdgiai enciklopédianal és bibliografidnil, a tudésnak és a szorga-
lommal Osszegyiijtétt anyagnak nagy konglomeriatumanilt*

A kultarpedagégia torekvése ihleti Dékdny Istvan magas eélkittizést
szolgald torténelemtanitasi moédszertanat is.** K munkat minden gzempont-
b6l tobbnek kell tartanunk egyszerit metodikanal: a térténet miiveld erejébe,
miiveltségi jelentiségébe vetett hite alapjan éppen napjainkban, amikor a
megijhodott magyar torténettudomany a magyarsag népi ontudatosulasit
és mitiveltségének toriéneti elmélyiilesét oly nagymértékben elSmozditotta,
egy ,torténeti pedagogia® elméleti alapvetését szolgilja. Ugyanis a térténet-

12 Kétségtelen, hogy a ma mér igen nagy mederben foly6 ,magyarsigtudomany*,
amely a legkiilonbdzébb oldalakrdl és mddszerekkel keresi, hogy: mi a magyar, Prohdszka
konyvétél kapta a legelhatirozébb inditékokat. A munka tanulményok sorozataként a
Minerva 1932—35, évfolyamaiban jelent meg; egybefogva kinyvalakban 1936-ban hagyta
el a sajtot.

13 J:f‘l Lorszert ncvelés alapelver. d nevcléstudomdny rendszere. Bp. 1935. K, M. Egy.
Nyomda. 556. 1. A munka nélédny héttel szerzGje halida utin jelent meg.

14 Simon Vendel: Weszely 0don pedagogidja. Pées, 1957. 83. 1

15 4 torténelmi kultdra dija. Kéozépiskolai torténelemtanitds. Pedagdgiai Szakkényvek.
Szerk.: Dékany IstvAn, 3. kot. Bp. 1936. Az Orsz. Kozépisk, Tandregy. kiaddsa, 128 1,
























