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ezt a képességét sok mds hiedelem kialakitd-
sdhoz — man6k, szellemek, j6, rossz, 6rdog,
Isten — is felhasznalhatja.

A hiedelmek segitségével gondolkodunk
magunkrél, tdrsainkrdl, a természetrdl, a vi-
lagrél. A hiedelmek segitségével nagy 6ssze-
fliggd, funkciondlisan 6sszekapcsolt rendsze-
reket is fel lehet épiteni a népesebb tdrsadal-
makban — vallisokat, matematikit, tudoma-
nyokat, ideoldgidkat. A hiedelmek hierarchi-
dkba rendezddnek, és nemcsak az egytitt él6k
kozott hoznak létre kapesolatokat, hanem a
generdciok kozott is. A modern tdrsadalom
egy elképesztd hiedelemkomplexum, amely-
ben a tények mellett a gondolati konstrukci-
6k domindlnak. Ezért ezeket folyamatosan
vizsgalni sziikséges, mennyire felelnek meg
az elemi tényeknek.

Modern idében a hiedelemrendszerekkel
sokféle probléma adédik. A hagyomdnyos
kozosségek elttintek, lassan megsziint a lokd-
lis kozosségek szerepe, amely a kiilonbozd

hiedelmeket a kozosség 6sszehangolé szabé-
lyozdsdval érvényesiti. A hiedelmek egyéni
hiedelmekké véltak, és egyre tavolabb keriil-
hetnek a val6sdgtdl. Ez a modern emberiség
legnagyobb problémdja.

Vannak olyan rendszereink, amelyek segi-
tenek eligazodni a hiedelemvildgban. A ter-
mészettudomdnyok olyan médszereket fej-
lesztettek ki, amelyek a hiedelmek gondolati
burkét folyamatosan igyekeznek a megismert
tényekhez igazitani. A tudomdny maga is egy
hiedelemrendszer. Minden tudomdnyos hi-
potézis, elmélet, modell hiedelmem, de a
tudomdny csak akkor fogadja el a hiedelmek
legdlis kommunikaci6jat, ha ezek folyama-
tosan szembesiilnek a kisérletek, meghigyelé-
sek sordn megismert tényekkel. Ennek az
appardtusnak kdszonhetjitk a tudomdny, a
technika, és végsd soron az ember fejlédését.

Kulesszavak: erwldgia, humdnetoldgia, evoliicis,
hiedelmet, kultiira nyely
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I. FERENC JOZSEF ES A MEGTORLAS
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Kéztudomdsd, hogy az 1849. oktdberi ma-
gyarorszagi kivégzések miatt olyan nemzetko-
zi felhdborodds timadyt, hogy I. Ferenc Jézsef
(1830-1916) csdszdr és az osztrak kormdny
jonak latta egy iddre felfliggeszteni a kivégzé-
sek folytatdsdt. Igy a tizenotodik aradi vérea-
nuként emlegetett Kazinczy Lajos ezredes
1849. oktdber 25-i kivégzését kovetSen egé-
szen 1850 janudrjdig nem hajtottak végre
tjabb haldlos itéleteket. S6t, az osztrik minisz-
tertandcs fontosnak tartotta, hogy a kozvéle-
ményt ne hivatalos kozleményekkel, hanem
informdlis médon tdjékoztassik a kivégzések
felftiggesztésérdl, s arrél, hogy ez az uralkodd
akaratdbdl wortént. Az uralkodé kegyelmessé-
gének ldtszatdt ersithette az is, hogy 1850
mdjusiban 6 mentette fel Julius Haynau td-
borszernagyot Magyarorszdg teljhatalmi ka-
tonai és politikai kormanyzdsiginak tisztébdl,
s fgy — ldtsz6lag — 6 akadalyozta meg a bossza-
hadjrat folytatdsdt.

1867, a kiegyezés utdn nem volt illendd
dolog az uralkodé felel6sségét firtatni. S aki
firtatta volna, az sem nagyon juthatott sem-
milyen érdemi adathoz. Hiszen a bosszithad-
jarat részleteird] tdjékoztatd iratokat hét pecsét
alatt 8rizték Bécsben. A helyzet 1918, a Mo-
narchia felbomldsa utdn valtozott meg. Meg-
nyiltak a bécsi levéltirak, a magyar vonatko-
zdsu iratanyag egy része haza is keriilt. Kéro-
lyi Arpad ekkor dolgozta fel Batthyény Lajos

grof felségdruldsi perének és kivégeztetésének
torténetét. Karolyi azonban — mint aki életé-
nek egy jelentds részét I. Ferenc Jézsef szolgé-
latdban t6lttte — munkdjdban csokkenteni
igyekezett az ifj csdszdr felelésségét a meg-
torldsban. Az ifja 1. Ferenc Jézsefrél mono-
grafidt iré Angyal Ddvid ugyan mdr pedze-
gette a csdszdr blinrészességét a megtorldsban,
de 8 is elsésorban kérnyezete hatdsdnak tu-
lajdonitotta kiméletlenségét. Egyediil Steier
Lajos utalt arra, hogy a megtorlds kérdésében
L. Ferenc J6zsef mondta ki a végsd, a dontd
sz6t. Noha az dltala kivonatosan kozolt ural-
kodéi utasitds alapjdn a kérdés egyértelmien
eldonthetd volt, sem Kirolyi, sem Angyal
nem kezelte azt stilydnak megfelelGen.

Az elmult évtizedek egyik legfontosabb,
a megtorldssal kapcsolatos historiografiai vi-
tdjat Andics Erzsébet egy 1965-ben, a Szdza-
dok hasdbjain, majd hdrom év muilva a szerz$
kotetében is megjelent tanulmdnya inspirdl-
ta. Andics a Felix Schwarzenberg miniszter-
elnok hagyatékdban fennmaradt iratok
alapjén feltételezte, hogy az osztrdk kormany
1849. augusztus kézepén kész lett volna széles
korii amnesztidt adni a magyar felkelés részt-
vevéinek, ha ezt Gorgei Artur elsietett fegy-
verletétele meg nem hitsitja. Ez volt az am-
nesztia legenddja, amely aztdn egészen az
1980-as évekig afféle ultima ratiovolta Gorgei
szerepérd folytatott vitdkban.
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A koncepciéval kapcsolatban elészor
Varga Janos és Handk Péter fogalmaztdk meg
kételyeiket egy rididbeszélgetésben, majd egy,
Andiccsal folytatott folydirat-vitdban. Katona
Tamis az aradi vértantk peranyagdt kozzéte-
v6 kotete elészavaban szintén kifejtette, hogy
Schwarzenberg el6terjesztésének mindaddig
semmifajta jelentGsége nem volt, amig Hay-
nau az ezzel kapcsolatos utasitist meg nem
kapta, marpedig Haynau egészen addig a
kiméletlen megtorlis szellemében jarhatott
el a magyar szabadsigharc résztvevéivel
szemben. Kosdry Domokos pedig a Gorgey-
kérdésrdl irott monografidjdban gy véleke-
dett, hogy az el6terjesztést maga Schwarzen-
berg tette félre, amikor értesiilt Haynau au-
gusztus 9-i temesvéri gyézelmérol.

A rész[eges amnesztia terve

Az 6rdog azonban a részletekben van, s a
részletek ezittal is roppant tanulsdgosak. Tud-
nunk kell, hogy augusztus 3-dn Klapka
Gyorgy vezérrnagy szétverte a Komarom
koriili csdszari-kirdlyi ostromsereget, s meg-
szakitotta az dsszekottetést a csdszdrvaros és
a Magyarorszigon miikods, Haynau-vezette
csdszari-kiralyi f6sereg kozott.

Augusztus 15-én megjott Bécsbe Haynau
augusztus 9-én éjjel £él 3-kor Lovrinbdl irott
jelentése, amelyben kozolte, hogy hihetdleg
a nap folyamdn felmentd Temesvart; és hogy
a Jablonowski-dandirt visszakiildte Pestre,
hogy a Pest—Gydr-osszekottetés megterem-
tésében segédkezzék. Ugyane napon, augusz-
tus 15-én megérkezett Bécsbe Paszkevics orosz
févezér dtirata, miszerint a ndla békeajdnlattal
jelentkezd magyar hadikéveteket el-, illetve
torvényes fels6bbségiikhoz utasitotta. Ale-
xander Bach ezek utdn tgy vélte: ,Haynau
bérét taldn fel lehetne hatalmazni, hogy ilyen
tdrgyaldsokba bocsdtkozzon™.

Schwarzenberg ennek alapjén el6terjesz-
tést fogalmazott meg 1. Ferenc Jézsethez.
Ebben tigy vélte, a magyarok térgyalasi kisér-
letei azt bizonyitjdk, ,,hogy lehetetlen a habo-
rut tovabb folytatniuk”. E kortilmények ko-
zepette maga az uralkodé is alkalmasnak
itélheti, hogy Haynaut olyan utasitisokkal
lassék el, ,,melyek lehet6vé teszik, hogy a l4-
zad6vezérek hozz4 intézett varhat6 kezdemé-
nyezéseire megfelel6képp vélaszolhasson”.
Schwarzenberg véleménye szerint ezek a ko-
vetkezOk lehetnének: ,, Targyalasokat a ldzadd
kormdnynak semmilyen szervével sem sza-
bad folytatni — csak a fegyveres erd vezetSivel,
akik az aldjuk tartozé csapatok nevében
nyilatkozhatnak. Politikai kérdések és barmi-
lyen kormdnyzati tigyre vonatkozé kérdések
minden tdrgyaldsbdl kirekesztend6k.” A meg-
szabando feltételek: minden fegyver és 16szer
kiszolgaltatdsa és minden katonai kotelék
feloszlatdsa. A megadandé engedmények:

Lbiintetlenség biztositdsa minden egyén sza-
mdra Srmestertd] lefelé.

« Szabad kiilfoldre tévozds meghatdrozott
idén beliil a felkel6k vezetdi szimara, és
mindazoknak a tiszteknek, akik el akar-
nak menni.

« Viszonylag enyhe igazolasi feltételek azok-
nak a tiszteknek, akik az orszdgban kivan-
nak maradni.

« Azokkal az egyénekkel, akik a ldzadd
kormany kormdnyzati tevékenységében
részt vettek, semmiféle tdrgyaldsba sem
szabad bocsdtkozni, és elleniik a hadsereg-
féparancsnok 1849. julius 1-i kidltvanyd-
nak hatdrozmanyai szerint kell eljdrni.”
Az els pillantdsra nagyvonalinak ting

ajanlat elfogadasdhoz persze a minisztertanacs
és az uralkodé jovdhagydsa is kellett. Az
uralkodé augusztus 17-én Ischlben kézhez is
kapta az elSterjesztést, de semmilyen médon
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nem intézkedett vele kapcsolatban; nyilvdn

azért sem, mert meg akarta varni Schwarzen-
berg végleges el6terjesztését. Az ajanlat érté-
kébdl azonban sokat levon, hogy két nappal

Gorgei fegyverletétele utdn, s attdl tobb szdz

kilométernyi tévolsdgban sziiletett. Azaz: leg-
aldbb egy hét kellett volna ahhoz, hogy Hay-
nau temesvari f6hadiszalldsdra érkezzen. Azt

is hangsulyoznunk kell, hogy a terv csak

részleges amnesztidt irdnyzott el6: azaz a po-
litikai vétkesekre (kormdnytagok, képvisel6k,
kormdnybiztosok) nem terjedt volna ki.

Augusztus 16-4n megérkezett a hir, hogy
a csaszdri-kiralyi csapatok megkezdték el6-
nyomuldsukat Gydr felé, tehdt varhaté vol,
hogy Klapka komdromi mozgd csapatai r6-
videsen visszakényszeriilnek az eréd falai
mogé. A Wiener Zeitung aznapi kiilonkiadd-
sa Haynau augusztus 10-i jelentése alapjdn
beszdmolt arrdl, hogy Temesvr er8djét el6z6
nap tizenkét érds kiizdelem utdn sikeriilt
felmenteni, az ellenség rendetlentil menekiile
Lugos felé, s a csdszdri-kirdlyi csapatok kezébe
hatezer fogoly és szokevény keriilt. A jelentés
alapjdn a gy6zelem nagynak, de nem dont6-
nek tlint.

Nem tudni, hogy a temesvdri csata hire
az aznapi minisztertandcs el6tt vagy az utdn
érkezett-e meg Bécsbe? Tény viszont, hogy a
minisztertandcs lényegében Schwarzenberg
el6z6 napi el6terjesztésének szellemében tdr-
gyalt a magyaroknak adhat6 engedmények-
r6l. A hatdrozat indokol6 részében arrél volt
sz, hogy ,a felkel6k most mdr seregestél
megadjik magukat”, s Paszkevics Gorgeinek
adott vélasza utdn feltételezhetd, ,hogy a ld-
zaddk vezetSi most mdr az osztrak vezényld
tdbornokhoz fordulnak”. Emiatt kell métrle-
gelni, milyen utasitisokat adjanak Haynau-
nak. A minisztertandcs néhdny ponton pon-
tosabbd tette, mdsutt sziikitette a Schwarzen-

berg elSterjesztésében foglaltakat. fgy meg-
tiltotta a targyaldst a lizad6 kormdny bdrmi-
lyen szervével. Ennek alapjan feltételezhetjiik,
hogy az amnesztia hatdlydt a hadiigyi igazga-
tds mds vezetSire sem terjesztette volna ki. (A
késdbbi aradi vértandk koziil ebbe a kategd-
ridba esett Aulich Lajos, Léhner Gyorgy, Kiss
Emé). A legénységi dllomdnybdl csak a ma-
gyar kirdlysdg teriiletén sziiletettek kaptak
volna biintetlenséget: a nem osztrék alattval6-
kat kiutasitdsra itélték volna, a Habsburg
Birodalom nem magyar teriiletein sziiletettek-
bl pedig biintetdszizadokat kellett volna
létrehozni. Kivételt csak a volt csdszdri-kiralyi
sorezredekben szolgdlé osztrék alattvalok ké-
peztek volna. A tisztikarndl a csészdri-kiralyi
sorezredi alakulatok soraiban magyar oldalra
keriilteket, ,ha a katonai szolgdlat elldtdsin
kiviil nem réhaté fel nekik biintetendd cse-
lekmény”, nyugdijazni, vagy 1848 szeptem-
beri rangjukkal Gjraalkalmazni lehetett volna.
Az amnesztia nem vonatkozott volna a polga-
1i személyekre. A tbbi pontban a hatdrozat
Schwarzenberg elSterjesztését kovette.

Schwarzenberg augusztus 16-dn vélaszolt
Paszkevics augusztus 9-i levelére. Vilaszdban
kozolte, hogy a csdszdr minden bizonnyal
hajlandé kegyelmet gyakorolni abban a pil-
lanatban, amikor Magyarorszdg visszatér az
engedelmesség titjdra. ,,Ofelsége maga Shajta-
nd, hogy a felkelSk afeldl kétségbe ne hagyas-
sanak, mert ez a bizonyossdg taldn hozzdjd-
rulna ahhoz, hogy megkonnyitse a kitelessé-
giikhoz val6 visszatérést. Amig azonban a
magyarok fegyvereiket le nem teszik, és azt
kévetelik, hogy torvényes kormanyukkal ugy
térgyalhassanak, mint hatalom a hatalommal,
az idé el6tti engedékenységnek val6szintileg
nem lenne mds eredménye, mint a forrada-
lom forrasdnak llandésitasa, hogy az az elsé
alkalommal Gjra kitorhessen.”
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Schwarzenberg szintén e napon a minisz-
tertandcson elfogadottak és az eléz8 napi
el6terjesztésben foglaltak alapjdn Gjabb fel-
terjesztést irt I. Ferenc Jézsethez a magyar
felkel6knek adandé amnesztidval kapesolat-
ban. Ebben ismét hangsilyozta: ,Magdtdl
értetdik, hogy barmelyik kategéridba tarto-
26 egyének ellen nem katonai természet(i
cselekedeteikért kiilonleges esetben vizsgalat
inditdsa nem elképzelhetetlen.” Mar befejez-
te az elSterjesztést, amikor levelet kapott Bach
beltigyminisztertdl, aki este fél 10-kor arrdl
értesitette 8t, hogy futdr jott Pestrél, Podolsky
pesti véroskapitdnysdgi hivatalnok levelével.
Eszerint ,a felkel6k felhatalmaztik Gorgeit,
kozolje az oroszokkal, hogy készek megadni
magukat és letenni el6ttiik a fegyvert.” ,,Ep—
pen most kaptam meg Bach miniszter tirtdl
amellékelt feljegyzést, — vezette rd Schwarzen-
berg utdiratként az uralkodénak sz616 azna-
pi eléerjesztésre — ezt sietek Felséged legma-
gasabb tudomdsdra hozni, mint ami a legtel-
jesebb mértékben alitimasztja a tdrgy siir-
glsségét.”

Az augusztus 17-i minisztertandcs, amely-
nek résztvevSi mdr ismerték a temesvéri csata
hirét, megjegyzés nélkiil tudomdsul vette a
Haynaunak az el6z8 napi minisztertanicsi
hatdrozat alapjén megfogalmazott utasités-
tervezetét. A minisztertandcson a temesvari
csata — a fennmaradt jegyz6konyv tantisiga
szerint — szOba sem keriilt. Augusztus 17-én
mind Pozsonyban, mind Bécsben ismertté
valt a vildgosi fegyverletétel hire is; a Wiener
Zeitung ismét killonkiaddsban kozolte azt. A
mdsnapi minisztertandcs — immdr a vildgosi
(helyesebben szdldsi) fegyverletétel hirének is-
meretében — nem tartotta szitkségesnek bér-
milyen médon intézkedni a magukat meg-
addkkal kapcsolatban, s dtsiklotta Gorgeinek
adandd, a cdr dltal kért kegyelem tigyén is.

Akérdést bonyolitja, hogy Schwarzenberg-
nek augusztus 16-4n este, a minisztertanacs
utdn mdr tudomdsa volt a magyar fegyverle-
tételi ajanlatrdl, tehdt Gorgei augusztus 11-én
Fjodor Vasziljevics Riidigerhez intézett leve-
1érél. Azonban tgy vélte, ez csak siirgeti az
augusztus 16-i minisztertandcsi hatdrozat
alapjan megfogalmazott utasitds miel6bbi
kiaddsit. Tény viszont, hogy Schwarzenberg
augusztus 17-én mdr arr6l irt Joseph Wenzel
Radetzkynek, hogy Magyarorszdgon a harcok
gyors léptekkel kozelednek a végkifejlethez;
dm e levél irdsakor még nem tudott a viligo-
si fegyverletételrdl.

Mi torténhetett tehdt? Hiszen ha Schwar-
zenberg a magyar megadasi szindé¢k ismere-
te utdn is elkiildendének tartotta az enyhébb
igazoldsi feltételeket tartalmazé utasitdst, s a
temesvari csata hirének vétele utdn sem java-
solta a minisztertandcsnak az utasitds félreté-
telét, miért nem kiildte el azt mégsem Hay-
naunak? Vajon nem a vildgosi fegyverletétel
hire okozta-e mégis az utasitds , pihentetését”?
De ha a ,pihentetést” magyardzza is a Vild-
gostdl érkezd hir, mi magyardzza az osztrak
magatartdsban augusztus 17—20. kozott be-
kovetkezd keményedést?

Schwarzenberg 1849. augusztus 18-dn
Gyulai Ferenc hadiigyminiszterhez intézett
sajatkez(i dtirata alapjan legalibb annyit bizo-
nyosan dllithatunk, hogy a miniszterelnok «
magyar fegyverletétel hire ellenére is megmaradt
kordbbi eldterjesztése mellett. Az éfelsége
nevében kozlendé engedményeket sietni fo-
gok Nagyméltésigod tudomdsdra hozni,
amint vélaszt kapok ezzel kapcsolatos, a mi-
nisztertandcs dltal el6terjesztett legaldzatosabb
cléterjesztésemre, ami valdszintileg a holnapi
napon megtorténik” — irta. Fzek az enged-
mények pedig nem lehettek masok, mint az
augusztus 16-4n megfogalmazott és elfoga-
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dott, sa17-i minisztertandcs 4ltal j6vihagyott

eléterjesztésben foglaltak, hiszen a miniszter-
tandcs 17-én vagy 18-dn nem foglalkozott

tjabb, a kordbbiakndl keményebb feltételek

megfogalmazdsaval. Azaz, Schwarzenberg a

temesvéri gybzelem és a vildgosi fegyverletétel

ellenére is azon a véleményen volt, hogy a

magukat megad6 magyar tisztekkel szemben

kiméletesen kell eljarni.

Az orosz dilemma

Az oroszok Gorgei augusztus 13-i vildgosi
fegyverletétele utin némileg kinos helyzetbe
keriiltek. Még julius végén, majd augusztus
elején megprébéltak hatdrozott igéreteket
kihtizni Haynaubdl, illetve Schwarzenberg-
bél arra nézve, hogy milyen bdndsmédot
igérhetnek a magukat megad6 magyaroknak,
de Haynau — taldn nem véletleniil — félreért-
ve a kérdést, csak arra az esetre vonatkozdan
nyilatkozott, ha a fegyverletétel a csészdri-ki-
rélyi csapatok el6tt torténik; Schwarzenberg
pedig csak a fegyverek letétele utdnra igérte
a kegyelem lehetdségét — ha az uralkodé is
tgy akarja.

Ebben a helyzetben az oroszok korrekt
szovetségesként, de a magyarokkal szemben
nem korrekt targyalépartnerként viselkedtek.
Paszkevics mind Haynaut, mind Schwarzen-
berget tdjékoztatta a magyarok tdrgyaldsi ki-
sérleteirdl, valamint az & visszautasitd valasz4-
r6l. Ugyanakkor a magyarokkal nem kozol-
ék egyértelmien, hogy nem tudjik biztosi-
tani az életiiket; s vagy félreértve az osztrdk
allaspontrél kapott tdjékoztatist, vagy a gyd-
zelem dicsGségére vagyva — amire Paszkevics-
nek a Gorgeivel szemben elszenvedett eddigi
harcdszati és hadészati kudarcok utdn igen-
csak sziiksége volt — nem tudattik a magya-
rokkal Haynau feltételeit. A fegyverletétel

utdn Paszkevics zavarban volt. Gorgei a cir

nagylelkiségére szdmit, irta augusztus 15-¢n
I. Mikldsnak. ,Akasztéfdra juttathatom-e
mindazokat, akik felséged jésdgiban remény-
kednek? Csak azért, mert Felséged hadainak
adtdk meg magukat, szigoribban biintess¢k
6ket? Megmondtam Schwarzenberg herceg-
nek, megeshet, hogy a magyar hadsereg
Felséged hadai, s nem az osztrakok elétt teszi
le a fegyvert. Akkor mit tegyek? Nem akart
felhatalmazni erre az esetre.” Kozben ez tor-
tént, s ezzel véget ért a hdbort. A tabornagy
tgy vélte, most Mikl6snak kell déntenie. ,,Mi
lesz, ha a wbbi ldzad6 alakulat megtudja,
hogy tarsaikat kegyetleniil dtadtuk az osztré-
koknak, akik mar csak azért is bosszut allnak
rajtuk, mert felséged nagylelkiiségében bizva
tették le a fegyvert. Beleegyezhetem-e én eb-
be? Az egyezmény értelmében jogaim nin-
csenek.” Paszkevics ugy vélte, a csdszdr nem
teheti meg, hogy ne egyezzék bele az amnesz-
tidba, ami megnyugtatnd az orszdgot, hiszen
a politika ezt koveteli meg. ,,Bizom benne,
nem sok embert fognak megbiintetni.”
Paszkevics becsiiletére legyen mondva,
hogy augusztus 16-4n el6terjesztést intézett I.
Ferenc Jézsethez is, a fegyvert letevék érdeké-
ben: , Legyen szabad Felséged nagylelkiiségé-
hez folyamodnom azoknak érdekében, akik
elséként szakitottak korabbi hibdikkal, és
példdt mutattak az engedelmességhez valé
visszatérésre. — hangozzanak el Felséged tré6-
nusdnak magasdbdl a megbocsitds és feledés
szavai.” Paszkevics szerint ez semmivé teheti
»a még mindig a forradalom szellemét lehel
néhdny ldzaddvezér és a kiilfoldiek erSfeszité-
seit”, s ,megkonnyithetik és dltaldnossa tehe-
tik a lefegyverzést”. Hasonl6 szellemben irt
Schwarzenberg miniszterelnoknek is.
I. Miklés cdr augusztus 16-4n Varséban
értesiilt a fegyverletételrdl. Aznap két levelet
irt I Ferenc Jézsefnek. Az elsében ugy vélte,
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afegyverletétel alkalmatad I. Ferenc J6zsefnek,
hogy ,uralkodéi jogaink legszebbikét, a he-
lyesen értelmezett kegyelmet gyakorolhasd.
[...] Kegyelmet a megtévedieknek, baratod kéri
ezt szamukra; és érdemiik szerint banni a
felbujtékkal, az orszdgot nyomaszté bajok
okozdival.” Az ugyanezen a napon irott md-
sodik levélben hatdrozott formaban mdr csak
Gorgeinek kért kegyelmet; az orszdg meghé-
kitésével kapcsolatban csupdn annyit irt,
hogy ez ,abolcs szigorral parositott kegyelem
rendszerével lenne biztosithaté.” A levelekkel
fia, Sdndor trén6rokods utazott Bécsbe.

Amnesztia belyett megrorlds —
az I849. augusztus 20-i minisztertandcs

L. Ferenc J6zsef 1849. augusztus 15-¢én még
Schonbrunnban volt, s aznap utazott el Bad

Ischlbe, hogy ott tinnepelje a sziiletésnapja.
A Bécs és Ischl kozotti it dltaldban két napig
tartott, de 16-an az uralkodé mdr ott volt.
Kovette 6t a kabinetirodaként m(ikéds Ka-
tonai Iroda (vagy legaldbbis az iroda munka-
tdrsainak egy része) is. A csdszdr augusztus

17-én itt kapta meg Schwarzenberg augusztus

15-i elterjesztését, de — mint lattuk — egyel6-
re nem foglalkozott vele.

Augusztus 18-dn a sziiletésnapi ebéd utin
jott az osztrdk kormdny tdvirata Bécsbdl,
hogy Gérgei 3040 000 ember élén letette a
fegyvert. 1. Ferenc Jézsef rovidesen elhagyta
az ebédet, majd egyenruhdt Sltve tért vissza,
s kozolte, hogy visszautazik Bécsbe. Még
aznap el is indult. Utkdzben elkeriilték egy-
mdst a car augusztus 16-i levelét hozé Sdndor
orosz trondrokossel, aki 18-4n délelbee 11-kor
ért Bécsbe, de miutin nem taldlta ott a csa-
szdrt, utdna indult Ischlbe. Sindor végiil 18-
ardl 19-ére virradé éjjel Strengbergnél taldl-
kozott a csdszarral, s 19-én délutdn 6t Srakor
egylitt érkeztek meg Bécsbe.

A csdszar augusztus 20-dn reggel hét 6ré-
ra minisztertandcsot hivott dssze. A tovabbi-
ak ismeretében egyértelmd, hogy az osztrak
politikban bekovetkezd fordulatot, azaz, a
részleges amnesztia-terv elvetését az uralkodd,
L. Ferenc J6zsef személyes fellépése okozta.
Egyértelmtien erre mutat Schwarzenberg
Haynauhoz intézett augusztus 20-i levele:

N Oﬁ[fége a Magyarorszdgrol érkezd fontos
hirek hallatdra legmagasabb elndkletével
mdra minisztertandcsot hivott éssze...”

Schwarzenberg az augusztus 20-i minisz-
tertandcson felolvasta a kordbbi miniszterta-
nécsokon megfogalmazott tervezeteket, s a
miniszterek ,a figyelembe veendd koriilmé-
nyek érett megfontoldsa utdn” hatdroztak a
keményebb rendszabdlyok alkalmazasardl. A
csdszdr még a minisztertandcson megadta
jovahagyasit ezekhez az elvekhez, azzal a ki-
egészitéssel, ,hogy Haynau a mdr meghozott
itéletek végrehajtisival vdrjon, mig az erre
vonatkoz6 legfelsébb kiilonleges utasitdsok
meg nem érkeznek.” Egyben utasitotta
Schwarzenberget, hogy a fentiek értelmében
fogalmazza meg a Haynaunak sz616 értesitést.
A miniszterelndk még aznap megjrta a mi-
nisztertandcsi hatdrozat szovegét szinte sz6
szerint dtvevd levelét, azzal a kiegészitéssel,
hogy az uralkodé a legrovidebb id6n beliil
varja a javaslatot, ,hogy az id6kozben beks-
vetkezett megadast figyelembe véve a biintet-
hetdségre vonatkozéan milyen kategéridkba
kellene osztani a hadbirésigi eljards sordn
azokat az egyéneket, akik a felkelésben —akar
a ldzadé kormdny, akér a felkeld hadsereg
soraiban — részt vettek, és eszerint az utasitds
szerint biintetlen nem maradhatnak”.

Komolyabb vitdra csupdn a Gorgeinek
adand6 amnesztia tigye adott alkalmat, au-
gusztus 22-¢én. A kérdés mdr a 18-i miniszter-
tandcson is széba keriilt, s I. Miklés 1. Ferenc
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Jézsethez irott levele még siirget6bbé tette.
Ezdttal az uralkodé utasitotta Schwarzenber-
get, hogy irjon Haynaunak a megkegyelmez-
tetés tigyében. A tobbség a megkegyelmezés
mellett, és amellett nyilatkozott, hogy Gor-
geit egy karintiai vdrosba interndljik. Az in-
dokok kozott szerepelt maga a fegyverletétel;
az a tény, hogy ezt Gorgei diktdtori minGsé-
gében tette, tehdt mintegy térvényesitette az
eljarast, s végiil, de alighanem els6sorban 1.
Miklés kivdnsdga és ajanldsa. Még igy is volt
azonban két miniszter, maga Anton von
Schmerling igazsdgiigy-miniszter é Leo Thun,
aki a kordntsem marcidlis vallds- és kézokta-
tdstigyi tdrca gazddja volt, akik azt javasoltdk,
hogy Gorgeinek csak egy vizsgdlat megtor-
ténte utdn kellene kegyelmet adni. Ugy véleék,
igy lehet eloszlatni a nagykézonség Gorgei
irdnti rokonszenvét, s utaltak Zichy Odon
kivégzésére, valamint arra, hogy az oroszok-
nak tortént megadas ,arcitlansdgnak tetszik.”
A két miniszter azt javasolta, hogy irjdk meg
Haynaunak: a csdszdr hajland6 kegyelmet
adni, de csak elézetes vizsgdlat utdn. A két
miniszter érvelése kétségkiviil logikus kévet-
kezménye volt az augusztus 20-i miniszterta-
n4csi hatdrozatoknak. Taldn ezzel a kozvetett
médszerrel probaledk raébreszteni kollégdikat
a tobbi vadlott elleni tomeges perek képtelen-
ségére is.

Ferdinand Thinn von Thinnfeld lovag,
foldmiivelés- és banyaiigyi miniszter azonban
ﬁgyelmeztette minisztertrsait: ,,...a Gorgei
elleni vizsgdlat sordn olyan tények keriilhet-
nek napvildgra, amelyek megnehezitenék
Sfelsége szamdra a kegyelem megaddsdt, most
viszont minden tovabbi nélkiil megadhatd,
éshaa Gorgeinek adandé kegyelem politikai
sziikségszerliség, minden el6zetes vizsgalat
nélkiil meg kell adni neki.” Thinnfeld ugyan-

is— Thunndl é Schmerlingnél kevésbé teore-

tikus politikus lévén — felismerte, hogy ha
Gorgeit el6zetes vizsgdlat utdn felmentik,
akkor aldrendelgei ellen sem lehet sdlyos ité-
letet hozni. Masként fogalmazva, azt tudato-
sitotta kollégdiban, hogy a politikai elvek és
a politikai sziikségszertiség csatdjaban eztittal
(is) célszertibb az utébbi mellett donteni.

L. Ferenc Jézsef ugyanezen a napon Pasz-
kevicshez frott valaszdban néhdny szépen
hangz6 dltaldnossdg utin tudatta: ,,Bizonyos,
tdbornagy ur, hogy ha csak szivem sugallatdt
kellene kévetnem, 6romest boritanék dthatol-
hatatlan fitylat a multra, és csakis azoknak az
eszkozoknek keresésével foglalkoznék, me-
lyek begydgyithatnik a kegyetlen forradalom
dltal a szerencsétlen Magyarorszdgon ejtett
sebeket. Nem felejthetem el azonban, hogy
szent kotelességeim vannak tSbbi népeim
irdnt is, és hogy birodalmam kézjava olyan
kotelességeket és meggondoldsokat kénysze-
rit rdm, melyeket nem szabad szem eldl té-
vesztenem.” Végezetiil megjegyezte, Paszke-
vics igazsdgot szolgdltatott érzelmeinek, ami-
kor el6re feltételezte: anndl teljesebb lesz az
oréme, minél tgabb tért engedhet a kegye-
lem gyakorldsinak, azonban egyszersmind
mindig fontoléra veszi azokat a komoly oko-
kat, amelyek elvdlaszthatatlanok a kozbizton-
ség kérdéseitdl.

Ugyanezen a napon a cdrnak is irt két
levelet is. Az els6ben megkdszonte a magyar-
orszdgi pacifikdciéval kapesolatos boles és
nagylelki tandcsait, s biztositotta arrél, hogy
mdr az az érdekl8dés, amellyel a cir Gorgei
irdnt viseltetik, biztositand szimdra a kegyel-
met. Ugyanakkor kérte a cdrt, hogy a varséi
egyezmény értelmében adja 4t neki Gorgeit.
A misodik levélben I. Ferenc Jézsef a cdr ke-
gyelmet ajanlé levelére meglehetésen kétér-
telmden vélaszolt: ,Ha magam nem lettem
volna meggy6zédve arrdl, hogy a torvény
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szigordt a forradalom vezetdi részére fenn kell
tartani, és hogy a téviitra vezetett tomegeket
mdssal nem lehet megnyugtatni, mint a bo-
csdnat hangjdval, — gy atyai tandcsaid elég-
ségesek lettek volna, hogy e felfogas részére
megnyerjenek. Remélem, kedves bardtom,
hogy az intézkedések, melyek e tirgyban el-
hatdroztattak, helyesléseddel fognak taldlkoz-
ni.” Noha I. Mikl6s levelében kegyelmet kért
a megtévedteknek, s csupdn a felbujték meg-
biintetését ajanlotta, I. Ferenc J6zsef a megté-
vedtek kategéridjdba csupdn a téviitra vezetett
tomegeket sorolta.

Ezzel egy id6ben Schwarzenberg kozolte
Paszkevicesel, hogy az osztrdk kormdny figye-
lembe fogja venni tandcsait. ,,A kegyelmet
bolcs szigorral pérositani — ime igy hatdrozta
meg Sfelsége, Miklds csdszdr az dltalunk
megoldandé kérdést” — hivatkozott a cir le-
velére, majd hozzitette: azzal hizeleg magi-
nak, hogy a cél elérésére vonatkozé intézke-
dések el fogjak nyerni Paszkevics helyeslését.
A konkrétumokra dttérve siirgette a hadifog-
lyok dtaddsat, ,hogy Haynau tdbornok 6fel-
sége szdndékai szerint miel6bb megindithas-
sa az eljdrdst tigytikben.”

A levelek egyértelmten jelezték: az ural-
kodo és az osztrik kormany készoni szépen,
de nem kér az orosz tandcsokbdl. Ugyanak-
kor L. Ferenc Jézsef még augusztus 27-én is
kérte a cdr tapasztalatibdl fakadé j6 tandcsa-
it az Gjjészervezés munkdjahoz. Miklés au-
gusztus 31-¢n kelt valaszdban még az eddigi
homalyossdggal fogalmazott: ,Igazsigos szi-
gort a vezetkkel szemben, és kegyelmet a
megtévedteknek, ezt litom egyediil megbiz-
haté médszernek a nyugodt stabilitis meg-
teremtésére, ez minden, amit mondhatok.”

Nincs kegyelem — ez volt az 1849. augusz-
tus 27-i és 31-i minisztertandcsok és I. Ferenc
Jézsef augusztus 29-i utasitisa Haynauhoz.

Haynautél augusztus 2;7-éig nem érkezett
felterjesztés a foglyok kategorizaldsival kap-
csolatban. Ezért Schmerling igazségiigy-mi-
niszter — Haynau kezdeményezési jogit han-
goztatva — az aznapi minisztertandcson java-
solta a ,,vezérfonalul szolgdl6 alapelvek” meg-
dllapitasat. Ugy vélte, Haynau jalius 1-i kidle-
vanyanak érvényben kell maradnia a jévébe-
ni atalldsok esetére. ,,Fzeknek az eseteknek a
megitélésében nincs ok az enyhitésre; regulé-
ris magyar csapatok nincsenek madr, tehdt
minden jév6beni dtallast rogtonitéld birdsig
elé kell utalni.” A jelenleg vizsgdlat ald vonan-
ddkndl el kellene egymdstdl vélasztani a pol-
géri és katonai egyéneket, é mindkét csoport
szdmdra mds-mds mindsitést kellene megha-
térozni. A polgdriakndl, ,mivel lehetetlen
vizsgalatot inditani sok ezernyi vétkes ellen,
négy kategoridt kellene meghatdrozni, mint a
legvétkesebbeket, és ezeket a torvény teljes
szigordval kellene megitélni.” E négy kategd-
ridba tartoznak: 1. az ideiglenes (Szemere-)
kormdny tagjai; 2. az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmany tagjai; 3. az 4prilis 14-i hatdrozat
részesei (azaz a Debrecenben ekkor jelen volt
képvisel6k és fels6hézi tagok) 4. a forradalmi
kormdny kormdnybiztosai. Mivel azonban
e kategéria tagjain kiviil polgdri egyének is
véthettek stlyosan ,6felsége kormdnya ellen,
azt az dltaldnos hatdrozatot is ki kellene mon-
dani, hogy a torvények szigora sdjtsa mind-
azokat a polgdri hivatalnokokat és lelkipdszto-
rokat, akik dprilis 14-e utdn kiemelked§ tevé-
kenységet fejtettek ki a lizadé kormdny ér-
dekében”.

Schmerling szerint a legnehezebb kérdés
az, hogy ,a torvények teljes szigordval, haldl-
biintetéssel kell-e stjjtani minden vizsgdlat ald
kertildt, vagy haldlbiintetés helyett mds fajta
biintetést kelljen-e elszenvedniiik a kevésbé
vétkeseknek”. Ugy vélte, alegvétkesebbeknek
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a torvény értelmében kellene lakolniuk, a

tobbiek esetében Haynaura kellene bizni,
hogy mis fajta biintetést szabjon ki rdjuk.
Végiil javasolta, hogy Haynau ,,a legvétkeseb-
bek névsorit [...] a haldlos itéletek végrehaj-
tdsa el6tt felterjessze hogy meg lehessen dlla-
pitani, vajon minden egyes esetben érvénye-
siteni kell-e a térvények teljes szigordt vagy
sem’”. Az el6terjesztéssel kapesolatban senki

sem tett ellenvetést, csupan Bach jegyezte

meg, hogy Haynaut megfelelé hatalommal

kell felruhdzni, ,hogy a megérdemelt biinte-
tést, ha sziikséges, gyorsan végre tudja hajta-
ni”. A hatdrozat tehit mind a megtorlds

méreteit, mind stlyossigit tekintve megko-
totte volna Haynau kezét, hiszen nem hajt-
hatta volna végre azonnal a haldlos itéleteket.

Kézben azonban Haynautdl is jott egy
levél. A taborszernagy augusztus 25-én kapta
meg I. Ferenc Jozsef levelét, amelyben a Szent
Istvan rend adomdnyozdsirdl értesitette, s
ekkor jott meg Schwarzenberg levele is, amely
az augusztus 20-i minisztertandcs hatdrozatd-
16l tudésitotta. Haynau tombolt. ,,...ha
negyven 6réval késébb érkezik, a vezéreket
mdr bitéfin taldlja” — irta Radetzkynek. ,,Vé-
leményem szerint sohasem lesz itt nyugalom,
ha nem biintetjitk meg példdsan minden baj
okozdit, az efléle gyaldzatos dolgokat miive-
16 tiszteket, ezzel engesztelve meg a hadsere-
get. — Csdszdrom parancsol, és engedelmes-
kedem, legyen tehdt ez, nagyméltésdgti uram,
a mi kettdnk titka.”

Haynau augusztus 26-dn hosszd, félhiva-
talos levelet intézett a csdszdrhoz. Megkoszon-
te a vele szemben gyakorolt kegyet, s tudatta,
hogy ami a kezére kertilt lazadok osztilyozasdt
illeti, mar elébe ment a minisztertanics és
Sfelsége hatdrozatdnak; csupan a biintetdszza-
dok feldllitdsa nem szerepelt eddig tervei ko-
zott. Ezutdn megitkozését fejezte ki amiat,

hogy a minisztertandcs hatdrozata akadalyoz-
za Gt az {téletek végrehajtdsiban. Hangsdlyoz-
ta, hogy a ldzadék megbiintetését mind a
gyOztes hadsereg, mind a kézhangulat kéve-
teli. Hové vezetett az eddigi amnesztiapoliti-
ka, azt éppen a hiborti mutatta meg; ha nem
irtjak ki gyokerestiil e gaz mérges gyokereit,
Gjra és Gjra feliiti a fejét. Nem csupdn Ma-
gyarorszagnak, hanem a monarchidnak rész-
vételbe olyannyira bevont tobbi tartomdnyai-
nak, s6t, egész Eurépdnak kell egy, a hadi-
worvényeken alapulé elrettentd példét kapnia,
a felforgaté partnak el kell venni a kedvét az
Gijabb biinds izgatisoktdl, az tjabb zendiilé-
sektdl, s a monarchia békés fenndlldsit, Fu-
répa nyugalmét innen tdbbé nem szabad
megrenditeni.

Felhivta a csdszdr figyelmét arra, hogy az
oroszok dllandéan hirdetik, hogy 6k kegye-
lemért folyamodtak a csiszarhoz, s igy akar-
nak maguk irdnt rokonszenvet kelteni. Ha
mdr most ezek utdn a csészdr sziiletett kegyes-
ségénél fogva érdemtelen kiméletre taldlnd
indittatni magdt, ezt soha sem &felsége atyai
kegyes szivének tulajdonitandk, hanem azt a
benniik illetékeelentil felébresztett remények
kielégitését ldtnak.

»Nem kicsinyes bossztvagy, vagy nemte-
len, szivtelen vérszomj inditanak azon kérés-
re, hogy Felséged azon feltétlen bizalmat,
amellyel eleddig a forradalom lekiizdésére
megajindékozni méltdztatott, ne vonja meg
a felforgatis torvényesen biinésnek itélt or-
ganumainak és a hadsereg becstiletét bemocs-
koléknak a megbiintetése sordn; ez, legben-
s6bb meggy6z6désem szerint magdnak a
tronnak is érdekében 4ll” — folytatta. Ha 6,
Haynau, szabad kezet kap, az egész vildg for-
radalmi pértjdnak minden gytillete 6t fogja
érni; 6, mint Sfelsége hiiséges alattval6ja, szi-
vesen véllalja ezt magdra, 6ntudata teljesen
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nyugodt marad, mert csak a t6rvény jogos
szigordt engedi alkalmazni az emberiség ja-
vara. Ha azonban &felsége az el6zetesen kézole
kiilonleges utasitasokkal kijel6li a szigor és a
kimélet hatdrait, akkor a gytlolkoddk a szi-
gort Sfelségének fogjék tulajdonitani, azok
kdszonete azonban, akik kegyelemben része-
siilnek, nem 6t fogja illetni; ezt egész Eurépa
ldzad6i és cimbordik a hivatlan kilfoldi
kézbenjérdsnak fogjak tulajdonitani. Végiil
felhivta a figyelmetarra, hogy Schwarzenberg
levelének két pontja kozote ellentmondas van:
egyrészrdl ugyanis megerdsiti Haynau julius
1-i kidltvanydnak pontjait, més részr6l pedig
megtiltja az itéletek végrehajtisit. Ezért 6
utasitotta a hatdsigokat, hogy dllitsdk le a
rogtonitéld eljardsokat, mert ezek itéleteinek
végrehajtdsa nem tiir halasztdst; s dfelsége
tovabbi legfelsébb hatdrozatinak megérkezé-
séig az egyébirant id6rablé haditérvényszéki
eljarasokat kezdjék meg.

Haynau levelének kiilonleges nyomaté-
kot adott, hogy levele mellékleteként meg-
kiildte a csdszdrnak a magyar kormény 4ltal
1849. augusztus 10-én az orosz févezérséghez
intézett — egyébirant el nem kiildott — dllam-
irat francia forditdsit. Egyben érzékeltette,
hogy az ebben foglalt ajinlat, ti. a magyar
korona felajinlasa a cdri csalddnak magyard-
zatot ad az orosz hadsereg sok tekintetben
megfoghatatlan magatartdsdra a magyar
hadjdratban. Félreismerhetetlen az oroszok
eljdrisinak célja, azaz a fanatizdlt lizadé
hadseregben és a nemzetben szimpitidt éb-
reszteni maguk irdnt, s ez sikertilt is.

Ez alevél adta meg a donté [6kést ahhoz,
hogy a csdszdr a kiméletlen megtorlas politi-
kdja mellett dontsén. Val6szintsithetd, hogy
1. Ferenc Jézsef mdr a minisztertandcsi hatd-
rozat ismeretében, azonban azt némileg 4t-
igazitva, cselekedett, amikor Haynaunak frott

augusztus 29-én kelt utasitsiban a fenti ka-
tegorizdlds alapjan, hdrom csoportba sorolta
a még perbe foganddkat: 1. az ideiglenes
kormany, az OHB tagjai, az dprilis 14-i hatd-
rozat részesei és a kormdnybiztosok 2. a fel-
kel hadsereg minden tibornoka, még ha
kordbban nem is volt csdszdri-kirdlyi tiszt
(ebbe a kategé6ridba a csaszari-kirdlyi hadsereg
kezére keriilt tdbornokok kéziil senki sem
tartozott); 3. az dprilis 14. utdn a forradalmi
kormany szolgdlatiban vagy érdekében ,kii-
16n6sen kiemelkedd és veszélyes tevékenysé-
get” kifejtett honvédtisztek, polgdri hivatal-
nokok éslelkipdsztorok. Utasitotta Haynaut,
shogy a haldlbiintetést csak a legb(inésebb és
legveszedelmesebb egyéneken hajtsak végre”,
a tobbiek kegyelem titjdn szabadsigvesztéssel
btinhédjenek. Végiil arra utasitotta Haynaut,
hogy ,,azokrél a személyekrél, akiken a haldl-
biintetést végrehajtottdk, esetrdl esetre tegyen
jelentést nekem”. Azaz, ismét az uralkodé
volt az, aki a kormdny 4ltal elSterjesztett eny-
hébb irdnyelveket megszigoritotta: a haldlos
itéletek el6zetes felterjesztésének kovetelésé-
bdl igy lett a végrehajtott haldlos itéletek
utdlagos bejelentésének kotelezettsége.
Az augusztus 31-i minisztertandcsi tilésen
— Haynau fentebbi levele tirtigyén — ismét
széba kerilt az tigy. I. Ferenc J6zsef magahoz
hivatta Schmerlinget, milyen vilaszt adjanak
Haynaunak. A minisztertanics ismét a 27-i
értelemben hatdrozott: ,Ez abban 4llana,
hogy a legfelsébb rendelkezés szerint semmi-
féle haldlos itéletet nem lehet végrehajtani
addig, amig azt nem jelentették, s innen jévd
nem hagytdk.” A legveszélyesebbek kategéris-
it meghatdroztak és kozoleék Haynauval:az
uralkodé akarata az, hogy a halalbiintetést
csak a legveszélyesebb és legbtindsebb szemé-
lyeken hajtsdk végre, a bortonbiintetésekrdl
maga Haynau hatdrozhat. Am az eredeti
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helyébe utébb mds szoveg kertilt. Eszerint
,valahdnyszor egy-egy haldlos itéletet végre-
hajtnak, ezt esetrdl esetre be kell jelenteni”.

Az eredeti szoveg 1. Ferenc J6zsef kérdé-
sére hivatkozik, ugyanakkor — mint ldttuk—a
csdszar két nappal a minisztertandcs elétt mar
intézkedett az tigyben: & utasitotta Haynaut
arra, hogy a haldlos itéleteket csak végrehaj-
tasuk utdn kell bejelenteni. Nem val6szind,
hogy . Ferenc Jézsef ne tudta volna, milyen
utasitst adott ki. Nyilvin Schmerling sem
értette félre felségét, hiszen az emlitett uta-
sitést 6 maga fogalmazta, s nyilvan emlékezett
még a tartalmdra. De akkor mi torténhetett?
Elképzelhetd, hogy a minisztertandcson vita
folyt a Haynaunak kiildend§ alapelvekrél, s
a minisztertandcsi jegyz6 nem volt képes
kévetni a vitd, illetve a hozott hatdrozat sz6-
vege nem volt szimdra egyértelmd; aztdn a
jegyzOkonyv dtnézésekor Schmerling javitot-
ta ki a rosszul megfogalmazott pontot.

A minisztertandcs augusztus 31. utdn lé-
nyegében feladta a kisérletet, hogy barmilyen
mébdon megprébiélja befolyasolni a magyar-
orszagi megtorlds menetét. Ha az tigy egydl-
taldn sz6ba kertilt, a minisztertandcs tobbnyi-
re szigoribb rendszabdlyok mellett foglalt
4lldst, vagy egyszertien tudomdsul vette azokat.

A szigorusagot az uralkodé lelkialkata
magyardzza. Angyal Dévid szavait idézve, 1.
Ferenc J6zsetben volt hajlam az irgalomra, de
csak kozonséges blinosok irant. ,Mihelyt
hadserege becsiiletének, fegyelmének s dllama
nyugalmanak megzavarasa keriilt szoba, Isten
kegyelmébdl red ruhdzott hatalmdnak meg-
torldsdt [sic!] szent kotelességének hitte. A
politikai biindk elrettentd biintetésével gy
vélte, tartozik alattval6inak is, akik szenvedtek
e blinok miartt”.

Végeredményben azonban tokéletesen
mindegy volt, hogy Bécsben augusztus 16-dn

mit hatdroznak a minisztertandcson, s hogy

ezt az uralkodé mikor hagyja jévd. Ahhoz,
hogy az amnesztiatervezetnek barmind po-
zitiv hatésa legyen Gorgei tisztjeinek sorsdra,
arra lett volna sziikség, hogy 1. Gorgei tudjon

az osztrak kormdny terveirdl; 2. hogy érint-
kezésbe lépjen vele; 3. hogy mindaddig tart-
sa magit Arad kornyékén, amig Haynau a

tisztikar szimdra kedvezSbb elbiraldst el6ird

utasitist meg nem kapja. Marpedig a minisz-
tertandcs utasitdsdt a csdszdri-kirdlyi f6vezér

legjobb esetben is csak augusztus 20-dn kap-
hatta meg, s ekkorra mar szimithatott Josip

Jellac¢i¢ csapataira is. Gorgei csapatai viszont

mér augusztus 10-én beleiitkoztek Franz

Schlik altdbornagynak Haynau féseregéhez

tartozé csapataiba, s legkésébb augusztus

16-ra Riidiger hadteste is elérhette Aradot.

Haynaunak — ma mdr tudjuk — feltett
szandéka volt, hogy a kezébe keriil$ volt csd-
szari-kirdlyi tiszteket gyorsitort eljdrdssal hall-
ra ftélteti és kivégezteti. E szindékdban — para-
dox médon — az augusztus 20-i miniszterta-
nécsi hatdrozat akadalyozta meg. Ez ugyanis
részletes eljdrdsokra utasitotta a csdszari-kiralyi
févezért, s Haynau ezt éppen azon a napon
kapta meg, amikor az orosz févezérség végre
kiszolgdltatta neki a fogsdgdba kertilt magyar
tiszteket. Némi csalédottsdggal irta tehdt
Radetzky tibornagynak, hogy ha az augusz-
tus 20-i minisztertandcsi hatdrozatot kézbe-
sit¢ Karl Griinne groéf csak negyven drdval
késébb érkezik, ,a vezéreket mar a bitéfin
taldlja”.

Mint a fentiekbél is ldtszik, 1849 augusz-
tusdban két alkalommal is az uralkodé szemé-
lyes fellépése révén keriilt sor a magyar forra-
dalom résztvevéi ellen tervezett megtrorlé
rendszabalyok szigoritdsara. Igaz, elképzelései
e tekintetben egybevagtak az dltala kinevezett,
s a magyarorszdgi hadjaratot sikeresen befe-
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jez6 Haynauéval. De a csdszdr — ha akarta
volna — kivonhatta volna magit a taborszer-
nagy érveinek hatdsa aldl. Igaz, a birodalmat
megment6 katondk irdnt egész életében hdldt
érzett, de e hdla nem akadalyozta meg abban,
hogy a Bécset legy(iré Windisch-Gritzet ne
menessze, s 1850 nyarin Haynauval is ez
tortént.

Az osztrak kormdny tagjai kézott sem volt
kiilondsebb nézeteltérés a megtorlds sziiksé-
gességérél, csak a kivitelezés modjardl.
Schwarzenberg és minisztertdrsai azonban —
tapasztaltabb politikusok lévén —kétségkiviil
jobban érzékelték ennek politikai kockazata-
it, minta csészdr. De, tgy tlinik, egyikiik sem
szdllt szembe a magas uralkodéi akarattal, s
az 1. FerencJ6zsef politikai tanitémesterének
tartott Schwarzenbergben is erésebb volt az
udvaronc az 6ndllé politikusndl. Schwarzen-
berg biiszke volt arra, hogy az 6 ura igazi
szuverén, s eltérd véleményét mindig aldren-

delte az uralkodéénak. Abban tehdt, hogy
1849 augusztusitdl oktdber végéig a kemé-
nyebb vonal, a minél kiméletlenebb megtor-
las hiveinek elképzelése érvényesiilt, dontd
szerepe volt az ifji csdszdrnak. Annak a csd-
szarnak, aki Haynau menesztése utdn is tobb
évet vart azzal, hogy a szabadsdgharcban valé
részvételitkért Haynau birdsdgai dleal elitéleek
szdmdra amnesztidt adjon. Arra pedig ezek
az elitéltek is hidba vértak, hogy 1. Ferenc
JOzsef akdr egyetlen szdval is kifejezze sajnd-
latdt az 1849 utdn torténtek miatt.

A cikk L. Ferenc Jdzsef haldldnak 1o00. évfordu-
16jara késziilt.

Kulcsszavak: 1. Ferenc Jozsef, Felix Schwarzen-
berg miniszterelnok, Julius Haynau tdborszer-
nagy, Anton von Schmerling igazsdgiigy-mi-
niszter, Gorgei Artiir vezérornagy, 1848—49. évi
magyar szabadsdgharc, megtorlds
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Taldn a tizes szamrendszer haszndlatdnak
hatdsa, hogy az ember kiilonds jelentGséget
tulajdonit a nulldra végz8d6 szimoknak, le-
gyen sz6 életkorrdl, mizeumldtogatdk szd-
mdrél, megtett tdvolsdgrél vagy akdr benzin-
arrél. Az id6ben viltozé mennyiségeknél a
kerek szimmal jellemzett érték elérését, 4dlé-
pését sokszor — a tézsdenyelvbdl dtvéve — 1¢é-
lektani hatdrnak nevezziik, ami a valtozasok
mogott 4ll6 folyamatok alaposabb dttekinté-
sére késztethet minket. A légkdr szén-dioxid-
forgalmdban napjainkban két kerek szimmal
szembesiiliink: folyamatos novekedés mellett
alégkor szén-dioxid (CO,)-tartalma elérte a
400 milliomod térfogatrészt, aminek alapve-
t6 oka, hogy az emberi tevékenység ma mar
évente Kkortilbeliil 10 millidrd tonna szenet
juttat a levegébe szén-dioxid formdjiban. A
természet szdmdra kozombos ugyan, hogy
onkényesen vilasztott méreékegységekben
kifejezve valamilyen jellemzd kerek értéket
vesz-e fel, a kerek szdmokhoz valé sajétos vi-
szonyuldsunk miatt azonban ezek az értékek
réirdnyitjak a figyelmet a valtozdsokra.

A légkor CO,-koncentrécidja a Fold tor-
ténete sordn folyamatosan véltozott. A kezdet-
ben CO,-gazdag légkorbél a geokémiai, majd

bio-geokémiai folyamatok fokozatosan von-

tdk ki e fontos légkori dsszetevdt, amelynek
koncentricidja a bio-geokémiai folyamatok
és a valtozd intenzitdst vulkdni tevékenység
osszhatdsdra meglehetdsen széles sdvban inga-
dozhatott az id6k sordn. A fanerozoikumra
vonatkozd, kozvetett adatokon alapul6 kon-
centriciébecsléseket legutdbb Dana L. Royer
(2006) foglalta dssze. A jura—kréta idészak
1000-3000 ppm' koriili légkori CO,-ardnya
a miocén idejére siillyedhetett a maihoz ha-
sonlé szintre, majd a pleisztocén idején mar
csak 170300 ppm kozott ingadozott. Kon-
centricidja a legutolsé eljegesedés lezdrulta
utdn 260—270 ppm kozott stabilizalédott, az
elmdlt 200-250 évben viszont meredek né-
vekedésnek indult (7. dbra). A legutdbbi tiz
év 1,7-3,0 ppm/év-es novekedési titeme mel-
letta felszinkozeli légkor évi dtdagos CO,-kon-
centricidja 2015-ben 399,42 ppm volt (URL1),
igy 2016-ban bizonyosan 400 ppm f61¢é keriil.
A koncentriciénovekedés hdtterében
most nem a vulkdni tevékenység megerdso-

" A ppm (parts per million, milliomod térfogatrész),
nem lévén szabvédnyos SI-mériékegység, visszaszorul6-
ban van a szakirodalomban. Helyét a vele szdmérték-
ben azonos, pmol/mol-ban kifejezett mélardny veszi
4t. Szélesebb kori ismertsége miatt azonban a jelen
dolgozatban megmaradtunk a ppm haszndlata mellett.
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