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A Magyar Tudomdny hasibjain nemrég kozole
irdsdban Galdntai Zoltdn (2011) a Wikipédid-
nak a tudomdnyra gyakorolt hatasit vizsgdl-
ja, kiemelve, hogy érdemes az egész problé-
makort tigabb osszefiiggéseiben szemlélni.
Ezt messzemenden {idvozdlniink kell.

Nemcsak az idézett szerz6, de nagyon
sokan gondoljik tgy, hogy az igazi gondot
nem a rendelkezésre dll6 informdcié meny-
nyisége jelenti, hanem az, hogy ebbél a tdmeg-
bél nem vagyunk képesek kiszlirni a szd-
munkra relevins informéciét. Ahogy példaul
David Bawden és Lyn Robinson (2009) kifej-
ti, az informdcids tilterhelésrdl a 19. szézadot
megel6z3en is olvashattunk. Ezek a hiraddsok
arrdl szélnak, hogy lehetetlen elolvasni min-
dent, amit irtak. Az informécié eddigi t6reé-
nete sordn a nehézséget tobbnyire az jelentet-
te, hogy elegendé mennyiségii hasznos infor-
méciét taldljunk, vagy tudjunk szolgdltatni.
Csak az 1990-¢s évektd], a digitdlis informédci6
mennyiségének f6ként az interneten jelentke-
26 megnovekedése teszi az informdcidszolgdl-
tat6k és -fogyasztok szamdra fontos feladattd
a szlirést és a vélogatdst, minthogy az infor-
méci6 szinte minden émdban dridsi meny-
nyiségben dll rendelkezésre.

Az informacié mennyiségénél azonban

joval nagyobb problémit jelent az, hogy az

interneten taldlhaté informéciétémeg mind-
ségének és relevins voltinak megitélése sok-
kal osszetettebb feladat, mint a nyomtatott
dokumentumok viligdban volt. A nehézség
tehdt nemcsak abban 4ll, hogy ki tudjuk
szlirni az éreéktelen irasokat, a szemetet, ha-
nem abban is, hogy a céljainknak megfelelé
és j6 minGségli informdciét megtaldljuk a
hélézati informécidtengerben.

Ezt a helyzetet nagyrészt az okozza, amit
kordbbi frdsunkban (Koltay, 2010) idéztiink,
hogy soha nem volt még ilyen kbnnytia tudds
létrehozdsahoz sziikséges informdcidt dssze-
gytijteni, miga tuddst [étrehozni az Ssszegytij-
tott informdciébol soha nem voltilyen nehéz
(Martell, 2009). Az informdciénak ez a tome-
ge azonban gyakran értéktelen és felesleges
adatokat jelent, amelyeket dgysem tudunk
felhaszndlni (Drétos, 1992). Kiilondsen igaz
ez a Web 2.0-s tartalmak jelentds részére.

Ugyanakkor — ahogy errdl kordbbi ird-
sunkban szintén sz6ltunk — magdta Web 2.0
elnevezést is bizonytalansig terheli, ezért ne-
héz megmondani, hogy mit is soroljunk a
korébe. A Wikipédidt sokan soroljak ide
(L4di, 2008), de érdemes a lehetséges ellen-
érveket is megvizsgalnunk.

A Web 2.0-s alkalmazisokrél elmondtuk,

hogy az informécidk megosztasa csak ldtsz6-
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lag céljuk, mert a valédi cél kereskedelmi ér-
dekek kiszolgdldsa. A Wikipédia esetében
viszont nincs szé hirdetékrdl, befektetékrél.

A Web 2.0-n gyakran tapasztaljuk, hogy
a minGség éppen az tizleti érdekek kiszolgd-
lasa folytan a legkevésbé sem érdekes, ilyen
mddon barmiféle kritikai hozz4alldsnak sincs
tere (Everitt — Mills, 2009). E tekintetben a
Wikipédia sajétos helyzetet foglal el. Ahogy
Galdntai Zoltan (2011) megjegyzi, a Wikipé-
didndl nem elvards, hogy valaki szakmai
hozzaértéssel rendelkezzen, csak biznak ben-
ne, hogy a szakértelem megvan. A Web 2.0
kapcsan, a mdr emlitett tizletkzpontti szem-
lélet okdn a szakértelem széba sem keriil.

A Web 1.0 (ha egyaltalin beszélhetiink itt
sorszamrol) vildgdban a szakembernek és a
felhaszndlénak egyértelmdi volt a szerepe, mi-
kézben az amatdrok helye nem volt j6l defi-
nidlva (Kleiner — Wyrick, 2007). A meghaté-
rozottsdg foka nem, de az amat6rok fontos-
sdga megvaltozotta Web 2.0-s kornyezetben.
A Web 2.0 az amatirok vildganak kitdguldsdt
hozta magdval. Aki pedig amatdr, egyrészt
szereti azt, amit csinal, mAsrészt viszont nincs
feltédentil annak elvégzésére képesitve (Keen,
2007).

Korunk amatdrjei, tehdt a Web 2.0 esz-
kozeivel olvasokbdl irévé lett tomegek nem
azonosak a Wikipédia szécikkeinek létreho-
z6ival. Nyilvdnvaléan az utébbiak létszima
is kisebb, bar ismerjiik azt az internetes sza-
bélyt, mely szerint szdz felhasznalébdl egy
csindlja neten a tartalmat, tiz hozzdszol, kriti-
zdl, és a maradék csupdn nézelédik (Fehér —
Hornyék 2010).

11t érdemes egy kis kitérdt tenniink, és megje-
gyezniink, hogy a Web 2.0 szdmos vondsinak
egyfajia elbjdtékdt lithattuk akkor, amikor —
méga Web 2.0 gondolatdnak felbukkandsa elért

— megjelent ,a felhaszndlé mint jdtékos” otlete.

Ez arra az elképzelésre épiil, hogy a felhaszni-
[6 terminus nem felel meg arra, hogy a ko-
runkban az informéciét hasznalé személyeket

leirjuk vele, mivel megvaltoztak az informd-
cidkeresési szokdsok. Az informaciés jdtékost

az jellemzi, hogy része a rendszernek, azzal

dlland¢ interakciét folytat, benne van az in-
formacids térben, mig a felhaszndlé kiviil lle

a rendszeren. A jdtékos fogalma — a névhez

hiven — kapcsol6dik a szérakozdshoz és a

jatékhoz is (Téth, 2003). A Web 20-val valé

parhuzam nem véletlen, hiszen azt legtobben

elsésorban kapcsolatteremtésre (jelentds rész-
ben ,bardtok”, ,,ismerdsok” gytjtésére) kom-
munikiciora és jatékra haszndljak (Fehér —
Hornyak 2010).

A Wikipédia szerkeszt6i mds tekintetben
is elkiilonithetSk a Web 2.0-s alkalmazdsok
haszndléitdl. A Wikipédidnak vannak ugyan-
is olyan, deklaralt szerkesztési elvei, mint a
semleges nézSpont (elfogulatlansdg) és az el-
lendrizhetéség, tehdt a (szakirodalmi) forrd-
sok feltiintetésének igénye, amelyek hatdro-
zottan mdssa teszik. A Wikipédia szerkeszt6i
ezzel kiemelkednek a tomegbdl, amelyet
egyébként nem jellemez a hibak kélcsonos
korrigdldsdnak képessége (Csepeli, 2008).

Koribbi gondolatmenetiinkhoz vissza-
térve, meg kell kérdezniink azt is, hogy mi a
teenddnk az internetrd] drad informdciéts-
meg hatékonyabb kezelése terén? Nos, min-
denckel6tt el kell sajdtitanunk azt a képessé-
get, hogy az informdci6t kritikai szemlélettel
kezeljiik. Ebben a tekintetben a tudomdny
mivel6i elényben vannak, hiszen megszok-
hattdk, hogy vélogatott anyagokkal, példaul
lektorlt folydiratokkal dolgozzanak, és ma-
guk is valogatnak. Mindazondltal, érdemes
megismerniiik azt az eszkézrendszert, amely
az informdci6 kritikai kezelésében segit. Ezt
az eszkdzrendszert sokféleképpen nevezik, de
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taldn a leghelyesebb, ha a digitdlis irdstudds
elnevezéssel illetjiik. A digitalis irdstudds magd-
ban foglalja az informaciés és kommunikdci-
6s technikak (IKT) hatékony hasznalatdt, im
nem korldtozddik ezekre (Bawden, 2008).
Idehaza azonban gyakran azt a lesz(ikité
értelmezést kapja, amely csak az IKT hasz-
nélatdrdl kivin tudomadst venni. Igazdn he-
lyeselhetd értelmezése szerint azonban részét

képezik a konyvtdrak haszndlatdnak, a kere-
sési stratégidk alkalmazdsdnak készségei, az
inform4cidforrasok és a taldlt informdcié ér-
tékelése, kritikus kezelése, ideértve a tomeg-
kommunikdcids eszkézok kozvetitette infor-
micié kezelését is (Molndr et al., 2005).

Kulesszavak: Wikipédia; Web 2.0; amatdriz-
mus; digitdlis ivdstudds
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Vélemény, vita
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A Hit és tudomdny cimi kétetben (Bolberitz

— Freund, 2010) — melyben Bolberitz P4l pap

és Freund Tamds neurobiolégus beszélget az

élet dolgairdl — tobb ardnytalansag is van: az

egyik, hogy a pap sokkal t5bbet beszél, mint
a tudds, a mésik, hogy Freund Tamds maga

is hivé, igy a hit felillreprezentdlt, és igazdn

nagy vitasincsen kézottiik. Irssomban emiatt

csak Freund Tamds részére fogok koncentral-
ni, ami t6bb szempontbél elényds: kevesebb

dolgot kell megkritizdlni, kiegyenstlyozot-
tabb tematikdt kapunk, és mindenekel6tt az

igazdn érdekes részeket fogjuk meg, hiszen egy
személyben kapjuk a hitet és tudast, és ldtunk

bepillantist a kett§ dilemmdjdra. Fzzel egy-
ben olyan teriiletre szoritkoztam, amely a

tudomdny szempontjabdl relevéns.

Freund Tamds élettitja szimomra személy
szerint azért is érdekes, mert sok parhuzam
van: mindketten Veszprémben jartunk isko-
ldba, a Lovassy Ldszl6 Gimndziumba, mind-
ketténk anyukdja kémikus volt, ésa MAFKI-
ban dolgozott, mindketténket tanitott Hd-
mori Jézsef neurobioldgidra (késébb), mind-
ketten érdeklédtiink a kémia irdnt. Igaz, én
a matematikat is szerettem (egy kivalé tandr-

nak koszonhetden), és tanulmdnyi versenye-
ken is igen jol szerepeltem. Mindketten tu-
désokks valtunk. O vallisos nevelést kapott,
én szekuldrisat. Ez egy fontos eltérés, és ez az
irds lényegében ennck kovetkezményeit is
illusztrdlja.

Merthogy amellett fogok érvelni, hogy
hit és tudomdny, s6t, hit és tudds kozott el-
lentét van, és ez Freund Tamds személyes
vildgképében is feloldhatatlan ellentétet fog
jelenteni, melyet ki is fogok mutatni. Ahelyett,
hogy Bolberitz Pal Gsszes téves érvére véla-
szolnék, a hit és tudis kérdését azzal zirndm
rovidre, hogy hivatkozok egy olyan tekintély-
re, akit 6 elfogad, és idéz. Ez pedig Pdl apos-
tol: ,,a hit reményeink szildrd alapja, és nem a
litott dolgok igazoldsa” (Zsid. 11,1). Vagy, ahogy
a Kérolyi-forditdsban szerepel: ,A hit pedig a
reménylett dolgoknak valdsdga, és a nem litort
dolgokerol vald meggyozidés.”Pal itt arrdl beszél,
hogy mi a hit: a reménylett dolgok igaznak
valé elfogaddsa, és arrdl, hogy mi nem a hit:
a ldtott dolgok igazolasa. Ha pedig ez utdb-
birél megkérdezziik, hogy mi, akkor a vilasz
az, hogy Pil a maga, akkori médjén bizony
a tuddsrél beszdlt.
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