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ter végén. A posztgraduális képzést segítette 
elő az Újabb eredmények a szemészetben fü-
zetsor, melyet mint az Országos Szemészeti 
Intézet igazgatója indított.

A klinika zavartalan működését hihetet-
len szigora biztosította. A legkisebb lazaságot 
sem engedte, dohányozni az épületben nem 
lehetett, enni csak ebédidőben, az ebédlőben. 
A betegekhez egyszerre csak egy látogató me
hetett fel, az is köpenyben, amit a ruhatárban 
kapott. A következő látogató csak akkor me
hetett fel a beteghez, ha az előző lejött. Az 
első emeletei mellékajtókat – ahol a profes�-
szori dolgozó, könyvtár és a laboratóriumok 
voltak – minden délután lezáratta, külön 
vigyázva az itt elhelyezkedő értékekre. Így 
maradt e sorok szerzője is egyszer az épület 
első emeletén bezárva, minek okán lekéste a 
Debrecenbe menő vonatot.

Klinikáján nem volt paraszolvencia. Egy 
vizsgálat után az egyik beteg úgy köszönte 
meg a vizsgálatot, hogy köszöni szépen, „addig 
is…”. Ekkor Radnót felháborodott, és azt 
mondta: – Csak nem akar dugdosni valamit 
a zsebembe? – és kidobatta a beteget.

Jó nyelvtudása alkalmassá tette külföldi 
kapcsolatok építésére. Igaz, ezt elősegítette az 
is, hogy utazhatott. Jó barátságot ápolt Jules 

François-val, aki az Európai Szemorvos Tár-
saság főtitkára volt. Több munkatársát jut-
tatta ki hosszabb-rövidebb tanulmányútra 
François intézetébe. 

A klinika építése mellett nagy érdeme volt 
az 1972-es Európai Szemész Kongresszus 
megszervezése. Bár a politikai nyomás erre 
az időre már enyhült, mégis különösen nagy 
jelentőségű volt, hogy ún. szocialista ország 
először kapott a szemészet területén nemzet-
közi kongresszus rendezésére felkérést. Ennek 
köszönhető, hogy 1972–76-ig az Európai 
Szemorvos Társaság elnöke lehetett. A kong-
resszus nyereséges volt, az így befolyt összeg-
gel Radnót a klinikát tovább építette.

Számtalan tudományos és szakmapoliti-
kai társaságnak volt tagja, vezetőségi tagja. 
Tudományos társaságok választották tiszte-
letbeli taggá. Magyar kitüntetései közül ki-
emelendő a Munka Érdemrend Arany foko-
zata, míg nemzetközi kitüntetéseit a Helm
holtz-aranyérem fémjelzi (tagságait, kitünte-
téseit lásd a mellékelt irodalomban).

Radnót Magdára mint kiváló vezető és 
szervező, iskolát teremtő egyéniségre emlé-
kezünk születésének 100. évfordulóján.
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A Magyar Tudomány hasábjain nemrég közölt 
írásában Galántai Zoltán (2011) a Wikipédiá
nak a tudományra gyakorolt hatását vizsgál-
ja, kiemelve, hogy érdemes az egész problé-
makört tágabb összefüggéseiben szemlélni. 
Ezt messzemenően üdvözölnünk kell.

Nemcsak az idézett szerző, de nagyon 
sokan gondolják úgy, hogy az igazi gondot 
nem a rendelkezésre álló információ men�-
nyisége jelenti, hanem az, hogy ebből a tömeg
ből nem vagyunk képesek kiszűrni a szá-
munkra releváns információt. Ahogy például 
David Bawden és Lyn Robinson (2009) kifej-
ti, az információs túlterhelésről a 19. századot 
megelőzően is olvashattunk. Ezek a híradások 
arról szólnak, hogy lehetetlen elolvasni min-
dent, amit írtak. Az információ eddigi törté-
nete során a nehézséget többnyire az jelentet
te, hogy elegendő mennyiségű hasznos infor-
mációt találjunk, vagy tudjunk szolgáltatni. 
Csak az 1990-es évektől, a digitális információ 
mennyiségének főként az interneten jelentke
ző megnövekedése teszi az információszolgál
tatók és -fogyasztók számára fontos feladattá 
a szűrést és a válogatást, minthogy az infor-
máció szinte minden témában óriási men�-
nyiségben áll rendelkezésre. 

Az információ mennyiségénél azonban 
jóval nagyobb problémát jelent az, hogy az 

interneten található információtömeg minő-
ségének és releváns voltának megítélése sok
kal összetettebb feladat, mint a nyomtatott 
dokumentumok világában volt. A nehézség 
tehát nemcsak abban áll, hogy ki tudjuk 
szűrni az értéktelen írásokat, a szemetet, ha-
nem abban is, hogy a céljainknak megfelelő 
és jó minőségű információt megtaláljuk a 
hálózati információtengerben.

Ezt a helyzetet nagyrészt az okozza, amit 
korábbi írásunkban (Koltay, 2010) idéztünk, 
hogy soha nem volt még ilyen könnyű a tudás 
létrehozásához szükséges információt össze-
gyűjteni, míg a tudást létrehozni az összegyűj-
tött információból soha nem volt ilyen nehéz 
(Martell, 2009). Az információnak ez a töme
ge azonban gyakran értéktelen és felesleges 
adatokat jelent, amelyeket úgysem tudunk 
felhasználni (Drótos, 1992). Különösen igaz 
ez a Web 2.0-s tartalmak jelentős részére. 

Ugyanakkor – ahogy erről korábbi írá-
sunkban szintén szóltunk – magát a Web 2.0 
elnevezést is bizonytalanság terheli, ezért ne
héz megmondani, hogy mit is soroljunk a 
körébe. A Wikipédiát sokan sorolják ide 
(Ládi, 2008), de érdemes a lehetséges ellen-
érveket is megvizsgálnunk. 

A Web 2.0-s alkalmazásokról elmondtuk, 
hogy az információk megosztása csak látszó-
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lag céljuk, mert a valódi cél kereskedelmi ér
dekek kiszolgálása. A Wikipédia esetében 
viszont nincs szó hirdetőkről, befektetőkről. 

A Web 2.0-n gyakran tapasztaljuk, hogy 
a minőség éppen az üzleti érdekek kiszolgá-
lása folytán a legkevésbé sem érdekes, ilyen 
módon bármiféle kritikai hozzáállásnak sincs 
tere (Everitt – Mills, 2009). E tekintetben a 
Wikipédia sajátos helyzetet foglal el. Ahogy 
Galántai Zoltán (2011) megjegyzi, a Wikipé
diánál nem elvárás, hogy valaki szakmai 
hozzáértéssel rendelkezzen, csak bíznak ben-
ne, hogy a szakértelem megvan. A Web 2.0 
kapcsán, a már említett üzletközpontú szem-
lélet okán a szakértelem szóba sem kerül. 

A Web 1.0 (ha egyáltalán beszélhetünk itt 
sorszámról) világában a szakembernek és a 
felhasználónak egyértelmű volt a szerepe, mi
közben az amatőrök helye nem volt jól defi-
niálva (Kleiner – Wyrick, 2007). A meghatá
rozottság foka nem, de az amatőrök fontos-
sága megváltozott a Web 2.0-s környezetben. 
A Web 2.0 az amatőrök világának kitágulását 
hozta magával. Aki pedig amatőr, egyrészt 
szereti azt, amit csinál, másrészt viszont nincs 
feltétlenül annak elvégzésére képesítve (Keen, 
2007). 

Korunk amatőrjei, tehát a Web 2.0 esz-
közeivel olvasókból íróvá lett tömegek nem 
azonosak a Wikipédia szócikkeinek létreho-
zóival. Nyilvánvalóan az utóbbiak létszáma 
is kisebb, bár ismerjük azt az internetes sza-
bályt, mely szerint száz felhasználóból egy 
csinálja neten a tartalmat, tíz hozzászól, kriti
zál, és a maradék csupán nézelődik (Fehér – 
Hornyák 2010).

Itt érdemes egy kis kitérőt tennünk, és megje­
gyeznünk, hogy a Web 2.0 számos vonásának 
egyfajta előjátékát láthattuk akkor, amikor – 
még a Web 2.0 gondolatának felbukkanása előtt 
– megjelent „a felhasználó mint játékos” ötlete. 

Ez arra az elképzelésre épül, hogy a felhaszná­
ló terminus nem felel meg arra, hogy a ko-
runkban az információt használó személyeket 
leírjuk vele, mivel megváltoztak az informá-
ciókeresési szokások. Az információs játékost 
az jellemzi, hogy része a rendszernek, azzal 
állandó interakciót folytat, benne van az in-
formációs térben, míg a felhasználó kívül állt 
a rendszeren. A játékos fogalma – a névhez 
híven – kapcsolódik a szórakozáshoz és a 
játékhoz is (Tóth, 2003). A Web 20-val való 
párhuzam nem véletlen, hiszen azt legtöbben 
elsősorban kapcsolatteremtésre (jelentős rész
ben „barátok”, „ismerősök” gyűjtésére) kom
munikációra és játékra használják (Fehér – 
Hornyák 2010).

A Wikipédia szerkesztői más tekintetben 
is elkülöníthetők a Web 2.0-s alkalmazások 
használóitól. A Wikipédiának vannak ugyan-
is olyan, deklarált szerkesztési elvei, mint a 
semleges nézőpont (elfogulatlanság) és az el
lenőrizhetőség, tehát a (szakirodalmi) forrá-
sok feltüntetésének igénye, amelyek határo-
zottan mássá teszik. A Wikipédia szerkesztői 
ezzel kiemelkednek a tömegből, amelyet 
egyébként nem jellemez a hibák kölcsönös 
korrigálásának képessége (Csepeli, 2008).

Korábbi gondolatmenetünkhöz vissza-
térve, meg kell kérdeznünk azt is, hogy mi a 
teendőnk az internetről áradó információtö-
meg hatékonyabb kezelése terén? Nos, min-
denekelőtt el kell sajátítanunk azt a képessé-
get, hogy az információt kritikai szemlélettel 
kezeljük. Ebben a tekintetben a tudomány 
művelői előnyben vannak, hiszen megszok
hatták, hogy válogatott anyagokkal, például 
lektorált folyóiratokkal dolgozzanak, és ma-
guk is válogatnak. Mindazonáltal, érdemes 
megismerniük azt az eszközrendszert, amely 
az információ kritikai kezelésében segít. Ezt 
az eszközrendszert sokféleképpen nevezik, de 

talán a leghelyesebb, ha a digitális írástudás 
elnevezéssel illetjük. A digitális írástudás magá
ban foglalja az információs és kommunikáci
ós technikák (IKT) hatékony használatát, ám 
nem korlátozódik ezekre (Bawden, 2008).

Idehaza azonban gyakran azt a leszűkítő 
értelmezést kapja, amely csak az IKT hasz-
nálatáról kíván tudomást venni. Igazán he-
lyeselhető értelmezése szerint azonban részét 

képezik a könyvtárak használatának, a kere-
sési stratégiák alkalmazásának készségei, az 
információforrások és a talált információ ér
tékelése, kritikus kezelése, ideértve a tömeg-
kommunikációs eszközök közvetítette infor-
máció kezelését is (Molnár et al., 2005).

Kulcsszavak: Wikipédia; Web 2.0; amatőriz­
mus; digitális írástudás
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A Hit és tudomány című kötetben (Bolberitz 
– Freund, 2010) – melyben Bolberitz Pál pap 
és Freund Tamás neurobiológus beszélget az 
élet dolgairól – több aránytalanság is van: az 
egyik, hogy a pap sokkal többet beszél, mint 
a tudós, a másik, hogy Freund Tamás maga 
is hívő, így a hit felülreprezentált, és igazán 
nagy vita sincsen közöttük. Írásomban emiatt 
csak Freund Tamás részére fogok koncentrál-
ni, ami több szempontból előnyös: kevesebb 
dolgot kell megkritizálni, kiegyensúlyozot-
tabb tematikát kapunk, és mindenekelőtt az 
igazán érdekes részeket fogjuk meg, hiszen egy 
személyben kapjuk a hitet és tudást, és látunk 
bepillantást a kettő dilemmájára. Ezzel egy-
ben olyan területre szorítkoztam, amely a 
tudomány szempontjából releváns.

Freund Tamás életútja számomra személy 
szerint azért is érdekes, mert sok párhuzam 
van: mindketten Veszprémben jártunk isko-
lába, a Lovassy László Gimnáziumba, mind-
kettőnk anyukája kémikus volt, és a MÁFKI-
ban dolgozott, mindkettőnket tanított Há-
mori József neurobiológiára (később), mind
ketten érdeklődtünk a kémia iránt. Igaz, én 
a matematikát is szerettem (egy kiváló tanár-

Modern fogalmakkal azt mondhatjuk, 
hogy a hit az, amikor valamit (amit többnyi-
re remélünk, néha félünk), a megfelelő alap 
nélkül igaznak vélünk, a tudás pedig az, ami
kor annak igazáról van igazolásunk. Egy ér-
dekes filozófiai kérdés, hogy van-e harmadik, 
elégséges feltétel, és hogy mi ez (lásd Forrai, 
2002), de ez most irreleváns. Mert az igazolás 
mint szükséges feltétel mindenképpen kü-
lönbséget jelent. Az igazolás a valóságról 
szóló tudás esetén empirikus, ami persze ál-
talában nem csak „a látott dolgokat” jelenti, 
de az empíria legnagyobb része az ember 
számára valóban vizuális. Világos tehát, hogy 
ha Pál apostolt értelmezzük, akkor arra ju-
tunk, hogy azt mondja: „a hit nem tudás”.

Freund maga ezügyben a 9. oldalon kifej
ti: „ha természettudományos alapon gondolko­
dik az ember, a hit soha nem válhat bizonyí­
tékká”, valamint a 149. oldalon: „hit által nem 
lehet megismerni valamit”, a 148. oldalon pedig 
a hit és a tudás közötti határról beszél. 

El kell ismernünk, hogy a könyv nagy 
részében jó tudóshoz illően, becsületes mó-
don kiáll a tudomány mellett, és többször is 
kijavítja Bolberitz Pál tévedéseit. Így például 
elmagyarázza, hogy a placebohatást tudomá-
nyosan lehet magyarázni (18. oldal).  Azt is, 
hogy az evolúcióban az altruizmus és koope-
ráció hogyan alakulhatott ki (58. és 67. oldal). 
Elismeri, hogy az agy az evolúció eredménye 
(151.). Igaz, később egy kurta mondatban en
nek mintha ellentmondana (183.). A 151. ol-
dalon az elmét mint az agy emergens tulaj-
donságát elutasítja, a 156. oldalon viszont szép 
példáját adja a hangyaboly szervezett egységé
nek, amely emergens tulajdonság, sőt a jövő-
ben emberek szervezett, új egységét vizionál-
ja, és koagulációnak nevezi az emergens tu-
lajdonság felbukkanását. Csak az egyed szer
vezete szintjén nem képes ezt feltételezni. 

Pedig a szeme előtt van, látja, érti a részeit. 
Nálánál jobban kevesen értik.

Freund Tamás elismeri, hogy isten nem 
megismerhető (149., 180.), hogy a kutatását 
ateistaként is tudná végezni. Vélhetően a tu
dást és a hitet az esetek nagy részében elkülö
níti. Olyan tudóst ismerhetünk tehát meg, 
aki mintha elismerné, hogy semmi különös 
oka nincs hinni, semmi nem igazolja Istent, 
szinte semminek a magyarázatához nincs 
szüksége erre a hipotézisre (à la Laplace), 
nincs köze a hitének tudáshoz, és csak opcio
nálisan hívő. Hozzátesszük, nyilvánvalóan 
azért, mert ilyen családban nevelkedett, ezt 
szokta meg, ezt szereti, ez hozzátartozik a 
szokásaihoz, életéhez, kultúrájához.

Freund Tamás azt is elismeri, sőt, nála 
jobban kevesen tudhatják, hogy a gondolko-
dásunkért nagyrészt a nagyagy, és az érzelme-
inkért az ősibb agyterületek a felelősek. Szép 
példáját adja egy olyan esetnek, amikor az 
agresszivitás biokémiai jelenséggel szépen 
korrelál (23. oldal), illetve amikor egy ember 
agresszivitása agyi beavatkozással drasztiku-
san megváltoztatható (24. oldal), tehát igazolt 
annak „materiális” alapja.

Freund Tamás immateriálisnak csak a 
lelket hiszi, amely nála a szabad akaratot je-
lenti. Mintha elfeledkezne szakterületének 
egy fontos eredményéről: a szabad akaratról 
erősen kétséges kísérletek születtek (Matsuha
shi – Hallett, 2008). Az is furcsa, hogy a 
szabad akarat csakis időben értelmezhető, 
ugyanakkor ő az időtlen lélekhez kapcsolja. 
Érdekes módon Freund Tamás abban hisz 
(8–9. oldal), hogy az érzelmeink az agyunk-
hoz kapcsolódnak, az eszünk az agyunkhoz 
kapcsolódik, csak a szabad akaratunk van a 
lélekben. Halálunk után pedig csak ez a sza
bad akarat távozik a másik dimenzióba, ahol 
nincs tér és idő, azaz amely az egyetlen hely, 

nak köszönhetően), és tanulmányi versenye-
ken is igen jól szerepeltem. Mindketten tu-
dósokká váltunk. Ő vallásos nevelést kapott, 
én szekulárisat. Ez egy fontos eltérés, és ez az 
írás lényegében ennek következményeit is 
illusztrálja.

Merthogy amellett fogok érvelni, hogy 
hit és tudomány, sőt, hit és tudás között el-
lentét van, és ez Freund Tamás személyes 
világképében is feloldhatatlan ellentétet fog 
jelenteni, melyet ki is fogok mutatni. Ahelyett, 
hogy Bolberitz Pál összes téves érvére vála-
szolnék, a hit és tudás kérdését azzal zárnám 
rövidre, hogy hivatkozok egy olyan tekintély-
re, akit ő elfogad, és idéz. Ez pedig Pál apos-
tol: „a hit reményeink szilárd alapja, és nem a 
látott dolgok igazolása” (Zsid. 11,1). Vagy, ahogy 
a Károlyi-fordításban szerepel: „A hit pedig a 
reménylett dolgoknak valósága, és a nem látott 
dolgokról való meggyőződés.” Pál itt arról beszél, 
hogy mi a hit: a reménylett dolgok igaznak 
való elfogadása, és arról, hogy mi nem a hit: 
a látott dolgok igazolása. Ha pedig ez utób-
biról megkérdezzük, hogy mi, akkor a válasz 
az, hogy Pál a maga, akkori módján bizony 
a tudásról beszélt. 

Vélemény, vita




