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Konyvszemle

A jdtékelmélet alkalmazdsinatk
dilemmadirol
A jatékelmélet témdja — a konflikeusok vizs-
gélata—kozérdeklédésre tart szimot, amit jol
mutat, hogy szdmos fogalom (zér6osszegli
jarék, fogolydilemma, potydzds) ma mar a
koznyelv része. A jarékelmélet médszere —a
bonyolult matematika — azonban megnehe-
ziti e diszciplina és gondolkoddsmaéd elterje-
dését a tdrsadalom- és humdntudomdnyok-
ban. Téth I. Janos mér kordbban is prébalko-
zott e fesziiltség felolddsdval Jarékelmélet és
tdrsadalom (1997) cimii konyvében. E kordb-
bi kényv hiarom nagyobb egységben igyeke-
zett koriiljdrni a jétékelmélet kérdéskoreit.
Uj Jitékelméleti dilemmak tirsadalomfilo-
2dfiai alkalmazdsokkal (2010) cimi kétetében
elsédleges célkitlizését Toth a kovetkezSképp
fogalmazza meg; ,,a matematikai ismeretekkel
nem rendelkezd, de a tdrsadalom- é a bolcsész-
tudomdnyok irdnt érdekldds olvasok szdmdra
adjon egy rovid dttekintést a jdtékelméletrdl, s
azon beliil elsdésorban a jdtékelméleti dilemmake-
16l. A konyv tovdbbi célja, hogy bemutassa a
Jjdttkelmélet, illetve a jdtékelméleti dilemmdt
tdrsadalomfilozdfiai vonatkozdsair.” (13.) Ez
az1j —dsszesen nyolc fejezetbdl all6 — konyv
kétségkiviil sokkal fokuszaltabb, mint az els-
0. Lényegében a szerz6 korabbi konyvének
elsd részét fejti ki koncentréltabban. Eppen
ebbdl kivetkezik, hogy eza mii sokkal inkabb

a jatékelmélet keretein beliil marad, mint a

kordbbi.

Az elsé két fejezet tartalmazza a dontés- és
jatékelmélet alapfogalmainak (példul sza-
badsdg, racionalitds, viselkedés) médszertani-
filozodfiai kérdéseket is hangsilyozé targyals-
sét. Fontos hangsulyozni, hogy ezek a fogal-
mak nemcsak a dontés és- jétékelmélet alap-
fogalmai, hanem minden olyan tdrsadalom-
filozéfiai megkozelitésnek is, amelyek az tn.
modszertani individualizmusra épiilnek, le-
gyen az mikrodkonémia a kézgazdasigtan-
ban, a raciondlis dontések elmélete a szocio-
légidban vagy a nemzetkozi kapcsolatok el-
méletében, esetleg a szerz8déselmélet a tdrsa-
dalomfilozéfidban.

A mddszertani kérdések tekintetében Téth
bemutatja a médszertani individualizmus
(methodological individualism) allispontjd,
mely minden tdrsadalmi jelenségre az indi-
viduumok terminusaiban ad tudomanyos
magyarazatot, igy redukcionalista megkoze-
litési médot képvisel, amely llandé vitdban
dlla holisztikus megkozelitéssel. A redukciona-
listdk — elséként Démokritosz — szerint az
egész levezethetd a részeibdl, mig a holistak
szerint, ahogy azt els6ként Arisztotelész meg-
fogalmazta a Metafizikd-ban ,Az egész 1ibb
mint a részeinek az osszege.” A modszertani
holizmus az Ggynevezett kollektiv fogalmak
(nemzet, dllam, tdrsadalmi struktira, osztdly,
szervezet stb.) koré épiti a tirsadalomtudomd-
nyi elemzést, az egyéneket és cselekedeteiket
pedig ehhez képest mdsodrendtinek tekinti.

A szerz$ ebben a vitiban egy harmadik

utas megolddst foglal el, s ezt irja: ,,A/kz’spon—
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tom szerint mint mds dualisztikus megkizelité-
sek esetében itt is érvényes az, hogy — ldtszolag

paradox mddon, de — mindkét oldalnak igaza

van. A formdlis logika szerint persze lehetetlen,
hogy két egymist kizdrd elmélet egyidejiileg igaz

legyen, a tudomdnyban azonban mégis taliluntk

erre az esetre példikat. Elsoként a modern kvan-
tumfizika részecske-hulldm dualizmusa muta-
tott d arra, hogy egy fizikai entitdst pl. a fényt

egyidejiileg lehet részecskeként illetve hulldm-
ként értelmezni, azaz két formdlisan egymdst

kizdrd logikai magyardzat egyidejiileg érvényes.
Ennek analdgidjdra vélem vigy, hogy a tdrsadal-
mi jelenségek elemzésekor is egyidejiileg igaz

lehet a médszertani individualizmus redulkcio-
nalizmusa é a kiilonbozd tdrsadalmi strukti-
rdkat hangsiilyozd holizmus.” (17.)

A kett8s megkozelités fontossdga kiilono-
sen nyilvdnval6 a jétékelméleti dilemmak
esetében. Egyrészr6l maguk a jatékelméleti
dilemmdk lényegének, s igy szdmos negativ
tdrsadalmi jelenség (potyazds, kozjavak pusz-
tuldsa, korrupcié) megmutatdsihoz elégséges
az onérdekkovetd individuum koncepcidja
(mddszertani individualizmus), mdsrészrél e
problémak megoldasa nem vezethetd le a —
kozgazdasigi értelemben vett — onérdekks-
vet$ individuum koncepcidjabdl, vagyis eb-
ben a fazisban sziikség van holisztikus jelleg(i
eléfeltevésekre. Tehdt az egyén és kozosség
viszonya szorosan Gsszekapesolddik, igy mind
a redukcionalista, mind a holisztikus megko-
zelités megléte fontos lehet.

A kérdéskor elvezet a racionalitds kiilon-
boz6 értelmezéseihez is. A szerzd itt is hang-
stlyozza, hogy a racionalitds fogalmdnak a
tarsadalomtudomanyokban kiilonbozé (hasz-
nossdgmaximalizalds, szubsztancidlis, proce-
durdlis, cél-, érték) értelmezései léteznek. A
526 szélesebb értelmében raciondlisnak tekint-
hetd egy viselkedés, ha valamilyen konzisz-

tens elv hatja 4t. Am abban, hogy mi ez az
elv, megoszlanak a tirsadalomtudésok. Az
egyik végletet az egoista Homo oeconomicus
jelend, aki csak és kizdrdlag sajat hasznossdgat
prébélja maximalizélni —bar érdemes felhivni
a figyelmet arra, hogy ebbdl az elv csak na-
gyon korldtozott dontési szitudcidban (rovid
tdv, egyetlen dontési kritérium, bizonyossig
vagy kétszemélyes ér6osszegli interakcio stb.)
hatdrozza meg egyértelmiien a viselkedést.
A klasszikeus kizgazdasdgtan a dontési helyzetet
egyszertinek és determindltnak, a dontéshozot
teljesen. informdlinak, a hasznossdg-kiilonbsé-
gekben végteleniil érzékeenynek, & hasznossdgma-
ximalizdlonak tételezte.” (2;7.) Ennél bonyolul-
tabb dontési helyzetekben (hosszii tdv, t5bb
dontési kritérium, tobbszemélyes véltozd
osszegli interakcidk stb.) mdr a Homo oeco-
nomicus is zavarba jon.

Az egoizmus sokféleképp is meghaladha-
t6. Téth Kindlerre tdmaszkodva tjra defini-
dlja, hogy két szereplé — az alany és a mésik

—esetében a jatékosok milyen alapvetd célokat
kovethetnek a nyereség tekintetében. Ilyen
azaltruizmus, ahol a cél a mésik nyereségének
ésjolérének anovelése, deitt definidlja el6szor
a kooperdlds és a dezertdlds fogalmdt is. A
kooperdl6 jétékos a sajit és a mdsik — ami
éppen lehet mindenki méds— nyereségének az
Osszegét, vagyis a kollektiv nyereséget probal-
ja névelni, mig a dezertdlé viselkedés olyan
egoista motivdciéval bir, amelynek nem szin-
dékolt kovetkezménye a kollektiv nyereség
csokkenése. (39.) Az egoizmus meghaladdsdt
jelenti az értékraciondlis viselkedés is, ahol a
viselkedd csak egy adott értékhez vagy nor-
midhoz ragaszkodik, fliggetlentil viselkedésé-
nek — a nyereségekre vonatkozé — varhaté
kovetkezményeitdl. (28.)

A harmadik fejezetben Téth réviden étte-

kinti és osztilyozza a kiilonbozé dontési
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helyzeteket. Ezek a dontési helyzetek lehetnek
parametrikusak vagy interaktivak. Az el8bbi
esetben a dontéshozo tudja, hogy a kornyezet
nem reagdl az & viselkedésére, mig az utébbi
esetben igen. A szerz$ Anatol Rapoport és
Melvin Guyer munkdssdga alapjan egy rovid,
de teljes dttekintést ad az tn. 2x2-es jatékok-
10l (vagyis az egylépéses, egyidejl, teljes in-
formaci6ju, kétszereplSs és kétstratégids in-
terakciokrdl).

A kovetkez6 négy fejezet a szakirodalom-
bdl is jél ismert nevesitett dilemmakat tekin-
ti dta teljesség igényére torekedve, lényegében
a fenti logikdt kovetve. El6szor a koordindci-
6s jatékok csalddjdt targyalja, ahova amugy
is tobb interakcié tartozik (jobbra hajts, szar-
vasvaddszat, csalddi vita stb.) Minden esetben
megvizsgilja, hogy az interakciét és kiilons-
sen valamilyen szabély spontdn kialakuldsd-
nak lehetdségét hogyan médositja az a tény,
hogy egy interakciéra tdbbszor sor keriil
(t6bbszori lejdtszds), illetve ha az interakci6-
ban részt vev8k szdma szdzra emelkedik (tar-
sadalmi interakcio). A 7. fejezeta tobbi hires
szimmetrikus és aszimmetrikus interakcidt,
beleértve az ultimdtumjtékot, a Newcomb-
paradoxont és a kemény blokkot szemlélteti;
ez utébbi Hankiss munkdssigira timaszkod-
va a korrupciét modellezi.

A 8. fejezet a kooperativ jatékelmélet ke-
retében vizsgdlja a kiilonboz6 dilemmakat. A
kooperativ jatékelmélet lehetdséget ad arra,
hogy ajatékosok kézott kitelezd megdllapodi-
sok alakuljanak ki. Természetesen a kordbban
vizsgdlt nemkooperativ jitékelméletben is
eljuthatnak a jatékosok az egyiittmiikodés
gyakorlatahoz, dm ezekben a helyzetekben a
kolesonds egytittmiikddést nem timasztja ald
egy kotelezd érvényti megdllapodas. Ezért ez
a spontdn” egylittmiikodés mindig bizony-
talan, amelyre csak viszonylag kevés (két—

hidrom) személy interakcidjdban van redlis
esély. A jétékosok szimdnak novekedésével a
Lspontdn egytittmiikodés esélye meredeken
csokken.

Ezzel szemben a kooperativ jétékelmélet
feltételezi, hogy a jétékosok olyan kotelezd
erejii megdllapodist kotnek, amelyben ha
egyszer megdllapodtak, akkor azt a jdtékosok-
nak mindenképpen kovetniiik kell, a kialku-
dott szabélyokat nem lehet megszegniiik. A
kooperativ jatékelmélet nem foglalkozik azzal
akérdéssel, hogy a , kotelezd megdllapoddsok”
miért kotelezdek, egyszerien csak tételezi,
hogy léteznek ilyen kotelezettségek. Jawékelmé-
leti szempontbdl az a kérdés, hogy egy jaté-
kosnak milyen koaliciéba érdemes belépnie
és milyenbe nem. A szerzd trgyalja azt a tdr-
sadalomfilozéfiai szempontbél izgalmas
kérdést is, hogy milyen tdrsadalmi erdk bizto-
sitjak egy koalicié mikodSképességét, vagyis
a kotelez6 megdllapoddsok érvényesiilését.

A kényv érdeme, hogy mind az alapfo-
galmakat mind a tdrgyalt interakcidkat pél-
ddkon keresztiil mutatja be. Szinte minden
esetben megadja az adott terminus technikus
angol megfelel6jét, s igy az érdekl6dé olvasé
a szakirodalomban is kénnyebben tud tdjé-
kozédni. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a
jarékelméleti dilemma terminus az angolban
nem olyan elterjedt, mint a magyarban.
Ezzel szemben ott inkdbb haszndljak a games
in game theory'vagy a Social dilemmas fogal-
mét. Az el6bbi mindazon jdtékokra utal,
amelyek valamilyen ok miatt nevesitettek, ez
azonban egy szélesebb halmaz, mint amire a
magyar jitékelméleti dilemma kifejezés utal.
Példdul ide tartozik a ké-papir-ollé vagy az
érmeparositds (matching pennies) nevii inter-
akciok, amelyek a konyv meghatdrozdsa
szerint nem tekintheték dilemmadnak. Az
utébbi fogalom viszont csak a fogolydilem-
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méval kapcsolatos alkalmazasokra utal, s igy
egy szlikebb halmazt jelent, mint amire a
jatékelméleti dilemmak’ halmaza utal. A
konyvben valé gyors tdjékozddast segiti a
részletes tartalomjegyzék mellett az dbrajegy-

ek, illetve a név- és tdrgymutatd is. (76th 1.
Janos: Jdtékelméleti dilemmiik tdrsadalomfilozo-
Joai alkalmazdsokkal. Szeged: JatePress, 2010)

Kiddr Zoltdn

doktorandusz

Genetikailag mddositott élolények
(GMO-k) a tények tiikrében
Magyar Fehér Konyv

A Baldzs Ervin, Dudits Dénes és Sagi Liszl6
szerkesztésében megjelent Gsszefoglalé mun-
ka lebilincseléen érdekes és szakavatott Gssze-
foglaldsdt adja napjaink egyik legtobbet vita-
tott — tdmogatokat és ellenzéket egyarant
sorompdba allit6 — témakorérol.

Az egyik legalapvetSbb emberi jog a biz-
tonségos élelmiszer-ellitishoz kotédé jog.
Aligha vitathatd, hogy a mezégazdasig a
orténelem kezdetei 6ta az adott korszakban
minden tudomdnyteriilet eredményét hasz-
nosftotta annak érdekében, hogy az adott
kultdrde létrehozé emberek élelmiszer-ellatd-
sat képes legyen folyamatosan biztositani. Tgy
dltaldnosan ismert, hogy a csillagdszat, a
mérnoki tudomdanyok, a biolégiai ismeretek
és sok egyéb ismeret és know how komplex
hasznositasaval lehetett csak a célokat elérni,
gondoljunk csak a mezopotdmiai, az egyipto-
mi vagy az indidn kultirdkra. Nincs ez nap-
jainkban sem mdsként, hiszen aligha vitatha-
t6, hogy a korszer(i mezégazdasig mai szin-
vonaldnak kialakuldsdban szinte minden
tudomdnyteriilet eredményének komplex
hasznositisa érvényesiil a mezdgazdasigi
gyakorlatban, az (irkutatdst6l az elektronikdn
keresztiil a mérndki tudomdnyok széles skd-
l3jan 4t a bioldgiai tudomdnyok, sét a térsa-
dalomtudomdnyok legszélesebb koréig bezé-
rélag. Ha ez nem igy tortént volna, akkor mdr

nagy val6szintiség szerint beteljesiilt volna

Robert Malthus jéslata, és az emberiség gyors

titem szaporoddsa 1950—2010 kozott kétmil-
lidrdrél majd hétmillidrdra, mar salyos éhin-
séghez vezetett volna. Hilaa ,zold forradalom-
nak’, melynek eredményeképpen a mezdgaz-
dasdgi termelés és termelékenység sokszorta

nagyobb mértékben névekedett az elmule

hetven évben, mint az azt megel6z8 hatezer
év alatt tette.

A vitathatatlan és kordbban szinte elkép-
zelhetetlen fejlédés ellenére mégis ott tartunk,
hogy napjainkban tjjbél egymillidrdnal is t5bb
azok szdma, akik alapvet$ emberi jogukkal,
az élelmiszerbiztonsdghoz valé joggal nem
tudnak élni. A népesség n6vekedése mellett
a rohamosan novekvd kihivisok a novény-
termesztéssel szemben abbdl is kovetkeznek,
hogy a vildg jelents részén gyorsan novekvd
életszinvonal folyamatosan emelked§ allati-
termék-fogyasztdshoz vezet, ami a vegetdrius
taplalkozashoz képest az dllati takarmany-
sziikséglet novekedése révén négyszer—nyolc-
szor tobb n6vényi biomassza termelését teszi
sziikségessé, ahhoz képest, mintha az embe-
rek csak novényi vagy dontden novényi ere-
detti tdplalékot fogyasztandnak.

MlGzi6 azt hinni, hogy a folyamatosan
gazdagod6 népesség a fejlédd orszdgokban
le fog mondani névekvd his-, tejtermék,
tojas- és halfogyaszedsi igényérsl. Uj konku-
rensként jelent meg az tizemanyagipar is,
amely, legaldbbis a mai technoldgiai szinten,
nagyrészt emberi fogyasztdsra alkalmas és
dllati takarmanyként is kiemelkedden fontos
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