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A csalddon beliili er6szak mint szocioldgiai
jelenség vagy kriminoldgiai entitds' a XX. szd-
zad 1960-as éveinek felfedezése. A ,,megvert
gyerek szindréma” stilyossdgdt el8szor 1962-
ben 6t orvos tarta fel a fournal of the American
Medical Association cim( szaklapban. Amikor
hetvenegy baleseti ambulancidn egy évre
vonatkozdan dmézték a betegségekrdl késziile
rontgenfelvételeket, hiromszdz gyermekbén-
talmazdsi esettel taldlkoztak. Ezeknek a 11%-a
végzédote haldllal, 28%-a pedig maradandé
agykdrosoddssal (Kempe et al., 1962). Nem
sokkal késébb a némozgalmak inditottak
kampdnyt a bantalmazott feleségek stilyos
helyzetének tigyében, késébb pedig a sajdt
férjiik dltal megerdszakolt nk személyes és
jogi problémdira hividk fel a figyelmet. Ha-
rom évtized elmultdval a csalidon beliili
erszakot, ezt a ,,j0l Srzott titkot” jelentds
tdrsadalmi problémdnak tekinthetjiik (Adler
et al., 2000, 353-354.).

Mindezek hatdsdra els6ként a nyugati,
modern jogallamok prébéltak a jog eszkdzei-

'A csalddon beliili erszakot a blingzést tdrsadalmi jelensége-
ként vizsgdlé kriminoldgia tudja egységesen kezelni, a nor-
mativ kategéridkat alkalmazé anyagi jog eszkdzeivel kezelése
nem lehetséges vagy nehezen elképzelhetd.

vel élve olyan megoldasi mechanizmusokat
kidolgozni, amelyek meg tudjék fékezni, vagy
legalabbis csokkenteni képesek a csalidon
beliili erészak tdrsadalmi jelenségként valé
terjedését. E torekvés érdekében kiilonbozé
jogalkotasi termékek sziilettek mind a biin-
tet$jog és biintetSeljardsi jog, mind a polgd-
1i jog, a csalddjog és a kozigazgatdsi jog terii-
letén.

1. Néhdny gondolat
a csalddon beliili erészakrol

A térsadalmi fejlédés sordan moédosulhat,
valtozhat a magatartisok percepci6ja és meg-
itélése. Bizonyos viselkedési formak el6bb
tilalmazottak, majd késébb normasérté mi-
voltukat elveszitve elfogadottd, hétkéznapivd
valnak. Mésok éppen a forditott utat jarjak
be. Elfogadottsdguk vagy tolerdldsuk a fejlé-
dés egy pontjdn, a viszonyok véltozdsdval
megsz{inik, tobbé nem részeia,,normalitisnak”,
ésa tdrsadalom érzékenysége nem tliri tovabb
gyakorldsukat. A csalddon beliili er8szakos
magatartdsok valamennyi megnyilvinuldsi
médja is jellemzden ilyen.

A csalddon beliili erészak fogalma dltald-
ban a csalddtagok vagy az intim partnerek
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kozott, tipikusan — de nem kizdrélag — ott-
hon megvalésulé erészakeselekmény megje-
161ésére szolgdl, akiilonboz6 meghatdrozésok
azonban az ide tartozénak itélt jelenségek
korét sziikebben vagy tigabban értelmezik.
A sziikebb felfogds szerint a partnerkap-
csolatokon beliili — a jelenlegi vagy volt hd-
zastarsak, élettdrsak kozott megnyilvanul6 —
bdntalmazdsokat tekinti idetartozénak. Egy
még korldtozobb, radikdlisabb felfogis szerint
a fogalom a nék elleni erészakkal szinonim,
ezért csak a n6kkel szemben férfi partneritk
részérél megvaldsulé bantalmazst tartja csa-
lidon beliili er8szaknak. Ebben a megkéze-
litésben a jelenség elsésorban a nemek viszo-
ny4bdlad6dé, tgynevezett,.gender-probléma’
Az erbszak a n8k és a férfiak hagyomdnyos
hatalmi helyzetébdl, akézottiik [év egyenl6t-
lenségekbdl, a torténelmileg kialakult uralmi
viszonyokbdl, a tradiciondlis nemi szerepek-
bél vezethetd le és értelmezhetd. A kozhiede-
lem az, hogy a férfiak sokkal agresszivabbak,
minta ndk, akik ennek ellensilyozasara indi-
reke, kozvetett agressziéval élnek. Az empiri-
kus vizsgalatok azonban rdmutattak, hogy ez
a tétel nem 4ll meg, ugyanis a nék adott
esetben éppuigy élnek a kozvetlen agresszi6
mddszereivel. A kérdés mindig a fizikai er6-
szak esetén mertil fel, s a vizsgdlatok azt mu-
tatjak, hogy n6k és férfiak kozott ritkdn van
kiilonbség ezen a téren (Tamds, 2006).
Legkoriiltekintébben talin a , kézéputas”
megkozelités értelmezi a csalddi erészak fogal-
mdt. Eszerint a gyermekbantalmazis, a nék
elleni erdszak és a csalid fogalmdba tartozé
osszes csalddi viszony keretén beliil elkovetett
erészakos magatartdsok tartoznak ide. A csa-

> A korai vizsgdlatok szerint a bantalmazott férfiak tobbsége
gyenge fizikumd, ndies alkatd, akinek ,amazon” tipust nd
a parja. Ide tartoznak azok a férfiak is, akiket arra neveltek,
hogy az igazi férfi a n8k védelmezdje, és a nét béntani biin.
Ez az tn. ladies first” elv.

lad tagjai részérdl egymds sérelmére megvalé-
sulé valamennyi bdntalmazds a csalidon
beliili erészak fogalmi korébe tartozik (Gon-
czol etal., 2006). Ezt az dlldspontot titkrozik
az Orszigos Kriminol6giai Intézet (a tovdb-
biakban OKRI) kutatdsai is, amelyek alapjan
megdllapithat6, hogy a csalddon beliili erd-
szak nem mds, mint ,,az egytitt é16 és egymds-
sal fizikai, érzelmi, anyagi, jogi fliggésben 1év6
személyek kozott megvalsul6 erdszak, ban-
talmazds, visszaélés, amely magdba foglalja a
fizikai, szexudlis, érzelmi bdntalmazds vagy
elhanyagolds valamennyi formdjdt”.
Minden allam els6dleges érdeke a csalad
mordlis meg6rzése, hiszen ez az a tégla, amely-
bél maga a tirsadalom felépiil, igy diszfunkcio-
nalitdsa a tdrsadalom egészét veszélyezteti. A
csaladon belili erészak fogalma igen nehezen
meghatdrozhatd, é a magyar jogrendszerben
nincs is rd a jogalkotd dltal kialakitott egysé-
ges meghatdrozds. Am tudni kell, hogy béra
fogalmi megnevezés viszonylag 0ij — a jogsza-
bélyi kérnyezetben az 1990-es évek vége felé
jelent meg —, a csalddon beliili er8szaknak és
minden ma ismert formdjanak rendkiviil
mély és sotét gydkerei vannak a tirsadalom-
ban. A fogalmi meghatdrozds nehézségét az
is okozhatja, hogy a csalddon beliili béntal-
mazéisok olyan kisebb stlyt, sokszor jogilag
is nehezen minGsitheté magatartisokat ta-
karnak, amelyek nem teremtik meg az eset-
leges biintetdeljards meginditdsdnak lehetd-
ségét, illetve az elézetes letartdztatds fogana-
tositdsanak sincs meg a torvényi lehetSsége.
A hatilyos magyar jogrendben nincs 6n-
dll6 torvényi szabilyozdsa a csalddon beliili
erészak elleni fellépésnek, és nincs kiilon
biintetdjogi tényillis sem a csalidon beliili
’Az Orszégos Kriminoldgiai Intézet a Magyar Koztdrsasdg

ligyészségérdl sz616 1972. évi V. torvény 18. S. (3) bekezdése
alapjdn ,az ligyészség tudomdnyos, kutaté és képzési szerve”.
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erészak meghatdrozdsira. A csalidon beliili

erdszak olyan szociol6giai kategdria, melynek

jogi megfeleldje ez iddig nem keriilt megha-
tdrozdsra. A definicié megalkotdsa nélkiil a

jelenség terjedelme, jellemz6i nem mérhetdk,
egységes renddri gyakorlat nehezen alakitha-
t6 ki.

A szakirodalom az erdszak, illetve a ban-
talmazds fogalmakat szinonimaként haszndl-
ja. Az er6szak itt nemcsak a biintet6jogban
haszndlatos értelmet nyer, hanem attdl tdgabb
kort foglal magdba. Ezért nem csak azok a
jogsértések tartoznak a csalddon beliili erd-
szak korébe, melyeknek tényillasi eleme az
erészak. Az irodalom a bdntalmazds négy
esetkorét emliti: fizikai, pszicholdgiai, szexud-
lis abtzus és az elhanyagolds.*

A csalddon beliili erdszak bekovetkezésé-
hez szdmos kockdzati tényez6 is hozzd tarto-
zik, vagyis az er6szakos magatartds tantsitdsd-
nak nagyrészt kivalt6 okai lehetnek objektiv
és szubjektiv , rizikéfaktorok”.

Objektiv faktorok eloszldsat tekintve a
kovetkezd esetek a legjellemzSbbek:

1. Az egzisztencidlis kortilmények, a csaldd
szegénysége, forrasainak sziikdssége jelent
napi gondot, ezért ezek a csalddok f6ként
gyermekgondozdsi és egyéb segélyekbdl,
tdmogatisokbdl élnek.

2. A parok munkanélkiilisége.

3. A megoldhatatlan lakashelyzet, ami gyak-
ran ahhoz vezet, hogy a csaldd nagyszii-
16kkel egy fedél alatt vagy albérletben él.

4. A parok egészségi dllapota, ami esetében
tipikus a rokkantnyugdijas férfi és a leszé-
zalékolt nd pdrosa. A tdrsak kolcsonos
bdntalmazottsiga esetén a nék igen gyak-
ran jarnak pszicholégushoz és ideggy6gys-

+ Dr. Takdcs Péter, (Gydri Vdrosi Ugyészség) varosi

vezetd ligyész 2006. mdjus 4-i konferencia-el6addsa.

szati kezelésekre. A bantalmazé férfiak
leszzalékoldsianak oka testi tiinetekben
megnyilvinul6, f6ként alkohol okozta
betegségek, amelyek tovabb erésitik a
személyes és csalddi bajokat.

5. Bintetett eléélet, amely az elkovetdk és
az dldozatok kozott is igen magas szdm-
ban jellemz. A vizsgalt adatok szerint a
néi elkdvetdk 20,8%-a biintetett eléélet(i
(az elkdvetSk 35%-a), rdjuk a csalds, lopds
és az el6z8 kapcesolatban lezajlott testi
sértések a jellemzdek. A férfi dldozatok
biinelkovetési skaldja is hasonlé. Ritka
viszont, hogy mindkét félnek krimindlis
eléélete van.

6. A szexudlis egytittlét hidnydnak problémd-
ja, aminek a szakirodalmak nem tulajdo-
nitanak kiilondsebb jelentéséget, ugyan-
akkoravallomésokbdl kidertil, hogy tbb
éve egytitt él6 parok kozott ki nem mon-
dott konfliktusforrds. A nék szdmdra tigy
ttinik, nem hidnyzik a kapcsolatukbél a
szexualis érintkezés, lezart kérdésként ke-
zelik, mig a férfiakndl megoldhatatlan,
eltitkolt gondként jelentkezik.

7. Avilds, amely esetében a férfiak sérelmé-
re elkovetett blincselekmények esetén a
hivatalos véldsnak lényeges szerepe nincs.
Jelent8s azonban az érzelmi-szexudlis el-
tavolodds kovetkeztében fellépd tehetet-
lenség, az egymas irdnti elégedetlenség,
amelyet killonboz6, nem is f6ként anya-
gi okok, inkdbb a magdnytél val6 félelem
miatt nem kovet tényleges valds és kiilon-
koltozés.

8. Az iskolai végzettség szintje, ami nem
ttinik rizikéfaktornak, ugyanis a nék is-
kolai végzettsége magasabb, mint a férfi
elkovetsk esetében.

A szubjektiv faktorok koziil legtobb eset-
ben a kovetkezd tényez6k fordulnak elé:
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1. Féleékenység a felek barmelyike részérél.

2. Agressziéra val6 hajlamossg barmelyik
fél esetében.

3. Erzelmi eltavolodas, féként a nék kezde-
ményezésére.

A csalddkutatdk szerint a konfliktusok
megolddsdnak elfogadott eszkdze szimos
csalddban a csalddon beliili erszak. Az alko-
hol, az alkoholista életvezetés is a tartds csala-
di konfliktusok kisérjelensége a fent meg-
jeloltek mellett.

A béntalmazis folyamata kiilonb6z6 (is-
métl8dd) fizisokra oszthatd (1. dbra):

Az elsé szakasz— a bintalmazdsok kezdeti
fazisa: a bintalmazis elsé megnyilvanuldsa
kiilonb6z6 koriilmények hatdsinak eredmé-
nye. Leggyakrabban a hdzassdg vagy az
egytittélés elsd éveiben, a terhesség ideje alatt
vagy a gyermek sziiletésével jelentkezik. Ilyen-
kor az dldozat még maga fedezi fel az okot,
miért is bintalmazzak, és igazolja a bantalma-
76 tetteit. Beismeri, hogy 6 maga mindennek
az okozdja, hogy megérdemelten bantalmaz-
zdk, és igyekszik javitani azokon a hibakon,
amelyek szerinte az erdszakos cselekedeteket
kivaltottdk.

A misodik szakasz— a fesziiltség kialakul4-
sa: ebben a f4zisban fokozddnak az er6szakos
cselekedetek, az dldozat lassan beldga, hogy
ezért 6t felel6sség nem terheli. Gyakran for-
dul segitségért, és kornyezete timogatdsat kéri.

Hiszi és bizik abban, hogy a bantalmazé meg
fog véltozni.

A harmadik szakasz — a fesziiltség kulmi-
nécidja: ebben a fazisban az dldozat naponta
tliri a bantalmazdsokat. Félti sajit és gyerme-
ke életét. Elszigetelddik kornyezetétdl, és te-
hetetlennek érzi magit. Nem ldtja a kiutat
ebbél a helyzetbél, és nem is keresi.

A negyedik szakasz—a ,mézeshetek”: ami-
kor az 4ldozat elhatdrozza, hogy nem tliri a
béntalmazdsokat, hogy véget vet tobb éves
szenvedésének, elkezdédik az ugynevezett
mézeshetek ideje. Erre a szakaszra jellemzd,
hogy a bantalmazé megbanja tetteit, igéretet
tesz arra, hogy ez t6bbé nem fog el6fordulni,
a sértettet figyelmességével és szeretetével
halmozza el, virdggal vagy ajindékkal prébal-
ja 6t kiengesztelni. A bdntalmazis kezdeti
szakaszdban az ilyenfajta magatartds igen
sokaig eltarthat, néhany hénapig is, de az
erdszakos cselekedetek id8beli elhtizdd4dsaval
ez a szakasz mind rovidebbé valik, és csak
néhdny napig tart.

A 2. dbra igen szemléletesen jeleniti meg
az er6szakos magatartdsok ,fokozatait” és
egyben ,korforgdsdt”:

A csalddon beliili er8szakot elszenved 8krél
gyakorlatilag nem lehet pontos statisztikat
késziteni, mivel csak kevesen mernek 1épni
ellene, kevés a napvildgra keriild eset. fgy csak
becslésekre lehet timaszkodni, amelyek alap-

1. szakasz
a bantalmazas kezdete

IV. szakasz
a,,mézeshetek”

II. szakasz
a tenzid kialakuldsa - fesziiltség

11l. szakasz
a tenzié kumuldcidja

1. 4bra
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ELSZIGETELES
ellendrzi, kivel taldlkozik,
kivel beszélget, hova jar

LELKI SANYARGATAS
megaldzza, durva kifejezésekkel
illeti, elhiteti vele, hogy 6riilt

MEGFELEMLITES
félelmet kelt benne kinézésével,
viselkedésével, mozdulatdval,
hanyag beszédével

A FERFIAK KIVALTSAGANAK JOGAN
szolgaként kezeli, 6 hoz meg
minden jelentsebb dontést,

uralkoddként viselkedik

HATALOM
ES ELLENORZES
ALA VONAS

ANYAGILAG BANTALMAZ
megprébalja megakadalyozni,
hogy munkahoz jusson
vagy megtartsa azt

NEMI EROSZAK
akaratan kiviil szexualis kapcsolatra
kényszeriti, szexudlis zaklatds
elszenveddjévé teszi

FENYEGETOZESEK
fenyegeti azzal,

GYERMEKEKKEL VALO MANIPULACIO
a gyermekekkel kapcsolatban biintudatot

hogy elveszi t6le a gyermeket,
ongyilkos lesz

kelt benne, a gyermekeket lizenetek dtadasara
haszndlja, a lathatds jogat zaklatdsra hasznalja

2. dbra » A n6k bantalmazisa ,kerék” — hatalom és ellenrzés

jan a kérdés Magyarorszigon félmillié embert
érint. Minden héten legaldbb egy nd, minden
hénapban legaldbb egy gyerek veszti életét a
csalddon beliili erészak miatt.

A hazai tapasztalatok szerint a csaldidon
beliili erészak dldozatai kérnek ugyan segit-
séget, de gyakran még az érdemi intézkedés
elétt meggondoljik magukat, és elzarkéznak
a tovabbi egytittm(ikodéstSl. A visszahtzédés
okai kozott szerepel a csalddon beliili dlland6
fenyegetettség és az anyagi, esetleg érzelmi
kiszolgaltatottsig. Mindezek miatt sziikséges
nyomatékosan hangsilyozni, hogy a csald-
don beliili erészak problémdja nem oldhaté
meg gyorsan, kampdanyjelleggel, egy-egy rész-
tertilet elkapkodott, normativ szabdlyozaséval.
Ezzel egytitt 6nvizsgilatra van sziikség a be-
avatkozdsra kotelezett intézmények részérédl.

Meg kell keresni azokat a pontokat, ahol a

fellépés hatékonysdga a jelenlegi jogi és targyi
feltételrendszer mellett is fokozhaté.

2. A csalddon beliili erdszak megfékezésének
esgkozrendszere Magyarorszigon

Magyarorszégon jelenleg a csalddon beliili
er6szak tdrsadalmi jelenségének megolddséra
csak a jogrendszer dltal biztositott eszkozok
prébélnak megoldst nytjtani, az mdr més
kérdés, hogy milyen hatékonysiggal.

2.1. A csalddon beliili erdszak jogi eszkiz-
rendszerérdl roviden * A csalidon beliili erd-
szak kezelésének a jelenlegi hatdlyos magyar
jogban nincsenek meg a megfelel$ eszkozei,
habiér voltak és vannak prébélkozésok a prob-
léma hatékony kezelésére, melyek a tdvoltar-
1ds jogintézményében testesiilnek meg.

A tdvoltartds intézményének magyarorszd-
gi elézményei kizé tartozik a 45/2003. (IV.16.)
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orszaggylési hatdrozat, amely a csalidon
beliili erészak megel6zésére és hatékony ke-
zelésére irdnyulé nemzeti stratégia kialakitdsdt
célozta meg. A T/9837. szdmu torvényjavas-
lat a csalddon beliili erdszak miatt alkalmaz-
haté tdvoltartésrdl sz6l, amely nem mds, mint
a hozzdtartozdk kozotti erészak miatt alkal-
mazhaté tavoltartisrél sz6l6 2009. évi LXXII.
trvény (a tovdbbiakban Hketv.) elédje, va-
laminta biintet8eljardsrol sz616 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban Be.) médositdsrdl
52616 2006. évi LI torvény, amely a tivoltartds-
16l rendelkezett (Kapossyné Czene, 2009).

A biintetSjog és a biintetSeljdrdsi jog is
tartalmaz szabdlyokat a csalddon beliili eré-
szak megfékezése é megbiintetése érdekében.
A jelenleg hatdlyos biintet$ anyagi jogi szaba-
lyozds huszonhat olyan torvényi tényalldst
tartalmaz, amely a csalddon belill elkovethe-
16 jogsértéseket Sleli fel. A kérdés fontossdgdt
és aktualitdsit fokozza, hogy 2008. janudr
1-t6l a biintetd trvénykonyvbe (a tovabbiak-
ban Btk.) belekeriilt a zaklatds (Btk. 176/A. §.)
tényalldsa, amely megval6suldsa esetén maga
utdn vonhatja a tévoltartés elrendelését akkor
is, ha nincs sz6 csalddon beliili erészakrol.

A biinteté-eljarisjogi értelemben vett ti-
voltartdsrél (Be. 138/A. §.—139. §.) — mint
lathaté — kiilon t6rvény nem sziiletett, azt a
Be.-t mddosit6 2006. évi LI torvény emelte
be a hatdlyos biinteté-eljardsjogi szabalyok
kozé. Ennek az a lényege, hogy egy csalddon
beliili erdszak elleni kényszerintézkedéskéntvan
meghatdrozva, amelynek alapja a lakhelyelha-
gyasi tilalom. Az idétartama 10 naptél 6o
napig rendelhetd el. A tivoltartds elrendeléséi-
nek azonban olyan szigorti torvényi feltételei
vannak, amelyek valéjidban nemhogy meg-
konnyitenék, hanem inkdbb megnehezitik
az azonnali ,dldozatvédelmet”. A biintetjo-
gi értelemben vett tévoltartdsnak az a lényege,

hogy korldtozva van a terhelt szabad mozgds-
hoz és a tartozkoddsi hely szabad meguilasztdsd-
hoz vald joga. Ezzel a jogalkot6 a lakhelyelha-
gyasi tilalom alapulvételével hatdrozza meg
ezt a kényszerintézkedést mint a csalddon
beliili er6szak lehetséges megoldasi eszkozét.

A Be. szerinti tdvoltartds elrendelésének
feltétele, hogy szabadsdgvesztéssel biinteten-
dé blincselekmény elkovetésének megalapo-
zott gyandja 4ll fenn, de a terhelt el6zetes
letartéztatisa nem sziikséges, azonban tekin-
tettel a blincselekmény jellegére, a terheltnek
a sértettel val6 viszonydra, valamint a terhelt-
nek az eljards el6tt és az eljards sordn tanusitott
magatartdsira megalapozottan feltehetd,
hogy a lakékornyezetében hagyésa esetén a
sértett befolyasoldsdval vagy megfélemlitésé-
vel megnehezitené, vagy veszélyeztetné a bi-
zonyitdst, illetve a megkisérelt vagy el6készi-
tett blincselekményt véghezvinné, vagy a
sértett sérelmére Gjabb szabadsdgvesztéssel
biintetendd cselekményt kovetne el. A tor-
vény tovabbi feltételként hatdrozza meg azt,
hogy a tivoltartis elrendelésének magénin-
ditviny el6terjesztése el6tt nincs helye (Be.
138/A. S. (2) — (3) bekezdés). Vagyis minden
esetben magdndiviny elSterjesztésének kell
megel6znie a tivoltartds elrendelését.’

A Be. médositds nem alkotott j biintetd-
jogi tényalldst a csalddon beliili er6szakrdl. A
worvényhez kapcsol6dé indoklds kifejtette,
hogy ,a hatélyos jogban kimeritéen és pon-
tosan szerepelnek azok a torvényi tényalldsok,
amelyekbe valamennyi csalddon beliil elko-
vethet§ jogsértés beilleszthet§”. A Be. kereté-
ben szabdlyozott — jelenleg is hatdlyban 1évé

’A tdvoltartdst mindig a birésdg rendeli el az tigyész, a
magdnvddl6, a pétmaginvadlé, a sértett, a cselekv8kép-
telen vagy korldtozottan cselekvSképes torvényes kép-
viselje vagy a terhelttel kdzos hiztartisban él6 kiskort
személy torvényes képviseldje inditvanydra.
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— tdvoltartds tehdt biintetdeljdrasi kényszerin-
tézkedés (az elbzetes letartdztatds alternati-
vdja). Célja, hogy ,az eljdrdsok elhtizéddsa
mellett is megfeleld és gyors védelmi eszkozt
biztositson a sértett részére az eljérds jogerds
befejezése el6tt azzal, hogy el6segiti a bizo-
nyitasi eljdrds sikerét. A tovabbiakban felme-
riil a kérdés, hogy mennyire hatékony ez a
szabdlyozds, és mennyire alkalmas az emlitett
orszaggytilési hatdrozatban foglalt célok el-
érésére? A vélasz sajnos nemleges. A Be.-ben
megfogalmazott tévoltartds elrendelésének
folyamata meglehetésen koriilményes, lassi

— a bdntalmazott azonnali védelemben része-
sitése szempontjdbdl —, és nem érvényesiil
kiemelt szempontként a bdntalmazott csaldd-
tagok életének, testi épségének és biztonsdgd-
nak védelme, és mindezek egytitthatdsaként
nem eredményes; a csalddon beliili er@szak
visszaszoritdsira nem alkalmas. Ezért is volt
stirgsen megvaldsitandé jogalkotéi feladat
az, hogy a csalddon beliili erészak kezelésére
megsziilessen egy olyan jogszabdly, amely
segitségével a bantalmazott azonnali jogvé-
delemhez juthat. Az elmdlt t6bb mint két év
tapasztalata ravildgftott arra, hogy a tévoltartis
ebben a formdban nem jelent igazi megoldast,
mivel kizdrélag olyan esetekben nyilik alkal-
mazdsira lehetdség, ha biintetéeljirds van
folyamatban. Ugyanakkor még ezekben az
esetekben sem biztosit azonnali beavatkozast
a segitséget kérdknek, hiszen a kérelem és a
dontés meghozatala kozott akdr hat hénap
is eltelhet. Azokra az esetekre pedig, ahol nem
indult biintetdeljards, nem nyujt megolddst.

A biintetSeljarisbeli tivoltartds hidnyos-
sdgainak mint egy joghézagnak a betoltése
céljdbdl keriilt megalkotdsra a hozzdtartozok
kozotti er8szak miatt alkalmazhatd tdvoltar-
tésrol sz616 2009. évi LXXIL. torvény, amely
2009. oktdber 1-jén Iépett hatdlyba.

A Hketv. szabélyozasa kétiranyt, ugyan-
is az ideiglenes megel6z8 tavoltartés elrende-
lése egy tisztdn kozigazgatasi eljdrds keretében

—akozigazgatisi hatdsdgi eljdras és szolgiltatds
dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovdbbiakban Ket.) alapjin a
Hketv. eltéréseinek figyelembevételével — zaj-
lik a rendérség hatdskorébe® rendelve, a
megel6z6 tavoltartds pedig a helyi birdsdgok
hatdskorébe rendelt nem peres eljarés, amely
kérelemre vagy a rendérség kezdeményezésé-
re (hivatalbdl) indulhat meg. A Hketv. ha-
talybalépése azt jelenti, hogy a torvény betiije
szerint tovdbbra sem létezik a ,,csalddon beliili
erdszak’”. A tSrvény minddssze a hozzdtarto-
26k tévoltartdsirdl szol, nem pedig arrél, hogy
a csalddon beliili er8szak mint 6nallé ka-
tegoria specidlis jogi kovetkezményekkel
jarna. Ezérta férjnek az anydval szembeni vagy
akdr az anyanak a gyerekkel szembeni erdsza-
koskodasa jogilag tovdbbra is azonos megjté-
lés ald esik— mondjuk —a kocsmai verekedés-
sel vagy az utcai timaddssal. Teljes mértékben
az egyes birdkra van bizva annak a megjtélé-
se, hogy a csalddon beliili er8szakot dltalinos
testi sértésként kezelik-e, vagy az {télet megho-
zatalakor a csalidon beliili elkévetést stlyos-
bité koriilményként veszik-e figyelembe.

3. Konklizidk

A csalddon beliili erészak visszaszoritdsa csak
ugy érhetd el, haa jogalkotdk szigord, ugyan-
akkor dtgondolt, részletesen kidolgozott
torvényeket hoznak. A kontinentdlis Euré-
pdban az szdmit blincselekménynek, amit a
torvény bilincselekménynek mindsit. Az
eredményes és hatékony fellépés tehdt csak

¢ Az ideiglenes megel6z8 tdvoltartds elrendelése sordn
sziikséges renddrségi feladatok végrehajtdsinak részle-
tes szabdlyait a 37/2009. (OT 22.) ORFK utasitds
tartalmazza.
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akkor lehetséges—adott esetben —a csalidon
beliili er8szak ellen, ha az 6ndll6 t6rvényi
tényillés lesz. Az osztrak modellt példaul a
hozzétartozok tavoltartdsirdl sz6l6 torvény
csak részlegesen honositja meg: nalunk nincs
meg példdul a kiépitett, intézményesitett,
gyors beavatkozist lehetévé tevé segitséghdld,
amit a bantalmazott igénybe vehetne. De a
torvényi szabélyozis, illetve az intézmény-
rendszer kiépiilése sem lenne 6nmagdban
elég. A jogtudatossdg hidnya, a megtorlastdl
valé félelem miatt nagyon kevesen fordulnak
segitségért. A felmérések szerinta héziorvosok
csak elldtjdk a bintalmazds okozta sériiléseket,
de nem jelentik a hatésdgoknak, mert ,nem
az 6 dolguk”. A csaldd, a bardtok, a szomszé-
dok is sokszor hallgatnak, nem tesznek beje-
lentést. Magyarorszdgon a csalddra szigordan
magdniigyként gondolunk, ez pedig alapve-

téen igy is van rendjén. Azonban amikor
valaki rendszeresen ki van téve a testi és lelki
erdszaknak, folyamatos rettegésben él, az mar
nem maginiigy. A csalidon beliili erészak
sordn az alapvetd jogok és tarsadalmi normak
sériilnek, veszélyeztetve van az egyén testi
épsége, korldtozva a szabadsiga, tonkretéve
acsalddja, otthona, legszlikebb kozossége. Az
igazsdghoz pedig az is hozzatartozik, hogy a
csalidon beliili erészak problémdja a jog
eszkozeivel nem oldhaté meg, ugyanis ez egy
komplex szocidlis, tarsadalmi és pszichol6gi-
ai eredet(i deviancidkbdl eredd, az egyének
kozos egytiteélését kisérd jelenség.

Kulcsszavak: csalddon beliili erészak, kockd-
zati tényezik, konfliktusforrdsok, biantalmazds,
agresszid, disgfunkcionalitds, zaklatds, tdvol-
tartds
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Bevezetés

A magyar tudomdny teljesitményének kvan-
titativ és kvalitativ jellemzése minduntalan
visszatérd, aktudlis feladat. A kiemelkedd
hazai tudésok cstcsteljesitménye sokak eléte
ismert, az orszdg produkcidjit azonban nem
(vagy nem csupdn) néhany egyén hatdrozza
meg, a ritka egyéni csticsok a ,,mainstream”
osszeftiggésében nyerhetnek értelmet. A ve-
zetd kutatdsi intézmények (kozte az MTA és
az egyetemek) helyzetét, tevékenységiik jelle-
gét és szinvonaluknak egymdshoz valé viszo-
nyat, igy az intézmények tdrsadalmi finanszi-
rozasdnak hatékonysdgit Gsszetettebb muta-
0k segitségével prébalhatjuk megérteni. A
kozelmalt érdeklédése a kutatéegyetemi pé-
lydzatok kapcsin mind élesebben vetette fel
a hasonlé elemzések igényét. Ezért szemiigy-
re vessziik a legutébbi évtized teljesitményét.
Tovébbi motivaciét adhat az 1. dbra; ez
olyan adatokat mutat be, amelyeket kiil6no-
sebb szakértelem nélkiil is barki megszerezhet
(szabadon lekérdezhetdk példdul az interneten

a SCOPUS adatbdzisra épiil6 Scimago, vagy
tovabbi bibliometriai és K+F mutatdkkal
kombinalt médon a KSZI Infotdr szolgdlta-
tds révén, lasd http://www.scimagojr.com/,
ill. hetp://www.mtakszi.hu/kszi_infotar/). Az
dbra azt mutatja, hogy Magyarorszdg forrds-
oldali tudomdnyos teljesitményének tenden-
ciaadatai a vizsgdlt id6szakban elmaradnak a
1égié tobb orszagahoz képest. Akikkel tiz éve
egyiitt indultunk (pl. Csehorszdg), mdra je-
lentdsen lehagytak benniinket, akik el6ttiink
jértak (pl. Lengyelorszdg vagy Ausztria), nd-
lunk gyorsabban fejlédtek — kivételt jelent
Ukrajna, mely hozzédnk hasonlé elézmények-
bél hozzank hasonlé helyzetig jutott. A tévo-
li lemaradds poziciéjdbdl indult Romdnia
viszont méra beérte, st jocskdn meg is eléz-
te Magyarorszdgot a nyilvintartott tudomd-
nyos kozlemények szimdban. Az adatok
ezenfeliil azt is mutatjdk, hogy Magyarorszig
(legalbbis a széban forgd dimenziéban) fo-
lyamatosan veszit az egész vildghoz viszonyi-
tott nemzetkozi poziciéjabdl: az elmdlt évti-
zedben 10%-o0s a relativ veszteség, 1979 6ta
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