
R. V Á R K 0 N Y 1 ÁGNES 

A „népi kurucság" ideológiája 

Milyen gondolatok jegyében fogott fegyver t a j obbágyság a X V I I — X V I I I . 
század fordulóján a Habsburgok ellen, mely eszméktől fű tve harcol t nyolc 
esz tendőn át Rákóczi zászlói alat t , és milyen követelések, remények f ű t ö t t é k , 
amikor urai mellett hu l l a t t a vérét a csa ta tereken? A Rákóczi-szabadságharc 
t ö r t éne t e és egész fo r rásanyaga olyan nyi lvánvaló erővel vet i fel ezt a kérdést , 
hogy megválaszolására a polgári tör ténet í rás csaknem minden i rányzata kísérle-
t e t t e t t . 

A 70-es évekig a polgári tör ténet í rás egyes képviselői a válaszadás helyes 
i r á n y á b a n indul tak el, amikor a Rákócs i -szabadságharcot megindító jobbágy-
felkelésben tá rsadalmi problémát l á t t ak , s az akkori pol i t ikai ér te lemben ve t t 
nemze te t nem azonos í to t ták a maguk k o r á n a k nemzetével, hanem számoltak azzal, 
hogy ez időben „még csak a nemesség összessége volt a m a g y a r nemzet" . E z t a né-
zetet azonban hamarosan elnyomta a romant ikus köznemesi szemlélet, amely a 
o bbágy—szegénylegény kurucság cselekedetének ind í t éka i t a kuruc versekkel , 
ba l ladákkal magya ráz t a . Csakhogy e versek legékesebb és legtöbbet idézet t 
d a r a b j a i éppen e r oman t ikus nemesi szemlélet jegyében írott hamis í tványok 
vo l tak . A történészek, i rodalomtörténészek azonban ezekkel b izonyí to t ták , hogy 
a népben a köznemesség legnagyobb küzdelme hagyo t t mindennél mélyebb 
n y o m o k a t , a nemesi ezereskapi tányok és brigadérosok te t te i érlelődtek benne köl-
tői remekművekké . Végül arra a következte tésre j u t o t t a k , hogy a jobbágyok uraik 
i rán t i szeretetből ha rco l t ak és a nemesség és a parasztság osztályérdekei azonosak i 
vo l tak . A tör ténelmi kr i t ika és i rodalomtörténet i elemzés, amely a hamis kuruc 
ba l l adáka t a népköl tészet remekeivé a v a t t a , e lha l lga t ta t t a a gyenge ellenvéle-
m é n y t s még a kor társa ihoz viszonyítva leghaladóbb szemléletű tö r t éne t í ró t is 
a logikai következet lenségek egész láncola tára kényszer í te t te . Acsády Ignác így 
ír a ku ruc szabadságharc kezdetéről: „Az érdekellentét a végletekig kiélesedet t 
a bir tokos és a b i r tok ta l an osztályok k ö z ö t t . " Viszont a k ivál tságokkal nem 
rendelkező osztály ideológiáját már egész más elméleti síkon elemzi: „A tömeg, 
a nemzet i szenvedések nagy t r agéd iá jának vé r t anú ja , költészetet is t e r e m t e t t 
magának az "előkelő körök, a felső rétegek hozzájárulása nélkül. Nem a nemesi 
kúr i ákban , még kevésbé az urak fényes palotá iban, h a n e m a szegények kunyhói-
ban születet t e köl tészet . . . Ez a népköltészet egyszersmind világos h a t á r o z o t t 
politikai program, a nemzet i törekvések és követelések foglalat ja. Mit akar t 
a XVII I . század h a j n a l á n a magyar nemzet . . . A társadalom fe l forga tásá t , 
a szociálgazdasági r e n d ú j jáa lko tásá t , anarchikus eszméket hasztalan keresünk 
e köl tészetben." 

A századfordulóra s a század első éveiben azonban már publ iká lásra 
kerül tek azok a d o k u m e n t u m o k , amelyek Acsády megál lapí tásának éppen 
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ellenkezőjéről t anúskodnak . Rákóczi vetési pátense, a földesúri függéstől sza-
badulni a k a r ó j obbágyka tonák fo lyamodványa i , a sá rospa tak i országgyűlésnek 
a ka tonáskodó jobbágyok fe lszabadí tására vonatkozó végzései és az egyik 
legfontosabb: A szegénylegények éneke c. ka tonaének, mindaz , ami a j o b b á g y 
kurucság ideológiá jának vizsgála tában n a p j a i n k i g perdöntő és hiteles for rás , 
a század első évtizedétől kezdve valamennyi tör ténet í ró kezén á tment . E lemzésük 
annak megfelelően, hogy Márki , Marczali, R . Kiss I s tván vagy Szekfű G y u l a 
tolla alól k e r ü l t ki, eltérő, de lényegében az ország szabadsága mellett a m a g u k 
szabadságát is kereső j obbágyoka t „elfogul tsággal" , a kellő megértés h i ányáva l , 
sőt „haszonleséssel" és r áadásu l Rákóczi ígéretére i l letéktelenül tör tént h i v a t -
kozással — mivel az a kor megdönthete t len r e n d j e szerint lehetet len, hogy e lhang-
zo t t volna — , vádló megállapítások csak á rnya la t i különbségeket je lentenek. 
A kuruc k a t o n á k ideológiáját vizsgálva a polgár i tör ténet í rás furcsa v a r g a b e t ű t 
í r t le: a f e j l e t t tudományos módszerekkel fel tárt fo r rásanyago t t a r t a lmi l ag 
hamisnak t ek in t e t t e , a b izonyí to t tan hamis ku ruc ba l ladáka t pedig t a r t a lmi l ag 
hitelesnek f o g a d t a cl t o v á b b r a is. Bár hangos viták fo ly tak a kuruc—labanc , 
p ro tes táns—kato l ikus s tb . szemléleteket va l lók táborai közö t t , és é rve ikben 
va lamennyien gyakran h iva tkoz t ak a jobbágyság , a „közösség", a kuruc k a t o n á k , 
a bújdosók szándékaira , a jobbágyság osztálykövetelései fö lö t t elsiklott a t ek in t e -
t ük , vagy csak min t a „nemze t érdekeit" visszahúzó, zavaró tényezőt eml í t e t t ék 
meg. A nemesek és jobbágyok ellentétes osztá lyérdekektől sarkal l t tömegeit é p p e n 
a kuruc ideológiában l á t t ák összebékültnek, egyetakarónak, a kuruc k i fe jezés 
t a r t a lmi elemeiből az osztályharc, a t á r sada lmi törekvések eszméje teljesen ki lúgo-
zódott , helyébe pszichológiai és érzelmi m o t í v u m o k kerültek. Megdönthete t lennek 
látszott az a megállapítás, hogy a jobbágyoka t , akikre Rákóczi szabadságharca 
épült , a t á r s ada lmi eszméktől mentes „ k u r u c " nemzeti ideológia vezérelte. 

A m a r x i s t a tör ténet í rásnak tehát eléggé terhes polgári örökséggel kellett szá-
molnia §s leszámolnia, amikor a Rákóczi-szabadságharc tö r téne tének fe l tárásához 
kezdett . Az első határozot t kezdeményezések a kuruc jobbágyka tonaság ideoló-
giá jának k o n k r é t elemzésére i rodalomtör ténet i síkról indu l t ak el, és a t ö r t éne t -
t udomány számára is nélkülözhetetlen e rdményekkel já r tak . Végső soron a z o n b a n 
megálltak azon a ponton, ahol a tör ténet i , sőt hadtör ténet i ku ta tásoka t is a 
„signum p o n e r e " jellemezte. E munkák k i f e j t e t t ék , hogy a szabadságharcban a 
jobbágyság kezdeményezésének és részvételének döntő jelentősége volt, megál la -
p í to t ták , hogy a jobbágyka tonák a ha jdúszabadság elnyerésének hat ározott k íván -
ságával fog tak fegyvert és a zászlókat a k k o r hagyták el, amiko r aspirációik re-
ménytelenségéről megbizonyosodtak; á r n y a l t a n elemezték a kivál tságaihoz ra-
gaszkodó nemesség és az engedelmességet meg tagadó jobbágyok viszonyát, de az 
el leninondást a jobbágyság osztályharcos h a n g j a és a szabadságharc nemesi érde-
kek jegyében kikr is tá lyosodot t ideológiája közöt t nem a konkré t anyag b e h a t ó 
elemzésével p r ó b á l t á k feloldani. 

A Rákóczi-szabadságharc nemzeti ideológiájának kérdésé t Molnár Er ik 
a feudális t á r sada lmi rend, a feudál is nemzetfogalom t áv la t a iba állítva v e t e t t e 
fel. Ezekben az összefüggésekben a Rákóczi-szabadságharc nemzeti ideológiájá-
nak kettőssége, osz tá ly ta r ta lmára nézve e l len tmondó volta még nyi lvánvalóbbá 
vá l t . Véleménye szerint Rákóczi pátenseiben a „nemzet" , az „édes h a z a " , az 
„igaz m a g y a r s á g " érdekeire va ló hivatkozás n e m csupán sti láris vál tozatosságot 
jelent, hanem az ország a d o t t etnikai, t á r sada lmi viszonyain alapuló rendszeres-
ség figyelhető meg alkalmazásukban. K i f e j t e t t e , hogy a m a g y a r jobbágyság 
.,,az ígéretek h a t á s a a l a t t " fogad ta el a nemze t i érdekközösség ideológiáját, de 
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a felkelés a l a t t „a jobbágyok, a szegénylegények az uraktól á t v e t t és eredetileg: 
az úri osztá lyérdekeket szolgáló hazafias nemzet i ideológiának osz tá lyharcos 
t a r t a l m a t a d n a k és ezt az úr i osztály ellen f o r d í t j á k " . E gondolatébresztő m e g -
állapítások elsősorban a „nép i kurucság" ideológiájának vizsgála tára kell h o g y 
irányí tsák a f igyelmünket . Egyrész t mert a jobbágyok kezdeményezése az e l m ú l t 
tíz esztendő tudományos i roda lmában pe rdön tő érvként szolgált arra v o n a t k o -
zóan, hogy a „nemzet i függet lenség" gondo la tá t a Thököly-felkeléstől a Rákócz i -
szabadságharcig a jobbágyság őrizte meg, más ré sz t pedig k ö r ü k b e u je len tkez ik 
l e g h a t á r o z o t t a b b a n az osztá lyharcos nemze t foga lom. 

Re fe r á tumunkban nem a végső megál lapí tások, h a n e m a vi tára bocsá t á s 
igényével vizsgál juk meg a XVI I . század végén és a XVIII . század elején a H a b s -
burgok ellen harcoló jobbágyság és a hozzá kapcsolódó fé lszabad elemek eszme-
világát , azt , hogy körükben hogyan él a haza , a nemzet gondola ta , milyen t ö r t é -
nelmi körü lmények közöt t jelentkeznek a fogalmak és tar ta lmilag mi lyen 
elképzelések fűződnek hozzá juk . 

A „népi kurucság" kifejezést az a szükséglet hozta lé t re , hogy a nemesi, ú r i 
kurucoktól m e g kellett különbözte tn i a há t ibőrös szegénylegények, jobbágyok, , 
közkatonák tömegét , t ehá t a kurucságnak az t a nagyobbik felét , amely a f eudá l i s 
társadalom a láve te t t , lecsúszott rétegeiből toborzódot t . Alkalmazása a z o n b a n 
tö r t éne t i roda lmunkban nem vá l t egységesen általánossá; v a n egy szélesebb, 
á l ta lában az ország bármely területén és a szabadságharc bá rme ly szakaszában 
fegyvert forgó vagy hadakozó jobbágyokra vona tkozó és egy szűkebb, a hegya l j a i 
és a t i szahát i felkelést szervező, a Rákóczit hazahívó szegénylegényekre f e n n -
t a r to t t értelmezése. Az elnevezés tar ta lmi jelentésének határozat lansága n y i l v á n 
abban gyökerezik, hogy a jobbágyság és a különböző félszabad elemek he lyze té t 
és szerepét a Habsburg-abszolut izmus és a szabadságharc tör ténetének össze-
függéseiben m é g nem vizsgál tuk meg kellő alapossággal. A Rákóczi -szabadság-
harcot megelőző, országosan jelentkező mozgalmakról sincs átfogó i smere tünk . 
Micsoda nehézségekkel kell még ezen a téren megbirkóznunk, azt azok az ú t t ö r ő 
munká la tok jelzik, amelyek során Esze T a m á s elszórt és tö redékada tokbó l 
összeállította a tiszántúli népi kurucság mozgalmának tö r t éne té t , Rákóczi és 
Esze Tamásék ta lá lkozásának történelmi jelentőségű eseményei t . 

A t i szántú l iak tö r téne lmi szerepe és a mozgalmukra vonatkozó k o n k r é t 
ismereteink egyarán t indokol ják , hogy a k u r u c s á g alsóbb rétegének ideológiá já t 
a „népi k u r u c o k " e csopor t j ának körében vizsgál juk. De az erdélyi események , 
a Magyarország északnyugat i felében fegyver re kelt, nagyrész t szlovák a n y a -
nyelvű jobbágyság problémái, a dunántúl i kurucok tet tei jelzik, hogy a t i s z á n -
túl iak pé ldá ja nem elszigetelt jelenség. Azzal kell tehát számolnunk, hogy a t i s z á n -
túli népi ku rucság ideológiájában csakúgy, min t mozgalmában , t á j a n k é n t és 
időszakonként más és más intenzitással élő, sok formai vál tozatosságot m u t a t ó , 
de á l ta lánosabb érvényű tendenciák sűrűsödtek össze. 

A „népi kurucság" elnevezés némileg megtévesztő: a mozgalom kizárólagos 
jobbágyi jellegére utal. Ho lo t t t ud juk , hogy a XVII. század végén a bú jdosás ra 
j u to t t , a hegyekbe , a „zöld v á r b a " k iá l lo t t csoportok száma Magyarország 
lakóinak e tn ika i és tá r sada lmi hova ta r tozandóság tek in te tében igen nagy vá l -
tozatosságot m u t a t ó rétegeiből szaporodot t . Elbocsátot t végvári k a t o n á k , 
Thököly vi tézei , nemesek — kisemmizett kisnemesek, de tehetősebbek is — , 
egyházi ha tóságukka l összeütközöt t p réd iká torok , f é lbemarad t diákok és leg-
nagyobb s z á m b a n az állami és földesúri t e rhek tő l szabadulni akaró j obbágyok 
— magyarok, ruszinok, r o m á n o k , szlovákok — alkották e „vé ren folyt e m b e r e k " 
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— korabeli kifejezéssel élve — „lat rones" , „praedones" , „ t o l v a j o k " , „ r a b l ó k " 
seregét. Közös jel lemvonásuk csupán az, hogy valamennyien valami módon 
k i szakad tak a feudális tá rsadalomból . A közigazgatási for rásanyag, Kecskemét , 
Debrecen, Cegléd, Kiskőrös, Diószeg esete, P i n t y e , Becsa t ö r t éne t e , a kővár iak , 
a marosvidékiek és a távoli D u n á n t ú l délnyugat i szélén elszaporodot t „ r a b l ó k " 
példái viszont az t b izonyí t ják, h o g y kapcso la tuka t a feudális t á r sada lommal n e m 
szak í to t t ák meg, sőt mindvégig f enn ta r to t t ák . A falvak n é p e élelmezi őke t , 
sokszor a megyei t isztek is összejátszanak velük, a mezővárosokban megbízot ta ik 
v a n n a k . A császári hatóságok pedig ugyanolyan haraggal üldözik a prédók 
pár tolói t , mint maguka t a hegyi to lvajokat . A hegyekben l appangóknak ez az 
„il legális" beépülése a korabeli tá rsadalomba rendkívül megtévesztő , könnyen 
a népi kurucság politikai tuda tosságának igen m a g a s fokára vona tkozó megálla-
pí tások forrásaivá válhat . Tévedés lenne azonban, ha a predók t á r s ada lmi kapcso-
l a t a iban a Rákóczi-szabadságharc tudatos szervezésének első csírái t l á tnánk , ha 
a felkelés nemzet i ideológiájának minden gyökeré t i t t ke resnénk . 

Miből éltek a hegyekbe k iá l lo t t bújdosók? Miért t á m o g a t t á k a „nagy hegyi, 
t o l v a j o k a t " a jobbágyok és sokszor a nemesek is? A nemzeti ellenállás m e g t e s -
tes í tői t , a függetlenségi vharc kezdeményezőit ismerték volna fel bennük? E r r e 
a feltevésre Rákóczi t á m a d á s á n a k első eseményei kegyetlenül rácáfolnak. 

A XVII. század végi „ to lva j já rásokró l" még meglehetősen gyér ismereteink 
v a n n a k , annyi azonban bizonyos, hogy az üldözésüket, megsemmisí tésüket 
parancsoló császári rendeletek megjelenése Bécs más vona tkozású — fegyver-
t a r t á s i t i lalomra, sómonopóliumra, kereskedelmi adó kivetésére, a kivitel-behoza-
ta l szabályozására vonatkozó — utasításaival esnek össze. Nyilvánvaló, h o g y 
a hegyekben lappangók számának és jelentőségének növekedése is összefüggés-
ben van ezekkel a rendeletekkel. A közigazgatási iratokból t u d j u k , hogy a hegyi 
emberek pártfogói egyben orgazdái is a p rédóknak , számos nemes is hasonló 
g y a n ú b a kerül, sőt a megyei t i sz tek sem kivételek, s a „ to lva j j á r á sok" ide jén 
elsősorban az országhatárokon á tveze tő passusok és a vámhelyeket kerülő t i tkos 
já rások őrzését és fe lkuta tásá t rendelik el. Mindez — és még számos más, i t t 
n e m részletezhető ada t arra uta l , hogy a „hegyi t o lva jok" , „ r a b l ó k " valószínűleg 
számot tevő része n e m csupán e lve t t j avakat a k a r t értékesíteni, h a n e m a korabeli 
csempészforgalom lebonyolítója vo l t , s ily módon kerül t összeköt te tésbe a t á r sa -
da lom igen széles és az ország távoleső vidékein élő rétegeivel is. J á r j á k 
Török- és főleg Lengyelországot és nem csoda, hogy ők a X V I I . század végi 
Magyarország „h í re s" , legmozgékonyabb emberei , akiknek szükségszerűen igen 
széles ismeretekkel és konspirációs tapasz ta la tokkal kell rendelkezniük. Leg-
nagyobb ellenségeik a sótisztek, a vámosok, a k a m a r a i emberek, és természetes, 
hogy a népi kurucok mozgalmairól legtöbbet a harmincadosok és kamarai t isz-
t ek jelentéseiből t u d u n k . 

Az országhatár egyes szakaszain és a magyar—erdélyi h a t á r erdőségeiben 
meghúzódó rablók, prédók a f e n t vázolt szempontból meglehetősen céltudatos 
élete és tevékenysége rendkívül kedvező bázist és keretet b iz tos í to t t mindazok-
n a k , akik a t á r sada lom különböző rétegeiből személyileg k i szakadva , vagy 
Thököly törökországi csapat töredékeiből haza té rve kerültek közé jük . A politikai 
t u d a t , amit magukka l hoztak — ha Thököly ka toná jának , v a g y valamelyik 
végvár volt vi tézének, különösen pedig ha nemes származásúnak a gondolat-
v i lágát vizsgáljuk is — bármennyi antifeudális elem szőtte is á t , a nemesi nemzet-
fogalom jegyében fogant , nemesi indítású. Ám a népi kurucság megmozdulásá-
b a n a nemesi nemzet fogalomnak csak igen gyenge visszfénye tükröződik . Az 
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1697-i fe lke lés , az 1698—1702-i mozgalmak s a t i szahát i felkelés ideológiájáról 
valló meglehe tősen gyér for rásanyagban a nemesi n e m z e t gondolatvi lágának 
csak t ö r e d é k e i m u t a t k o z n a k , a nemzet kifejezéssel pedig nem is találko-
zunk . 

Kis Albert ha jdú i azér t t a r t j á k igazságta lannak, hogy hadnagyuka t Károly i 
elfogta, m e r t Kis Albert szer intük „ s e m országnak sem a nemes v á r m e g y é n e k 
r endk ívü l való ká rá ra n e m igyekeze t t " . Bizonyos, hogy n e m egyszerű közigaz-
gatás i f ó r u m o k r a gondol lak , amikor a nemesi nemzet se j t j é t , a megyé t és az 
országot kü lönvá la sz tva emlí te t ték . A szórványos d o k u m e n t u m o k egész során 
ez a ke t tősség vonul végig. A hegyaljai felkelők k i á l t v á n y á b a n is hiába keressük 
a nemzet kifejezést : „ K é r ü n k és in tünk mindenki t , va l ak ik hazá jokat és nemesi 
szabadságoka t keresik és nyomorúság alól való föl szabadulásokat k íván j ák 
. . . fog janak f egyve r t . " Figyelemre méltó, hogy a köve tkező sorokban a szabad-
ság kifejezés elől a „ n e m e s i " jelző már e lmarad . Ha pedig a ,,hazájokat keresik" 
megfogalmazásban nem elírásról van szó, akkor az érzelmileg, hangulat i lag a buj-
dosó énekekre, t é m á n k szempont jából pedig a belső válságoktól szagga to t t népi 
kurucság ideológiailag is forrongó, k ia lakula t lan vo l t á ra utal . A hegyal ja i fel-
kelők egyik vezetője Ba jusz Gáspár t o k a j i lovaskap i t ány , aki maga jómódú 
nemes volt, és családi kapcsola tok is f űz t ék Thökölyhez, így beszél: „Te szegény, 
agyongyötör t Magyarország fizesd ineg hosszadalmas p o r t i ó d a t . " Mikor 1698-ban 
Ugocsában f e l t ámadnak a kurucok, megmozdulásuka t ezzel indoko l j ák : „A 
magya r hazában meghizakodot t nadá l jok , urak, kik sok szegényeknek keres-
ményekkel nadály m ó d g y á r a megh izakod tanak . " A t i szahá t i felkelést előkészítő 
kurucok sem a nemzet , h a n e m az ország gondja iva l azonosítot ták egyéni b a j a i k a t . 
Károlyi í r ja memor ia le jában : „Mint a parasztok val lomásából ki tűnik, húsvét 
előt t gyűlést t a r t o t t a k az erdőségekben és az ország (kiemelés tőlem — V. A.) 
helyzetéről t anácskoz tak . ' ' 

T u d j u k , hogy Thököly kurucainak legöntuda tosabb elemeiben az a gondo-
lat kr is tá lyosodot t ki, hogy a magyar nemzet régi dicsőséges szabadságának 
visszaáll í tásáért harcolnak, a végvári k a t o n á k pedig a X V I t . század f o l y a m á n azt 
va l lo t ták , hogy amikor „édes n e m z e t ü k é r t " hul la t ják vé rüke t a rommá l ő t t fala-
kon, jogot szereznek a nemességre, „szép nemesség levelüket " építik. Az erdőkben 
lappangó kurucok gondola tv i lágában azonban mindezt h iába keresnők. Még a 
volt Thököly-t isztek, nemesek sem a nemzet gondola tkörében indokol ják t áma-
dásuka t . Nagy szerepe volt ebben annak , hogy körükben számban és jelentőség-
ben a jobbágyság emelkede t t ki leginkább és képviselőit olyan indí tékok vezet-
ték , amelyek a paraszt i osz tá lyharcban gyökereztek. Ez határozta m e g Esze 
Tamás törekvéseit is, annak ellenére, hogy nem az eke mellől, hanem min t a 
k a m a r á v a l és az ú jhelyi t isztekkel összeütközésbe kerül t sóval kereskedő parasz t 
kerül t a „zöld v á r b a " . Magyarországon 1700 körül a nemesi kivál tság sem az 
adótól sem a zsoldosok ha ta lmaskodásá t ól nem kímél te a nemest, s az udvar 
gazdaságpol i t ikai intézkedései sem ve t t ék figyelembe a címereslevelet. Talán 
a Habsbu rg á l l amha ta lom kiépülése és fölébe kerekedése a nemesi rendi ha ta lom-
nak felébresztet t olyan gondola toka t , hogy az ország n e m azonos a nemesség ösz-
szességét jelentő poli t ikai nemzet te l . A népi kurucság vezetői Esze Tamás , Kis Al-
ber t , P a p Mihály, akik az ú j rebellió gondolatá t nem a nemesi nemzeti ideológia 
jegyében érlelték ki m a g u k között , elsősorban a falvak népé t lá t ták , ame lye t ők, 
akik messze vidékeket j á r t a k meg, mindenkinél jobban i smer tek . Tud ták , hogy a 
szegény nép „ immár sem Istennel, sem a Császári Fölséggel, sem a megyei tiszt-
viselőkkel, — hallgatok a földesurakról, k ike t ha lehetne egytől-egyig k i i r t ana— 
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•de még sa j á t életével sem gondol" — a m i n t arról Károlyi beszámol, aki elsősorban 
•ezektől, a „híres emberek"- tő l szerezte értesüléseit. 

1703 tavaszán Rákóczi a brezáni várból pá t ens t bocsát ki, amelyben az 
ország minden rendű nemes és nemte len lakosát harc ra szólít ja a nemze t szabad-
ságának megvédéséért . A közös ha rco t az idegen nemzetség mindenki t egy-
arán t romlásba ve tő ha ta lmaskodásáva l , eszmeileg pedig a lakosság minden 
rétegét magában foglaló közös n e m z e t gondola tával indokolja. A Rákóczi-
szabadságharc ideológiájában a nemeseke t és j o b b á g y o k a t egyaránt magában 
foglaló nemzetfogalom először most t ű n i k fel. 

A népi kurucság egyik legfontosabb tá r sada lmi bázisa Máramaros volt. 
1703 őszén itt Rákóczi megbízásából inquisitiot t a r t o t t a k , amelynek jegyző-
könyve rendkívül h íven visszaadja, hogy miként vélekedtek a máramaros i 
nemesek, miként a j obbágyok Rákóczi és Esze Tamás támadásáró l . A vélemények 
arra az időszakra vona tkozha tnak , ame ly Rákóczi bejövetelétől az u rak első 
csatlakozásáig telt el. A szegénység — a m i n t az a mészárszéken beszélő asszonyok 
fecsegéséből, a hadból jö t t ha jdúk híreiből, egy sán ta sóvágó és ismeret len nevű 
ruszin jobbágy szavából kiderült — az t t a r t o t t a , hogy ,,az Isten küld te kegyelmes 
u r u n k a t a szegénység megszabad í tásá ra" , de most rendkívü l aggódik, mer t az 
urak is hozzááll tak, akik pártos szívűek, lám meglövöldözték u ruk s á t r á t , de 
Rákóczi árestomba t é t e t t e a pártos u r aka t , Budai I s t v á n t pedig megnyúza t t a . 
Nem az a kérdés most , hogy az igazság milyen töredékei ismerhetők fel e helyen-
ként m á r népmesei fordula tokkal is színeződő szóbeszédben, hanem hogy a 
szegénység gondolatvi lága a kezdődő szabadságharccal kapcsolatban a „szegény-
ség szabad í tása" és a „pá r tos u r a k " körében mozog. De a nemesek fe jében sem 
fordul meg, hogy a bontakozó háború nemzeti szabadságharc vagy az ország 
függetlenségéért i nd í to t t támadás lenne. Annyit é r tenek meg, hogy Rákóczi az 
„Auszt r ia i Ház" ellen t á m a d t , de mer t csak disznópásztorok ál lot tak melléje 
és a gyülevész nép, j obb lett volna, h a o t t marad Lengyelorszgában. „P in tye 
jobb módda l kö tö t te fel a kardot , hasznosabb is lesz az ő kard felkötése mint a 
Rákóczié; csak botosokkal jár, min t a Disznó Pász tor , s maga is a n n a k való 
volna !" Ezek a nemesek már olvasták Rákóczi brezani pátensét , de m a g u k körül 
a mozgolódó, szolgálatot megtagadó jobbágyoka t l á t t á k , a jobbágyok szabadulá-
sának hírével voltak te le a falvak. A pá tens hiába m o n d o t t a , hogy a nemések és 
nemte lenek közösen kel jenek fel a nemze t szabadságáért , a nemesek n e m ér te t ték 
meg, hogy mit akar Rákóczi . Azt m o n d t á k rá, hogy „ h a z á j a vesz te t t " , „sírva jár 
a Beszkideken, sem Lengyel sem Magyar Országba n e m mer menni" . Máramaros 
fő i spán ja , Bethlen Miklós ezzel inti császár hűségre a nemességet, m iu t án ugyan-
csak „ jó l megrág ta" a brezani pátens szavait : „az I s t ené r t kérem kegyelmeteket 
mutassa meg kigyelmetek kegyelmes urunkhoz és Édes Hazájához (kiemelés 
tőlem — V. A.) való kötelességét" [ti. a császárhoz]. A jobbágyokhoz egész 
más hangon szól: „ röv id időn — úgy hiszem — engemet Isten kivivén, bizony 
mint főispán és mint Dominus Terrestris számot veszek — írja t i s z t t a r tó jának . — 
A jobbágyok is úgy gondolkozzanak: h a szófogadat lankodnak, bizony az övéket 
veszem el ." Abból a levélből, amelye t Esze Tamás kü ldö t t 1703 t avaszán a 
kurucok ellen fegyverkező Szatmár vármegyéhez, nemcsak az derül ki, hogy ő 
sem a nemesi nemzet gondola tv i lágában fogalmaz, h a n e m az is, hogy jól ismeri 
a megyei nemességet: „Sem a király, sem a fejedelem n e m kívánta fe lkelés teket" 
— „ez csak a nyomorul t nép e lnyomását célozza, a nagyságos fejedelem végtelen 
szomorúságára. — Más alkalommal is aka r tam m á r a nemes vá rmegyé t az én 
u r a m n a k pátensével megvigasztalni v a g y megnemesíteni . IIa vissza nem ad-
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j á t o k , meg ne probá l já tok g y a l á z a t t a l illetni [ti. erre vol t példa], mer t 
fe je tök lehullásával , javai tok elvesztésével fogtok fizetni é r t e . " De Kis 
Alber t sem a nemze t iránti hűségre esketi Ivajdi I s tván t , ame ly re Rákóczi 
Magyarország minden rendű lakosságá t felszólítja a hadak közö t t is közkézen 
forgó pátensében, hanem azt f o g a d t a t j a meg vele, hogy: „midőn az Méltóságos 
Fejedelem k i jün , ez nemes vá rmegyének az zászlót elküldi, ez nemes vármegyé-
nek h íve" lesz. Becsa Jánoséknak pedig hiába küld ik a „leveleket" , n e m mozdul-
n a k , I losvay Bá l in tnak kell felkeresésükre menni . 

A brezani pá tens bá rmenny i re is hangsúlyozta a külső segítség biztosítását 
és a nemesi nemze t sérelmeit, ö n m a g á b a n nem vol t elegendő a nemesség meg-
nyerésére. „ I s ten s ez világ előtt p ro tes tá lunk , hogy minket ez r a j t u n k való fegy-
veres erő h á n y t az mire h á n y t " — ír ják a Rákócziank hódoló mármarosiak 
Bethlen Miklósnak. A Lőcsére m e n e k ü l t nemesek pedig csak nemesi szabadságuk 
aggodalmasan körül í r t b izotos í tásának kikötésével capi tulá lnak. A felkelő 
szegénylegények és jobbágyok a b rezan i pátensben bizonyság levelet lá t tak uruk 
szándékairól, úgy tűnik , megé r t e t t ék azt az a lapgondola tá t is, hogy Rákóczi 
nemcsak a szegény néppel harcol , hanem a nemesekre is számít . Erre utal a 
máramaros i inquisi t ios j egyzőkönyv jobbágy val lomásának és Esze Tamás 
eml í t e t t levelének azonos m o t í v u m a : uruk szomorú a nemesek nyakassága , pár tos-
sága mia t t , de eszmei mondan iva ló j á t nem v e t t e á t . A brezani pá tens nemes-
nemtelen közös nemzetéről szóló gondola tvi lágára nem rezonált sem a nemesség, 
sem a jobbágyság. Rákóczi a szabadságharc fo lyamán nem ismétli m e g a brezani 
k i á l tvány t . Ezen tú l mindig a nemze t i küzdelem jegyében, de kü lön szól az egyes 
osztályokhoz, csoportokhoz, ré tegekhez. Következő pátensei, pl. a nemességhez 
í ro t t naményi pá tens , vagy a jobbágyfo lyamodványokból és Bercsényi 1704. 
április 2-i lévai pátenséből r ekons t ruá lha tó jobbágypá tens sokkal konkré tabban 
számol annak a társadalmi ré tegnek az igényével, amelyet m e g aka r nyerni. 
A fegyvert fogó jobbágyoknak a földesúri terhek alól szabadságot , a nemessség-
nek a felkelő j obbágy kurucokka l szemben oltalomlevelet ígér t . 

A nemesi nemze t fogalma a fö ldesurak gondolatvi lágában t a r t a lmi lag rend-
k ívül nehezen bővül , még nehezebben tör u ta t a jobbágyokhoz és a k u r u c ka tonák-
hoz. Tanulságos végiglapoznunk a j obbágyka tonaság helyzetéről megrázó képeket 
felvil lantó ka tona fo lyamodványok vaskos kö te té t . A vitézek és hozzátartozóik 
konkré t b a j a i k a t , k ívánságaikat m o n d j á k el benne, ha harcuk ér te lméről beszél-
nek , a fejedelemhez fűződő személyes hűség, a h a z á j u k iránti szerete t és az ország 
szolgála tának eszmevilágában m a r a d n a k . Arra, hogy a nemzetér t fogtak volna 
fegyver t az előbbiekhez képest elenyészően kevés példát t a l á l u n k . Jel lemző 
a dömösi bírák és lakosok fo lyamodványa (1704. február 20.): mivel Rákóczi 
hűségére ad ták m a g u k a t , t u d j á k , hogy tar toznak vi tézei t ellátni, „ ső t tehetségünk 
szer int országunk s magunk szabadságának munkál lása mellett m u n k á l ó d v á n " . 
D u r a András r o k k a n t katona í r j a : „ n e m nemesi jószágom vagy cur iám mellett 
ü l t e m fel s k ö t ö t t e m fegyvert , h a n e m szabad jó akara tomból a k a r v á n hazám 
szabadságának visszanyaerését én is hűséggel szolgálnom". A fegyver t fogó 
jobbágyok, k a t o n á k , de a k a t o n á k a t t ámogató községek lakóiban is a szabadság 
— az ország szabadsága egyet j e len t egyéni szabadságukkal . Az ország szabadsá-
g á t e lvá lasz tha ta t lannak t a r t j á k az egyéni szabadságtól . „ T i h a n y várának és 
vá rosának lakosai közönségesen és az egész vitézlő sereg" azzal t a g a d j a meg az 
á renda és dézsma fizetését, hogy „szabadságunknak nem elvesztéséért , hanem 
meg ta r t á sának okáér t harco lunk" . A munkácsi k a t o n á k és h a j d ú k fegyverben 
m a r a d á s u k a t Rákóczi Ígéretének — „valaki Nagyságod mellett fegyvert k ö t 
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minden féle úr dolgától, adózástól és szer járástól i m m u n i t á l t a t n a k " — m e g t a r t á s á -
hoz kötik. Különben „ inkább kíszebbek leszünk haza szál lani és az zászlókat 
hadnagy uraink kezében adni" . Kis Albert ezere kijelenti , hogy h a a megyei t i sz tek 
és a földesurak szolgál tatásokra kötelezik o t t h o n m a r a d t hozzá tar tozóika t , , ,az 
nemes országnak közönséges szolgálat tyát n e m c o n t i n u á l h a t j u k " . 

Kis Albert ezeréhez fűződik a népi kurucság legradikál isabb i ránya: k a t o n á i , 
de a jobbágyok is r ahol ha jdú iva l megjelent, a „földesurak j u s s á t b o n t o g a t t á k " , 
meg tagad ták a szolgálatot és a majorságot m a g u k n a k fogla l ták . Helységenként 
közösen, ha jdúszabadságot n y e r v e akartak kiszabadulni a földesúr i függés alól, 
a m i n t azt Nagyszőllős és Sa lánk példája b izonyí t j a . A nemesség törekvésükben 
„nemzet ellenes cselekedetet" lá to t t . A Perényiek í r j ák fe lháborodot tan : 
„Kén te l ené t t e tünk mind közönségesen Nagyságoda t bus i t anunk , lévén nem ki-
cs iny rövidségünk régi nemzetünknek és szabadságunknak magunk jobbágyai által 
megbántódása" (kiemelés tő lem — V. A.). M a j d részletezik, h o g y miben á l lo t t 
„nemze tük megbán tódása" : A jobbágyok ál l í tólag Rákóczitól zászlót és d o b o t 
hozván maguk közé veszik az o t t honmarad t , ura ikhoz hűséges jobbágyokat is. 
Azt „ jónak és is tenesnek" t a r t j á k , hogy a jobbágyok hadba menjenek, de ú g y 
l á t j á k , ezek nem „országunk szabadí tása v é g e t t " kötöt tek f egyve r t , hanem csak 
„az nemesi rend ellen való bosszúságból és m a g o k pr iva tuma vége t t " . A j o b b á -
gyok p r ivá tuma , egyéni érdekei e nemesi gondola tv i lágában természetesen 
kívül esik a nemzet i szabadság fogalmán, sőt sérti is az t . A ha jdúszabadság 
„ i t thon minekünk cum contar i [sic !] derogamine nemzetünk szabadságának" 
— ír ják. 

Tud juk , Nagyszőllősre Rákóczi Pap Mihá ly t küldöt te r ende t t e remteni . 
P a p Mihály j ómódú nemes, a t i szahá t i felkelést előkészítő mozga lom egyik i smer t 
és minden b i zonnya l vezető a l a k j a , fe lada tának véresen és kegyetlenül eleget 
t e t t . Tehát a nemesség h a t a l m á n a k megszilárdítása érdekében működö t t , nagyon 
is konkré tan közre. Ám ennek ellenére még 1704 második fe lében is, csaknem 
félévvel a nagyszőllősi szereplése után, a népi kurucság gondolatvi lágában él. 
Nagybányán ha t a lmaskodo t t : cédulapénzt szede t t a kapun , a lengyelországi 
kereskedőket e l fogat ta , a ha rmincados t öléssel fenyegette és főleg mindenféle 
ki jelentéseket t e t t . E ki jelentések jellegét nehéz lenne egyet len jelzővel — pl. 
szabadságharc ellenes — meghatározni . P a p Mihály ugyanis azzal ké rkede t t , 
hogy az ország te rhé t ő ve t t e a vállára, Rákócz i t ő te t te ember ré , ő hozta k i 
Lengyelországból. Azt h a n g o z t a t t a : „Magyarországnak t e r h é t én v e t t e m 
v á l l a m r a . " Témánk szempont jábó l nyilván másodrendű kérdés , hogy P a p 
Mihály mire gondolt , mikor az ország terhének vállalásáról beszélt : a t i szahát i 
megmozdulásra, vagy Nagyszőllősre. 

A szabadságharc fo lyamán Rákóczi r endk ívü l sokrétű kísér letet te t t a r r a , 
hogy a Habsburg-ellenes hábo rú nemzeti ideológiáját a ka tonaságga l is elfogad-
tassa , megértesse. Csaták kimeneteléről , béketárgyalások eredményeiről v a g y 
megszakadásának okáról a vi tézlő rendet is mind ig t á j ékoz t a t t a . A kuruc hadse-
regben minden kijelentés, ame ly az ország tö rvényé t , r end jé t sértet te, k á r o m -
kodásnak számí to t t . Tudjuk, hogy Rákóczi ismétel ten k ibocsá to t t rendeleteivel 
a k a r t gáta t emelni a nemesi t i sz tekre , elöljárókra szórt á tkoktó l is szikrázó d u r v a 
ka tonabeszédnek. A büntetés fö lö t t ébb szigorú vol t ; a ká romkodáson ért vissza-
eső bűnös életével lakolt. F igyelemre méltó, hogy a tisztek és a közkatonák 
külön elbírálásban részesültek, s az évek során a tisztekre k i szabo t t bün te t é s 
enyhül t , a közka tonáké viszont egyre szigorúbbá vál t . Ebből a r r a is lehet köve t -
kezte tni , hogy n ő t t elkeseredésük, vagyis nemcsak a Vallási értelemben v e t t 
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hajdúbeszéd szaporodot t a h a d a k között , h a n e m hangosabbá vál t az urak , t isztek 
„ a d t a t e remte t tézése" is. 

IIa a k a t o n á k gondolatkörében a n e m z e t fogalom megragadásá t v izsgál juk, 
lehetetlen k i t é rnünk a val lási — nem szervezeti , politikai — hanem hi tbel i , az 
egyház tör téne t keretein j ó v a l túlmenő kérdései elől. I s m e r j ü k Rákóczi imái t , 
amelyekről nehéz eldönteni , hogy p ro tes táns vagy ka to l ikus gondolatkörben 
fogan ta t t ak-e , de az bizonyos, hogy Habsburg-ellenes, a szabadságharc nemzet i 
ideológiájával átszőtt imák vol tak . 

Rákóczi a Széchényi országgyűlés u t á n elrendelte, hogy az ezredeket 
felekezetük szerint megfelelő lelkipásztorral vagy p a p p a l lássák el. Mi célja 
lehetet t ezzel a fe jedelemnek, aki kü lönben a vallási el lentétek els imítására, 
a vallási sérelmekből eredő indulatok megfékezésére t ö r ekede t t ? Utas í tásából 
az derül ki, hogy a ka tonaság rendre, jó erkölcsre nevelése. De úgy vél jük , hogy 
fe ladatuk ennél sokkal t ö b b . A szabadságharc lelkipásztorainak problemat iká ja 
— £sze Tamás ku ta tása ibó l t u d j u k — rendkívü l sokoldalú és nap ja inkban még 
nem t i sz tázot t kérdés. A n n y i bizonyos, hogy m a g a t a r t á s u k a szabadságharc 
elején nem egységes. Vannak , akik a népi kurucság mozgalmaiba épül tek bele, 
Újhelyi I s t v á n ungvári p r éd iká to r azért félt i Rákóczi é le té t , mert ha va l ami ba j 
érné, „ a k k o r jőne el a j a j o k n a k jaj já az magyar nemze t re és akkor szakadna 
nyaka ez ma i dolognak". Viszont vaunak a szabadságharc ide jén kevésbé áldozat-
kész, Rákóczi ügyét csak f enn ta r t á sokka l fogadó préd iká torok is. Mégis úgy 
vél jük, hogy a szabadságharc nemzeti ideológiáját , az t a gondolatot, hogy a 
ka tonák a „ n e m z e t é r t " h u l l a t j á k vérüket , leginkább a préd iká torok t e r j e sz te t t ék 
a hadak közö t t . Erre u t a l az a kö rü lmény is, hogy a ka tona fo lyamodványok 
1705 második felétől kezdve indokolják s ű r ű b b e n azzal egyéni kérésüket, követel-
nek orvoslást sérelmeikre, hogy nemze tüké r t ha rco lnak . 

A H a d i Edic tumok és Regu lamen tumok ugyancsak közvetí tői , szétsugárzói 
a nemzeti ideológiának. A mindun ta lanu l szétoszló, fegye lmet nehezen viselő 
kuruc hadsereget a fe jedelem nem csupán úgy akarta az „ország tö rvénye ihez" 
a lka lmazta tn i , hogy jó, egységes és korszerű hadi r e n d e t próbált t e r emten i 
körükben, h a n e m arra tö rekede t t , hogy a fegyverforgató katonaság e l fogadja 
a szabadságharc nemzeti ideológiáját . „ A Rákóczi-szabadságharc legfontosabb 
katonai szabá lyza ta i t " e lemző t a n u l m á n y külön választ ja a hadsereg szervezésé-
vel foglalkozó szabá lyza toka t és azokat , amelyek a k u r u c katona viselkedését, 
erkölcsi-politikai m a g a t a r t á s á t szabják meg . Az 1705-ben készí tet t „ H a d i Regu-
l á k " szerint az a ka tona , aki Rákóczi oltalomlevelét n e m veszi f igyelemb,e 
halállal lakol . Tudjuk, h o g y a fejedelmi kancelláriába m e n n y i panasz f u t o t t be 
arról, hogy a nemesi házakra törő ka tonák a fejedelem aláírásával és pecsét jével 
hitelesí tet t oltalomlevelet széjjeltépték olyan ki jelentések kíséretében, hogy 
nekik sem a fejedelem, sem generális n e m parancsol. A m i n t a reguláris ál landó 
hadseresr megteremtése is minden erőfeszítés ellenére csak részleteredményeket 
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hozó kísérlet maradt , a k a t o n á k „vérmes indu la tá t " s em sikerült a nemzet i 
ideológia jegyében a nemességhez hozzászelidíteni. 

A szabadságharc f o l y a m á n a k a t o n á k közül sokan á t v e t t é k ugyan a nemze-
tér t v ívot t harc gondola tá t , a vitézek szókincsében megje lenik , majd gyakor ivá 
válik a „ n e m z e t " kifejezés, de mást é r t e t t ek alatta, m i n t a nemesek. N e m fűzte 
szorosabbra kapcsolal uka t a nemességgel, sőt osztályellentéteik mos t m á r a 
nemzeti ideológia síkján is összecsaptak. Esze Tamásnak az i rodalomban sokat 
idézett 1707 végén írott levele rendkívül erőteljes kifejezése annak az ekkftr már 
a hadak közö t t eléggé á l ta lános gondola tnak , hogy a n e m z e t igazi hívei n e m az 
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urak , hanem a szegénylegények: „Mellyik uri,.nemessi vagy köz r e n d e n valók 
merészeikettek a n é m e t h nemzetnek igája alat t édes hazá jóknak hasznára 

< czélozó dolgot előhozni. Annyival is i nkáhb indítani és Felségedet az idegeny 
országon fel keresni és romlását édes nemzetünknek nem béhunt szemmel 
nézik vala-é-" 

A népi kurucság képviselői és á l t a l ában a jobbágybó l lett k u r u c ka tonák 
' ' a legkülönbözőbb t e rmésze tű fo r rásanyag egybehangzó tanúsága szer int azért 

harcol tak Rákóczi, m a j d a Szövetkezet t Rendek mel le t t , mer t azt remél ték , hogy 
fegyverforgatásukér t szabadságot nye rnek . „A szegénylegények é n e k e " c. vers 
szerint ezt a szabadságot a ka tonák ú g y képzelték el, h o g y „Nyerünk, gondol tuk, 
oly szabadságot : Ol ta lmazzuk, S szabad í t j uk Szegény hazánko t " — vagyis 
ha jdúváros i k ivál tságot nyernek. A fegyver t fogott jobbágyok követelésének 
azonban Rákóczi nehezen engedet t . Salánk és Nagyszőllős esetét i smer jük , 
T a r p á n kívül csak n é h á n y helység k a p t a meg a ha jdúvá ros i kivál tságot , amelyet 
Esze Tamás szülőfaluja is csak három éves elkeseredett küzdelem u t á n nyer t el. 
Ha azonban a fegyverfogó jobbágyok tömegét nézzük , rendkívül vékony 
e redmény ez még a k k o r is, ha f igyelembe vesszük, h o g y a sárospataki ország-
gyűlésen törvénnyé le t t a közösen felkelt helységek joga a ha jdúvá ros i ki-
vál tsághoz. 

Rákóczi ellenállása ér thető: ha a ka tonaság követelésének enged, a nemes-
séggel kerül összeütközésbe. A szabadságharc meg-megújuló béketárgyalásai , 
de egész menete b izony í t j a , hogy a nemesség nem a háború ra , h a n e m a békére 
készülődik, nem érdeke, hogy széles, nagyszámú katonaré teggel vegye magát 
körül . A ha jdúk ivá l t ság lé t re jöt te a Bocskai-felkeléshez fűződik, szükségességét 
az ura lkodó osztály szempont jából a török veszély, az erdélyi fejedelemség és 
a k i rá ly i Magyarország közöt t ál landósuló háború indokol ta . A tö rökö t kiűzték, 
Erdé ly és Magyarország akár a Habsburgok , akár Rákócz i kerekedik felül, egy 
kéz kormányzása alá kerül . A ka tonáskodó szabad katonaré tegek á l ta l lakott 
ha jdúte lepülés a Rákóczi -szabadságharc idején az u ra lkodó osztály szemében 
már sokat vesztett korszerűségéből. A ha jdúvárosok p é l d á j a pedignem győzte meg 
Rákóczi t az ellenkezőjéről. Keserűen tapaszta l ta , hogy a ha jdúk meghidegültek 
a haza szolgálata i r án t , pedig „mind privi légiumoknak tenora azt t a r t a n á s mind 
penig hozzánk s hazá jokhoz való hűségek és szeretetek azt hozná magáva l " , 
hogy t ábo rba szál l janak. Rákóczit sokat foglalkoztat ta a ha jdúkivá l t ság kérdése. 
Fe l tehe tő , hogy egyes ha jdúk ivá l t s ágoka t fe lülvizsgál ta tot t , sőt a régi kiváltságok-
nak a szabadságharc szempont jából való korszerűsítésén is gondolkozott . 
Ká lmáncsey I s tván 1705. március 30-án írott levelében ugyanis beszámol 
a munkács i ha jdúk privi légiumának eredetéről és javasla tot tesz, „azon 
módozatokról" , amelyekkel „az Privilégialis H a j d ú k szabadságát jó rendbe-
hozha tnánk" . 

Ám a parasztság körében sem egységes követelés v a g y igény a ha jdúváros i 
k ivál tság. Az ismert példákon kívül még valószínűleg sok adat fog előkerülni 
arra vonatkozóan, hogy egyes községek közösen zászlót és dobot kérnek a hajdú-
városi kiváltság elnyerésének igényével. Ám a nagyszőllősi és salánki események 
arról is t á j ékoz ta tnak , hogy a parasztok egy részét erőszakkal eske t ték maguk 
közé a ka tonák. A jobbágyság ebben az időben már n e m akar t a egységesen magára 
vállalni az állandó ka tonáskodás , fegyveres szolgálat kötelességének lényegében 
feudális terhét . 

Bercsényi pá tense , az egyes ka tona fo lyamodványok és a sárospataki 
országgyűlés végzése egybehangzóan bizonyí t ják, h o g y a jobbágyság az egyéni 
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szabadságot is igényel te . Nemcsak a közösen felkelőknek jár szabadság, hanem 
az egyeseknek is, , ,ha föl t á m a d n a k , fegyvert fognak , mind maghok mind jövendő 
m a r a d é k o k m i n d e n adózások, t e r h e k s földes u r a k ha ta lmából örökössen föl-
s zabad í t t a t nak s szabadsággal m e g h a j á n d é k o z t a t n a k " . T u d j u k , hogy a jobbá-
g y o k főleg a szabadságharc elején földesúri fö ldeket is foglalnak el, megtagadják 
a v á m o t , h a r m i n c a d o t — nemesi k ivál tságokkal élnek. 

A ha jdúvá ros i kiváltság értelmezésében is számolnunk kell a jobbágy-
k a t o n a s á g t u d a t á b a n bizonyos t a r t a l m i vál tozással . A H u n y a d megyei rác 
ka tonaság , mikor Rákóczi mellet t leteszi a homagiumot , kiköti , hogy „lehessen 
kereskedésük a sóval , ha rmincadda l . . . ne t a r t o z z u n k " . A megye i nemesség 
és Rákóczi t i sz t t a r tó i részéről g y a k o r i panasz, hogy a kuruc k a t o n á k vámmentes-
ség!, kocsmatar tás i kiváltságot v ind iká lnak m a g u k n a k . A nagyszőllősi földesurak 
leveléből t u d j u k , hogy a h a j d ú v á r o s i k ivál tságon a jobbágyok nem csupán 
személyi szabadságot értet tek, h a n e m szabadságot az eddig csak nemeseket 
i l le tő jogok — vámmentesség, e rdőhasznála t , kocsmái ta tás s tb . — élvezésére is. 
S ő t van olyan, ak i beírat ta m a g á t a zászló alá, m a j d zsoldost á l l í to t t s o t thon 
m a r a d t élni e jogokkal . A ha t á rő rv idék i szerbek megnyerésére t ö r t é n t tárgyalá-
sok és kísérletek éveken át arról t anúskodnak , h o g y ez a csak fegyverre l szolgáló 
r é t e g ugyanolyan erővel ragaszkodik a ha jdúvá ros i kiváltság, m i n t a szabad 
kereskedés biztosí tásához. A Rákócz i - szabadságharc folyamán t e h á t a ha jdú -
vá ros i kiváltság igénye számos o lyan osztályharcos elemet is t a r t a lmazo t t , 
a m e l y e t még Bocskai hajdúinál n e m lá tunk és amely a fegyveres szolgálat 
feudál i s kötelezet tségén t ú l m u t a t . A fegyverfogó jobbágyok pedig akár 
ha jdúvá ros i k ivá l t ság fo rmájában , a k á r egyénileg képzelték el a szabadu lásuka t , 
n e m akar tak a nemesség soraiba emelkedni, nem nemeslevél elnyerésére, hanem 
szabadságra t ö reked tek . 

A szegénylegényekből és jobbágyokból toborzódó katonaság ál ta lában nem 
a nemzet , hanem az ország, haza t á g a b b fogalomkörében gondolkozik. A nemzet 
f o g a l m á t nem t u d j a s a j á t egyéni törekvései től e lvona tkoz ta tva felfogni , az egyéni 
t ö rekvés pedig a nemesek nemzetéve l való kibékí thete t len szembenál lást jelent. 
A szabadságharc eseményei viszont a ka tonaság ö n t u d a t á t rendkívül megnövelték. 
A ka tonák meggyőződtek arról, h o g y fegyverük nélkül a nemesek nemzete is 
összeonlik. Egye t len értékmérő szemükben a h a r c b a n való he ly tá l lás : „Még sem-
m i t sem vet t meg kegyelmes u r u n k , s már parancsolni aka r " — mondja 1704 
v é g é n egy parasz tember . Nagy Miklós Gömör megyei katona ellen az a vád, .hogy 
így beszél: „Én b i zony süvegvetve s e m Rákóczi Fe renc sem Bercsényi u tán nem 
j á r o k , h a kellek, m e g ta lá lnak." R i m a s z o m b a t i G y ö r k i P á l k a t o n a h iggad t , t isztelet-
t e l j e s szavakkal fe jezi ki a ka tonaság ön tuda tá t : „ a z o n szabadságnak helyreállítása 
Egykönnyen nem mehe t , hanem Nagyságod szerencsés erős győzedelmes fegyvere 
á l t a l és sok Nagyságod igazán h a z á j a mellett serényen táborozó, véré t kiontani 
n e m szánó haza f ia i által ." 

Ennek a fegyveres erőre épülő ön tuda tnak jegyében alakul a kuruc katona-
ság sa já tos történetszemlélete is. Rákócz i kancel lár iá jának h iva ta los kiadványai 
a k á r hazai haszná la t ra , akár kül fö ld számára készül tek , a nemesi történetszemlé-
l e t jegyeit viselik magukon. A k u r u c katonaság azonban nem t e k i n t vissza az 
Aranybul lá ra v a g y az 1687-i országgyűlésre. N e m ta lá l juk meg kö rükben azokat 
a nagyha ta lmi á b r á n d o k a t s a sk i th ia i származás, a szit tya erények dicsőítésének 
m o t í v u m a i t sem, amelyek a végvár i katonaság körében a XVII. század folyamán 
ső t Thököly ku ruc kapi tányai k ö z ö t t is fellelhetőek. Mindezek he lye t t azt a rövid 
m ú l t a t tekinti „ t ö r t é n e t n e k " , a m e l y e t maga cs inál t : a t iszaháti felkelést, a vár -
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v ívások , csataterek eseményeit, ahol a „szegénylegények magokat frissen forga-
t á k " , „csak szegények, s nem úrf iak véreket o n t á k " . Thökölyre úgy emlékezik, 
m i n t in tő példára, akinek azért h idegül t meg idegen országon a vére , azért holt 
meg hazájától t ávo l , mer t az urak , akikben bízot t , mihelyt megrakod tak , há ta t 
fo rd í to t t ak neki. A Mátyás -hagyomány pedig azzal az alaphanggal elevenedik 
fel körükben, hogy a nagy H u n y a d i f iát katonái t e t t é k királlyá. 


