R. VARKONY1 AGNES
A ,,népi kurucsag” ideolégiaja

Milyen gondolatok jegyében fogott fegyvert a jobbagysig a XVII—XVIIIL.
szazad fordu]()](m a llabsburgok (,llen mely eszméktdl filitve harcolt nyole
esztenddn at Réakdczi zaszlon dlatl, és mllyen kovetelések, remények fitotiek,
amikor ural mellett hullatta vérét a csalatereken? A Rakéezi-szabadsaghare
torténete és cgész forrasanyaga olyan nyllvanvalo ergvel veti fel ezt a kcrdest
hogy megvilaszolasara a polgar torténetiris csaknem minden irdnyzata klserle-
tet tett.

A 70-es évekig a polgdri torténetirds egyes képviselGl a valaszadas helyes
irdnyédban indultak el, amikor a Rakoécsi-szabadsagharcot megindité jobbagy-
felkelésben tarsadalmi problémat lattak, s az al\l\orl ‘politikai ertelemben vett
nemzelet nem azonositottik a maguk l\orunal\ nemzetével, hanem szimoltak azzal,
hogy ez 1ddében ,,még csak a nemesség Gsszessége volt a magyar nemzet”. Kzt a né-
zetel azonban hamarosan elnyomta a romantikus kéznemesi szemlélet, amely a
o bbigy—szegénylegény kurucsag cselekedeténck inditékait a kurue versekkel,
balladikkal magyardzta. Csakhogy e versek legékesebb és legtobbet idézett
darabjal éppen ¢ romantikus nemesi szemlélet jegyében irott hamisitvinyok
voltak. A torténészek, irodalomtériénészek azonban ezekkel bizonyitottdk, hogy
a népben a kéznemesség legnagyobb kiizdelne hagyott mindennél mélyebb
nyomokal, a nemesi ezer (‘h]\dplhl]ly ok és brigadérosok tettet érlelédiek benne kol-
161 remekmdivekké. Végiil arra a kivet l\eztclesr(‘ jutottak, hogy a jobbagyok uraik
iranti szereteth§l harcoltak és a nemesség és a parasztsig osztalyérdekel azonosak
voltak. A térténelmi kritika és irodalomiirténeti elemzés, amely a hamis kurue
halladdkat a népkoltészet remekeivé avalla, clhallgattatia a gyenge ellenvéle-
ményt s még a kortarsaihoz viszonyitva leghaladobb szemléletii torténetirdt is
a logikai kivetkezetlenségek egész lancolatara kénvszeritette. Aesidy Ignac igy
ir a kuruc szabadsighare kezdelérdl: ,,Az érdekellentét a végletekig kiélesedett
@ birtokos és a birtoktalan osztilyok kozott.” Viszont a kivaltsigokkal nem
rendelkezd osztaly ideolégiajal mar egész mds elméleti sikon elemzi: ,, A témeg,
a nemzeti szenvedések nagy tragédidjanak vértanaja, koltészetet is teremtett
maganak az ‘el6kels korok, a fels rétegek hozzdjarulasa nélkil. Nem a nemest
kuridkban, még kevéshé az urak fényes palotdiban, hanem a szegényvek kunyhéi-
ban sziiletett e kiltészet . .. Ez a népkoltészet cgyszersmind vilagos hatédrozott
politikai program, a mnemzeti térekvésck és kivelelések foglalatja. Mit akart

XVIII. szdzad hajualdn a magyar nemzet... A tarsadalom felforgatasdt,.
a szocidlgazdasigi rend 1ijjaalkotasat, anarchikus eszméket hasztalan keresiink
e koltészetben.”

A szézadforduléra s a szézad elsé éveiben azonban mér publikédlasra

keriiltek azok a dokumentumok, amelyek Acsady megéllapitisdnak éppen
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ellenkez§jérsl tandskodnak. Rédkoezi velési palense, a foldesiri fiiggéstdl sza-
badulni akaré jobbigykatondk folyamodvanyal, a mrospatal\l orSnggyulesllel\
a katonaskodé jobbagyok felszabaditiasdara vonatkozé végzései és az egyik
legfontosabb: A szegénylegények ¢éneke c. katonaének, mlnda/ ami a jobbagy
l\urucsag ideolégidjanak vizsgélatdban napjainkig perdonto és hiteles forras,
a szdzad els§ évtizedétdl kezdve valamennyi Lorténetird kezén dtment. Elemzcbul\
annak megfelelGen, hogy Marki, Marczali, R. Kiss Istvan vagy Szekfd Gyula
tolla alol kerult ki, eltérd, de lényegében az orszig szabadsaga mellett a maguk
szabadsagat is keress jobbagyokat ,elfogultsaggal”, a kell§ megértés hidnyaval,
s6t ,,haszonleséssel” ¢és raadasul Rakoczi igéretére illetékteleniil tértént hival-
kozassal — mivel az a kor megdénthetetlen rendje szerint lehetetlen, hogy elhang-
zott volna —, vadié megallapitasok csak drnyalati kiilonbségeket jelentenelk.
A kuruc katonak ideolégiajat vizsgéilva a polgari torténetiras furcsa vargabetiit
irt le: a fejlett tudoméanyos médszerekkel feltirt forrdsanyagot tartalmilag
hamisnak tekintette, a bizonyitottan hamis kuruc balladikat pedig tartalmilag
hitelesnek fogadta el tovabbra is. Bar hangos vitak folytak a kuruc—labane,
protestans—katolikus sth. szemléleteket vallék taborai kozott, és érveikben
valamennyien gyakran hivatkoztak a jobbagysag, a ,,kozisség”, a kuruc katonak,
a bujdosok szandékaira, a jobbagysag osztalykovetelései f5lott elsiklott a tekinte-
titk, vagy csak mint a ,,nemzet érdekeit’”’ visszahazo, zavaré tényezGt emlitették
meg. A nemesck és jobbigyok ellentétes osztalyerdekel\tol sarkallt témegeit éppen
a kurue ideoldgidaban lattak Osszebékiiltnek, egyectakarénak, a kurue kifejezés
lartalmi elemeibdl az osztalyhare, a tarsadalmi torekvések eszméje teljesen kilago-
zddott, helyébe pszicholdgiai és érzelmi motivumok keriiltek. Megdonthetetlennek
latszolt az a megéllapitds, hogy a jobbagyokat, akikre Rikoczi szabadsdgharca
6piilt, a tarsadalmi eszmékt6l mentes , kurue’ nemzeti ideolodgia vezérelte.

A marxista torténetirasnak tehat eléggé terhes polgari orokséggel kellett sza-
molnia és leszamolnia, amikor a Rikdczi-szabadsaghare torténetének feltarasahoz
kezdett. Az elsd hatarozott kezdeményezésck a kurue ]ol)batrvkatonasag ideolé-
gidjanak konkrét elemzésére irodalomtirténeti sikrdl indultak el, és a térténet-
tudomdny szdmara is nélkiilozhetetlen erdiményekkel jartak. Végss soron azonban
megilltak azon a ponton, ahol a torténeti, s6t hadtérténeti kutatdsokat is a
s,signum ponere’ jellemezte. B munkik kifejtették, hogyv a szabadsigharchan «
jobbéagvsag kezdeményezdsének és részvételének dontd jelentGsége volt, megilla-
pitottik, hogy a jobbigykalonak a hd]duszal)adsag elnyerésénck hatarozott kivan-
sagaval fogtak fegvvert és a zaszlokat akkor hagyvtak el, amikor aspiraciéik re-
ménytelenségérsl meghizonyosodtak; drnyaltan elemezték a kivéltsigaihoz ra-
gaszkodd nemesség és az entredelmeuewol merrtagado jobbagyok v1s70nvn de az
ellenmondiist a ]()l)l)mrvs.m os7tdlyharcos hangja és a szabadsagharc nemesi érde-
kek jegvében kikristalyosodott ideolégidja 1\0701t nem a 1\0111\10 t anyag behato
clemzésével probaltak feloldani.

A Rakoczi-szabadsagharc nemzeti ideolégidjanak kérdését Molnar Erik
a feudalis tarsadalmi rend, a feudalis nemzetfogalom tavlataiba allitva vetette
fel. Ezckben az dsszefiiggésekben a Rakocrzi-szabadsdghare nemzeti ideologiaja-
nak kettdssége, osztilytartalméra nézve ellentmondé volta még nyilvanvalobba
\':ﬂl Véleménye szerint Rakoczi patenseiben a ,,nmn/el”, az ,,édes haza’, az

gaz magyarsdg’” érdekeire valé hivatkozas nem csupan stilaris véltozatossagot
]o]enl, hanem az orszig adott etnikai, tarsadalmi viszonyain alapulé rendszeres-
ség figyelhetd meg alkalmazdsukban. Kifejtette, hogy a magyar jobbigysag
5,2z Igéretek hatdsa alatt” fogadta el a nemzeli érdekkozisség ideolégidjat, de

&=
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a felkelés alatt ,,a jobbiagyok, a szegénylegények az uraktél atvett és eredetileg
az uri osztdlyérdekeket szolgalé hazafias nemzeti ideolégidnak osztilyharcos
tartalmat adnak és ezt az 0r1 osztaly ellen forditjak”. E gondolatébreszt6 meg-
dllapitasok elsGsorban a ,,népi kurucsag” ideoldgidjanak vizsgilatara kell hogy
iranyitsik a figyelmiinket. Egyrészt mert a jobbdgyok kezdeményezése az elmult
tiz eszlendd tudomanyos irodalmaban perdonté érvként szolgalt arra vonatko-
zban, hogy a ,,nemzeti fiiggetlenség” gondolatat a Thokoly-felkeléstil a Rikoczi-
szabadsagharcig a jobbagysag 6rizte meg, masrészt pedig koriikkbeu jelentkezik
leghatarozottabban az osztalyharcos nemzetfogalom.

Referatumunkban nem a végsé megallapitasok, hanem a vitdra boesatds
igényével vizsgaljuk meg a XVII. szdzad végén és a XVIII. szazad elején a 11abs-
burgok ellen harcolé jobbdgysag és a hozza kapesolodé félszabad elemek eszme-
v1lagat azt, hogy kériikkben hogyan él a haza, a nemzet gondolata milyen térté-
nelmi korulmenyek kozott jelentkeznek a fogalmak és tartalmilag milyen
clképzelések [iz6dnek hozzijuk.

A ,,népi kurucsag” kifejezést az a sziikséglet hozta létre, hogy a nemesi, uri
kurucoktol meg kellett kilonboztetni a hatibsros szegénylegények, jobbagyok,
kozkatondk tomegét, tehat a kurucsignak azt a nagyobbik felét, amely a feudalis
tarsadalom alavetett, lecstiszott rétegeibll toborzédott. Alkalmazasa azonban
torténetirodalmunkban nem valt egységesen altalinossa; van egy szélesebb,
altaliban az orszag barmely teriiletén és a szabadsidgharc barmely szakaszaban
fegyvert forgé vagy hadakoz6 jobbigyokra vonatkozo és egy szlikebb, a hegyaljai
és a liszahati felkelést szervezd, a Rikéczit hazahivé szegénylegényekre fenn-
lartott értelmezése. Az elnevezés tartalni jelentésének hatarozatlansiga nyilvan
abban gydkerezik, hogy a jobbagysdg és a kiilonbozé félszabad elemek helyzetét
és szerepét a Habsburg-abszolutizmus és a szabadsighare torténetének Ossze-
fiiggéseiben még nem vizsgaltuk meg kell§ alapossiggal. A Rakéczi-szabadsag-
harcot megel$zd, orszdgosan jelentkezé mozgalmakrél sines Atfogé ismeretiink.
Micsoda nehézségekkel kell még ezen a téren megbirkéznunk, azt azok az Gttérs
munkélatok jelzik, amelyvek sordn Esze Tamds elszort és toredékadatokboél
osszedllitotta a tiszantdli népi kurucsdg mozgalménak torténetét, Rakoezi és
Esze Tamasék taldlkozdsdnak torténelmi jelentdséglt eseményeit.

A tiszanttliak térténelmi szerepe és a mozgalmukra vonatkozé konkrét
ismereteink egyardnt indokoljak, hogy a kuruesag alsobb rétegének ideolégisjat
a ,,népl kurucok” e esoportjanak korében vizsgaljuk. De az erdélyi események,
a Magyarorszig északnyugati felében fegyverre kelt, nagyrészt szlovik anya-
nyelvii jobbagysig problémai, a dundntali kurucok tettei jelzik, hogy a tiszan-
taliak példaja nem elszigetelt jelenség. Azzal kell tehat szamolnunk, hogy a tiszan-
tali népi kuruesig ideologiajaban esaktgy, mint mozgalméban, tajanként és
id§szakonként mas és mas intenzildssal é16, sok formai valtozatossigot mutatd,
de altalanosabb érvényii tendencidk siiriisodtek Gssze.

A ,,népi kurucsig” elnevezés némileg megtéveszts: a mozgalom kizirélagos
jobbégyi jellegére utal. Holott tudjuk, hogy a XVII. szazad végén a bijdosasra
jutott, a hegyekbe, a ,,z6ld varba” kidllott csoportok szama Magyarorszag
lakéinak etnikai és tarsadalmi hovatartozandésig tekintetében igen nagy val-
tozatossdgot mutaté rétegeibsl szaporodott. Elbocsatott végvari katondk,
Thokaly wtezel nemesek — kisemmizett kisnemesek, de tehetSsebbek is —,
egyhdazi hatosagul\l\al osszeiitkozott prédikatorok, felbomaradr didkok és leg-
nagyobb szdmban az &llamt és foldestri terheki6l szabadulni akaré jobbagyok
— magyarok, ruszinok, roméanok, szlovikok — alkotték e ,,véren folyt emberek’
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— korabeli kifejezéssel élve — ,,latrones , »praedones”, ,tolvajok”, ,rablok’
seregét. Ko6zos jellemvondsuk csupén az, hogy valamennyien valami médon
kiszakadtak a feudalis tarsadalombol. A kozwazgatasl forrasanyag, Kecskemét,
Debrecen, Cegléd, Kiskdros, Didszeg esete, Pintye, Becsa tiorténete, a kévariak,
a marosvidékiek és a tavoli Dunantul délnyugati szélén elszaporodott ,,rablék™
példéi viszont azt bizonyitjik, hogy kapesolatukat a feudalis tarsadalommal nem
szakitottdk meg, sét mindvégig fenntartottik. A falvak népe élelmezi Sket,
sokszor a megyei tisztek is dsszejatszanak veliik, a mezdviarosokban megbizottaik
vannak. A ecsdszari hatésigok pedig ugyanolyan haraggal ildézik a prédok
partoloit, mint magukat a legyi tolvajokat. A hegyekben lappangéknak ez az
»illegdlis” beépiilése a korabeli tarsadalomba rendkiviil megtéveszt$, kénnyen.
a népi kurucsag politikai tudatossaganak igen magas fokdra vonatkozé megalla-
pitasok forrasaiva valhat. Tévedés lenne azonban, ha a predék tarsadalmi kapeso-
lataiban a Rakéczi-szabadsagharc tudatos szervezésének els§ csirait latnank, ha
a felkelés nemzetl ideoldgidjanak minden gydkerét itt keresnénk.

Mibdl éltek a hegyekbe kiallott bujdosok? Miért tamogattak a ,,nagy hegyi.
tolvajokat” a jobbdgyok és sokszor a nemesek is? A nemzeti ellenéllds megtes--
tesit§it, a fiiggetlenségi ‘harc kezdeményezsit ismerték volna fel benniik? Erre-
a feltevésre Rakécezi tdmadasanak elsd eseményei kegyetleniil racafolnak.

A XVII. szdzad végi ,,tolvajjarasokrol” még meglehetdsen gyér ismereteink
vannak, annyi azonban bizonyos, hogy az iildozésiiket, megsemmisitésiiket
parancsolé csdszari rendeletek megjelenése Bées mas vonatkozasi — fegyver-
tartési tilalomra, sémonopoliumra, kereskedelmi adé kivetésére, a kivitel-behoza-
tal szabdlyozasira vonatkozé — utasitdsaival esnek 6ssze. Nyilvanvalé, hogy
a hegyekben lappangék szdméanak és jelentdségének névekedése is osszefiiggés-
ben van ezekkel a rendeletekkel. A kézigazgatdsi iratokbél tudjuk, hogy a hegyi
emberek pirtfogéi egyben orgazdai is a préddknak, szdmos nemes is hasonlé
gyanuba keriil, s6t a megyei tisztek sem kivételek, s a ,,tolvajjarasok” idején
elsGsorban az orwéghatérol\on atvezetd passusok és a v&mhelyeket keriil§ titkos
jarasok Orzését és felkutatdsat rendelik el. Mindez — és még szdmos mds, itt
nem részletezhetd adat arra utal, hogy a ,,hegyi tolvajok”, ,,rablék’ valésziniileg
szadmottevl része nem csupan elvett javakat akart értékesiteni, hanem a korabeli
csempészforgalom lebonyolitéja volt, s ily modon keriilt 6sszek6ttetésbe a tarsa-
dalom igen széles és az orszag tdavoles§ vidékein él6 rétegeivel i1s. Jarjak
Torsk- és f6leg Lengyelorszigot és nem csoda, hogy 6k a XVII. szazad végi
Magyarorszag ,,hires”, legmozgékonyabb emberei, akiknek sziikségszeriien igen
széles ismeretekkel és konspirdci6s tapasztalatokkal kell rendelkeznitk. Leg--
nagyobb ellenségeik a sotisztek, a vamosok, a kamarai emberek, és természetes,
hogy a népi kurucok mozgalmairél legtobbet a harmincadosok és kamarai tisz-
tek jelentéseib8l tudunk.

Az orszaghatér egyes szakaszain és a magyar—erdélyi hatér erd6ségeiben
meghtz6dé rablok, prédék a fent vazolt szempontbdl meglehetdsen céltudatos
élete és tevékenysége rendkiviil kedvezd bazist és keretet biztositott mindazok-
nak, akik a tarsadalom kiilonb6z8 rétegeibdl személyileg kiszakadva, vagy
Thokoly torokorszagi csapattéredékeibdl hazatérve keriiltek kozéjiik. A politikai
tudat, amit magukkal hoztak — ha Thoksly katondjinak, vagy valamelyik
végvar volt vitézének, kiilsnésen pedig ha nemes szdrmazdsinak a gondolat-
vilagat vizsgaljuk is — barmennyi antifeudalis elem sz6tte is 4t, a nemesl nemzet-
fogalom jegyében fogant, nemesi inditdst. Am a népi l\urucsao' megmozdulisa-
ban a nemesi nemzetfogalomnak csak igen gyenge v15s7fenye tikrozddik. Az.



48 R. VARKONYI AGNES

1697-1 felk elés, az 1698—1702-1 mozgalmak s a tiszahali felkelés ideolégiajardl
vallé meglehetésen gyér forrasanyatrban a nemesi nemzet gondolatvildginak
csak toredékei mutatkoznak, a nemzet kifejezéssel pedig nem is talalko-
zunk.

Kis Albert hajdii azért tartjak igazsigtalannak, hogy hadnagyukat Karolyi
ellogla, mert Kis Albert szerintiik ,,sem orszdgnak sem a nemes varmegyének
rendkiviil valo karara nem igyekezetl”. Bizonyos, hogy nem egyszeri kozigaz-
gatési forumokra gondoltak, amikor a nemesi nemzet sejijét, a megyét és az
orszagot killonvalasztva emlitették. A szérvanyos dokumentumok egész sordn
ez a ketldsség vonul végig. A hegyaljai felkeldk kidltvinyaban is hidba keressiik
a nemzet kifejezést: ,,l\erunk ¢és intiink mindenkit, valakik hazdjokat és nemesi
szabadsagokat keresik és nyomortsag alél valé fol szabaduliasokat kivanjak
.. .fogjanak fegyvert.” Figyelemre mélté, hogy a kovetkezd sorokban a szabad-
sag kifejezés eldl a ,,nemest” jelz6 mar elmarad. Ha pedig a ,,hazdjokat keresih”
megfogalmazasban nem elirdsrol van szo, akkor az érzelmileg, hangulatilag a baj-
dosé énekekre, témank szempontjabdl pedig a belsé valsdagoktdl szaggalott népi
kuruesag ideolégiailag is forrongd, kialakulatlan voltira utal. A hegyaljai fel-
kel6k egvik vezeldje DBajusz Gaspar tokaji lovaskapitany, aki maga jomédu
nemes volt, és esaladi kapesolatok is fiizték Thokolyhez, igy beszél: ,,Te szegény,
.agyongyétort Magyarorszag fizesd meg hosszadalmas portiédat.” Mikor 1698-ban
Ugoesaban feltimadnak a kurucok, megmozdulisukat ezzel indokoljik: ;A
magyar haziban meghizakodott nad.ll|ol\ uml\, kik sok szegényeknck keres-
ményeckkel nadaly m()dwya a meghizakodlanak.” A tiszahdti felkelést elgkészits
kuruecok sem a nemzet, hanem az orszig gondjaival azonositottik egyéni bajaikat.
Kérolyi irja memonmle dban: ,Mint a pamvt()k vallomasabal kllumk hasvét
eldtt gyiilést tartottak az erdSségekben és az orszdg (kiemelés tdlem — V. A))
helyzetérsl tanicskoztak.”

Tudjuk, hogy Thikily kurucainak lcg('intudalosabh clemeiben az a gondo-
lat kristilyosodott ki, hogy a magyar nemzet régi dicsOséges szabadsaganak
visszaallitasaért harcolnak, a végviri katondk pedig a XVII. szizad folyaman azt
vallottdk, hogy amikor ,,édes nemzetitkért’” hullatjik vériiket a romma 18tt fala-
kon, jogot szereznek a nemességre, ,,szép nemesség leveliiket ” épitik. Az erdékben
lappangé kurucok gondolatviligdban azonban mindezt hidba keresndk. Még a
volt Thékoly-tisztek, nemesek sem a nemzet gondolatkérében indokoljak tdma-
dasukat. Nagy szerepe volt ebben annak, hogy kériikben szdmban és jelent§ség-
ben a jobbagysag emelkedett ki leginkably és képvisel§it olyan inditékok vezet-
ték, amelyek a paraszti osztilyharcban gytkereztek. Ez hatirozta meg Ksze
Tamas torekvéseit is, annak ellenére, hogy nem az cke mellgl, hanem mint a
kamaraval és az u]helw tisztekkel dsszeiitkizésbe kerilt soval kereskedd paraszt
keriilt a ,,z6ld varba”. Magyarorszagon 1700 kiriil a nemesi kivaltsig sem az
adétél sem a zsoldosok hatalmaskodasatol nem kimélte a nemest, s az udvar
gazdasigpolitikai intézkedései sem vették figyelembe a cimereslevelet. Taldn
a labsburg allamhatalom kiépiilése és [6lébe kerekedése a nemesi rendi hatalom-

nak felébresztett olvan gondolatokat, h()gy az orszig nem azonos a nemesséy 6sz-
szességét jelentd politikai nemzettel. A népi kurucs.ur vezet 61 Esze Tamas, Kis Al-
bert, p ap Mihaly, akik az 1j rebellié gondolatilt nem a nemesi nemzeti IdCO]O{II{l
Jurvd)en érlelték ki maguk kozott, elsésorban a falvak népét lattak, amelyet ok,
akik messze vidékeket jartak meg, mindenkinél jobban ismertek. Tudték, hogy a
szegény nép ,,immar sem Istennel, sem a Csaszdri Folséggel, sem a megyel tiszt-

-viselgkkel, — hallgatok a foldesuralxrol kiket ha lehetne egytdl-egyig kiirtana—
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de még sajat életével sem gondol” — amint arrél Karolyi beszamol, aki elsGsorban
ezektsl, a ,,hires emberek’-t8l szerezte értesiiléseit.

1703 tavaszdn Rakéczi a brezani virbdl patenst bocsat ki, amelyben az
orszag minden rendii nemes és nemtelen lakosat harcra szélitja a nemzet szabad-
saganak megvédéséért. A kozos harcot az idegen nemzetség mindenkit egy-
arant romldsba vet§ hatalmaskodasdval, eszmeileg pedig a lakossdg minden
rétegét magdban foglalé kozés nemzet gondolataval indokolja. A Rékoezi-
szabadsaghare ideoldgidjiban a nemeseket és jobbdgyokat egyarant magéban
foglalé nemzetfogalom el8szior most tinik fel.

A népt kurucsag egvik legfontosabb tarsadalmi bazisa Maramaros volt.
1703 §szén itt Rakéczi megbizdsabo6l inquisitiot tartottak, amelynek jegyzd-
konyve rendkivil hiven visszaadja, hovy miként vélekedtek a mdaramarosi
nemesek, miként a jobbagyok Rakoczi és Esze Tamas tamadaséardl. A vélemények
arra az idGszakra vonatkozhatnak, amely Rakéczi bejovetelétl az urak elsg
csatlakozasdig telt el. A szegénység — amint az a mészarszéken beszél§ asszonyok
fecsegésébdl, a hadbol jott hajduk hirveibdl, egy sdnta sévago és ismeretlen nevi
ruszin jobbagy szavabdl kiderult — azt tartotta, hogy ,,az Isten kiildte kegyelmes
urunkat a szegénység megszabaditdsdra”, de most “rendkiviil aggodik, mert az
urak is hozzadlltak, akik partos sziviiek, lim meglovoldozték uruk satrat, de
Rikoczi arestomba tétette a partos urakat, Budai Istvint pedig megnyizatta.
Nem az a kérdés most, hogy az igazsag milyen téredékel ismerhetSk fel e helyen-
ként mar népmesel fordulatokkal is szinezddé szobeszédben, hanem hogy a
szegénység gondolatviliga a kezd8d§ szabadsigharecal kapesolathan a ,,szegény-
ség szabaditasa” és a ,,pdrtos urak” korében mozog. De a nemesek fejében sem
fordul meg, hogy a bontakozé hibord nemzeti szabadsaghare vagy az orszag
fiiggetlenségéért inditott tamadds lenne. Annyit értenek meg, hogy Rakdéeri az
sAusztriai Haz” ellen tdmadt, de mert esak disznépasztorok dllottak melléje
és a gytilevész nép, jobb lett volna, ha ott marad Lengyelorszgiban. ,,Pintye
jobb méddal kétotte fel a kardot, hasznosabb is lesz az § kard felkétése mint a
Rékéezié; csak botosokkal jar, mint a Diszné Pasztor, s maga is annak valo
volna !” Ezek a nemesek mir olvastak Rakdezi brezani patensét, de maguk koriil
a mozgol6do, szolgilatot megtagadé jobbagyokat lattak, a jobbdgyok szabaduli-
sanak hirével voltak tele a falvak. A patens hiiba mondotta, hogy a nemesek és
nemtelenek kizosen keljenek fel a nemzet szabadsagaért, a nemesek nem értették
meg, hogy mit akar Rékdezi. Azt mondtak ra, hogy ,,hazaja vesztetl”, ,sirva jir
a Beszkideken, sem Lengyel sem Magyar Orszdgba nem mer menni”’. Maramaros
[8ispanja, Bethlen \Iikl()s ezzel inti csdszarhiiségre a nemességet, miutin ugyan-
csak ,,jol megragta’ a brezani pédtens szavait: ,,az Istenért l\Lrem kegyelmeteket
mutassa meg kmyelmetek l\eg}elmes urunkhoz és Edes lazdjdhoz (klemeles
télem — V. A) valé kotelességét” [ti. a csdszarhoz]. A jobbagyokhoz egész
mas hangon szél: ,,révid idén — tigy hiszem — engemet Isten kivivén, bizony
mint f8ispan és mint Dominus Terrestris szdmot veszek — irja tiszttartojanak. —
A jobbagyok is tgy gondolkozzanak: ha sz6fogadatlankodnak, bizony az 6véket
veszem el.”” Abbol a levélbél, amelyet Esze Tamas kiildott 1703 tavaszén a
kurucok ellen fegyverkezd Szatmar véarmegyéhez, nemesak az deriil ki, hogy 6
sem a nemesi nemzet gondolatviligaban fogalmaz, hanem az is, hogy jol ismeri
a megyei nemességet: ,.Sem a kirdly, sem a fejedelem nem kivéanta felkelésteket”

»ez csalk a nyomorult nép elnyomasat célozza, a nagysdigos fejedelem végtelen
szomorusigara. — Mis alkalommal is akartam mar a nemes virmegyét az én
wramnak pditensével megvigasztalni vagy megnemesiteni. Ha vissza nem ad-

4 Térténelmi Szemle
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jatok, meg ne probaljatok gyaldzattal illetni [ti. erre volt példa], mert
fejetok lebullasaval, javaitok elvesztésével fogtok fizetni érte.” De Kis
Albert sem a nemzet iranti hiiségre esketi Kajdi Istvant, amelyre Rakéczi
Magyarorszdg minden rendd lakossagat felszélitja a hadak kozott is kozkézen
forg6 patensében, hanem azt fogadtatja meg vele, hogy: ,,midén az Méltésigos
Fejedelem kijiin, ez nemes varmegyének az ziszI6t elkiildi, ez nemes varmegyé-
nek hive” lesz. Becsa Janoséknak pedig hidba kiildik a ,,leveleket’’, nem mozdul-
nak, llosvay Balintnak kell felkeresésitkre menni.

A brezani patens barmennyire is hangsalyozta a kiils6 segitség biztositasat
és a nemesi nemzet sérelmeit, 6nmagaban nem volt elegendd a nemesség meg-
nyerésére. ,,Isten s ez vilag el6tt protestalunk, hogy minket ez rajtunk valé fegy-
veres eré hanyt az mire hanyt” — irjdk a Rakécziank hdédolé marmarosiak
Bethlen Miklésnak. A Lécsére menekiilt nemesek pedig csak nemesi szabadsaguk
aggodalmasan koriilirt bizotositasanak kikotésével capitulalnak. A felkel$
szegénylegények és jobbdgyok a brezani pitensben bizonysig levelet littak uruk
szandékairol, L'Igy tiinik, megértették azt az alapgondolatét is, hogy Rékéczi
nemcsak a szegény néppel harcol hanem a nemesekre is szamit. Erre utal a
méaramarosi inquisitios Jerryzokonyv jobbigy vallomdasinak és Ksze Tamas
emlitett levelénck azonos motivuma: uruk szomori a nemesek nyakassdga, partos-
sdga miatt, de eszmei mondanivaléjat nem vette dt. A brezani pdtens nemes-
nemtelen kéz6s nemzetérél sz616 gondolatvilagira nem rezonalt sem a nemesség,
sem a jobbagysdg. Rakéczi a szabadsdghare folyaman nem ismétli meg a brezani
kialtvanyt. Ezentdl mindig a nemzeti kiizdelem jegyében, de kiilon sz6l az egyes
osztilyokhoz, csoportokhoz, rétegekhez. Kovetkez§ patensei, pl. a nemességhez
frott naményl patens, vagy a jobbagyfolyamodvanyokbél és DBercsényi 1704.
aprilis 2-1 léval pitensébdl rekonstrualhaté jobbdgypétens sokkal konkrétabban
szamol annak a tarsadalmi rétegnek az igényével, amelyet meg akar nyerni.
A fegyvert fogé jobbagyoknak a foldestri terhek aldl szabadsigot, a nemessség-
nek a felkels jobbdgy kurucokkal szemben oltalomlevelet igért.

A nemesi nemzet fogalma a foldesurak gondolatvﬂagaban tartalmilag rend-
kivil nehezen bgv(il, még nehezebben tor utat a jobbdgyokhoz és a kuruc katonik-
hoz. Tanulsagos végiglapoznunk a jobbagykatonasag helyzetérsl megrazo képeket
felvillant6 katonafolyamodvinyok vaskos kétetét. A vitézek és hozzatarlozoik
konkrét bajaikat, kivdnsigaikat mondjdk el benne, ha harcuk értelmérsl beszél-
nek, a fejedelemhez fiiz8d§ személyes hiiség, a hazdjuk irdnti szeretet és az orszag
szolgdlatanak eszmevildgdban maradnak. Arra, hogy a nemzetért fogtak volna
fegyvert az el6bbiekhez képest elenyész6en kevés példat talilunk. Jellemz6
a domosi birdk és lakesok folyamodvanya (1704. februdr 20.): mivel Réakdczi
hiiségére adtak magukat, tudjik, hogy tartoznak vitézeit ellitni, ,,s6t tehetségiink
szerint orszdgunk s magunk szabadsagdnak munkallasa mellett munkalédvan’.
Dura Andras rokkant katona irja: ,,nem nemesi jészagom vagy curiim mellett
iltem fel s kétottem fegyvert, hanem szabad jo akaratombdl akarvan hazdm
szabadsiganak visszanyaerését én is hiliséggel szolgdlnom”. A fegyvert fogd
jobbagyok, katondk, de a katonakat tamogato kozségek lakoiban is a szabadsig
— az orszdg szabadsaga egyet jelent egyéni szabadsagukkal. Az orszag szabadsa-
gat elvilaszthatatlannak tartjak az egyéni szabadsagtol. ,,Tihany vérinak és
varosinak lakosai kozonségesen és az egész vitézl§ sereg” azzal tagadja meg az
drenda és dézsma fizetését, hogy ,,szabadsagunknak nem elvesztéséért, lmnem
megtartisinak okéaért harcolunl\ . A munkécesi katondk és hajduk feg yverben
maraddsukat Rékéczi igéretének — ,,valaki Nagysigod mellett fegyvel'l kot
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minden féle ar dolgatdl, adézastol és szer jirastol immunitiltatnak”—megtartasa-
hoz kotik. Kilonben ,,inkdbb kiszebbek lesziink haza szallani és az zaszlékat
hadnagy uraink kezében adni”. Kis Albert ezere kijelenti, hogy ha a megyei tisztek
és a foldesurak szolgiltatdsokra kotelezik otthonmaradt hozzatartozéikat, ,,az
nemes orszagnak kozonséges szolgdlaltyal nem continualhatjuk”.

Kis Albert ezeréhez fiz6dik anépi kurucsig legradikalisabb iranya: katonai,
de a jobbdgyok is, ahol ha]dulval megjelent, a ,,toldesumk jussat bontogattak”
megtagadtik a szolgdlatot és a majorsigot maguknak foglaltak. Helységenként
kozosen, hajdflszabadségot nyerve akartak kiszubadulni a foldesdni fliggés alol,
amintl azt Nagysz8lis és Salank példaja bizonyitja. A nemesség torekvésiilkben
»nemzet ellenes cselekedetet” litott. A Perényiek irjak felhdborodottan:
,,Kéntelenéttetﬁnl\ mind kﬁzénségesen Nagysagodat busitanunk, lévén nem ki-
csiny rov1dsegunk régi nemszetiinknek és szabadsdgunknak magunk jobbdgyai dltal
megbdniéddasa” (kiemelés tGlem — V. A.). Majd részletezik, hogy miben allott
»nemzetitk megbant6dasa’: A jobbagyok allitélag Rék(’)czitél zaszlot és dobot
hozvan maguk kozé veszik az otthonmaradt, uraikhoz hiiséges jobbagyokat is.
Azt ,,jénak és istenesnek” tartjak, hogy a jobbagyok hadba menjenek, de ugy
latjik, ezek nem ,,orszdgunk szabaditdsa végett’ kotsttek fegyvert, hanem csak
»az nemesi rend ellen valé bosszlsdghél és magok privatuma végett”. A jobba-
gyok privatuma, egyéni érdekei e nemesi gondolatvilagiban természetesen
kiviil esik a nemzeti szabadsag fogalmén, s6t sérti1s azt. A hajdﬁszahadség
»itthon minekiink cum contari. [sic!] derogamine nemzetiink szabadsidgéanak”
— irjék.

Tudjuk, Nagysz6llgsre Rakéczi Pap Mihalyt killdétte rendet teremtent.
Pap Mihaly j6modu nemes, a tiszahati felkelést elGkészitd mozgalom egyik ismert
és minden biLonnyal vezel$ alakja, feladatdanak véresen és kegyetleniil eleget
tett. Tehat a nemesség hatalméanak megszlldrdltdsa érdekében miikodott, nagyon
is konkrétan kozre. Am ennek ellenére meg 1704 mésodik felében is, csaknem
félévvel a nagyszOllési szereplése ulén, a népi kurucsag ﬂondolatvﬂaoaban él.
Nagybdnydn hatalmaskodott: ccdulapenzt szedelt a I\apun, a lengyelorSLagl
kereskedGket elfogatta, a harmincadost oléssel fenyegette és fGleg mindenféle

kijelentéseket tett. E kijelentésck jellegét nehéz lenne egyetlen jelzGvel — pl.
:zabadsagharc cllenes — meghatdarozni. Pap \Ilhdly ugyanis azzal kérkedett,

hogy az orszag terhét § velte a vdllara, Rakéczit 6 tette emberré, § hozta 1\1
Lengyelorszégbé]. Azt hangoztatta: ,,Magyarorszdgnak terhét én vettem
véllamra.” Témank szempontjabél nyilvin méasodrendtd kérdés, hogy Pap
Mihaly mire gondolt, mikor az orszag terhének vallalasarol beszélt: a tiszahati
megmozdulasra, vagy Nagyszoll§sre.

A szabadsdghare folyaman Rakéezi rendkiviil sokrétii kisérletet tett arra,
hogy a Habsburg-ellenes habortt nemzeti ideolégidjat a katonasaggal is elfogad-
tassa, megértesse. Csatdk kimenetelér§l, béketargyalisok eredményeirsl vagy
megszakadasanak okardl a vitézlé rendet is mindig tajékoztatta. A kuruc hadse-
regben minden kijelentés, amely az orszdg térvényét, rendjét sértette, kdrom-
kodasnak szadmitott. Tudjuk, hogy Rakéczi ismételten kiboesatott rendeleteivel
akart gatat emelni a nemesi tisztekre, eléljarokra szért dtkoktél is szikrdzo durva
katonabeszédnek. A biintetés f6lottébb szigort volt; a kiromkoddson érl vissza-
es6 biinés életével lakolt. Figyelemre mélté, hogy a tisztek és a kozkatondk
kiilon elbirdlasban részesiiltek, s az évek soran a tisztekre kiszabott biintetés
enyhiilt, a kézkatondké viszont egyre szigortibba valt. Ebbél arra is lehet kovet-
keztetni, hogy ndtt elkeseredésiik, vagyis nemesak a vallasi értelemben vett
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hajdabeszéd szaporodott a hadak koézétt, hanem hangosabba valt az urak, tisztek
,,adta teremtettézése” is.

lla a katonik gondolatkérében a nemzet fogalom megragadasat vizsgiljuk,
lehetetlen kitérniink a valldsi — nem szervezeti, politikai — hanem hitbeli, az
egyhaztorténet keretein joval tilinend kérdései elsl. Ismerjiik Rdkéczi imaiit,
amelyekrél nehéz eldonteni, hogy protestins vagy katolikus gondolatkirben
fogantattak-e, de az bizonyos, hogy IHabsburg-ellenes, a szabadsagharc nemzeti
ideologiajaval atszétt imak voltak.

Réakéezi a széchényl orszaggyilés utan elrendelte, hogy az ezredeket
felekezetiik szerint megfelels lelkipasztorral vagy pappal lassik el. Mi célja
lehetett ezzel a fejedelemnek, aki kiilonben a vallisi ellentétek elsimitasara,
a vallasi sérelmekbdl eredd indulatok megfckezésére torekedett? Utasitasabol
az deriil ki, hogy a katonasig rendre, jo erkdélesre nevelése. De dgy véljiik, hogy
feladatuk ennél sokkal tébb. A szabadsagharc lelkipasztorainak problematikdja
— Fsze Tamas kutatasaibol tudjuk — rendkiviil sokoldala és napjainkban még
nem tisztézott kérdés. Annyi biyonyos, hogy magalartisuk a szabadsiaghare
elején nem egységes. Vannak, akik a népi kuruesig mozgalmaiba épiiltek bele
UJ[IC])I Istvan ungvari prédikator azért félti Rékoczi delet, mert ha valami baj
érné, ,,akkor jéne el a jajoknak jajja az magyvar nemzetre és akkor szakadna
nyaka ez mal dolognak”. Viszont vaunak a szabadsagh.lrc idején kevéshé dldozat-
kész, Rakocezt tigyét csak fenntarltasokkal fogadd prédikatorok is. Mégis dgy
véljik, hogy a szabadsigharc nemzeli ideoldgidjil, azt a gondolatot, hogy a
katondk a ,,nemzetért” hullaljik vériikel, leginkiabb a prédikatorok terjesziették
a hadak kozott. Erre utal az a kérilmény is, hogy a l\atonafolyamodv.lnyol\
1705 masodik [eléts! kezdve indokoljik stiriibben azzal egyéni kérésiiket, kovetel-
nek orvoslist sérelmeikre, hogy nemzetiikért harcolnak.

A Hadi Edictumok és Regulamentumok ugyanesak kozvetitdi, szélsugarzoi
a nemzeti ideolégidnak. A minduntalanul szétoszlo, fegyelmel nehezen viseld
kurue hadsereget a fejedelem nem csupan Ggy akarta az ,,orszig térvényeihez”
alkalmaztatni, hogy o, egységes és korszerdi hadi rendet probalt teremteni
kéritkkben, hanem arra torekedett, hogy a fegyverforgat6é katonasig elfogadja
a szabadsdagharc nemzeti ideol6gidjat. ,,A Rakoéczi-szabadsagharce legfontosabb
katonai szabalyzatait” elemzé tanuhnén} kiilon valasztja a hadsereg szervezésé-
vel foglalkozé SZ‘I})(II) zatokat és azokat, amelyek a kuruc katona \*1selk0(lcset
erkolesi- -politikai magatartdsat szabjak meg. Az 1705-ben készitett ,,Hadi Regu-
1ak” szerint az a ]\atona, aki Rakéczi oltalomlevelét nem veszi fltryelembe
halallal lakol. Tudjuk, hogy a fejedelmi kancellaridba mennyi panasz “futott be
arrdl, hogy a nemesi hizakra tord katonik a fejedelem alairdsdaval és pecsétjével
hitelesitett oltalomlevelet széjjeltépték olyan kijelentések kiséretében, hogy
nekik sem a fejedelem, sem generdlis nem parancsol. Amint a regularis allando
hadsereg megteremtése is minden eréfeszités ellenére csak részleteredményeket
hozo kisérlet maradt, a katondk ,vérmes indulatit” sem sikeriilt a nemzeti
ideolégia jegvében a nemességhez hozzaszeliditeni.

A szabadsaghare folyaman a katonak koziil sokan atvették ugyan a nemze-
tért vivolt hare gondolatat, a vitézek szokincesében megjelenik, ma](l gvakoriva
valik a ,,;nemzet” kifejezés, de mast értettek alatta, mint a nemesek. Nem {iizte
szorosabbra kapcco]nlnkﬂt a nemességgel, s6t oszlilyellentéteik most mar a
nemzeti ideoldgia stkjan is ()svocsapl(ll\. lisze Tamasnak az irodalomban sokat
idézett 1707 végén 1r01t levele rendkiviil erételjes kilejezése annak az eklkor mar
a hadak ]\()/ott cléggé altaldnos gondolatnak, hogy a nemzet igazi hiver nem az
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urak, hanem a szegénylegények: ,,Mellyik uri,nemessi vagy kéz renden valdk
merészelkettek a németh nemzetnek igéaja alatt édes hazijoknak hasznéara
czélozo dolgot el6hozni. Annyival is inkabb inditani és IFelségedet az idegeny
orszagon fel keresni és romlasat édes nemzetiinknek nem béhunt szemmel
nézik vala-¢.”

A népi kurucsag képvisel6i és altaldban a jobbagybél lett kuruc katonak
a legkiilonb6zébb természetli forrdsanyag egybehangzé tandsiga szerint azért
harcoltak Rakéczi, majd a Szévetkezett Rendek mellett, mert azt remélték, hogy
fegyverforgatasukért szabadsigot nyernek »A szegenylerrenyek éneke” c. vers
szerint ezt a szabadsagot a katondk ugy képzeltck el, hogy ,,l\yerunk gondoltuk,
oly szabadsagot: Oltalmazzuk, S szabaditjuk Szegeny hazinkot” — wvagyis
hajdavérosi kivaltsagot nyernek. A fegyvert fogott jobbagyok kovetelésének
azonban Ridkécezi nehezen engedett. Salank és NagyszGliGs esetét ismerjiik,
Tarpdn kiviil esak néhdny helység l\apta meg a hajdavirosi kivaltsagot, amelyet
Esze Tamas sziiléfaluja is csak harom éves elkeseredett kiizdelem utén nyert el.
Ha azonban a fegyverfogé jobbagyok témegét nézziik, rendkiviil vékony
eredmény ez még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a sarospataki orszéag-
gy(ilésen torvénnyé lett a kozosen felkelt helységek joga a hajdivarosi ki-
valtsaghoz.

Rakocezi ellendllasa érthetd: ha a katonasag kovetelésének enged, a nemes-
seggel kerill dsszetitkozésbe. A qzabadsagharc meor-merru]ulo béketargyalasal,
de egész menete bizonyitja, hogy a nemesség nem a haborira, hanem a békére
késziil(idik, nem ¢érdeke, hogy széles, nagyszémfl katonaréteggel vegye magat
koriil. A hajdtkivaltsag létrejotte a Boceskai-felkeléshez fizddik, sziikségességét
az uralkodé osztély szempontjabol a torok veszély, az erdélyi fejedelemség és
a kiralyl Magyarorszag kozott dllandésulé hébort indokolta. A torskot kitizték,
Erdély és Magyvarorszig akar a Habsburgok, akar Ralkoezi kerckedik felil, egy
kéz kormdanyzasa ala kerill. A katondskodé szabad katonarétegek altal lukott
hajditelepiilés a Rakdezi-szabadsdghare idején az uralkodé osztaly szemében
mar sokat vesztett korszerlségébdl. A hajdavarosok példéja pedig nem gybzte meg
Réalkoczit az ellenkezgjérdl. Kesertien tapasztalta, hogy a hajdik meghidegiiltek
a haza szolgalata irant, pedig ,,mind privilegiumoknak tenora azt tartand s mind
penig hozzink s hazajokhoz valé hiiségek és szeretetek azt hozna magéval”,
hogy tidborba szalljanak. Rékéczit sokat foglalkoztatta a hajdukivaltsag kérdése.
Feltehetd, hogy egyes hajdukivéaltsdgokat feliilvizsgaltatott, sét a régi kivaltsagok-
nak a szabadsigharc szempontjabél valé korszer(isitésén is gondolkozott.
Kéalmancsey Istvan 1705. marcius 30-dan irott levelében ugyanis beszamol
a munkécsi hajdtk privilégiumédnak ercdetér6l és javaslatot tesz, ,azon
m(’)dozfntol\r()l”, amelyekkel ,,az Privilégialis [lajdak szabadsagat jo rendbe-
hozhatndnk”.

Am a parasztsag korében sem egy;ewes kévetelés vagy igény a hajdavarosi
kivaltsag. Az ismert példdkon kiviil még valésziniileg sok adat fog elSkeriilni
arra vonatkozdan, hogy egyes kizségek kbzdsen zasz16t és dobot kérnek a hajda-
vérosi kivaltsig clnyeresen(‘k igényével. Am a nagysz6116si és salanki események
arrél is tz'ljékoztatnak, hogy a parasztok egy részét erdszakkal eskették maguk
kozé a katondk. A jobbagysag ebben az id6ben mar nem akarta egységesen magéira
véllalni az 4llandé katondskodas, fegyveres s7olgalat kotelességének 1ényegében
feudalis terhét.

Bercsenyl pétense, az egyes katonafolyamodvanyok és a sérospatakl
orszaggyiilés végzése egybehangzdéan bizonyitjik, hogy a jobbagysig az egyéni
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szabadsagot 1s igényelte. Nemesak a kozisen felkeloknek jar szabadsag, hanem
az egyeseknek is, ,,ha fol timadnak, fegyvert fognak, mind maghok mind jévends
maradékok minden addézasok, terhek s foldes urak hatalmabol 6rokéssen f6l-
szabadittatnak s szabadsaggal megh ajindékoztatnak”. Tudjuk, hogy a jobbi-
gyok féleg a szabadsagharc elején foldesuri féldeket is foglalnak el, meglagadjak
a vamot, harmincadot — nemesi kiviltsdgokkal clnel\

A ha]duV&l osi kivéltsag értelmezésében is szdmolnunk kell a jobbagy-
katonasag tudatiban bizonyos tartalmi valtozdssal. A Hunyad megyei rac
katonaség, mikor Rdakéczi mellett leteszi a homagiumot, kikoti, horry ,,lehessen
kereskedésiik a séval, harmincaddal ...ne tar tozzunk”. A megyel nemesség
és Rakéez tiszttartoi részér()'l gyakori panasz, hogy a kuruc katondk vammentes-
" ségi, kocsmatartasi kivaltsigot vindikalnak maguknak. A nagysz6ll6si foldesurak
levelébdl tudjuk, hogy a hajdavarosi kiviltsiagon a jobbagyok nem csupan
személyi szabadsagot értettek, hanem szabadsagot az eddig csak nemeseket
illetd jogok — vammentesség, erdGhasznalat, kocsinaltatds sth. — élvezésére is.
S6t van olyan, aki beiratta magat a zaszlé ald, majd zsoldost allitott s otthon
maradt élni e jogokkal. A hatdrdrvidéki szerbek megnyerésére tértént targyala-
sok és kisérletek éveken 4t arrél tantskodnak, hogy ez a csak fegyverrel szolgilo
réteg ugyanolyan erdvel ragaszkodik a hajdivarosi kiviltsag, mint a szabad
kereskedés biztositdsdhoz. A Rakéezi-szabadsighare folyaman tehat a hajdu-
varosi kivaltsag igénye szdmos olyan osztdlyharcos elemet is tartalmazott,
amelyet még Boeskai hajdiinal nem litunk és amely a fegyveres szolgilat
feudalis kotelezettségén tilmutat. A fegyverfogdé jobbagyok pedig akar
hajdtvérosi kivaltsdg forméajaban, akar egyénileg képzelték el a szabadulasukat,
nem akartak a nemesség soraiba emelkedni, nem nemeslevél elnyerésére, hanem
szabadsagra térekedtek.

A szegénylegényekbdl és jobbagyokbol toborzédé katonasig altaldban nem
a nemzet, hanem az orszig, haza tagabb fogalomkérében gondolkozik. A nemzet
fogalmat nem tudja sajat egyéni torekvéseitsl elvonatkoztatva felfogni, az egyéni
térekvés pedig a nemesek nemzetével valo kibékitheletlen szembendllast jelent.
A szabadsiagharc eseményei viszont a katonasag 6ntudatat rendkiviil megnévelték.
A katondk meggydz8dtek arrél, hogy fegyveriik nélkil a nemesek nemrzele is
osszeonlik. Egyetlen értékmér§ szemiikben a harcban valé helytallas: ,,Még sem-
mit sem vett meg kegyelmes urunk, s méar parancsolni akar” — mondja 1704
végén egy parasztember. Nagy Miklés Gomor megyei katond ellen az a vad,.hogy
igy beszél: ,,En bizony siivegvetve semn Rakdczi Ferénc sem Bercsényi utdn nem
jarok,ha kellek, meg taldlnak.” RimaszombatiGyérkiPal katona higgadt, tisztelet-
teljes szavakkal fejezi ki akatonasag 6ntudatat:,,azon szabadsaanak helyrealhtasa
egykonnyen nem mehet, hanem Nagysdgod szerencsés erds gyozedelmes fegyvere
altal és sok Nagysdgod igazin hazaja mellett serényen taborozo, vérét kiontani
nem szané haza fiai 4ltal.”

Ennek a fegyveres erére épiil§ éntudatnak jegyében alakul a kuruc katona-
sdg sajatos torténetszemlélete is. Rakoéczi kancellaridjanak hivatalos kiadvényai
akar hazai hasznélatra, akér kiilf6ld szaméra késziiltek, a nemesi torténetszemlé-
let jegyeit viselik magukon A kuruc katonasag azonban nem tekint vissza az
Aranybullira vagy az 1687-1 orszaggyulesre Nem taléljuk meg koriikben azokat
a nagyhatalmi 4brandokat s a skithiai szdrmazds, a sziltya erények dics8itésének
motivumait sem, amelyek a végvari katonasag korében a XVII. szézad folyaman
s6t Thokély kuruc kapitanyai kézott is fellelhetSek. Mindezek helyett azt a rovid
multat tekinti ,,térténetnek”, amelyet maga csindlt: a tiszahati felkelést, a vér-
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vivasok, csataterek eseményeit, ahol a,szegénylegények magokat frissen forga-
tak”, ,,csak szegények, s nem turfiak véreket ontak’. Thokélyre tgy emlékezik,
mint inté példara, akinek azért hidegiilt meg idegen orszigon a vére, azért holt
meg hazajatél tavol, mert az urak, akikben bizott, mihelyt megrakodtak, hatat
forditottak neki. A Maty4ds-hagyomdany pedig azzal az alaphanggal elevenedik
fel koriikben, hogy a nagy Hunyadi fiat katonai tették kiréllya.



