BENCZEDI LASZLO
A ,,vitézl6 rend” és ideologiaja a Thokoly-felkeléshen*

Az 1670-es évek kuruc harcait a Wesselényi-osszeeskiivésben kompromitta-
16dott és bujdosasba kényszeriilt felsé-magyarorszdgi nemesek (Szepessy Pal,
Szuhay Matyas, Kende Gabor, Gyulaffi Laszl6 sth.) inditottik el, de kezdeménye-
zésitk valodi tomegmozgalomma azért valhatott, mert felhivasuk élénk vissz-
hangra talalt a kelet-magyarorszigi tarsadalom jobbagy- és f6ként katonato-
megei kozott. Mar a kurue mozgalmak kezdeti id8szakaban is a szendréi, 6nodi,
putnoki, diésgydri és kélléi volt végvéri katonasig jelentette azt az erdt, amely
egykori szervezeti egységének megtartasival és hatédrozott kozdsségi-politikai
magatartasidval a nemesi vezetés anarchidjat ellensulyozta és a mozgalmat a
tobbizben is fenyegetd széthullastol visszatartotta. :

Thokoly Imre 1678-as fellépése nemesak katonai sikerekben és politikai
hatékonysaghan emelte magasabb szintre a kordbbi bujdosé mozgalmat; miutan
az j f6vezér a kuruc hadak élére keriilt, lassu eltolédas indult meg a mozgalom
belsé eréviszonyaiban is. Kérnyezetében és partfogéasaval olyan, addig kevéssé
ismert katonai vezet8k tiintek fel és jutottak egyre nagyobb hatalomhoz (Pet-

nehdzy David, Harsényi Gyorgy, Szdcs Janos, Deak Ferenc, Hathazi Gergely és.

maésok), akik — akar nemesi, akdr nem nemesi szarmazastak voltak — minden
esetben hadiérdemek Gtjdn (és nem a nemesi kivaltsagok jogédn) emelkedtek ki az
ismeretlenség homdlyabol, s akiknek hire-tekintélye kezdte lassan hattérbe
szoritani a kezdeti id§szak ,,fegyvertiil {él§, prokatoros” nemesi vezets gardaét.
Az eredetileg nemesi hivasra csatlakozé katonasag ily médon egyre inkabb a
maga képére formalta 4t az egész kuruc mozgalmat — s6t, 1681 utén, Thokély
Imrén és fejedelmi kérnyezetén kividl, annak szinte kizarélagos hordozéjava valt.

Igen bonyolult és ellentmonddsos az a viszony, amely a birtokos nemesi és a
katonai rétegeket a kuruc mozgalomban részben egymdshoz fiizte, részben egy-
massal szembe allitotta. A kuruckort megeldz6 nemesi mozgalom jellegzetessége
az volt, hogy annak vezetdi és résztvevéi csaknem kivétel nélkiil olyan birtokosok
koziil keriiltek ki, akiket a Nograd, Holloks, Bujak, Szécsény és Varad elfoglalédsa,
illetve az 1664-es vasvari béke utan kiterjedt és megszaporodott térsk hédolta-
tésok juttattak anyagi sziikségbe, s akik eredetileg éppen a térokellenes megyei
onvédelem jegyében kezdtek el szervezkedni a fels§-magyarorszigi virmegyék
1669—70. évi rendi gyiilésein. Csak miutan a gyanakvo és bizalmatlan
bécsi udvar részérsl elharithatatlan akadalyokba iitkéztek, jutottak hirtelen

* A referatum rovid vézlata a szerzé ,,A Thokoly-felkelés vitézlé rendje’” cimd k.észﬁ.lé'
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fordulattal olyan felismerésre, hogy ,,a német az ellenség I’’’ — és valtott 41 moz-
galmuk Habsburg-ellenes iranyba. Jellemzd erre a helyzetre, hogy az 1670-es
hegyaljal nemesi mozgalom bukasa utdn a csaszari felelGsségrevonas idején sok
vadlott éppen azzal védekezett, hogy a felkel6k becsaptak dket, mert azt hirdet--
ték magukrol, hogy: ,,azon katonakat a torok ellen akarjak gytijteni”.

Magét a kuruc mozgalmat végiil is a kelet-magyarorszagi birtokos nemes-
ségnek az a része hivta életre, amely a Habsburg-megtorlast el nem keriilhette, s
melyet a kamarai konfiskacidk, a birtokos nemesség egészérdl levalasztva, osz--
talyhelyzetébdl kitaszitottak. De a fent jellemzett helyzet egyben arra is utal,.
hogy a birtokos nemesség egészének alapvetd osztilyérdeke elsésorban mégsem a
Habsburg-, hanem a térék uralom felszdmolasa volt, s kurucvoltuk atmeneti
kériilményekbdl fakadd részleges és ideiglenes atfedése lehetett csupan ,,termé--
szet szerint valé”, alkati torokellenességiiknek. Ez a helyzet egészen vilagossé
valt az 1681-es soproni orszaggyiilés utan. A bécesi udvar altal 1673-ban felfiig--
gesztett magyar rendi alkotmdny 1681. évi helyreillitasa, valamint a legkialtébb
nemesl és vallasi sérelmek orvoslisa — beleérive a kurucoktél elpartolé nemesek-
nek személyszerint biztositott amnesztidt — a nemesség kuruc érdekeltségét még
abban a felemas forméajaban is megsziintette, ahogyan az az 1670-es években
fenndllott. Thokoly 1682-ben kiépiils fejedelmi hatalma mar a férendek és a virme--
gyék szinte egységes rendi ellenéllasaval taldlta szembe magat.

Mas gyokerekbdl eredt és mas szinezetii volt a Habsburg-ellenes tdmadéshoz:
csatlakozé katonai rétegek kurucossiga. Legontudatosabb, kiézponti magjukat
az a végvari katonasag alkotta, amely a torok elleni harcok hossza elSiskolajat
jarta végig, s amelyet anyagi végsziikségbe szintén a Habsburgok abszolutisz-
tikus torekvései juttattak. XVII. szdzadi torténetitkben két ellentétes — bar-
egyméssal szorosan 6sszefon6dé — tendencia kiilonbéztethetd meg. A virak
jelent8s részében a katonasig éles kiizdelmek aran jobbagytelkeket hasitott
ki a varuradalmak teriiletébél vagy a szomszédos foldesurak birtokaibél, s csa-
ladostol paraszti gazdalkoddsba kezdett. A Jelek szerint jonéhany helyen sikerrel
jart az a kiizdelem is, amelyet a parasztkatonak a telkeik utan jaré foldestri
szolgaltatdsok alél valé mentességiikért folytattak. Kalakuléban volt tehat a vég-
véri katonasignak egy olyan tipusa, amely hovatovabb szabad paraszti statust.
harcolt ki magénak, s6t helyenként drutermeld tevékenységbe, kereskedésbe is
kezdett. A feudalis vilag szoritasaval és tamaddsaival szemben védte ket a var--
Orségek kozos fegyveres ereje, s a végvarak ,,szabadsdga’, amelyre leveleikben,
folyamodvanyaikban lépten-nyomon hivatkoztak. A XVI. szdzadhoz viszonyitva
a végvari szolgilat egészében véve ,,elparasztosodott’” — nemcsak abban az érte-
lemben, hogy a nemesség kivonta magat a katonaskodas alél, hanem abban is,
hogy a XVII. szdzad szétapr6z6dé torok harcaiban egyre kevesebb meredeken
felivel6 katonai palyafutassal taldlkozunk. A végvari katonaskodas ekkor mar-
nem annyira a ,,nemességszerzés’’-re, azaz a feudalis uralkodsé osztalyba valé fel-
emelkedésre szolgilt alkalmul, mint inkabb a jobbagysagnal még mindig jéval
kedvez6bb és'szabadabb katonaparaszti életforma elnyerésére.

A masik tendencia nem a végvari katonasag helyzetének javulasa, hanem
ellenkezéleg, e katonasig elszegényedése, s8t szétziillesztése iranyaban hatott, s
végérvényesen az 1664-es vasvari béke utan, aszazad utolsé harmadaban kere-
kedett felill. Mér 6nmagdban az is stlyosan érintette a varérségek egy részét,
hogy az 1660—64. évi torsk habori oszmén foglaldsai egész sor olyan
végvarat ragadtak el t8liik, ahol az elmilt évtizedekben a szabad katonai
életforma viszonylag kedvezd feltételeit tudtik kiharcolni — mig az tijonnan
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végvirrd atalakitott erésségekben (Sempte, Sellye, Kistapolesany, Kékks, Kor-
pona, Ecsed, Szatmar) nemcsak tiirhetetlen zstifoltsiggal talaltak szembe magu-
kat, de a foldesurak kiméletlen ellenalldsaval is, akikkel szemben katonaparaszti
torekvéseik érvényesitését elglrdl kellett kezdeni. — Még silyosabb csapést
mért azonban a végvariakra a bécsit udvar hadiigyi politikaja. A var6rségek kré-
nikus [izetetlensége mellett a Haditandes mér az 50-es években megkezdte ide-
gen zsoldosseregek Magyarorszagba valé irdnyitdsat, s ezzel egyiitt a magyar
katonasag folyamatos redukciojat. A végvarakba beiiltetett kiilfoldi zsoldossag a
belsd varbeli kvartélyokbol a hazail katonasigot mindeniitt a roskadozé kiilsé
épiiletekbe vagy a var falaba vajt hitvany ,kutyorlék”-ba szoritotta ki, s a régi
Grségeket a var koriali teenddkben alantas szolgalatra fogta. A bevezényelt kiil-
foldi seregek eltartasira — ahol tehették — a magyar katonasagot is rakényszeri-
tették, s katonatelkeikre az orszdgos limitdcié szerint porciét vetettek ki. Ezt a
folyamatot mintegy betetdzie Lipot 1671 decemberi ismerctes rendelete, amely
kb. 8 ezer katona szolgilatbdl valé elbocesatdasat mondotta ki, s amelynek végre-
hajtasat a kamarai és hadiigyi tisztvisel6k a kassai f6kapitanysighoz tartozd
kelet-magyarorsziagt végvirakban haladéktalanul meg is kezdték.

A végvarak tarsadalmi rendjének az a felborulasa, amely az 1660-as és 70-es
években fGként Kelet-Magyarorszagon bekdvetkezett, tibb szempontbol is
stiilyos kovetkezmményecket vont maga utdn. A termel§munkabol kiszoruld és
fizetetlen katonasigot fokozottan rdkényszeritette, hogy a l\ornyck jobbagy-
sdgin élgskodjék, viszont a szaporodé katonai rekvirdlisok éppen a jobbégy-
témegek végvirakba, illetve a katonasidg kozé torténd dramlasat novelték.
Minthogy pedig a béesi udvarszigortian korlatok kizé szoritotta a végvirak ember-
veszteségeinek potlasat, a novekvd kinalat és csokkend kereslet kozotti ember-
felesleg a ,,szabad legények” kébor viligiba esapdédott ki, amely vastag burok-
ként fogta koriil az 6sszes hely8rségeket. Az Erdélybe bemenekiilt birtokosok
1672 tavaszan nem hiaba kiildték ki megbizottaikat, a hajdavarosok mellett,
éppen a forrongé végvirakba és kornyékiikre, hogy a katonasag hajlandosarrat
kipuhatoljak, s flgyelmwteeeel\ Sket: ,,ha e])l)cn az igdban marad Mag yarorszag,
bizony a katonasdgnak is le kell a fegyvert tenni s ]obbaggya kell lenni”. A vér-
8rségek redukeiéja utan a katonatdmegeket valéban a jobbagysorba valé lesiily-
lIvedés veszedelme kényszeritette arra, hogy a {6ldesurak visszakovetelései el6l
a kurue mozgalomhoz csatlakozzanak.

A béesi udvar abszolutisztikus térekvései olyan helyzetet teremtettek
tehat, melynek kivetkezményeként az osztalyukbél kitaszitott birtokos nemesck
és a végviarakbol elbocsatott katonai rétegek érdekei egy kozos Habsburg-cllenes
tamadasban taldlkozhattak. Az érdekeknek ez az atfedése ideologiai sikon a két
réteg tudatviligiban is kifejezésre jutott. Annak megfelel§en ugyanis, ahogy a
béesi udvar abw()]uhvtll\us torekvésel \[agyarorszagon kibontakoztak — s6t
tamadasuk egvik legelsd célpontja eppen a végvari katonasig volt —, a katonai
rétegek tudatdban is megjelentek és egyre. h'lIl"'SulyO70Hdbb.l vialtak az olyan
nemesi eredetii fogalmak. mint ,,nemzet”, ,,jo mngvareag » »MAgy: sar vériimk” —s
egyre vya]\mh])an beszéltek az ,,idegen nemzet”, a ,,németck” elnyomé torek-
véseirdl. A kékkdi Srség azért iidvozolte 1669-ben Eszterhdzy Palt, mert banya-
vidéki fGkapitinnya tortént kinevezésével — mint irtak — ,,Isten § szent felsége

ennek a‘kevés, megromlott magyar nemzetnek nem idegen nemzetet,
hanem nagysagodat, igaz magyar vériinket adta elgnkbe. . .7 A V(\gv dri katonasag
kirében él6 nemzeti ldeologla a XVII. szizad masodik feléhen mar olyannylra
erds volt, hogy a XVI. szdzadbél atiroklott keresztény torskellenességet is atha-
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totta, s az 1660-as évek vitézi koltészete példaul az addig jobbéara keresztény-
pogéany ellentétként felfogott torok-kérdésnek is nemzeti argumentéaciét adott.

A XVII. szdzadi végviri katonasig a maga nemzettudatit a nemességtél
kapta ugyan, de a nemzet-fogalom onnét dtvett, elvont keretébe — a rendi igények
¢s a nemesi szabadsag hangoztatdsa helyett — legfgbb tartalmi kévetelésként
a végvarak ,szabadsdga”-t allitotta. Az altalunk ismert korabeli forrasok nem
fejtik ki, hogy e kivetelésen a korabeliek részleteiben mit értettek. A szazad 50-es
éveildl fgéle mar kétségteleniil a végvarakba kiilfoldi katonasagot helyezd, a
zsoldfizetést elhanyagold és a végvariak vallisszabadsédgéra torg Habsburg-poli-
tika ellen irdnyult, de emellett tovabbra is megtartotta eredeti és alapvetd értel-
mét, a szabad katonaparaszti életforma védelmét és biztositasat a hazai feudaliz-
mussal szemben. Az ecsedi 6rség pl. a végvar szabadsdgdra hivatkozva tiltakozott
1670-ben a német katonasdig bevitele ellen, mig a fiileki 8rség egyik 1680-as évek-
bl szarmazé folyamodvanya 8 pontban csaknem kivétel nélkiil olyan sérelmeket
sorolt fel, amelyeket kirnyezetiik féiri és nemesi hatalmassigal kovettek el a
,;régi atydikrul rajuk szillott szép szabadsdguk’ ellen. Hogy azonban a végvirak
e sokat emlegetett ,,szabadsig”-a mennyire ellentétes volt a feudilis rendi érde-
kekkel, az a legvilagosabban gréf Csiky Ferenc kassai fékapitany egy 1669-bél
szarmaz6 levelébél deriil ki, amelyet végviri katonava beallott szokott jobbagyok
foldesuri visszakivetelése tigyében intézett a diosgy8ri vardrséghez. ,,Mi a véghaz
szabadsaganak és orszdgunk térvényénck rontéja nem vagyunk — irta e levelé-
ben —, de egytket uigy kell oltalmaznunk, hogy azzal a mdsikat is meg ne bdntsuk,
s jobb egyet s kettst (ti. szokott jobbdgyot) kiadni (ti. a féldesuraknak), és azzal
szdzat s kétszdzat a véghizban megtartani, mintsem a tébbinek idegenséget
... csindlni.” — Az orszdgos térvényck, mint ismeretes, a végvarakba szokott
jobbagyok kiadasdra kotelezték a varkapitinyokat, mig a diésgy6ri végvér
Csdky Ferenc altal itt elismert ,,szabadsaga”, eszerint, a jobbdgyok visszatarta-
sdnak szabadsigat, azaz a rendi érdekeket szolgalé grszdgos torvények nyilt
megszegését jelentette.

Béarmennyire sokféle drnyalata volt is tehat a ,,végvari szabadsag” fogal-
manak, az idézett példabdl annyi kétségteleniil kideriil, hogy egészében véve
kivilallt a birtokos nemesség osztélyideologidjan, s6t azzal kifejezetten ellentétes
elemeket is hordozott. 11a a feudalis uralkodo osztdly vagy annak egyes tagjai —
mint fentebb lattuk — ennek ellenére mégis rakényszeriiltek, hogy a végvarak
»szabadsiga’ felett szemet hunyjanak, ezzel olyan engedményt tettek a vardr-
ségeknek, amellyel végss fokon rést nyitottak a feudalis osztalyérdekek és a rendi
alkotmany koriilbastyazott rendszerén. Ebben az engedményben az a kényszerii-
ség jutott kifejezésre, hogy a feudilis uralkodé osztaly egésze — minden helyi
Osszetiizés ellenére — mégiscsak ra volt utalva a végvarl katonasagra, amely
nemecsak védSpajzsa volt a rablé torsk beiitésekkel szemben, de messzire kinyaj-
tott karja is, mellyel a tordk teriileten mélyen bennfekvé nemesi birtokokrdl is
behajthatta a foldestri szolgdltatasokat.

Az eddig elmondottak alapjan taldn nem alzas arra kovetkeztetniink, hogy
kedvezs korilmények kozott a végvirak szabadsagdnak kovetelésébdl a katona-
szabadsag igényének valamilyen konkrétabb, szabatosabb megfogalmazasa koz-
vetleniil is kibontakozhatott volna. A valésidghan azonban nem igy tértént: a
XVII. sz4zadi kérvonalazatlan végvéari szabadsag és a Rakéezi kordban pontosan
megfogalmazott katonaszabadsig kovetelése kizott a folyamatossdg — legaldbbis
a fejlgdés f6vonalat tekintve — a XVII. szdzad utols6 harmadédban megszakadt.
S hogy ez igy tortént, abban déntd szerepe éppen a végviri katonasdg tomeges
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redukcidjanak, az 1670-es évek hibas tarsadalmi korforgdsanak volt. A katonasag
tomegeinek ,,birtokon kiviil” keriilése ugyanis lényegében elavulttd tette a vég-
varak szabadsdganak kovetelését, viszont ennek helyére a kuruckor els§ felében
még nem a katonaszabadsag valamilyen mas formajanak tdeoli célkitiizése kertlt,
hanem a pillanatnyi megélhetési gond, s a 1éthizonytalansig elemi érzése. A forra-
sokbol persze kivetkeztetni lehet a katonaszabadsig elnyerésére iranyulé torek-
vések tovabbi jelenlétére is, de czek hosszi 1ddre leszorultak a torténelem felszi-
nérél, és lappangva éltek esupan a kalonasig magatartasat és politikai orientacié-
jat dontd sallyal meghatarozé létfenntartasi gondok, a zsold és a préda azonnali
kévetelése mogstt. A 1labsburg-kormanyzatnak a magyarorszigi katonasaggal
kapcsolatos eljarasa végeredményben e katonai rétegek kettds értelemben vett
deklasszalodasihoz vezetett. Nemesak a végvin katonaségnak azt a kozéphely-
zetét sziintette meg, amelyet az a bu'Lol\os osztilyok és az trbéres jobbigyok
kozdtt évtizedeken at elfoglalt, de azaltal, hogy a fizetetlen és ellitatlan katona-
sagot (mar az 1671—72. évi l'ulul\cu)t megelozoen is) rikényszeritette a jobbagysa-
gon val6 éldskidésre, elvagta az ulolsé szolidaritasi kotelékeket is, amelyck a
katonavi felesapott jobbdgyokat osztalyukhoz [izték. Az elsé kurue mozgalom
és a Thokoly-felkelés egyik jellegzetessége éppen az volt, hogy nem a kurue
hadsereghez csatlakozé jobbiagytémegek nyomltik ra ovldly(‘r(l(‘kell\ és -torek-
véseik bdycge, a katonasdgra, hanem cllenkezdleg, ¢ ,,vuezlo rend”” formalta
at a maga képére a soraiba 6zonld jobbagysagol.

A kuruc mozgalom nemzeti ideologidja, credetének meglelelden, nemesi
ideolégia volt: arendi alkotmany helyredllitasan és a vallasszabadsag biztositasan
kiviil mas térsadalmi vagy politikal célkitiizéscket nem tartalmazott. Petréezy
Istvian 1673. janudr 1-én kelt — mindmaig kiadatlan — klaltvanya, amely a
kuruc nemesi 1deolog1a legatfogobb lxlfe,ltesenel\ tekinthetd, erfs nemzeti és
protestans szinezetii biblikus pétosszal sorolta fel az orszagot ért sérelmeket és a
rendi panaszok mellett egy mondatban megemlitette a végvariak fizetetlenségét,
illetve ,,becsiiletiik” lehanyatldsit is. A rendiségen kiviil 4llé tarsadalini rétegek
koveteléseinek megfogalimazasira — vagy akar részbeni érvényesitésére is — a
kuruc ideoldgidban nem kerillt sor, mert erre nem Is mutatkozott témeges
igény. A ]obl),mymn()t magihoz szivo ,,vitézl rend” magatartasiban ugyanis
\'egere(lmonyben a hivalasos katonasidg zsoldosszelleme lett urra, amely a tarsa-
dalmi torekvésekel hattérbe szoritolta, s a nemzeti ideoldgia kiilsé burkit is

hol erdsitette, hol gyengitette — sziikség esetén atfogalma/ta de ha kellett,
egyszeriien félredobta.
Torténetirasunk — részben a 1ények ismereténck hianyaban — nem eléggé

hangstlyozta eddig, mennyire fontos szerepe volt a kurue agitacié hatékonysagi-
ban esakiigy, mint kés6bb a mozgalom katonai sikereiben a csasziri szolgilatban
elmaradt zsoldilletékek .l/ommh kifizetésének. Mar az 1670-es hegy 111.11 nemesi
mozgalom idején is 2 havi zsold azonnali kifizetésének reményében alltak ¢

felsd-magvarorszagi (pl. diésgviri és szendréi) Srségek 1. Rikocezi Ferene mellé. —
1672 utan azutan ]oformdn nem volt olyan kuruc | patens, amelynek dontd szava
ne az lett volna, hogyv a hozzajuk csatlakozoknak ,,két h()pen/ aJ(lll(lc]\OItdtlk
azon fellyiil horu] hma illendé fizetésiik annak rendi szerint adatik”. Ez volt egyik
nyitja az 1678. évi kurue hadjirat atité sikercinek is, amelyck Thokoly Imre
hirnevét és hadvezéri tekintélyét megalapoztik. Fellépésének ldopont]a azokra
a hénapokra esett, amikor XIV. Lajos folyésitani kezdte az 1677 majusi varséi
szerzGdésben magara vallalt 120 ezer talléros dsszeget, s a francia ;egely, mint
friss vér az elernyvedt testhe, ontitt 1 életet a kurue mozgalomba. Az 4j [6parancs-
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nok legfébb ténykedése ezek utan tulajdonképpen abbél allt, hogy a francia tisz-
tek kiséretében egy-két havi zsoldot kifizetett az tjéba esé hely6rségeknek — és
a végsé nyomorban teng6dé katonasag hatalmas témegei csatlakoztak hozza.
Elsfordult, hogy egy-egy var6rség megnyeréséért. valésagos versenyfutds folyt
a kuruc és a csaszari seregek kozott, s a katonasag Thokoly mellé allasat végiil is
az dontdtte el, hogy a kuruc fizetémesterek értek a helyszinre hamarabb. Igy
tudta Thokély komolyabb harci eréfeszitések nélkiil birtokba venni a kulesfontos-
sagu banyavarosokat és sikeriilt a kuruec mozgalom nyugati hatéarat a Garam
vonaldig kiterjesztenie.

Egyoldalisig volna persze Thokély és a kuruc hadak kapcsolatat ezek
alapjdn egyszeriien a zsoldfizetés tényével magyarazni. A kuruc hadseregbe t6mé-
riilt 15—20 ezer {6 napi megélhetési gondjai a vitézls rend allandé foglalkoztata-
sat kovetelték meg. Ezt az alapkovetelményt senki sem ismerte fel olyan vila-
gosan kortarsai koéziil, mint Thékély. ,,Ha a vitézl8 rendnek jovenddre is hasznat
akarjuk venni — irta egyik levelében —, frigyet ne csindljunk, hanem inkabb . . .
gyakor probiakat tegyiink, azzal az hadat conservaljuk.” A kor és a sziikségletek
emberévé éppen aziltal vélt, hogy személyes adottsigai — fiatalos lendiilete,
dinamizmusa és viallalkozé szelleme — teljesen megfeleltek a vitézl§ rend sajatos
jellegének, , gyakor prébik’-at, sziintelen tevékenységet igényld természetének.
Igy tértént meg példiul 1678-ban, hogy a Tiszantilon hagyott kuruc hadak
Théksly sikeres felvidéki hadjaratanak hirére — mint azt Wesselényi P4l pana-
szolta Teleki Mihalynak — ,,a j6 nyereségre s allapotra felviagynak s minket ugy
latom ide hagydnak”.

A zsold és a ,,j6 nyereség’’ — mas szdval a préda — kilatasa volt tehat az
a két anyagi 6szt6nzé erd, amely a vitézls rendet éveken 4t a kuruc mozgalom, s
azon beliil is Thokoly mogé felsorakoztatta. Ez dontdtte el végeredményben a
katonatémegek magatartasat a Thokoly-felkelés 1681. évi fordulépontjan is.
Amennyire a nemesség tomegeit megnyugtattiak a soproni orszdggytilés hataroza-
tai a rendi alkotmany helyreallitasarél és birtokaik meghagyasardl, ugyannyira
nem elégitették ki a rendiségen kiviilalls és birtoktalan katonasagot azok a tavoli
fgéretek, amelyek a végvari 6rségek 1670. évi l6tszamanak helyredllitasira vonat-
koztak. A Thokély altal 6sszehivott haditanicson ezért szilltak sikra a seregek
520526161 egyontetiien a Bécsbél jov igéretek elutasitdsa és a IHabsburg-ellenes
hare folytatdsa mellett. Témeges 4llasfoglalasukban az a megfontolés lehetett a
dénté, hogy a biztos kenyeret nem adjék oda a bizonytalanért. A létbizonytalan-
sagtél wald £2lxlomncll oo we diadou Lihi0L0UOLL Ispan rerenv TelszOlalasavall 15

Thokély haditanacsén:

Mink hogyha nem nyeriink, vagy ha nem fizetnek, .
Lésziink taborostul mind élhetetlenek,

Most magok (ti. Bécs) szolgai fizetetlen élnek —

Hol lenne élése ennyi sok vitéznek?

A Thokoly-felkelés alapvet belss tarsadalmi dsszefiiggéseit tekintve, éppen
a hadak élelmezése, rendszeres zsoldellitisa és folyamatos miikodtetése tette
sziikségessé a rendelkezésre 4llé erdforrasok kozponti kézbe wvételét, a kuruc
fennhatésag ala keriilt teriiletek allamhatalmi megszervezését is. Igy keriilt sor
Thékolynek Zrinyi Hlonaval tértént hazassaga (és ezzel a hatalmas Raékéczi-birtok-
komplexum megszerzése), Kassa elfoglaldsa és a szepesi kamara apparatusénak
birtokba vétele utan, 1682-ben a fels6-magyarorszagi kuruc fejedelemség kiépii-
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1ésére, melynek legfébb hatalmi tdmasza az ellenall6 férendekkel és nemességgel
szemben éppen a kuruc katonasédg volt. Thokoly fejedelemségének belsd ergviszo-
nyaira mindennél jellemzébb fényt vet az a sajatos szerepcsere, amely a nemesség
és a katonasdg tandcskozé testiiletei kozott tortént: a kuruc mozgalom donté
kérdéseit Thokoly, a szabad véleménynyilvanitds alapjan, a seregek kiilldotteinek
jelenlétében idorél-idére Gsszehivott haditanacsokon, ezereskapitinyaival tar-
gyalta meg — viszont a felsd-magyarorszagi rendek 1683. évi kassai és tallyai
gyilésén, maga mogott tudva a katonasagot, a f6urak és varmegyék kiilldotteinek
egyszerlien parancsokat osztogatott.

Maganak az 1682 és 1685 kozott fennalls Thokoly-féle fejedelemségnek
legfébb tarsadalmi tartalma éppen a kuruc katonasig és a labancos nemesség
kozotti éles szembendllas volt, amely egyes jelenségeiben és végsd tendenciajaban
.a vitézls rend felsé vezetSrétegének a feudalis uralkodé osztalyba valé beékelddé-
sét és a birtokos nemesség bizonyos atrétegzédését foglalta magiba. KEzzel az
éles ellentéttel magyarazhaté a korabeli nemesi elbeszéld forrasoknak az a lep-
lezetlen gyfildlete is, amellyel a Thokély-t ,,vizsla szemmel tart6” hadikapitanyok-
r6l beszélnek (Szirmay Andras), akik ,,szegénylegénységhil fegyverekkel mentek
vala elé”, s ugy gondoltak, ,,ha Thokély leteszi magat, elesik t616k is a sok praeda”
— ezért ,elaltatdk, hogy ne higyjen a német csaszér igéretének, hanem amely
igyet felfogott . . . tovabb is continualja: nemesak a tizenharom varmegye, hanem
az egész orszég is 6vé lenne nem sokdra’ (Cserey Mihaly). — Thokoly fejedelem-
sége elsdrendiien valéban egy kisnemesi réteg érdekeit szolgilta, amely a
vitézld rend élén tért és emelkedett a tarsadalmi és politikai hatalom cstcsai
felé.

A Thokély-kor szamos jelensége utal arra, hogy a felkelés egyik kules-figura-
jinak ebbdl a szempontbél Petnehdzy Davidot tekintsiik. A figyelmet elGszor az
hivja fel ra, hogy 1678 tavaszan Thiksly — amikor még tavolrdl sem volt biztos,
hogy a hosszas téilenségben szétziillott és szétaprozddott kuruc seregekbdl sike-
riil-e valamiféle egységes akaratot és célt kdvets hadsereget formalni — az elsék
kozott Petnehazyt nyerte meg a maga szdmara, mert tudta, hogy a katonak elstt
»az § szava akdrmely tisztnél . . . foganatosabb lészen”. Az elkovetkezd években
1s, akarhdnyszor Thokoly nehéz helyzetbe keriilt Telekivel, Vesselényivel, a
csaszariakkal vagy a toriokkel szemben, csak akkor érezte magat biztonsagban,
ha maga mogitt tudta Petnehazyt, akinek a személye egyben mindig tobbezer
katona tamogatésat is jelentette. Ott latjuk 6t — mindig a firdanyban — Thokoly
Osszes nagy hadjdrataiban, serege mdgnesként vonzotta magéhoz a katonaségot,
1684—85-ben mar 2—3 ezer fének parancsnokolt. A kisnemesi sorbél szarmazé
kuruckapitéany, aki fiatal kora 6ta a végvarakban szolgalt, Thokoly fejedelemségé-
nek éveiben méar mérhetetlen hatalom felett rendelkezett. Nem elégedett meg a
“Thokolyts]l kapott szdmos birtokadomdannyal, hanem ,,fejedelemmé s fiscussa
tévén magat”’, 6nhatalmilag maga is birtokokat foglalt és osztogatott katonainak,
s hada is — mint azt Abatj megye egyik 1685-b8l szarmazé panasziban olvas-
hatjuk — ,,nagyobb authorttast vendical(t) magdnak’ a fejedelemnél.

Az ilyen latvanyos palyafutds, melyben a XVII. szazadi végvari élet mar
annyira sz{ikolkodstt, a Thokoly-felkelésben kordntsem volt egyediilallé, s nem
nélkiil5z6tt a nyugati zsoldosseregek condottiere-tipusaira emlékeztetd bizonyos
kalandorvondsokat. Az altalanos viszonyok valéban kedvezdek voltak arra, hogy
élelmes, vallalkozé szellemii és — nem utolsésorban — gatlastalan emberek
anyagilag és tdrsadalmilag gyorsan felemelkedjenek. A kor egyik jellemzé figura-
janak kell tartanunk ilyen szempontbél Jésa Istvant is, aki tallyai plébaniajat
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elhagyva, s a mindenkori helyzet1dl indittatva, négyszer cserélt gazdat kurucok
és labancok kozott, mig azutdn a kinesgyiijtésen rajtavesztett és a feje a porba
hullt.

Az a hatalom, amellyel egy-egy hadikapitany a Thokoly-felkelésben rendel-
kezett, végsG soron a vitézls rend belsd életének adottsidgaiban gyikerezett. Ha a
kuruc hadseregben az eszmel Osszetarté és mozgato erdket keressiik, ugy elsé
helyen a kisebb csapatok fejlett kizosségi és csoport-szellemét kell emliteniink,
amely a valésdgban mas ideologiai (nemzeti vagy vallisi) tényezdknél erésebben
hatott. A csapatok belsé életének legfébb féoruma a ,katondk gytilése” volt, ahol
a résztvevék nemecsak a katonai egyiittélés napi problémait targyaltik meg, de
Jogot formaltak arra is, hogy az események barmely fordulatanal politikai jellegti
dontésre is jussanak. A kisebb csoportok maguk felett csak olyan tiszteket voltak
hajlandék megtiirni, akik préda-koveteléseiket teljesitették, s lehetéleg minél
kevescbb fegyelmet koveteltek. Thikolynek azért kellett pl. egyszer ezrede é1érél
levaltatnia Sziies Janost, egyik legjobb kapitanydat, mert tilzottan ,.keményke-
dett” katonaival, akik kijelentetiék, hogy ha Thékély kéziilitk ,,egynehdnynak
fejét szedetiis, . . .sohatovabb kapitanyuknak nem agnoscaljak”. Thokoly maga
is gyakranfakadt ki leveleiben amiatt, hogy a katonasig parancsot elfogadni ecsak
maga vilaszlotta ezereskapitinyaitdl akar, akik viszont elbizzak magukat, nem
hajlanddk senkit sem uralni, s ha felelGsségre akarja vonni Gket, egyszeriien vissza-
iizennek: ,,a szegénylegények tetiék ... emberré (6ket), s nem mas senki”., —
A seregek ,tetszése” volt tehat a vitézl§ rend magatartasiat meghatéarozo legféhb
parancs, s Thikioly nem tehetett mdst, mint hogy hol a ,,kizinséges akarat’™
meghallgatisaval, hol ,,hév széval”, hol ,,reménykedés”-sel, hol ,,fenyegetés’-sel
probalta a maga és a seregek akaratit egyeztetni.

Ez a csoport-kozosségeken alapuld kurue vitézlg rend természetesen alkald-
nal fogva alkalmatlan volt barmiféle kozponti akarat végrehajtdsira. I'éktelen
uralma — f8ként a Thokoly-fejedelemség fennalldsdnak utolsé két évében — mar
a legkaotikusabb kézdllapotokhoz vezetett, s a kivant rend helyett a legsalyo-
sabb rendetlenségeket sziilte. Amikor tehat Thokoly arra tett kisérletet, hogy a
katonasig egvoldali tamogatdsara alapozva erds kez{i, kozpontositott dllamot épit-
sen ki, feloldhatatlan ellentmondasba bonyolédott. A kuruc allamhatalom altal
egyszer mar legyfirt rendi anarchia 1684—85-re még élesebb formadban iitotte fel
a fejét; a nemesi tdrsadalom eredend§ zilirzavarat a kuruc seregek fegyveres
ereje és katonai anarchidja esupan fokozta. A Thokoly-féle katonahatalom életkép-
telensége és perspektivatlansaga 1685-re mar nemesak a kiilsé hatalmi viszonyok
oldaldrél, de a belsg tarsadalmi kévetkezmények szempontjabdl is megmutat-
kozott. .

Ismeretesck azok a kiilsé hatalmi valtozdsok, amelyek 1683 Gszén a
Thikaly-felkelés dintd fordulatdhoz, majd 1685. évi dsszeomldsahoz vezettek.
A felkelés belsé tarsadalmi viszonyai felgl tekintve a fejleményeket, 1683-161
kezdve mér nemesak a kuruc hadsereg alkati fegyelmezellensége okozott silyos
vilsagtiineteket, hanem a kurue hadak kezdsds politikai elfordulasa is. Thokoly
végeredményben csak addig szamithatott vitézlG rendje feltétlen 1amogatasara,
amig fizetéshen és ellatasban folyamatosan ki tudta elégiteni a hadak sziikségle-
teit és a katonasag foglalkoziatasaban versenytars nélkiil allt. A béesi udvar
elutasité magatartdsa a magyar katonasiaggal kapesolatban lehetdvé tette,
hogy e téren éveken 4t monopolhelyzethen Tegyen. Fordulat akkor tortént,
amikor a béesi udvari kérik, nem utolsé sorban Eszterhazy Pal nador dllandé
slirgetésére, maguk is belattdk allaspontjuk tarthatatlansagat, s Lipot 1682..
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julius 9-én kiadott rendelete alapjin, 1683 tavaszin — a Thokolyével megegyezd
zsoldosszegek azonnali kifizetése mellett — nemecsak a vardrség 1671 elgiin
létszamra vald feltoltését kezdték meg, de mezel katonasig toborzasihoz is
hozziafogtak. Iinnck kovetkezményel a kurue Laboron beliil hamarosan jelentkez-
tek. Fhol\oly elGszor 1683, Jullus 2-an kelt rendeletében fakadt ki azok ellen a hadak
ellen, amelyek a ,,német csaszar részére valdé hivegeté emberektdl elesabittat-
vén . .. ellenségiinkké letlenek és a némel csaszar varaiba . . . szorultak”. Ktt6l
kezdve hiveinek elpdrtolasa, majd — f6ként az 1683-as szeptemberi béesi fordulat
utdn — tomeges elszakaddsa allandéan visszatér$ tirgya volt kiadvéanyainak,.
melynek sem rabeszéléssel sem igéretekkel, sem szigord rendszabalyokkal ele-
jét venni tobbé nem tudta. — lla 1681-ben a nemesség ¢és a katonasag fltjdinak
elagazasat figyelhettiik meg, gy 1683-ban lhol\oly és a kuruc hadak kezd3dé
elldegcne(lcse tiinik a szemiinkbe. A felkelés utolsé 2 évében mar maga a tome-
gektél mindinkabb elszigetel§dé fejedelmi hatalom volt az egyetlen szimba johets
tényezd, amely tarsadalmi sziikségességétdl megfosztva, s egyre inkabb Thokoly
személyes ligyének eszkozévé valva, a kuruc moztralom feltartéztathatatlan
hanyatlasat mumllltanl igyeckezett.

A torok haboru felajulasdval, a béesi udvar valtozott magatartasival és a
kurue hadak kezd3dé elpartolasaval magyardzhaté az is, hOO"y Thékoslyt éppen
1683 nyaritol kezdte foglalkoztaini a vezérlete alatt allé katonasig helyzetének
ltartds rendezése. A kuruc felkelés fordulopontjin, a béest taborozas napjaiban —
1683. szeptember 2-dn, tehat olyan id6pontban, amikor még remélhette a hiabora
gyors: befejeﬂ"sét — adta ki azt a rendeletét, amdlyd Szerencs varosiat ,,azon
szabadsdggal, aminémii volt a hét hajdivarosoknak”, 3 kuruce sereg (Kéki Istvin,,
Deak l*erenc és Kovér IFerenc) katonasiagdnak ddomdnyozta,ma]d néhiny nap
miulva egy masikat, amelyben valosziniileg hasonlé feltételek mellett, a Szaboles
megyei Nagyfalut Hathiazy Gergely ezredének ajandékozta. E két rendeletnck
nemesak abbdl a szempontbdl van elvi jelent8sége, hogy a kalonasagban az elsd
kurue felkelés idGszakaban is lappang6 szabadsagigényekre utal, hanem abban is,
hogy Thokély hajlandosagat is jelzi az ilyen irdnyd tirekvések felkarolasara és
kiclégitésére. Thokoly katonatelepitéseinck gyakorlati jelentsége azonban az
adott koriilmények kozott nem igen lehetett, s nemesak azért, mert az esemé-
nyek sodra elmosta e prébilkozdsokat, hanem féként azért, mert — ellentétben
Bocskai hajditelepitéseivel, amelyekre egy hosszi haboras idGszak végén és egy
tartos hékekorszak kiissébén kerilt sor — Thikoly rendeletei a torsk habora fel-
wjuldsdnak napjaiban lattak napvilagot, olyan idépontban tehat, amikor a
kibontakozo kétoldala haboris konjunktiira eleve valészintitlenné tette, hogy a
katonas:’lg. mégoly kedvezs feliételek mellett is, 1):ll"l§7ti termeldmunkédba kezd-
jen. A katmms/a])adsav programja — annak az igénye ti., hogy a jobbigy a
katonai szol(r ilat révén a foldesari terhek alol felsml)adul]ou és telke szabad tulaj-
donosavi "'lllc]\ — adott id6ponthan, 1683-ban (de a kuruckor elsé két évtizede
alatt tulajdonképpen mindvégig) csak lefOJtva tendenciaszeriien jelentkezhetett,
a megvaldésulis, illetve valéravallas honkrét igénye és lehet$sége nélkiil, mert a
kor és tarsadalom’ adottsagaibol kovelkezoen a l\mondsl\odds nagy tomegek
szdmara dncélld — foglalkozassa és hivatassa valt, amely maga biztositolta, egy
cgbsz nemzeddék (‘h*lm‘e sz6loan, a szabadsig lef"k()l‘]dtl(lll(ll)b és egvben Ieﬂ-
]\onn_ve(lel)b Altozatil: mentességet a tormo]omunka biarmely for maJ.mal\ konv
szere alél. .

Lattuk mar. hogy a kurue mozgalmakat kezdeményezd birtokos nemesség

N

és a katonatomegek 1670-cs években kialakult egyiittmiikédése hogyan fért meg
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«és nyert clegendd kifejezést a kuruc nemesi ideologia altalinos nemzeti jelszavai-
ban. Lényegében ugyanazt dllapithatjuk meg Thokoly és a vitézlé rend 1680-as
évekbeli egyiittm{ikodésérdl 1s. Amennyire az a forrasok erre vonatkozé gyér uta-
lasaibol megéallapithatt, a katonasig természetesen nem volt a kurue nemesi ideo-
16giabél kinovd Thokoly-féle fejedelmi koncepcié ellen,de a donté szimdra ismét
-csak a katonai szolgélat folytonossiga volt, marpedig e sziikséglete csak ideig-
éraig kapesolta Thokoly fejedelemségéhez, illetve személyes torekvéseihez. Tar-
tésabb, huzamosabbb érdekeltség akkor alakulhatott volna ki kozottiik, ha az
éppen csak felszinre bukkané katonatelepitési igények és tendenciak kibontakoz-
hattak volna, s ezzel egyiittmiikodésiik — de akar szembeforduldsuk is — konkrét
tarsadalmi tartalmat nyer. Minthogy azonban erre sor nem keriilhetett, Thokoly
és a vitézl§ rend egyiittmiikodése, ideolégiai sikon, szintén megmaradt s6t
kimeriilt az elvont nemzeti jelszavak hangonaLanban

A kuruckor nemesi ideologiajanak mindvégig sajdtos felhangja volt a nem-
zetfogalom 6ncélu és egyben abszolutizalt hasznalata. Voltaképpen “ennek a formé-
bél tartalomm;i, eszkozb6l célla elGléptetett, korosan felduzzasztott , kurucos” —
az utékorban mar éppen kuruckodé — nemzettudatnak (amely persze mindvégig
megtartotta feudalis osztalyjellegét) volt a vitézlé rend, mint a XVIL. szazad végi
magyar tarsadalom termelémunkabol kiesett, attél elidegenedett, hivatésos kato-
narendje — a leglébb tiptalaja és egyben rezonalé kizege. — Mint ahogy meg-
forditva: a vitézld rend hivatasos katonaskodasban kimeriilé anyagi 1étének is ez
a konkrét tarsadalmi tartalmat nélkiilozs, a redlis valésiagtol elidegenedett nem-
zeteszme volt a legsajdtosabb ideoldgial vetiilete.

A dialektika torvényel azonban persze itt is érvényesek: realis méreteiken
tilndvesztett fogalmak altalaban a visszdjukra szoktak fordulni. A Thokoly-kor
nemzeteszméje is olyan méreteket oltott, hogy konkrét jelentése mar-mar meg-
foghatatlanna valt. A mindennapok anyagi valésagaban az abszolt 6ncélla meg-
telt nemzeteszme is nemegyszer csupan a nemzeti nihilizmus mindent igazold,
semmi igényt nem tdmaszto és semmi eligazitist nem ado ideolégiai burkava valt.
Kevés korszak volt a magyar torténelemben, amelyben patensekben, hivatali
iratokban, magaulevelekben — és nyllvan eloszol)an is — annyl hivatkozas tor-
tént volna ,,véreink”-re, az ,,igaz magyarsag”’-ra, ,,a magyar vér felbuzdulasa’”-ra
— s ugyanakkor nem volt még idészak, amikor olyan tomegben haltak volna
meg magyarok egymés kezétdl, mint a Thokoly-kori kuruc “labane harcokban.
Thékély maga irta le egy indulatos pillanataban 1678-ban: ,,ezeknek (a hadaknak)
nem haza, hanem kanca préda kell”.

A Thokoly-felkelés kezdetén a kuruc seregek egy alkalommal ezt irtak
tobbek kozott Eszterhizy Palnak, abbél a célbol, hogy a kurucpértra nyerjék
8t:,, .. . buzduljon fel nagysigod igaz magyari vére édes nemzete szolgélatara . . .
tibbel tartozik nemzetének, hogysem az i1degeneknek . . . ez a haza sziilte nagy-
sagodat is ... nagysigodnak is tébb hazdja ennél nincsen.” — A levél persze
tartalindban a kuruc vitézl§ nép vezet8inek, formdjaban pedig a taborban tartéz-
kodé értelmiségieknek, prédikatoroknak vagy dedkoknak — s nem kézvetleniil
a katonak ezreinek — a szavat tolmacsolja, de sok mas forrds is bizonyitja, hogy
a levélben emliteit fogalmak — ,magyar vér”, ,,édes haza,” ,,nemzet’” és
»idegenek” — a Thokély-felkelés koraban mar igen széles katonatomegek
tudatiban éltek és valtak mindennapossa. A feudalis ‘uralkods osztalytol leszillt
és atvett tudatkategéridkat azonban — mint a fenti levél is mutatja — az els§
kuruc felkelds idején a katonatémegek még nem sajat tarsadalmi torekvéseik
tartalmaval forditottdk vissza az uralkodé osztily ellen, mér amennyire egy-




A ,VITEZLO REND” ES IDEOLOGIAJA 43

Altalan szembefordithattak volna, — hanem legfeljebb a kuruc—Ilabanc ellentét
kiils6leges, elvont-nemzeti vonaldn. Szavukbdl a rabeszélés s még nem a
fenyegetés hangja csendiilt ki. A kuruc ideolégia elvont nemzettudata csak
mintegy évtized milva, az 1690-es évek kozepe tajan kezdett telitddni azzal a
parasztl osztilyharcos tartalommal, amely 1697-ben a hegyaljai, 1703-ban
pedig a tiszahati felkelésben robbant ki. A kuruckor két szakasza kozotti
adtmenet jellegzetes alakjai, Tokaji Ferenc és Kis Albert, éppen Thokély egykori
tisztjei kozil keriiltek ki, akik a hivatisos katonaskodas lehetéségének meg-
sziinése és a vitézl8 rend széthulldsa utdn keriiltek vissza a jobbagytomegek
kozé, s kezdték el szervezd munkajukat. Az dGjonnan bekapcsolédd paraszti
tomegek érdekeinek kiézvetlen szdészolél azonban nem 6k voltak maér, hanem
1697-ben Szalontai Gyérgy, 1703-ban pedig Esze Tamas — egyikiik radika-
lisabb, masikuk koncepciézusabb képvisel6je a jobbagysag osztalyharcos
irdnyanak. :

Ha negativ is az 6sszkép, amit Thokoly katonasdgarél adhatunk, ezt az
utébbi nagy térténeti pozitivumat nem vitathatjuk el; széles tdmegek megmozga-
tasaval és a politikai kiizdelmekbe val6 bekapcsoldséaval a vitézlg rend kézvetlen
-el6készitGjévé valt a jobbagykuruesig osztilyharcos megmozduldsainak.



