
B E N C Z É D l LÁSZLÓ 

A „vitézlő rend" és ideológiája a Thököly-felkelésben* 

Az 1670-es évek kuruc harca i t a Wesselényi-összeesküvésben kompromi t tá -
lódot t és bu jdosásba kényszerült felső-magyarországi nemesek (Szepessy Pál, 
S z u h a y Mátyás, Kende Gábor, Gyulaf f i László s tb . ) indí to t ták el, de kezdeménye-
zésük valódi tömegmozgalommá azér t vá lha to t t , mer t felhívásuk élénk vissz-
hangra talál t a kelet-magyarországi társadalom jobbágy- és f ő k é n t katonatö-
megei között . Már a ku ruc mozgalmak kezdeti időszakában is a szendrői, ónodi, 
pu tnoki , diósgyőri és kállói volt végvári ka tonaság jelentette azt az erőt, amely 
egykori szervezeti egységének megtar tásával és ha tározot t közösségi-politikai 
maga t a r t á sáva l a nemesi vezetés anarchiá já t ellensúlyozta és a mozgalmat a 
többízben is fenyegető széthullástól v issza tar to t ta . 

Thököly I m r e 1678-as fellépése nemcsak ka tona i sikerekben és politikai 
ha tékonysági ján emel te magasabb szintre a k o r á b b i bujdosó mozga lmat ; miu tán 
az ú j fővezér a k u r u c hadak élére kerül t , lassú el tolódás indult m e g a mozgalom 
belső erőviszonyaiban is. Környezetében és pár t fogásával olyan, addig kevéssé 
i smer t katonai vezetők tűn tek fel és ju to t tak egyre nagyobb ha ta lomhoz (Pet-
neházy Dávid, I l a r sány i György, Szőcs János, Deák Ferenc, H a t h á z i Gergely és 
mások) , akik — a k á r nemesi, aká r nem nemesi származásúak v o l t a k — minden 
ese tben hadiérdemek ú t j á n (és nem a nemesi kivál tságok jogán) emelkedtek ki az 
ismeretlenség homályából , s ak iknek híre-tekintélye kezdte lassan hát térbe 
szor í tani a kezdeti időszak „ fegyver tü l félő, p r ó k á t o r o s " nemesi vezető gárdáét . 
Az eredetileg nemesi hívásra csatlakozó ka tonaság ily módon egyre inkább a 
m a g a képére fo rmá l t a á t az egész kuruc mozgalmat — sőt, 1681 u t á n , Thököly 
I m r é n és fejedelmi környezetén kívül , annak szinte kizárólagos hordozójává vá l t . 

Igen bonyolul t és el lentmondásos az a viszony, amely a b i r tokos nemesi és a 
ka tona i rétegeket a kuruc mozgalomban részben egymáshoz fűz te , részben egy-
mással szembe á l l í to t ta . A kuruckor t megelőző nemesi mozgalom jellegzetessége 
az volt , hogy annak vezetői és résztvevői csaknem kivétel nélkül o lyan birtokosok 
közül kerültek ki, ak ike t a Nógrád, Hollókő, B u j á k , Szécsény és Vá rad elfoglalása, 
i l letve az 1664-es vasvár i béke u t á n ki ter jedt és megszaporodot t tö rök hódolta-
tások j u t t a t t a k anyagi szükségbe, s akik eredetileg éppen a törökellenes megyei 
önvédelem jegyében kezdtek el szervezkedni a felső-magyarországi vármegyék 
1669—70. évi rendi gyűlésein. Csak miu tán a gyanakvó és bizalmatlan 
bécsi udvar részéről e lhár í tha ta t l an akadá lyokba ütköztek, j u t o t t a k hirtelen 

* A re fe rá tum rövid vázlata a szerző „A Thököly-felkelés vitézlő r e n d j e " című készülő 
m u n k á j á n a k . A r e f e r á t u m b a n fe lvete t t és é r in te t t kérdések érdemi elemzésére a szerző jelzett 
t a n u l m á n y á b a n k íván sort keríteni. 
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fo rdu l a t t a l olyan felismerésre, hogy ,,a néme t az ellenség ! " ' — é s v á l t o t t á t moz-
ga lmuk Habsburg-el lenes i rányba. Je l l emző erre a helyzetre , hogy az 1670-es 
hegyal ja i nemesi mozgalom bukása u t á n a császári felelősségrevonás ide jén sok 
vád lo t t éppen azzal védekeze t t , hogy a felkelők becsap ták őket, mer t a z t hirdet-
ték magukró l , hogy: „azon ka tonáka t a tö rök ellen a k a r j á k gyűj ten i" . 

Magát a kuruc mozgalmat végül is a kelet-magyarországi b i r tokos nemes-
ségnek az a része h ív ta életre, amely a Habsburg-megtor lás t el nem ke rü lhe t t e , s 
melyet a kamara i konfiskációk, a b i r tokos nemesség egészéről leválasz tva , osz-
tá lyhelyzetéből k i t asz í to t t ak . De a f e n t jellemzett he lyze t egyben a r ra is utal,, 
hogy a bir tokos nemesség eg észének a l apve tő osztályérdeke elsősorban mégsem a 
Habsburg- , hanem a török uralom felszámolása vol t , s kurucvol tuk á tmene t i 
körülményekből f akadó részleges és ideiglenes átfedése lehe te t t csupán „ te rmé-
szet szer int való", a lka t i törökellenességüknek. Ez a helyzet egészen világossá 
vál t az 1681-es soproni országgyűlés u t á n . A bécsi u d v a r által 1673-ban felfüg-
geszte t t magyar rendi a lko tmány 1681. évi helyreállí tása, valamint a legkiál tóbb 
nemesi és vallási sérelmek orvoslása — beleér tve a ku rucok tó l elpártoló nemesek-
nek személyszerint b iz tos í to t t amnesz t iá t — a nemesség k u r u c érdekeltségét még 
abban a felemás f o r m á j á b a n is megszünte t te , ahogyan az az 1670-es években 
fennál lo t t . Thököly 1682-ben kiépülő fe jedelmi hata lma m á r a főrendek és a várme- -
gyék szinte egységes rendi ellenállásával ta lá l ta szembe magá t . 

Más gyökerekből e red t és más színezetű volt a Habsburg-ellenes t ámadáshoz 
csat lakozó katonai ré tegek kurucossága. Legöntuda tosabb , központi m a g j u k a t 
az a végvár i ka tonaság a lkot ta , amely a török elleni ha rcok hosszú előiskoláját 
j á r t a végig, s amelyet anyagi végszükségbe szintén a Habsburgok abszolutisz-
t ikus törekvései j u t t a t t a k . XVII. századi tö r t éne tükben két ellentétes — bár 
egymással szorosan összefonódó — tendencia különbözte the tő meg. A várak 
je lentős részében a ka tonaság éles küzde lmek árán jobbágyte lkeket has í to t t 
ki a yá ru rada lmak területéből vagy a szomszédos fö ldesurak bir tokaiból , s csa-
ládostól paraszt i gazdálkodásba kezde t t . A jelek szerint jónéhány helyen sikerrel 
j á r t az a küzdelem is, amelyet a pa rasz tka tonák a te lkeik után járó földesúri 
szolgál tatások alól való mentességükér t fo ly ta t tak . Ka laku lóban volt t e h á t a vég-
vári ka tonaságnak egy olyan t ípusa, a m e l y hova tovább szabad paraszt i s tá tus t , 
harcol t ki magának, sőt helyenként á ru te rmelő tevékenységbe, kereskedésbe is 
kezde t t . A feudális vi lág szorításával és támadása iva l szemben védte őke t a vár-
őrségek közös fegyveres ereje, s a v é g v á r a k „szabadsága" , amelyre leveleikben, 
fo lyamodványa ikban lépten-nyomon h iva tkoz tak . A X V I . századhoz viszonyí tva 
a végvár i szolgálat egészében véve „e lpa rasz tosodo t t " — nemcsak a b b a n az érte-
lemben, hogy a nemesség kivonta m a g á t a ka tonáskodás alól, hanem a b b a n is, 
hogy a XVIÍ . század szétaprózódó tö rök harcaiban egyre kevesebb meredeken 
felívelő ka tona i pá lyafu tássa l t a lá lkozunk . A végvári ka tonáskodás ekko r már 
nem anny i ra a „nemességszerzés"-re, azaz a feudális u ra lkodó osztályba való fel-
emelkedésre szolgált a lkalmul , mint i n k á b b a jobbágyságnál még mind ig jóval 
kedvezőbb és szabadabb ka tonaparasz t i életforma elnyerésére. 

A másik tendencia nem a végvári ka tonaság helyzetének javulása, hanem 
ellenkezőleg, e ka tonaság elszegényedése, sőt szétzüllesztése i rányában h a t o t t , s 
végérvényesen az 1664-es vasvári béke u tán , a század utolsó h a r m a d á b a n kere-
kede t t felül. Már ö n m a g á b a n az is sú lyosan érintet te a várőrségek egy részét, 
hogy az 1660—64. évi török háború oszmán foglalásai egész sor olyan 
végvá ra t ragadtak el tő lük , ahol az e lmúl t évt izedekben a szabad ka tona i 
é le t forma viszonylag kedvező feltételeit t ud ták kiharcolni — míg az ú jonnan 
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végvár rá á ta lak í to t t erősségekben (Sempte, Sellye, Kistapolcsány, Kékkő, Kor-
pona , Ecsed, Sza tmár ) nemcsak tű rhe te t l en zsúfoltsággal találták szembe magu-
ka t , de a földesurak kíméletlen ellenállásával is, ak ikkel szemben ka tonaparasz t i 
törekvéseik érvényesítését élőiről kellett kezdeni. — Még súlyosabb csapást 
m é r t azonban a végvár iakra a bécsi udva r hadügyi poli t ikája. A várőrségek kró-
nikus fizetetlensége mellet t a Had i t anács már az 50-es években megkezdte ide-
gen zsoldosseregek Magyarországba való i rányí tásá t , s ezzel e g y ü t t a magyar 
k a t o n a s á g fo lyamatos redukciójá t . A végvárakba beü l t e t e t t külföldi zsoldosság a 
belső várbeli kvár té lyokból a haza i katonaságot mindenü t t a roskadozó külső 
épüle tekbe vagy a v á r falába v á j t h i tvány , ,ku tyor lók"-ba szor í to t ta ki, s a régi 
őrségeket a vár körü l i teendőkben alantas szolgálatra fogta. A bevezényel t kül-
földi seregek e l t a r tásá ra — ahol t e h e t t é k — a m a g y a r ka tonaságot is rákényszerí-
t e t t é k , s ka tonate lkeikre az országos limitáció szer int porciót v e t e t t e k ki. Ezt a 
fo lyama to t mintegy betetőzte L ipó t 1671 decemberi ismeretes rendelete , amely 
kb . 8 ezer katona szolgálatból való elbocsátását m o n d o t t a ki, s amelynek végre-
h a j t á s á t a kamara i és hadügyi tisztviselők a kassa i főkapi tánysághoz tar tozó 
kele t -magyarországi végvárakban haladéktalanul meg is kezdték. 

A végvárak tá rsadalmi r end jének az a felborulása, amely az 1660-as és 70-es 
években főként Kelet-Magyarországon bekövetkezet t , több szempontból is 
súlyos következményeket vont m a g a után. A t e rmelőmunkábó l kiszoruló és 
f izetel len ka tonaságot fokozot tan rákényszer í te t te , hogy a k ö r n y é k jobbágy-
ságán élősködjék, viszont a szaporodó katonai rekvirálások éppen a jobbágy-
tömegek végvárakba , illetve a ka tonaság közé tör ténő á ramlásá t növelték. 
Minthogy pedig a bécsi udvar szigorúan korlátok közé szorította a végvá rak ember-
veszteségeinek pó t lásá t , a növekvő kínálat és csökkenő kereslet közöt t i ember-
felesleg a „szabad legények" kóbor világába csapódo t t ki, amely va s t ag burok-
kén t fogta körül az összes helyőrségeket. Az Erdé lybe bemenekül t birtokosok 
1672 tavaszán n e m hiába kü ld ték ki megbizot ta ikat , a ha jdúvárosok mellett , 
éppen a forrongó végvárakba és környékükre , hogy a katonaság ha j l andóságá t 
k ipuha to l j ák , s figyelmeztessék ő k e t : „ha ebben az igában marad Magyarország, 
b izony a ka tonáságnak is le kell a fegyvert tenni s jobbággyá kell l enni" . A vár-
őrségek redukciója u t á n a ka tona tömegeket va lóban a jobbágysorba való lesiily-
lvedés veszedelme kényszer í te t te a r ra , hogy a földesurak visszakövetelései elől 
a k u r u c mozgalomhoz csat lakozzanak. 

A bécsi u d v a r abszolutiszt ikus törekvései olyan helyzetet t e remte t tek 
t e h á t , melynek köve tkezményekén t az osztályukból ki taszí tot t b i r tokos nemesek 
és a végvárakból e lbocsátot t ka tona i rétegek érdekei egy közös Habsburg-ellenes 
t á m a d á s b a n t a lá lkozha t t ak . Az érdekeknek ez az á t fedése ideológiai síkon a ké t 
ré teg tuda tv i l ágában is kifejezésre ju to t t . Annak megfelelően ugyanis , ahogy a 
bécsi udvar abszolutisztikus törekvései Magyarországon k ibon takoz tak — sőt 
t á m a d á s u k egyik legelső célpontja éppen a végvári katonaság vo l t —, a katonai 
ré tegek tuda tában is megjelentek és egyre hangsúlyozot tabbá v á l t a k az olyan 
nemesi eredetű foga lmak, mint „ n e m z e t " , „jó magyar ság" , „ m a g y a r vérünk — s 
egyre gyakrabban beszéltek az „ idegen nemzet" , a „néme tek" e lnyomó törek-
véseiről. A kékkői őrség azért üdvözöl te 1669-ben Eszterházy Pá l t , mer t bánya-
vidéki főkapi tánnyá tör tént kinevezésével — min t í r ták — „Is ten ő szent felsége 
. . . ennek a kevés , megromlott magyar nemze tnek nem idegen nemzetet , 
h a n e m nagyságodat , igaz magyar vé rünke t adta e lőnkbe. . ." A végvár i ka tonaság 
körében élő nemzet i ideológia a XVI I . század második felében m á r olyannyira 
erős vol t , hogy a XVI . századból á töröklöt t keresz tény törökellenességet is á tha -
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t o l t a , s az 1660-as évek vitézi köl tészete például az addig jobbára keresztény -
pogány e l lenté tként fe l fogot t török-kérdésnek is nemze t i a rgumentác ió t adot t . 

A XVII. századi végvári k a t o n a s á g a maga n e m z e t t u d a t á t a nemességtől 
k a p t a ugyan, de a nemzet- fogalom onné t á tve t t , elvont keretébe — a rend i igények 
és a nemesi szabadság hangoz ta tása helyet t — legfőbb tar ta lmi követelésként 
a végvárak , , szabadságá"- t á l l í tot ta . Az ál talunk i smer t korabeli fo r rások nem 
fej t ik ki, hogy e követelésen a korabel iek részleteiben mi t ér te t tek . A század 50-es 
éveitől főéle már kétségtelenül a végvárakba külföldi katonaságot helyező, a 
zsoldfizetést e lhanyagoló és a végvár iak val lásszabadságára törő Habsburg-poli-
t i k a ellen i rányul t , de emellet t t o v á b b r a is meg ta r to t t a eredeti és a l apve tő értel-
mé t , a szabad k a t o n a p a r a s z t i é le t forma védelmét és biz tos í tását a haza i feudaliz-

» mussa l szemben. Az ecsedi őrség pl. a végvár szabadságára h ivatkozva t i l takozot t 
1670-ben a német k a t o n a s á g bevitele ellen, míg a füleki őrség egyik 1680-as évek-
ből származó fo lyamodványa 8 p o n t b a n csaknem kivétel nélkül olyan sérelmeket 
sorolt fel, amelyeket környezetük főúr i és nemesi hata lmasságai k ö v e t t e k el a 
,régi a tyáikrul r á j u k szállott szép szabadságuk ' ellen. H o g y azonban a végvárak 
e soka t emlegetett „szabadság"-a menny i re ellentétes vol t a feudális rendi érde-
kekkel , az a legvilágosabban gróf Csáky Ferenc kassai főkap i t ány egy 1669-ből 
származó leveléből derül ki, amelyet végvári ka tonává beál lot t szököt t jobbágyok 
földesúri visszakövetelése ügyében in téze t t a diósgyőri várőrséghez. ,,Mi a végház 
szabadságának és országunk törvényének rontója n e m vagyunk — í r ta e levelé-
ben —, de egyiket úgy kell oltalmaznunk, hogy azzal a másikat is meg ne bántsuk, 
s jobb egyet s k e t t ő t (ti. szökött jobbágyot ) kiadni (ti. a fö ldesuraknak) , és azzal 
százat s kétszázat a végházban megta r t an i , min t sem a többinek idegenséget 
. . . csinálni." — Az országos tö rvények , mint ismeretes, a végvárakba szökött 

jobbágyok k iadására kötelezték a vá rkap i t ányoka t , míg a diósgyőri végvár 
Csáky Ferenc által i t t elismert „ szabadsága" , eszerint, a jobbágyok visszatar tá-
sának szabadságát , azaz a rendi é rdekeke t szolgáló országos t ö r v é n y e k nyílt 
megszegését je lente t te . 

Bármennyire sokféle á rnya la ta vól t is tehát a „végvár i s zabadság" fogal-
m á n a k , az idézett példából annyi kétségtelenül k iderü l , hogy egészében véve 
kívülá l l t a birtokos nemesség osztályideológiáján, sőt azzal kifejezetten ellentétes 
e lemeket is hordozot t . Ha a feudális ura lkodó osztály v a g y annak egyes tag ja i — 
min t fentebb l á t tuk — ennek ellenére mégis rákényszerül tek, hogy a végvárak 
„ szabadsága" felett szemet h u n y j a n a k , ezzel olyan engedményt t e t t e k a várőr-
ségeknek, amellyel végső fokon rést n y i t o t t a k a feudális osztályérdekek és a rendi 
a l k o t m á n y kö rü lbás tyázo t t rendszerén. Ebben az engedményben az a kényszerű-
ség j u t o t t kifejezésre, hogy a feudális uralkodó osztá ly egésze — m i n d e n helyi 
összetűzés ellenére — mégiscsak rá vol t u ta lva a végvár i ka tonaságra , amely 
nemcsak védőpajzsa vo l t a rabló török beütésekkel szemben, de messzire kinyúj-
t o t t k a r j a is, mellyel a török te rü le ten mélyen bennfekvő nemesi b i r tokokról is 
b e h a j t h a t t a a földesúri szolgál tatásokat . 

Az eddig e lmondot t ak a lapján ta lán nem túlzás a r r a köve tkez te tnünk , hogy 
kedvező körü lmények közöt t a végvárak szabadságának követeléséből a katona-
szabadság igényének valamilyen konkré t abb , szaba tosabb megfogalmazása köz-
ve t lenül is k ibon takozha to t t volna. A valóságban azonban nem így t ö r t é n t : a 
XVI I . századi körvonalaza t lan végvári szabadság és a Rákóczi korában pontosan 
megfogalmazot t ka tonaszabadság követelése között a folyamatosság — legalábbis 
a fejlődés fővonalát t ek in tve — a XVII . század utolsó ha rmadában megszakadt . 
S hogy ez így tö r t én t , abban döntő szerepe éppen a végvár i ka tonaság tömeges 
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redukció jának , az 1670-es évek hibás t á r sada lmi kör forgásának volt. A k a t o n a s á g 
tömegeinek „bir tokon k í v ü l " kerülése ugyanis lényegében elavult tá t e t t e a vég-
várak szabadságának követelését , viszont ennek helyére a kuruckor első felében 
még nem a ka tonaszabadság valamilyen m á s fo rmájának távoli célkitűzése kerül t , 
hanem a pillanatnyi megélhetési gond, s a lé tb izonyta lanság elemi érzése. A forrá-
sokból persze köve tkez te tn i lehet a ka tonaszabadság elnyerésére i rányuló törek-
vések t ovább i jelenlétére is, de ezek hosszú időre leszorul tak a tör ténelem felszí-
néről, és lappangva éltek csupán a k a t o n a s á g maga ta r t á sá t és politikai or ientáció-

' j á t döntő súllyal megha tá rozó lé t fenn ta r tás i gondok, a zsold és a préda azonnali 
követelése mögött . A Habsbu rg -ko rmányza tnak a magyarországi ka tonasággal 
kapcsolatos eljárása végeredményben e ka tona i rétegek ket tős ér te lemben vet t 
deklasszálódásához veze t e t t . Nemcsak a végvári ka tonaságnak azt a középhely-
zetét s zün te t t e meg, ame lye t az a b i r tokos osztályok és az úrbéres jobbágyok 
között évtizedeken á t elfoglalt , de azál ta l , hogy a f ize te t len és ellátatlan ka tona -
ságot (már az 1671—72. évi redukciót megelőzően is) rákényszer í te t te a jobbágysá-
gon való élősködésre, e lvág ta az ulolsó szolidaritási kötelékeket is, amelyek a 
ka tonává felcsapott j obbágyoka t osz tá lyukhoz fűzték. Az első kuruc mozgalom 
és a Thököly-felkelés egyik jellegzetessége éppen az vo l t , hogy nem a kuruc 
hadsereghez csatlakozó jobbágytömegek nyomták rá osztályérdekeik és - törek-
véseik bélyegét a ka tonaságra , hanem ellenkezőleg, e „vitézlő r end" fo rmál ta 
át a m a g a képére a sora iba özönlő jobbágyságot . 

A ku ruc mozgalom nemzeti ideológiája , e redetének megfelelően, nemesi 
ideológia vo l t : a rendi a l k o t m á n y helyreál l í tásán és a val lásszabadság b iz tos í tásán 
kívül más társadalmi v a g y politikai célkitűzéseket n e m tar ta lmazot t . Pe t rőczy 
Is tván 1673. január 1-én kelt — m i n d m á i g kiadat lan — kiál tványa, amely a 
kuruc nemesi ideológia legátfogóbb kifej tésének t e k i n t h e t ő , erős nemze t i és 
protes táns színezetű b ib l ikus pátosszal sorol ta fel az országot ért sérelmeket és a 
rendi panaszok mellet t egy monda tban megemlí te t te a végváriak f izetet lenségét , 

• illetve „becsü le tük" l ehanya t lásá t is. A rendiségen k ívü l álló társadalmi rétegek 
követeléseinek megfogalmazására — v a g y akár részbeni érvényesítésére is — a 
kuruc ideológiában n e m került sor, m e r t erre nem is muta tkozo t t tömeges 
igény. A jobbágyságot magához szívó „vitézlő r e n d " maga t a r t á sában ugyanis 

i végeredményben a h iva tásos katonaság zsoldosszelleme l e t t úrrá, amely a társa-
i dalmi törekvéseket h á t t é r b e szorí tot ta , s a nemzeti ideológia külső b u r k á t is 

hol erősí te t te , hol gyeng í t e t t e — szükség esetén á t foga lmaz ta , de h a kellett , 
egyszerűen félredobta. 

Tör ténet í rásunk — részben a t é n y e k ismeretének h iányában — n e m eléggé 
hangsúlyozta eddig, menny i r e fontos szerepe volt a k u r u c agitáció ha tékonyságá-
ban csakúgy , mint később a mozgalom ka tona i sikereiben a császári szolgála tban 

' e lmaradt zsoldilletékek azonnali kifizetésének. Már az 1670-es hegyal ja i nemesi 
mozgalom idején is 2 hav i zsold azonnal i kifizetésének reményében ál l tak a 
felső-magyarországi (pl. diósgyőri és szendrői) őrségek I . Rákóczi Ferenc mellé. — 
1672 u t á n azután j ó f o r m á n nem volt o lyan kuruc pá t ens , amelynek d ö n t ő szava 
ne az le t t volna, hogy a hozzájuk csat lakozóknak „ k é t hópénz a j ándékoz ta t i k , 
azon felly ül hórul hóra illendő fizetésük a n n a k rendi szer in t adat ik" . Ez vol t egyik 
nyi t ja az 1678. évi k u r u c had já ra t á t ü t ő sikereinek is, amelyek Thököly Imre 
hírnevét és hadvezéri tekintélyét megalapozták . Fellépésének időpon t j a azokra 
a hónapokra esett, a m i k o r XIV. Lajos folyósítani k e z d t e az 1677 m á j u s i varsói 
szerződésben magára vál lal t 120 ezer talléros összeget, s a francia segély, mint 
friss vér az elernyedt t e s tbe , öntöt t ú j é le te t a kuruc mozgalomba. Az ú j főparancs-



38 BE.NCZÉDI LÁSZLÓ 

nok legfőbb ténykedése ezek u t á n tu la jdonképpen abból állt, h o g y a francia t isz-
t ek kíséretében egy-két havi zsoldot kifizetett az ú t j á b a eső helyőrségeknek — és 
a végső n y o m o r b a n tengődő k a t o n a s á g h a t a l m a s tömegei csa t lakoz tak hozzá. 
Előfordul t , hogy egy-egy várőrség megnyeréséért valóságos versenyfu tás fo ly t 
a ku ruc és a császári seregek k ö z ö t t , s a ka tonaság Thököly mellé állását végül is 
az döntö t te el, hogy a kuruc f izetőmesterek é r t ek a helyszínre hamarább . Í g y 
t u d t a Thököly komolyabb harci erőfeszítések né lkü l birtokba v e n n i a kulcsfontos-
ságú bányavá rosoka t és s ikerül t a kuruc mozga lom nyugati h a t á r á t a G a r a m 
vonaláig ki ter jesztenie . \ 

Egyoldalúság volna persze Thököly és a ku ruc hadak kapcsola tá t ezek 
a l a p j á n egyszerűen a zsoldfizetés tényével magyarázn i . A kuruc hadseregbe tömö-
r ü l t 15—20 ezer fő napi megélhetési gondjai a vi tézlő rend á l l andó foglalkoztatá-
s á t követel ték meg . Ezt az a lapköve te lményt senki sem i smer te fel olyan vilá-
gosan kortársai közül , mint Thökö ly . „Ha a vi téz lő rendnek jövendőre is haszná t 
a k a r j u k venni — ír ta egyik levelében —, fr igyet ne csináljunk, h a n e m inkább . . . 
g y a k o r p róbáka t tegyünk, azzal az hada t conserva l juk ." A kor és a szükségletek 
emberévé éppen azáltal vált , h o g y személyes adot tságai — f ia ta los lendülete, 
d inamizmusa és vállalkozó szelleme — teljesen megfeleltek a v i téz lő rend sa já tos 
jel legének, „ g y a k o r p róbák"-a t , szüntelen tevékenységet igénylő természetének, 
í g y tör tént m e g például 1678-ban, hogy a Tiszántúlon h a g y o t t kuruc h a d a k 
Thököly sikeres felvidéki h a d j á r a t á n a k hírére — min t azt Wesselényi Pál pana -
szol ta Teleki Mihálynak — „a jó nyereségre s á l lapot ra fe lvágynak s minket ú g y 
l á t o m ide h a g y á n a k " . 

A zsold és a „ jó nyereség" — más szóval a préda — k i l á t á sa volt t ehá t az 
a ké t anyagi ösztönző erő, amely a vitézlő r ende t éveken át a k u r u c mozgalom, s 
azon belül is Thököly mögé fe lsorakozta t ta . E z döntöt te el végeredményben a 
ka tona tömegek maga ta r t á sá t a Thököly-felkelés 1681. évi fo rdu lópont ján is. 
Amennyire a nemesség tömegeit m e g n y u g t a t t á k a soproni országgyűlés határoza-
t a i a rendi a l k o t m á n y helyreáll í tásáról és b i r toka ik meghagyásáról , úgyannyira 
n e m elégítették ki a rendiségen kívülál ló és b i r t o k t a l a n ka tonaságot azok a távol i 
ígéretek, amelyek a végvári őrségek 1670. évi lé t számának helyreál l í tására vona t -
koz tak . A Thököly által összehívot t hadi tanácson ezért szálltak s íkra a seregek 
szószólói egyön te tűen a Bécsből jövő ígéretek elutasí tása és a Habsburg-el lenes 
ha r c folytatása mel le t t . Tömeges ál lásfoglalásukban az a megfonto lás lehetet t a 
dön tő , hogy a b iz tos kenyeret n e m ad ják oda a bizonytalanért . A létbizonytalan-
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sagtol V"í? -C-C.C.„r.C.; CZ U<, I U H I U Í U U U U i spán iciei iu le is iuiamsauau is 
Thököly had i t anácsán : 

Mink hogyha nem nyerünk , vagy ha nem fizetnek, 
Lészünk táboros tu l mind élhetet lenek, 
Most magok (ti. Bécs) szolgái fizetetlen élnek — 
Hol lenne élése ennyi sok vi téznek? 

A Thököly-felkelés a lapvető belső tá rsadalmi összefüggéseit tekintve , éppen 
a hadak élelmezése, rendszeres zsoldellátása és folyamatos működ te t é se t e t t e 
szükségessé a rendelkezésre álló erőforrások központ i kézbe vé te lé t , a k u r u c 
fennhatóság alá kerü l t területek á l lamhata lmi megszervezését is. í g y került sor 
Thökölynek Zrínyi Ilonával t ö r t é n t házassága (és ezzel a hatalmas Rákóczi-birtok-
komplexum megszerzése), Kassa elfoglalása és a szepesi kamara a p p a r á t u s á n a k 
b i r t okba vétele u t á n , 1682-ben a felső-magyarországi kuruc fejedelemség kiépü-
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lésére, melynek legfőbb ha t a lmi támasza az ellenálló főrendekkel és nemességgel 
-szemben éppen a kuruc ka tonaság volt. Thökö ly fejedelemségének belső erőviszo-
nyaira mindennél jellemzőbb fényt vet az a sa já tos szerepcsere, amely a nemesség 
és a ka tonaság tanácskozó testületei k ö z ö t t tö r tén t : a k u r u c mozgalom döntő 
kérdéseit Thököly, a szabad vé leménynyi lvání tás alapján, a seregek kü ldö t te inek 
je lenlétében időről-időre összehívott hadi tanácsokon, ezereskapi tányaival tár-
gyal ta meg — viszont a felső-magyarországi rendek 1683. évi kassai és tá l lyai 
gyűlésén, m a g a mögött t u d v a a ka tonaságot , a főurak és vá rmegyék kü ldö t te inek 
egyszerűen parancsokat osztogatot t . 

Magának az 1682 és 1685 közöt t fennál ló Thököly-féle fejedelemségnek 
legfőbb t á r sada lmi t a r t a l m a éppen a k u r u c katonaság és a labancos nemesség 
között i éles szembenállás vol t , amely egyes jelenségeiben és végső t endenc iá j ában 
a vitézlő r end felső vezetőrétegének a feudál is uralkodó osz tá lyba való beékelődé-
sét és a b i r tokos nemesség bizonyos á t ré tegződését foglal ta magába. Ezze l az 
éles e l lentét te l magyarázha tó a korabeli nemesi elbeszélő forrásoknak az a lep-
lezetlen gyűlölete is, amellyel a Thököly-t „vizsla szemmel t a r t ó " had ikap i tányok-
ról beszélnek (Szirmay András) , akik „szegénylegénységből fegyverekkel m e n t e k 
vala elé", s úgy gondolták, „ha Thököly leteszi magát , elesik tőlök is a sok p r a e d a " 
— ezért „e lá l t a t ák , hogy ne higyjen a n é m e t császár Ígéretének, h a n e m amely 
ügyet f e l f o g o t t . . . t ovább is cont inuál ja : nemcsak a t i zenhárom vármegye, h a n e m 
az egész ország is övé lenne nem sokára" (Cserey Mihály). — Thököly fe jede lem-
sége elsőrendűen valóban egy kisnemesi réteg érdekeit szolgálta, a m e l y a 
vitézlő r end élén tör t és emelkedett a t á r sada lmi és pol i t ikai ha ta lom csúcsai 
felé. 

A Thököly-kor számos jelensége u t a l a r ra , hogy a felkelés egyik kulcs-figurá-
jának ebből a szempontból Petneházy D á v i d o t tekintsük. A figyelmet először az 
h ívja fel rá , hogy 1678 t avaszán Thököly — amikor még távolról sem vol t biztos, 
hogy a hosszas tét lenségben szétzüllütt és szétaprózódott k u r u c seregekből sike-
rül-e valamiféle egységes aka ra to t és célt köve tő hadsereget formálni — az elsők 
közöt t Pe tneházy t nyer te meg a maga s z á m á r a , mert t u d t a , hogy a k a t o n á k előtt 
„az ő szava akármely t i s z t n é l . . . fogana tosabb lészen". Az elkövetkező években 
is, akárhányszor Thököly nehéz he lyze tbe került Telekivel, Vesselényivel, a 
császáriakkal vagy a törökkel szemben, csak akkor érezte magá t b iz tonságban, 
ha maga mögö t t t ud t a Pe tneházy t , ak inek a személye egyben mindig többezer 
ka tona t á m o g a t á s á t is je lente t te . Ot t l á t j u k őt — mindig a fő i rányban — Thököly 
összes n a g y had j á r a t a iban , serege mágneskén t vonzotta magához a ka tonaságot , 
1684—85-ben már 2—3 ezer főnek parancsnokol t . A kisnemesi sorból származó 
ku ruckap i t ány , aki f ia ta l kora óta a v é g v á r a k b a n szolgált, Thököly fejedelemségé-
nék éveiben már mérhe te t len hata lom fe le t t rendelkezett . Nem elégedett meg a 
Thökölytől k a p o t t számos b i r tokadománnya l , hanem „fe jedelemmé s fiscussá 
tévén m a g á t " , önhata lmúlag maga is b i r t o k o k a t foglalt és osztogatot t ka toná inak , 
s hada is — mint azt A b a ú j megye egyik 1685-ből származó panaszában olvas-
h a t j u k — „nagyobb au tho r i t á s t vendicál( t ) magának" a fejedelemnél. 

Az ilyen lá tványos pá lyafutás , m e l y b e n a XVII. századi végvári é let már 
annyira szűkölködött , a Thököly-felkelésben korántsem vo l t egyedülálló, s nem 
nélkülözöt t a nyugati zsoldosseregek condot t iere- t ípusai ra emlékeztető bizonyos 
ka landorvonásokat . Az ál talános viszonyok valóban kedvezőek voltak a r r a , hogy 
élelmes, vállalkozó szellemű és — n e m utolsósorban — gát lás ta lan emberek 
anyagilag és társadalmilag gyorsan felemelkedjenek. A ko r egyik jellemző figurá-
jának kell t a r tanunk ilyen szempontból Jó sa Is tvánt is, ak i tállyai p l ébán iá j á t 
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elhagyva, s a mindenkor i he lyzet tő l ind í t t a tva , négyszer cserélt gazdát k u r u c o k 
és labancok k ö z ö t t , míg a z u t á n a kincsgyűj tésen r a j t avesz t e t t és a feje a p o r b a 
hul l t . 

Az a h a t a l o m , amellyel egy-egy had ikap i t ány a Thököly-felkelésben rendel -
kezet t , végső soron a vitézlő r e n d belső életének adot t ságaiban gyökerezett . H a a 
k u r u c hadseregben az eszmei összetartó és mozga tó erőket keressük, úgy első 
helyen a kisebb csapatok f e j l e t t közösségi és csoport-szellemét kell eml í t enünk , 
amely a va lóságban más ideológiai (nemzeti v a g y vallási) tényezőknél e rősebben 
h a t o t t . A csapa tok belső életének legfőbb f ó r u m a a „ka tonák gyűlése" volt , aho l 
a résztvevők nemcsak a ka tona i együttélés n a p i problémáit tá rgyal ták meg, d e 
jogot formál tak a r ra is, hogy az események b á r m e l y fo rdu la táná l politikai je l legű 
döntésre is j u s sanak . A kisebb csoportok maguk fe le t t csak o lyan tiszteket v o l t a k 
ha j landók meg tű rn i , akik préda-követeléseiket te l jesí te t ték, s lehetőleg miné l 
kevesebb fegyelmet követel tek. Thökölynek azé r t kellett pl. egyszer ezrede éléről 
levál ta tnia Szűcs János t , egyik legjobb k a p i t á n y á t , mert t ú l zo t t an „ k e m é n y k e -
d e t t " katonáival , akik k i je len te t ték , hogy ha Thököly közülük „egynehánynak 
fe jé t szedeti is, . . . soha t o v á b b k a p i t á n y u k n a k n e m agnoscá l ják" . Thököly m a g a 
is g y a k r a n f a k a d t ki leveleiben a m i a t t , hogy a ka tonaság pa rancso t elfogadni csak 
maga vá lasz to t ta ezereskapi tányai tól akar, ak ik viszont elbízzák magukat , n e m 
ha j landók senkit sem uralni, s h a felelősségre a k a r j a vonni őket , egyszerűen vissza-
üzennek: „a szegénylegények t e t t é k . . . ember ré (őket), s n e m más senki". — 
A seregek „ t e t s zé se" volt t e h á t a vitézlő rend m a g a t a r t á s á t meghatározó l egfőbb 
parancs, s Thökö ly nem t e h e t e t t mást, mint h o g y hol a „közönséges a k a r a t " 
meghal lgatásával , hol „bőv szóva l " , hol „reménykedés"-sel , hol „fenyegetés"-sel 
próbál ta a maga és a seregek a k a r a t á t egyeztetni . 

Ez a csoport-közösségeken alapuló kuruc vi tézlő rend természetesen a l k a t á -
ná l fogva a lka lma t l an volt bá rmi fé le központi a k a r a t végreha j tására . Fék te len 
u ra lma — főkén t a Thököly-fejedelemség fenná l lásának utolsó k é t évében — m á r 
a legkáot ikusabb közál lapotokhoz vezetett , s a k ívánt rend he lye t t a legsúlyo-
sabb rendetlenségeket szülte. Amiko r tehát Thökö ly arra t e t t kísérletet, hogy a 
katonaság egyoldalú t ámoga tásá ra alapozva erős kezű , központosí tot t államot ép í t -
sen ki, fe lo ldhata t lan e l lentmondásba bonyolódot t . A kuruc á l lamhatalom á l ta l 
egyszer már l egyűr t rendi ana rch ia 1684—85-re még élesebb fo rmában ü tö t t e fel 
a fe jé t ; a nemesi társadalom eredendő z ű r z a v a r á t a kuruc seregek fegyveres 
ere je és katonai anarch iá ja c supán fokozta. A Thököly-féle ka tonahata lom é le tkép-
telensége és perspekt íva t lansága 1685-re már nemcsak a külső ha ta lmi viszonyok 
oldaláról, de a belső társadalmi következmények szempont jából is megmuta t -
kozo t t . 

Ismeretesek azok a külső hatalmi vá l tozások, amelyek 1683 őszén a 
Thököly-felkelés dön tő fordula tához , majd 1685. évi összeomlásához veze t tek . 
A felkelés belső társadalmi v iszonyai felől t e k i n t v e a fe j leményeket , 1683-tól 
kezdve már nemcsak a kuruc hadsereg alkati fegyelmezet lensége okozott súlyos 
vá l ság tüne teke t , hanem a kuruc hadak kezdődő politikai elfordulása is. Thököly 
végeredményben csak addig s zámí tha to t t vi tézlő rendje feltétlen t ámogatására , 
amíg fizetésben és ellátásban fo lyamatosan ki t u d t a elégíteni a hadak szükségle-
t e i t és a k a t o n a s á g fogla lkozta tásában verseny tá r s nélkül ál l t . A bécsi u d v a r 
e lu tas í tó m a g a t a r t á s a a m a g y a r katonasággal kapcsola tban lehetővé t e t t e , 
h o g y e téren éveken át monopolhelyzelben legyen. Fordula t akkor t ö r t én t , 
amikor a bécsi u d v a r i körök, n e m utolsó sorban Eszterházy P á l nádor á l landó 
sürgetésére, m a g u k is be lá t ták ál láspontjuk t a r t h a t a t l a n s á g á t , s Lipót 1682.. 
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július 9-én k i ado t t rendelete a lapján , 1683 t avaszán — a Thökölyével megegyező 
zsoldösszegek azonnali kifizetése mellett — nemcsak a várőrség 1671 előtti, 
létszámra va ló feltöltését k e z d t é k ' m e g , de mezei ka tonaság toborzásához is 
hozzáfogtak. E n n e k következményei a k u r u c táboron belül hamarosan je len tkez-
tek. Thököly először 1683. július 2-án kelt rendele tében f a k a d t k i azok ellen a h a d a k 
ellen, amelyek a „német császár részére va ló hitegető emberektől e lcsáb í t t a t -
ván . . . el lenségünkké le t tenek és a német császár váraiba . . . szoru l tak" . E t t ő l 
kezdve híveinek elpártolása, m a j d — főként az 1683-as szeptemberi bécsi f o r d u l a t 
u tán — tömeges elszakadása állandóan visszatérő tá rgya vol t k i a d v á n y a i n a k , 
melynek sem rábeszéléssel sem Ígéretekkel, sem szigorú rendszabályokkal ele-
jé t venni t ö b b é nem tud ta . — Ha 1681-ben a nemesség és a ka tonaság ú t j a i n a k 
elágazását f igyelhet tük meg, úgy 1683-ban Thököly és a k u r u c hadak k e z d ő d ő 
elidegenedése tiinik a szemünkbe . A felkelés utolsó 2 évében m á r maga a t ö m e -
gektől mind inkább elszigetelődő fejedelmi h a t a l o m volt az egyet len számba j ö h e t ő 
tényező, ame ly társadalmi szükségességétől megfosztva, s egyre inkább T h ö k ö l y 
személyes ügyének eszközévé válva, a k u r u c mozgalom f e l t a r t ó z t a t h a t a t l a n 
hanya t lásá t megáll í tani igyekezet t . 

A török háború fe lújulásával , a bécsi u d v a r vál tozot t maga t a r t á sáva l és a 
kuruc hadak kezdődő elpártolásával m a g y a r á z h a t ó az is, hogy Thökölyt é p p e n 
1683 nyará tó l kezdte foglalkoztatni a vezérlete a la t t álló ka tonaság helyzetének 
ta r tós rendezése. A kuruc felkelés fo rdu lópon t j án , a bécsi táborozás n a p j a i b a n — 
1683. szeptember 2-án, t ehá t olyan időpontban , amikor még remélhet te a h á b o r ú 
gyors befejezését — adta ki az t a rendeleté t , amellyel Szerencs városát „ a z o n 
szabadsággal , aminémű volt a hé t h a j d ú v á r o s o k n a k " , 3 kuruc sereg (Kéki I s t v á n , 
Deák Ferenc és Kövér Ferenc) ka tonaságának adományozta , m a j d néhány n a p 
múlva egy más ika t , amelyben valószínűleg hasonló feltételek mellet t , a Szabolcs 
megyei N a g y f a l u t H a t h á z y Gergely ezredének a jándékozta . E két rende le tnek 
nemcsak abból a szempontból van elvi jelentősége, hogy a ka tonaságban az első 
ku ruc felkelés időszakában is lappangó szabadságigényekre u ta l , hanem a b b a n is, 
hogy Thököly ha j landóságát is jelzi az ilyen i rányú törekvések felkarolására és 
kielégítésére. Thököly katonatelepí téseinek gyakorlati jelentősége azonban az 
ado t t körü lmények között nem igen lehe te t t , s nemcsak azér t , mert az esemé-
nyek sodra e lmosta e próbálkozásokat , h a n e m főként azért , mert — el lenté tben 
Bocskai hajdútelepí téseivel , amelyekre egy hosszú háborús időszak végén és egy 
tar tós békekorszak küszöbén kerül t sor — Thököly rendeletei a török háború fel-
új ulásának n ap j a iban lá t tak napvilágot , o lyan időpontban tehá t , amikor a 
kibontakozó kétoldalú háborús k o n j u n k t ú r a eleve valószínűtlenné tet te , hogy a 
katonaság, mégoly kedvező feltételek mellett is, paraszti t e rme lőmunkába kezd-
jen. A ka tonaszabadság p rogramja — annak az igénye ti., hogy a jobbágy a 
ka tonai szolgálat révén a földesúri terhek alól felszabaduljon és te lke szabad t u l a j -
donosává vá l jék — adot t időpontban , 1683-ban (de a kuruckor első két év t izede 
a l a t t t u l a jdonképpen mindvégig) csak le fo j tva , tendenciaszerűen je lentkezhete t t , 
a megvalósulás, illetve valóravál tás konkrét igénye és lehetősége nélkül, m e r t a 
kor és tá rsada lom 1 adot tságaiból következően a ka tonáskodás nagy tömegek 
számára öncéllá —: foglalkozássá és hivatássá vá l t , amely maga b iz tos í tot ta , egy 
egész nemzedék életére szólóan, a szabadság legkorlát lanabb és egyben leg-
könnyedebb vá l toza t á t : mentességet a t e rme lőmunka bármely fo rmájának k é n y -
szere alól. 

Lá t t uk m á r , hogy a k u r u c mozga lmaka t kezdeményező bir tokos nemesség 
és a ka tona tömegek 1670-es években kialakul t együt tműködése hogyan fért m e g 



42 BE.NCZÉDI LÁSZLÓ 

• és nyer t elegendő kifejezést a ku ruc nemesi ideológia ál talános nemzeti je lszavai-
ban . Lényegében ugyanazt á l l ap í tha t juk meg Thököly és a vitézlő rend 1680-as 
évekbeli együ t tműködésérő l is. Amennyire az a források erre vonatkozó gyér u t a -
lásaiból megál lap í tha tó , a ka tonaság természetesen nem volt a kuruc nemesi ideo-
lógiából k inövő Tliököly-féle fejedelmi koncepció ellen, de a döntő számára i s m é t 
csak a k a t o n a i szolgálat folytonossága volt , márpedig e szükséglete csak ideig-
óráig kapcso l t a Thököly fejedelemségéhez, i l le tve személyes törekvéseihez. Tar-
tósabb, h u z a m o s a b b b érdekel tség akkor a l aku lha to t t volna ki közöt tük, h a az 
éppen csak felszínre bukkanó katonate lepí tés i igények és tendenciák k ibontakoz- ( 
ha t t a k volna, s ezzel együ t tműködésük — de a k á r szembefordulásuk is — k o n k r é t 
társadalmi t a r t a l m a t nyer. Minthogy azonban erre sor nem kerülhete t t , Thököly 
és a vitézlő r end együt tműködése , ideológiai síkon, szintén megmaradt , ső t 
k imerül t az e lvont nemzeti jelszavak hangoz ta tá sában . 

A k u r u c k o r nemesi ideológiájának mindvégig sajátos fe lhangja volt a nem-
zetfogalom öncélú és egyben abszolutizált haszná la ta . Vol taképpen ennek a fo rmá-
ból t a r t a l o m m á , eszközből céllá előléptetet t , kórosan fe lduzzasztot t „ku rucos" — 
az u tókorban m á r éppen kuruckodó — n e m z e t t u d a t n a k (amely persze mindvégig 
meg ta r to t t a feudális osztályjellegét) volt a vi tézlő rend, m i n t a XVII. század végi 
magyar t á r s ada lom termelőmunkából kieset t , a t tó l el idegenedett , hivatásos ka to -
narendje — a legfőbb t á p t a l a j a és egyben rezonáló közege. — Mint ahogy meg-
fordí tva: a vi tézlő rend h iva tásos ka tonáskodásban kimerülő anyagi létének is ez 
a konkrét t á r sada lmi t a r t a l m a t nélkülöző, a reális valóságtól elidegenedett nem-
zeteszme vo l t a legsa já tosabb ideológiai ve tü le te . 

A d ia lek t ika törvényei azonban persze i t t is érvényesek: reális mére te iken 
tú lnövesz te t t fogalmak á l t a l ában a v i s szá jukra szoktak fordulni . A Thököly-kor 
nemzeteszméje is olyan mére teke t öltött , h o g y konkrét jelentése már-már meg-
fogha ta t l anná vál t . A mindennapok anyagi valóságában az abszolút öncéllá meg-
t e t t nemzeteszme is nemegyszer csupán a nemzet i nihilizmus mindent igazoló, 
.semmi igényt nem támasz tó és semmi el igazítást nem adó ideológiai bu rkává vá l t . ( 

Kevés kor szak volt a m a g y a r tör téne lemben, amelyben pátensekben, h iva ta l i 
i ra tokban, magánlevelekben — és nyilván élőszóban is — annyi hivatkozás tör-
t én t volna , ,véreink"-re , az „ igaz magyarság" - ra , „a magyar vér fe lbuzdulásá"- ra 
— s u g y a n a k k o r nem volt még időszak, amiko r olyan tömegben hal tak volna ( 

meg m a g y a r o k egymás kezétől , mint a Thököly-kori kuruc—labanc ha rcokban . 
Thököly m a g a í r ta le egy indula tos p i l l ana tában 1678-ban: „ezeknek (a h a d a k n a k ) 
nem haza, h a n e m kanca préda kell". 

A Thököly-felkelés kezdetén a k u r u c seregek egy alkalommal ezt í r t ák 
többek k ö z ö t t Esz terházy Pá lnak , abból a célból, hogy a kurucpár t ra n y e r j é k 
ő t : „ . . . buzdu l jon fel nagyságod igaz m a g y a r i vére édes nemzete szolgálatára . . . 
többel t a r t oz ik nemzetének, hogysem az idegeneknek . . . ez a haza szülte nagy- , 
ságodat is . . . nagyságodnak is több h a z á j a ennél n incsen ." — A levél persze 
t a r t a l m á b a n a kuruc vitézlő n é p vezetőinek, f o rmá jában pedig a t áborban ta r tóz-
kodó értelmiségieknek, prédiká toroknak v a g y deákoknak — s nem közvet lenül 
a ka tonák ezreinek — a szavá t tolmácsolja, de sok más forrás is b izonyí t ja , hogy 
a levélben eml í te t t fogalmak — „ m a g y a r vér" , „édes haza , " „ n e m z e t " és 
„ idegenek" — a Thököly-felkelés k o r á b a n már igen széles ka tona tömegek 
t u d a t á b a n él tek és vá l tak mindennapossá . A feudális ura lkodó osztálytól leszállt 
és á tve t t t u d a t k a t e g ó r i á k a t azonban — m i n t a fenti levél is m u t a t j a — az első 
kuruc felkelés idején a ka tona tömegek m é g nem sa já t társadalmi törekvéseik 
t a r t a lmáva l ford í to t ták vissza az u ra lkodó osztály ellen, már amennyire egy-
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•általán szembefordí that ták vo lna , — hanem legfeljebb a ku ruc—labanc el lentét 
külsőleges, elvont-nemzeti v o n a l á n . Szavukból a rábeszélés s még nem a 
fenyegetés h a n g j a csendült ki . A kuruc ideológia elvont n e m z e t t u d a t a csak 
min tegy évtized múlva, az 1690-es évek közepe t á j á n kezdet t tel í tődni azzal a 
paraszt i osztályharcos t a r t a l o m m a l , amely 1697-ben a hegyal ja i , 1703-ban 
ped ig a t i szahát i felkelésben r o b b a n t ki. A kuruckor ké t szakasza közö t t i 
á t m e n e t jellegzetes alakjai, T o k a j i Ferenc és Kis Albert, éppen Thököly egykori 
t i sz t j e i közül kerü l tek ki, ak ik a hivatásos katonáskodás lehetőségének meg-
szűnése és a vi tézlő rend széthul lása u tán ke rü l t ek vissza a jobbágytömegek 
közé , s kezdték el szervező m u n k á j u k a t . Az ú jonnan bekapcsolódó parasz t i 
tömegek érdekeinek közvetlen szószólói a z o n b a n nem ők vo l t ak már, h a n e m 
1697-ben Szalonta i György, 1703-ban pedig Esze Tamás — egyikük rad iká-
l isabb, másikuk koncepciózusabb képviselője a jobbágyság osztályharcos 
i r ányának . 

Ha negat ív is az összkép, ami t Thököly katonaságáról adha tunk , ezt az 
u tóbb i nagy tö r t éne t i poz i t ívumát nem v i t a t h a t j u k el; széles t ömegek megmozga-
t á s á v a l és a poli t ikai küzdelmekbe való bekapcsolásával a vi tézlő rend közvetlen 
előkészítőjévé vá l t a jobbágykurucság osztályharcos megmozdulásainak. 


