Laszlé6 Gyula jabb konyvérdl*

A szerzé népszerd konyve a Karpatmedence torténelmét mutatja be az dskdékortél a
X. szazad vigéig.

Elgszor néhany gondolatot a tudominyos népszer(isitésrél. A mifaj irdnti kvetelmények
kialakulatlanok. A kialakulatlansig utat enged az egyszeriisitésnek, ani néha, sajnos a szak-
szeriitlenség kisérGje. Holott a népszeriisités igényes tevékenység, a targy elmélyiilt ismeretét
kivanja meg. A népszerdsitésben a tudomany ¢és nagykozonség kozott: tartés kapesolat valé-
sul meg. A megvasarolt kényv hosszi évekig az informalédas forrasa. Az ismeretkoézlés meg-
bizhatdsaga tehat fontos.

A nagykézonség igényei és elvarasai kiilon problémat jelentenek. Kivéanatos, hogy a
népszerisitésre szant targykor el6addsa ne legyen fdraszté, a lehetfségeken belil tartalmaz-
zon néhany érdekfeszitd tudomanytorténeti epizddot. Az Gstorténet Altalaban, a magyar &s-
torténet kildndsen, eléggé kalandos tudominy. Ezt nehéz elhitetni a kézénséggel, s mivel Ma-
gyarorszag természeti és néprajzi viszonyal nem tételeznek fel érdekfeszitd utazédsokat, ezért
a kozonség lelke mélyén a magyar tudésokat nem tartja valédi felfedezdknek.

A koz6nség korében az Gstorténet irdnt olyan varakozasok is élnek, amelyek kielégitésére
egyetlen szakagazat sem vallalkozhat. A kozionség pedig nem szereti a kidbranditast. Ebben
a tekintetben nines kiilonbség a magyar és a kiilfsldi kézonség kozott.

A kozénségnek azonban, sajatos modon, makacs tévhiteiben is igaza von. Ezek ugyanis
naponta bizonyitjak a kutatis, a médszerek és az eredmények fiiggetlenségét a kozvélekedés-
t6l. A tudomany népszerisitésében a demokratizmus gyakran keriil széges ellentétbe a nép-
szavazassal felérd elvarasokkal.

J6 vagy nem j6, de tény, hogy az Gstorténet mivelése szakértSk sziik korére korlatozo-
dik, ugyanis felkésziiltséget, szakismeretet tételez fel.

A népszeriisités demokratizmusa a tudés szakismereti felelésségének, tarsadalmi és poli-
tikai elkotelezettségének egyiitthatdja, benne a két tényezd szétvilaszthatatlan. Az egyiitthatd
egyszer(, kozérthets eladasban keriil az olvasé elé, akiben az a benyomas alakul ki, hogy az
8storténethez & is ,,ért”.

Az Ostorténet sajatos teriilet, kutatasa joval koltségesebh, mint az irott katfék alapjan
miivelhetd koroké. Néhany sarkalatos alapigazsig mellett a nyitott és problematikus, illetve
a boviild ismerctek kovetkeztében a szakadatlanul médosulé megoldasok vannak tébbségben.
Ez a helyzet megkivinja a tudomdnyban jelen 16v6 lényeges allaspontok, megoldasi kisérletek,
azaz a tudomdny él§ dialektikdjanak bemutatasat.

Laszlé Gyula tobb évtizedes tudomanyos tapasztalat birtokédban jutott arra a felismerés-
re, hogy tisztiban van azzal, nem feltétleniil sajat feltevései bizonyulnak igaznak. E mérték-
tartd, modszertani alapelvként is kovetésre mélté megillapitisdban tanusitott kovetkezetes-
ség esetén csupdn rész-, bar tavolrél sem jelentéktelen kérdéseket illetden lehetne vitiba bo-
csatkozni.

A szerz6 bemutatja, hogy a korszer( dstorténeti kutatdsokban t6bb tudomanyos dgazat
egyiittmiikodése kivanatos. Megjegyzésre érdemes, hogy kiilondsen Magyarorsziagon, az aga-
zatok egyiittmiikédésében vannak figyelmet érdemlé kezdeményezésck, de az egyiittmikodés
még inkdbb elméleti igény, mintsem gyakorlat. A régészeti leleteknek természettudomanyos
vizsgilata kordbban nem sejtett ismereteket biztosit. Megbizhaté tampontokat azonban esak a
tomeges és rendszeres természettudomanyos elemzések adhatnak. A kérdésnek sok vonatko_
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zasarol érdemes szolni. Szamitégépek, kibernetikai rendszerek alkalmazasa tapasztalatainak
jelentds nemzetkézi irodalma van. Elvi horderejii lehetne annak a médszernek, elméletnek a
bemutatasa, amelyik az egyes agazatok szertedgazd, gyakran ellentmondasos adatait térténet-
tudomannya rendezi. Vagyis azoknak a szempontoknak az elemzése sajnilatos médon hianyol-
haté, amelyeket a szerzG el6adasa eldkészit, de nem fejez be.

Az antropogenezis problémaiban targyi és vilagnézeti allaspontok iitkéznek. A neander-
volgyl ember esetében vitak dilnak, a nyitott kérdések elvi vonatkozasainak ismertetése fon-
tos lett volna. Lehetséges, hogy korai valtozata 41l a Homo Sapiens genetikai vonaldban, mig
késGbbi tipusai a fejlédés zsakutcajat jelentik.

Laszlé Gyula évek o6ta fejtegeti abbeli felfogasat, hogy a magyarok zéme 670 tajan,
masik részitk 894 tajan telepiilt 4t a Karpitmedencébe (204-—207). Tehdt iddben egymastél
igen messze all6 két hullimban képzeli el a magyarok betclepedését. Feltevésének egyik bizo-
nyitékaként hivatkozik az orosz gskrénika tudositasara a fehér ugorok megjelenésérsl. Fel-
teszi, hogy az adat a 670-es évekre és a fehér ugoroknak a Karpatmedencébe valé attelepedé-
sére vonatkozik. A kérdéses tudésitas részben a bizanci Georgiosz Hamartolosz kronikajaboél
keriilt az orosz Oskronika szévegébe, A 620-as években tortént bizanei— perzsa habortkkal kap-
«csolatosan emliti a fehér ugorok megjelenését. Arrél sajnos hallgat a forras, hol jelentek meg
a fehér ugorok és bizonytalan, hogy mi tértént veliikk. A magyar térténelem szempontjabél
«elvi jelent8ségli az ugor, onogur népnév. Elsfordulasai a forrésokban ambivalenciat rejtenek,
mert nem mindenkor a magyarokat jelélik. Az ugor, onogur népnév magyarokra vonatkozta-
tdsdnak feltételei vannak, amelyek maguk is tisztazasra szorulnak. A kérdéses forrashelyre vald
hivatkozas nem dénti el, hogy a fehér ugor népnév vonatkozhatik-e a magyarokra, az ambiva-
lencia problémajarél az olvasé nem kap eligazitast. Az onogur népnévnek van még egy, nép-
szerd magyarazatra szorulé vonatkozasa. E népnév koré zavaros eszmények és eszmék rakéd-
tak. A népszerisités nem az a miifaj, amelyben az onogur népnév jelentésének tisztazasit meg
lehet kisérelni. A népnév ambivalenciajat elfedd eszmék biralata, a tisztanlatas eldsegitése
azért helyet kér a népszerisitéshen.

A régészet és az Ostirténet egyik silyos médszertani problémaja a régészeti miveltség
hordozéinak etnikai meghatdrozasiban rejlik. Valamely régészeti miveltségre jellemzd ismér-
vek alapjan a régészet jogosan feltételezi, hogy az adott miveltség embereit a kozos miivelt-
ségi jegyek mellett, felteheten a nyelv és mas ismérvek népi kotelékbe kapesoltik. De nem
tudjuk bizonyitani a kézds nyelvet, régészeti kritériumok alapjdn nem tudjuk azonositani a
népt kozosség nevét. Sulyos megoldatlan médszertani problémik akadéalyozzak a régészeti mi-
veltségek hordozoinak dsszekapcsoldsat az él6 népek tavoli elédeivel. Ugyanakkor egy adott
foldrajzi korzet Gstoriénetének vizsgalatdban az etnokulturalis egység, a ,névtelen nép” fo-
galma nélkiilszhetetlen.

Amikor az 3storténet sz6, vagy barmely régészeti miiveltség neve elé jelzdként a ma-
gyar 526 keriil, feleldsséggel jaré tudomanyos meghatarozas jon létre. Ebben az esetben a tu-
domdany népiink tavoli eldzményeinek felderitésére vallalkozik. A ma é16 népek 6Gstorténeti
el6zményeinek megragadasa rendkviiil problemetikus, ezért mindenfajta irracionalizmus, 4j
mitoszok teremtésének forrasa a ,,nemzeti” Gstorténet. ,,Nemzeti” két vonatkozasban; keresi
az 8storténeti multba vesz§ etnikal eldzményeket, a réla kialakitott véleményt rendszerezi,
s ez akarva akaratlan a nemzeti tudat részévé valik. A szindék ellenére keletkezhetd irracio-
nélis nézetek elharitdsa nehéz feladat, mert az Gstorténet merészen tor be a népkeletkezés és
paleoetnografia ismeretlen tartomanyaiba. Vannak megbizhaté adatok, amelyek tajékoztat-
nak arrél, hogy az 8stérténetben alakulé magyar nép kiilénbozétt a késébbi korok magyar
népétdl. A szakember szdmara nem, de a nagykdzonség szemszogébsl megvilagitdsra var az a
tény. hogy a magyar nép (s minden nép) térténeti kategoria. A megfeleld magyardzat 6nmaga-
ban nem veszi elejét a tévhitek kialakuldsdnak. De tudoményos tdmpont az ismereteket kere-
s6k szamdra,

Léaszlé Gyula a térténelmi valésdgot nem ismer§ szobatudésoknak (194) tartja azokat,
akik ugy vélik, hogy a Kéarpatmedencében a 670 téjan megvaltozott egyes temetkezési szer-
tartdsok és miiveltségi elemek nem feltétlen a népesség kicserélddését tanisitjak. Valéban
szdmolni kell azzal, hogy valamilyen bevandorlék hatasira a korabbi néprajzi viszonyok meg-
vialtoztak. E fontos kérdés behaté vizsgilatot kér, de annak eldlegezése, hogy a feltételezett
bevindorlok az onogur nevet visel6 magyarokkal voltak azonosak, az elzdkben véazolt méd-
szertani és elméleti nyitott probléma el6li kitérés. Hidnyzanak az altalanositasra alkalmas
kritériumok, amelyek eldénthetnék, hogy a régészeti miiveltségek valtozasai mikor jarnak egyiitt
0j etnikum megjelenésével.

A szerz$ elégedetlen azokkal a magyar térténészekkel, akik azt tanitottak, hogy a kései
avarok elszlavosodtak (215). A dolog adat vonatkozasa az, hogy Nagy Karoly hadjaratat kove-
téen az avarok a szlavoktél elszenvedett szorongatasra panaszkodtak. Ebb§l persze még semmi
sem kovetkezik az avarok elszlaivosodasira. A problémat latolgaté torténészek és nyelvészek
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Liilénbizs, esetenként elsietett megallapitasokra jutottak, am ilyen vonatkozasi tanitasaik
nincsenek. Futd emlitést érdemel, hogy az avarok elszlavosodasit nemesak magyar, és nem-
csak a szlovak torténészek mérlegelték. Ettél természetesen még el lehetett volna utasitani
e mérlegelések indokoltsagat. Ellenben az amerikai Boba Imre fejtegetése az onogurokrél aligha
érdemel méltatast. )

Hatartalanul fontos az az allitas, hogy az 1. e. 3—2000. év 6ta a finnugorok lakta Volga—
Kama vidéken nagyobb népmozgas nem tértént. Homalyban marad, milyen érvek alapjan
keriilt megallapitasra, hogy a Volga-Kama vidék gjkékori miveltségeinek végleges szétvala-
saval, az 1. e. 2000 tajan alakult ki a magyar nép és nyelv.

Az évtizedek oOta folyé kutatisok eredményei azt bizonyitjak, hogy az i. e. 3. évezred
végétsl egymast kévetd hullimokban délrdl bevandorlé hullimok jutottak el a Volga-Kama
vidékére. Az 1. e. 2. évezred mar a legrejtettebb zugban sem 4jkékor, hanem a rézkékor majd
bronzkor, amikor nemcsak kitiind bronzmiivesség bontakozott ki, hanem a vas kinyerésének
elsé bizonyitékal ismertek a Volga-Kama és Nyugat-Ural teriiletérsl. A régészeti miiveltség
és etnosz korrelacidjanak nyitott és problematikus kérdéseirsl volt szé. Csak annyit még, hogy
a rézkdkor, bronz-, kora vas- és fejlett vaskor folyaméan a régészeti miiveltségeknek kiillonbozé
intenzitassal folyoé szétvalasira, egyesiilésére és korrelacidjara deriilt fény. A velik osszefiiggd
paleoetnografiai folyamatok fontos vonatkozisaiba azonban az adatok nem engednek betekin-
tést. Az egyes régészeti korokon beliill a miiveltségek szama felilmilja a kutfékbdl ismert és a
ma é18 finnugor népek szdmat. Az eurdpai kontinens belsd régiéinak dstérténetét tekintve mar
az is parjat ritkité és irigyelt tudomanyos eredmény, hogy a fogalom lazin elhatarolt értel-
mében az Gjkdkortdl finnugor régészeti miiveltségehrol, régészetrdl beszélhetiink. Szorosabb etni-
kal meghatarozasokkal az irott katfokt6l megvilagitott kortél (a IX—X. szazad forduls-
jatol) élhetiink. Helyt kell adm azonban a tudomanyosan sziikségszerd dnkénynek, amely arra
torekszik, hogy a finnugor népesalidon belil kériilhataroltabb néprajzi fogalmakat (ugor, per-
mi, volgai finn) kapecsoljon dssze a IX—X. szdzadnal korabbi régészeti miiveltségekkel. Ebben
az esetben a szigoruan szakmai munkaban is figyelmeztetni kell, hogy minden részletében rend-
kiviil problematikus kisérletr8l van szé.

Lészlé6 Gyula véleménye szerint a magyar nép nem érthetd meg Eurazsia nélkiil, ami-
képpen ez sem érthetd a magyarok nélkiil. A magyarok nem ennek vagy annak a népnek a roko-
nal, hanem valamennyihez kézos eurazsiai milt emlékei fiizik, s e milt elsd fejezete az sember
koraban bontakozott ki.

Valéban a magyar 8storténet hattere széles, e hattér felderitése valéban jéval fontosabb,
mint azon §snép szallasainak felderitése, amelyikbdl a magyarok szarmaztak. Azonban kevéssé
valészind, hogy Eurazsia térténetének kdzéppontjaban a magyar nép allna. Senki sem tagad-
hatja az etnogenetikai folyamathan bekdvetkezett keveredések sokféleségét, de a tudomany
eddig ismert adataival 4ll ellentéthen ez a ,.parttalan’ kisérlet, amelyik valamennyi eurdzsiai
nép rokondnak igyekszik feltiintetni a magyart. Nem tal tdg ez a rokonsag és nem kockazatos
eredetét az Gsemberig vezetni? De igen.

Csupdn néhany kérdés emlitésére keriilt sor. Egyik esetében sem tamadt az a kifogas,
hogy nincs helye a tudomanyban vagy a népszeriisitésben. Feltétlen alapos vizsgalatra érdemes
az 1s, hogy a 670 kériili valtozas a Karpatmedence miivelddési allapotaiban milyen néprajzi
valtozassal all kapesolatban.

A kifogasok a konyvben el8adott problémak médszertani és elméleti mérlegelésének
vonatkozasait illették. Végiil, de nem utolsésorban még egy kérdés. Nem minden szerzé fel-
késziiltsége teszi lehetdvé a marxista térténelemszemlélet alkalmazasat. Ismeretes viszont az
dstorténet helye a marxista térténelemszemlélet alapvetésében és az a tény, hogy a klasszikus
marxista dstorténeti magyarazatoknak a polgiri tudoményos kérskben is nagy tekintélyiik
van. Ezért hidnyoljuk kilénssen, hogy Laszlé Gyula miivébsl ennek az elméletnek és Sstor-

téneti eredményeinek vazolasa kimaradt.
Bartha Antal





