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Az iras a Cseh Koztarsasag példajabol levonhato tanulsagot is elemzi, hogy
a gazdasagi kapcsolataikat Kinaval fejleszteni kivano kis allamok szama-
ra mennyire hasznos ragaszkodni emberjogi nézeteik hangoztatdsahoz. A
kutatasok tantsaga szerint Kina emberjogi visszaéléseinek felemlegetése,
kivaltképp a tajvani és tibeti menekiiltek timogatasaval kiegészitve, nagy
valészintiséggel hiivos fogadtatasra lel a Kinai Népkoztarsasag (KNK) ré-
sz€rol, és negativ kihatassal lesz az egylittmtikodés minden forumara. Az
»egy Kina” politika az egyik legfontosabb kiilpolitikai hitvallds Peking
szamara. A KNK minden erejével azon van, hogy megakadalyozza, egy
harmadik orszag hivatalos kapcsolatokat épitsen ki a tajvani hatosagokkal.
Osszességében tehat feltételezhetd, hogy a Kinat érzékenyen érintd témak
keriilésének szlovak politikdja kielégitobb gazdasagi kapcsolatokat ered-
ményez Pekinggel, mint a csehek kritikus hozzaallasa.

Tanulméanyukban Fiirst és Pleschova sajat, orszaguk kormanyzati do-
kumentumain, statisztikakon, interjukon és televizios tuddsitasokon alapu-
16 kutatasi eredményeiket hasznaltak fel. A KNK-hoz fiz6d6 kapcsolatok
témaja mindkét orszagban egyértelmii eltéréseket jelez a politikai kultura
terén. Felveti ugyanakkor a kiilpolitikaban képviselt értékek és az egyre
hatarozottabban jelentkezd kiilsé gazdasagi kényszerité tényezok kapcso-
latanak kérdését is. Mind a Cseh Koztarsasagnak, mind Szlovakianak ér-
deke, hogy tilnyujtézzon az EU és a volt Szovjetunio keretein, Azsia felé.

A tanulmany nem tdmasztja egyértelmiien ald a nézetet, mely sze-
rint a konfliktuskeriild politikai magatartas Kina kapcsan jobb eredmény-
nyel jarna, mint az emberjogi szempontbol kritikus, a tajvani és a tibeti
iigyet tdmogato allasfoglalas. Peking tovabbra is visszafogott érdeklodést
mutat az altala csak a volt Szovjetunio csatldsainak tekintett orszagok
irant. A Cseh Koztarsasag és Szlovakia renoméjan valamelyest lenditett
ugyan a NATO- és EU-csatlakozas, és legalabb egy-egy kormanyszintii
kinai delegaci6 latogatasat kiérdemelték, az azonban mindkét orszag ese-
tében egyértelmil, hogy Peking figyelmét érdemben magukra vonni nem
sikeriilt. A Kina politikai és gazdasagi torekvéseit meghatarozo tényezok
nem befolyasolhatok egyoldalian. A szerzok hangot adnak azon vélemé-
nyliknek is, mely szerint egyre égetobb sziikség van egy altalanos, Kinara
vonatkozd eurdpai iranyvonal kidolgozasara. Az azonban kérdéses, hogy a
csehek ¢és a szlovakok milyen mértékben jarulhatnanak hozza ehhez a ko-
z0s iranyvonalhoz. A Cseh Koztarsasdg nem hasznalta ki az alkalmat a
probléma felvetésére az EU—Kina cstcs alkalmaval, a szlovak kiildottek
pedig még mindig abban a hiszemben élnek, hogy kétoldali kapcsolatokat
apolnak Kinaval. A cseh és szlovak példa bizonyitja, hogy Peking tovabbra
is hangsulyozza a nemzetkozi partnerei kozott felallitott hierarchiat, ami
természetesen korlatozhatja a partnerek kinai beruhdzasokra és kereske-
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delemre iranyuld tulzé reményeit. Az 0j EU-tagallamoknak tehat, 1évén
csekély vesztenivalojuk, érdemes lehet visszafogott diplomaciai kapcsola-
tok kiépitésébe kezdeni Tajvannal, és kitartani emberjogi nézeteik mellett
— mondjak a szerzék —, Kina minden gazdasagi vonzereje ellenére.

Dézsi Timea

Horvatorszag és Szerbia — ijra a baratsag atjan?

Cviic, Christopher (f): Kroatien und Serbien — wieder Freunde? = Europdische
Rundschau, 38. vol., 2010. 3.no. 41-52. p.

(A cikk a mult decemberben 80 éves kordban elhiinyt horvat emigrans 0j-
sagird, londoni Kelet-Eurdpa-kommentator, EBRD-konzultans utols6 pub-
likacidinak egyike.)

Az 1991/99 kozott dulo jugoszlaviai habort utani tartds megbékélés egyik
kulcskérdése a régioban a horvat-szerb Ujrakozeledés és szoros partner-
ség lehetdsége. E tekintetben latvanyos és talan igéretes 1épésre kertilt sor
Ivo Josipovi¢, 2010 januarjaban megvalasztott horvat allamelnok szerbiai
latogatasaval még azon év derekan. Tadi¢ szerb elndk nemcsak egytitt mu-
tatkozott a belgradi utca nyilvanossaga eldtt vendégével, hanem elkisérte
6t Ujvidékre, ahol horvat kisebbségi politikusokkal talalkoztak. A szerb fél
emelt fovel lehetett jelen az ijvidéki beszélgetésen, hiszen az 0j szerbiai
alkotmany immar biztositja a vajdasagi kisebbségek hivatalos statuszat,
amit a Tit6-6rokos Milosevi¢ megvont tolik.

A horvat elnoki latogatast Zagrabban és Belgradban egyarant hasz-
nosnak és eredményesnek tekintették, és a nemzetkozi kozosség melegen
idvozolte. A legmagasabb szintii kapcsolatfelvétel természetesen nem a
semmibdl jott 1étre. A megel6zo hetek soran gyors egymasutanban katonai
egylittmiikodési terv, kdlesonds kiadatasi egyezmény, szervezett biingzés
elleni kozos fellépésrol szoldo megallapodas keriilt aldirasra. Tobb éves
tavlatban pedig megindult a kereskedelem, a taristaforgalom, a kulturalis
¢érintkezés ujraélesztése. Mindezek akkor még nem keltettek kiilondsebb
figyelmet. Az ezeknél joval nagyobb Iéptékl elnoki taldlkozd azonban
mar felébresztette a reményt a horvat-szerb viszony mielObbi teljeskori
rendezddése irant. Kérdés: kelléen megalapozott-e a varakozas? A valasz
lehetdsége a korabbi konfliktus ¢és a kovetkezmények kozos logikajaban
rejlik.
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Ma mar elmondhatjuk: MiloSevi¢ a horvat elszakadasra fegyveres ag-
resszioval valaszold Iépése soran (1991) emberére akadt a korantsem tiszta
multy, szintigy vérbd nacionalista F. Tudjmanban, akivel az 1992-es fegy-
versziinetet kovetéen Bosznia-Hercegovina kapcsan, ahova az §sszecsa-
pasok attolodtak, egy idore cinkostarsakka is valtak, ahogyan a tartomany
egymas kozotti felosztasat - a bosnyakok rovasara - megcéloztak. A bosz-
niai 0sszecsapasok tetépontjan, 1995 nyaran inditott, meglepetésszerii hor-
vat ellenoffenziva (,,Vihar” hadmiivelet) ugyanakkor felszamolta a krajinai
szerb foglalast a szerb enklavé bazisan létrejott szakadar berendezkedéssel
(,,Szerb Krajinai Koztarsasag”) egyiitt, és mozgasba lenditett koriilbeliil
ugyanannyi szerb menekiiltet, mint amennyit el6tte horvat oldalon a szerb
behatolas Krajinatol Dél-Baranyaig produkalt. Egyuttal addigra a harcolo
felek a vérengz6é népirtasnak mindsiilé cselekmények tekintében is vala-
mennyire ,,kvittek” voltak. Ezen mindenekel6tt, szerb részrdl az 1992/93-
bol Goran Hadzi¢nak, horvat oldalon pedig 1995-bdl Ante Gotovinanak
felrohato és hagai vadpontok ala esé haborus biincselekmények ,,kdlcso-
ndssége” értendd. Bar horvat esetben a vad Hagaban prezentalt mértékét a
nemzeti kozvéleménnyel egyezéen Cviic is tulzonak tartja, illetve ,,arany-
talannak” MiloSevi¢- vagy Karadzi¢-féle binlajstrommal egybevetve. Go-
tovina, mint kdztudott, mar birdsag elé is kertilt, a szokésben 1évé Hadzi¢
kézrekeritése viszont még hatra van.

A két jugoszlav utodallam a harci cselekmények besziintetése, egy-
uttal a nemzetkdzi beavatkozassal kikényszeritett bosznia-hercegovinai
béke életbelépése utan 1996-ban felvette egymassal a formalis diplomaciai
kapcsolatokat. Szerbia két évvel kés6bb ellenkezés nélkiil kivonult a még
megszallas alatt tartott, a ,,Viharral” nem érintett teriiletekrdl. A viszony
azonban hlivés maradt. Magat Szerbiat tilontul lefoglaltak a stulyos belpo-
litikai ellentétek és a leromlott gazdasag fékezte konszolidacids eréfeszité-
sek, a koszovoi végjaték (1999), Milosevi¢ bukasa (2000), majd Haganak
torténd kiszolgaltatasa. A lassu elérehaladas a ,,nyugatos” miniszterelnok,
Djindji¢ meggyilkolasaval (2003) egy idore meg is torpant. Az ezredfordu-
16 tajékan Horvatorszag is alapvetden a belso stabilizacids és reformpoliti-
ka elinditasaval volt elfoglalva. Abban a helyzetben a Nyugat kezdte moz-
gatni a szalakat — a kozos érdekeltség, az egymasra utaltsag és foképp az
europai-euroatlanti integraciés tavlat retorikdjaval. A Nyugat torekvéseit
szolgalta a 2003-ban pozicioba keriilt Sanader horvat reformer kormany-
f6 dinamikus politikaja, aki meggy6z6 eréfeszitéseket tett példaul a meg-
tépazott horvatorszagi szerb kisebbség megbékéléséért, de alkalmas part-
nerként Iépett fel az azonos évben megvalasztott Boris Tadi¢ szerb elnok.
A két 0j politikai vezetd valds és kozeli munkakapcsolatokra vallalkozott.
Cezurat eredményezett ugyan a kapcsolatokban az egyoldaluan deklaralt
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koszovoi onrendelkezés (2008) horvat elismerése, &m sem az USA, sem
pedig az EU nem engedte ki a folyamatot a kezébdl. A két allam felel6s
politikai vezetése is mind kovetkezetesebben dsszpontositott az EU-tagsag
feltételeit jelentd minimumokra, és mindkettd szamara kezdett tudatosulni
a tavlatra sz616 érdekek kozossége, illetve kdlesondssége. A régebbi keletii
(2004) horvat 1épést kovetden 2009 végén Szerbia is hivatalosan kérte fel-
vételét az Unioba. Horvatorszag 2009 6ta NATO-tag, Szerbia esetében ez,
persze, még odébb van.

Talan a legjelentds allomas ezen az ton Josipovi¢ jelenlegi elndk
eddigi szereplése. Személyében minden jel szerint a konszolidacionak, a
felzarkozasnak és a megbékélésnek maradéktalanul elkotelezett, koncep-
ciozus politikusi egyéniség 1épett szinre, aki azt is megértette: a folyama-
tokban valamelyest el6bbre tarto targyalo félként raharul a kezdeményez6
szerep az Onhib4djabol és azon kiviil még sulyosabb megrazkodtatasokon
atment Szerbidval szemben a kozelebbi és régebbi multa sérelmek rende-
zésében. Szimbolikus gesztusai egyébként még messzebbre is mutattak.
Elddjét, Mesic-et kovetve, Josipovic el0szor is maga is kegyeleti latogatast
tett Jasenovac emlékhelyén. A horvat fasiszta baballam idején, 1941/45 ko-
zott itt felallitott halaltabor mintegy 80.000 szerb, zsido6 és egytttal hor-
vat fogoly életét kdvetelte és tovabbi ezreket nyomoritott meg. Josipovié
azutan ellatogatott az ausztriai Bleiburgba, ahol 1945 tavaszan tobb ezer,
német oldalon harcolt horvat katona adta meg magat a brit fegyveres erok-
nek, a britek azonban kiszolgaltattak ¢ket Titonak, aki kevés hijan vala-
mennyiliket kivégeztette. Részt vett, olasz és szlovén kollegdjaval kdzo-
sen, a Tito altal eliiz6tt tObb szazezer isztriai olasz emlékmuvének k6zos
koszoruzasan is. A sarajevoi parlamentben megkovette a tudjmani politi-
ka bosznia-hercegovinai aldozatait, felkereste kiilonbozo, szerb, horvat és
bosnyak elkovetok vérengzéseinek szinhelyeit, és — horvat politikusként
els6ként — hivatalos latogatasokat tett a Boszniai Szerb Koztarsasagban,
ahol kiallt a daytoni Bosznia-Hercegovina egységének elve mellett is. E
latogatasaival otthon sokan nem értettek egyet, Josipovi¢ azonban vallalta
bator kezdeményezéseinek 6diumat.

Kiilonds, de az aktualis horvat-szerb vitas kérdések listajan a habo-
rus blinok siirtjét illetd kolcsonds vadaskodas egyelére nem szerepel. (Az
elbiralas terhét elviszi Haga?) Nincs sz6 a pusztitdsokrol sem, melyeket a
horvat fél joggal hanytorgathatna fel, hiszen teriiletiikon dult a front. Bi-
zonyos humanitarius kdvetkezmények kezelésérdl targyalnanak, eltiint
személyek (Vukovar szerb ostromanal példaul mintegy ezer f6) sorsanak
felderitése mellett foként a menekiiltek visszatérésérél, illetve kartalani-
tasarol. E téma gyakorlati sulya egyébként messze nincs is aranyban az
eredeti menekiilt-1étszamokkal: igen kevesen élnek a megallapodasokban
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garantalt lehetdségekkel. Horvat oldalon pedig e vonatkozasban nem is
annyira Szerbidval van gond, mint inkabb a Boszniai Szerb Koztarsasag-
gal. Végiil nem is elsdsorban a visszatérés joga, lehetdsége a probléma,
hanem a munkalehet&ség biztositasa, éspedig valamennyi oldalon. Vagyis:
az eredeti kérdéseket az id6 a maga valtozasaival tul is haladja, a valosag
bonyolultabb az elvi vitapontokban foglaltaknal. A haborus kovetkezmé-
nyektdl teljesen fiiggetlen horvat igény: némi hatarigazitas a Duna mentén
csak a medervonal eltolddéasa miatt.

Van tehat targyaldsi alap, van tér a 1épések megtételéhez, a kdlcso-
nos érdekek 6sztondznek. A kozeledés foképp horvat kezdeményezés alap-
jan megindult, és folyamatos lehet. A kdzeledés liteme az, ami kérdéses.
Ma ebben a nehezebb mozgasu szerb fél korlatozott fogadokészsége meg-
hataroz6. Maga Tadi¢ igazan megfeleld partner lenne, még mindig erds
nemzeti populista ellenzéke a politikai mozgasterét azonban meglehetésen
sziikre szabja. Nem keriilhette meg a koszovoi onrendelkezés hagai ,,be-
vizsgaltatasanak™ aktusat sem (2010), és egy ujabb New York-i fordulotol
is csak kis hijan mentesiilt. (Bovebben lasd a vonatkozo6, masik ismerte-
tést.) A Horvatorszag és Szerbia kozotti folyamatos és eléremutatod egyiitt-
miikddést illetden szerb oldalon még varni kell. De a megbékélésnek és az
erre épitett partnerségnek - legalabb eurdpai kozos tavlatokban — szamukra
sincs alternativaja. Ugy latszik: ehhez még bizonyos kornyezeti szalakat is
el kell varrni. Az 6szinte partnerség, ha nem is a felh6tlen baratsag ideje a
nem tal tdvoli jovében azonban bizton elkovetkezik.

Komdromi Sandor

Torokorszagot Europaba?

Auber, Emmanuel: La Turquie dans [’Europe? = Revue politique et parlementaire,
2010, 1055 no. 115-125. p.

(A szerz6, Emmanuel Auber, el6add a parizsi Politikai tudomanyok
Foiskolajan.)

Torokorszagnak az Eurdpai Kozosségekhez torténd csatlakozasa 2015-
2017 el6tt nem varhato, sét, Michel Rocard, egykori miniszterelndk 2023-
ra, a modern Torok Koztarsasag megalakulasanak centenariumara teszi ezt
az eseményt. Az utodbbi tiz évben sokat valtozott maganak a toérok lakos-
sadgnak a véleménye is a csatlakozassal kapcsolatban. A felmérések (Usak)
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szerint 2004-ben még 80%, két év mulva 54 % ohajtotta az integraciot.
A kétségek a vélt europai kettds elvaras miatt alakultak ki.

Noha az AKP (Igazsag és Fejlodés Partja), és Recep Tayyip 2003 6ta ha-
talmon 1évé partja folyamatosan kinyilvanitjak csatlakozasi szandékukat,
az Unio tagallamai megosztottak a torok kérdésben. A nézetkiilonbség nem
annyira a régi és U] tagallamok, mint inkabb a haladok és a konzervativak
kozott alakult ki.

— Parizs és Berlin inkabb valamiféle , kivételezett statust” adna a to-
rokoknek;

— Roma és Madrid ezt délen ellenstlyozna a torokok befogadasaval.
Ugyancsak mellettiik voksol a két 01j tag, Roméania és Bulgaria — 6k
foleg energetikai megfontolasokbol;

— Jacques Chirac finom diploméaciaval eldbb egy torvényjavaslatot
terjesztett eld, miszerint népszavazasnak kell dontenie az ujonnan
jeloltek felvételérdl. Mieldtt azonban ez érvénybe Iéphetett volna,
Sarkozy elndk, a 2007-es valasztasi kiizdelemben kereken nemet
mondott a felvételre, €s a bizonyos ,,kivételezett statust” ajanlotta
[azota 6 is nagy engedményeket tett ebben a vonatkozasban].

— Torokorszag réges-régi csatlakozasi vagyanak megfeleléen, 2005-
ben kezdddtek meg a tényleges targyalasok a részletekrol.

— 1959. julius 31-én nyilvanitottak ki eldszor csatlakozasi ohajukat;

— 1963. szeptember 12-én tarsult tagi mindsitést kapott az orszag az
Europai Kozosségekhez, 1995. december 31-ével vamunio 1épett
érvénybe;

— 1987-ben Torokorszag megismételte felvételi kérelmét, amelyre
két év mulva hatarozott nemleges valaszt kapott gazdasagi és po-
litikai allapotai miatt;

— 1999 decemberében, a Helsinki Cstics alkalmabol jelolt orszagi
mindsitést kapott;

— A kiilontargyalasok 2005 oktoberében kezdddtek (hat biintetdjogi
tétel, és az ugynevezett ,,Ankarai protokoll” azonban nem Iépett
idében érvénybe Torokorszagban).

Torokorszag identitaskérdése Ciprus miatt hiizodik. De maganak, az
europai kontinensnek is ol kell tennie a kérdést a XXI. szazadban: hol je-
1611 ki a sajat foldrajzi, politikai €s kulturalis hatarait? Nagy piac kivan-e
lenni, vagy civilizacios térség, politikai ambiciokkal? Globalizmusra, és
az egyetemes emberi jogokra tamaszkodik-e, vagy a maga europaisagara
és kereszténységére, esetleg valami egyébre? Milyen helye lesz abban a
tobbpolusu vilagban, amely békét és biztonsagot szavatol, de nem sziik-
ségképpen baratsagos?



