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11 Mennyire érné meg az allamnak és az iizleti életnek, hogy a nyelvi sok-
sziniiséget elomozditsa, tamogassa?

Ez sok mindentdl fligg, mert egy cég lehet ilyen vagy olyan, egyik ezt
arulja, a masik azt gyartja. Ha egy cég rajon arra, hogy eladhatja a sajat
kutyagumijat anélkiil, hogy a csomagolasra rairnanak pl. egy magyar szot
is, akkor az biztos nem fog rairni egy magyar szot sem a csomagolasra. Ha
ezt a céget ra lehet dobbenteni arra: ha rairja a magyar szoéveget, az szamit,
mert a csomagolas neki gazdasagi hasznot hoz, akkor ugy fogja csoma-
golni. Az biztos, hogy minden jo kapitalista cég a legkisebb befektetésért
a legnagyobb profitot akarja. Tehat itt annyi az esély kisebbségi nyelv-
hasznalati szempontbdl, hogyha bizonyos gazdasagi szereploket meg le-
het gy6zni arrol, hogy érdemes a kisebbségek nyelvén szolni, a kisebbségi
vasarlokhoz, akkor ezek meg fogjak csinalni, mert ez az érdekiik. Ha meg
ugy tudjak, hogy erre nem érdemes pénzt kolteni, mert nincs jelentdsége
a dolognak, akkor biztosan nem fogjak megcsinalni. Ilyen szempontbol
a Francois Grinnek a New York-i Trace Alapitvany rendezvényén tartott
tavalyi (2009. évi) el6adasa, az is ebbe az iranyba megy, hogy kemény
kozgazdaszoknak is be lehet bizonyitani, hogy egy kisebbségi nyelv kar-
bantartisa, élni hagyasa, timogatasa az gazdasagi hasznot is hajt. Es ek-
kor az egy masfajta érvelés, mint az emberjogi érvelés. Amit elmondtam,
az allamra is érvényes lehet, azzal a kiilonbséggel, hogy az allam sokkal
rosszabbul miikodik, mint egy vallalat, mert ott ugye a politikusok min-
denféle szempontokat egyeztetnek, vagy nem. Vagy sikerre tudnak vinni,
vagy nem. A vallalat ahhoz képest egy tiszta képlet, mert ott az van, amit
a tulajdonos mond.
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»Evry majority should learn minority’s language”

1. Az oktatasi nyelv az anyanyelvi kultura mennyiben, hogyan hatarozza
meg az identitastudatot, annak kialakulasat?

Nyilvanvaldan nincs identitds, anyanyelvi identitas anélkiil, hogy az em-
bernek anyanyelvi kulturaja ne legyen. S az anyanyelvi kultira tud nagyon
spontan lenni, természetesen alakul, nyelvelsajatitassal, viszont ha tudato-
sitjak, akkor nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy az embernek tényleg
legyen egy azonossagtudata, identitdsa. Mert ha ismerem annak a nyelvnek
a nyelvi szerkezetét, megismerem az irodalmat, a meséit, a szokasrendsze-
rét, akkor mindjart egy kicsit kozelebb keriilok a magyar identitashoz. Ezt
egyébként leginkabb onnan lehet tetten érni, ha olyan didkokra gondolunk,
akik nyugati diaszporabol jonnek. Nekik van egy magyarorszagi szemmel
nagyon furcsa identitdsuk. Ez nem a Karpat-medencei identitas tipus, ha-
nem ez egy olyan identitas, ahol mar az anyanyelv hidnyzik, viszont van egy
hatalmas nosztalgia az anyanyelv irant. Egészen addig, amig az anyanyelv
helyet nem szorit maganak az agyukban, persze mint szarmazasnyelv, addig
olyan furcsa kettds identitdsuk van. Nagy nosztalgiajuk van tehat a magyar
identitas irant, de azért a dominans identitasuk az angol, vagy ahonnan ér-
keznek,mas az amerikai, vagy a dél-amerikai identitas. Ahogy hozzaveszik a
tudatos nyelvi, irodalmi, néphagyomanybdl fakado, a torténelmi stb. kulta-
rat, onnantol kezdve kezd erdsddni a szarmazasnyelvi, ha ugy tetszik, ,,gyo-
kér-identitas”. Ez egészen addig a pontig tud er6sodni, hogy van aki, vissza
se akar menni. Szerencsére ez a fajta, magyar nyelv nélkiili magyar identitas
a Karpat-medencében még, tigy gondolom, hogy nem jelentds, bar mar itt is
megvannak sajnos ezek a tendenciak. Ugy értem, hogy az anyanyelvvesztés
a diaszporaban, olyan helyeken, ahol a nyelvhatar nagyon-nagyon erds, és a
magyarsag a nyelvhataron ¢él, ahol valdszinilileg még az oktatasi rendszere
sem olyan kiterjedt, mint mondjuk egy székelyfoldi, haromszéki iskolarend-
szer, ott ez a jelenség elébb-utdbb be fog kovetkezni.

2. Az On tapasztalata szerint Eurépdaban, napjainkban, hogyan viszonyul-
nak a kétnyelviiség, a soknyelviiség kérdéséhez?

Vannak orszagok, amelyek az Uni6 tagjai és vannak orszagok, amelyek

kiviil allnak ezen. Vannak olyan orszagok, amelyek anélkiil elfogadjak a
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nyelvi pluralizmust, hogy barmiféle Chartat, vagy barmiféle nemzetkozi
dokumentumot alairnanak, és vannak olyanok, amelyek alairjak, de hom-
lokegyenest mast csinalnak, mint amit alairnak. Az Eur6pai Unionak az
a vezéreszméje, hogy van nyelvi pluralizmus, ami az egyik legfontosabb
értéke. Ez az elvek szintjén teljesen rendjén van, és miikodik. Az 6sszes
olyan hatarozat és javaslat, (mert ezek javaslatok, nem térvények), amely
az Uni6 nyelvpolitikajat, ezt a nyelvi pluralizmust hangsutlyozza, elvi szin-
ten toObbé-kevésbé rendben van. Azért itt is talalunk szépséghibakat, példa-
ul elismeri-e az adott orszag, hogy az 0 teriiletén vannak kisebbségek, vagy
nem ismeri el. Itt a francidkat szoktuk példaként emliteni, de mondhat-
nam a magyarorszagi ruszinokat is, akikrél nagyon hossza ideig nem volt
szabad beszélni. Oket besoroltak a szlovak etnikai kategoriaba. A *80-as
években az, hogy Komloska egy ruszin telepiilés, nem volt szabad kimon-
dani, mert mi az, hogy ruszin. Az szlovak, és kész. Tehat, nalunk is van
azért mit keresgélni, nem kell messzire menni, hogyha problémakat aka-
runk felmutatni. De vannak olyan orszagok, mint példaul Norvégia, vagy
Svédorszag, vagy Finnorszag, ahol nagyon erételjes a nyelvi pluralizmus
hangstilyozéasa. Az, hogy most ez mennyire pozitiv, €s mennyire nem, azt
mar igy altalaban nagyon nehéz megmondani. Ha megnézziik Finnorszag
nyelvpolitikajat, pl. Turkuban van 6% svéd, de altalaban egész Finnorszag-
ban van 5% svéd kisebbség, de Turkuban, ahol 6%, mindent kiirnak svédiil
is. De Helsinki mellett van rengeteg kisebb svéd telepiilés, amelyeknek a
svéd elnevezésének a feltlintetését csak az utdbbi két-harom évben enge-
délyezték. Tehat vannak kirakat telepiilések, mint pl. Porvoo, ami egy finn
és svéd telepiilés. A buszon svédiil is finniil is ki van irva, hogy Porvoo/
Borga. Az iskolakban példaszeriien tanitjak a svéd nyelvet. Most ez ellen
mar lazadnak a finn didkok. Egyszertien azért, mert azt mondjak, ez nem
elég hasznos, tanitsanak nekik valami hasznos nyelvet. Ez egy abszolut
gesztus. Szoktunk arrol beszélni, hogy a svédnek, mint regionalis nyelvnek
nagyon nagy szerepe van ott az északi teriileteken. Ez val6 igaz, de a finnek
ennek ellenére is ugy érzik, hogy jobb lenne valami mas nyelvet tanulni,
vagy legalabb ne kelljen beldle érettségizni. Ez az az eset, amikor az or-
szag nyelvpolitikaja és a beszél6 kozosség akarata nem teljesen talalkozik.
Ennek ellenére persze megtanulnak svédiil, de nem hasznaljak. Ehhez az is
hozzatartozik, hogy a svéd nyelvnek, Svédorszagnak a presztizse egészen a
legutobbi idokig nagyon magas volt, viszont mostanaban igy vettem észre
(nagyon sokat voltam az utobbi idében, Finnorszagban), hogy egyre emel-
kedik a finn nemzeti 6ntudat, egyre biiszkébbek arra, hogy 6k finnek, pedig
ez nem volt mindig igy, és most mar nem olyan fontos a svéd nyelv. Te-
hat itt van egy nagyon érdekes kettdsség. De emlithetném akar Norvégiat
is. Vannak azonban olyan helyek is, mint mondjuk Spanyolorszag, ahol
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azt gondoltuk, hogy a katalan nyelvvel, kultaraval kapcsolatban most mar
minden rendben van, ott az autonémia. Nos, most a legutobbi rendelkezé-
sek és allami intézkedések ennek kicsit ellent mondtak.

Az, hogy eurdpai unios orszagok hogyan viselkednek az egy nagyon
érdekes dolog, mivel elvileg mindenki a nyelvi pluralizmus tamogatdja.
Elvileg... Itt van példaul a Nyelvi Charta. A Nyelvi Charta alairasa egy
gesztusértékil dolog, hiszen a Charta tulajdonképpen nem kotelezi semmi-
re az orszagokat. Van egy analdgia ezzel kapcsolatosan. Az elsd vilagha-
bort utan a Saint-Germain-i kisebbségvédelmi megallapodasban volt egy
kimondottan nyelvpolitikai blokk is. Az egyes orszagok nyilatkoztak arrol,
hogy 6k bizony nem fogjak korlatozni a teriiletiikre keriilt nemzeti kisebb-
ségek anyanyelvhasznalatat, az oktatashoz vald jogat, az egyhazi szertartas
nyelvének hasznalatat. Ez nemzetkdzi szinten teljesen rendben volt, csak
amikor leért az egyes orszagok szintjére, pl. az akkori Csehszlovakia szint-
jére, valahonnan elékeriilt egy 20%-0s minimum, ami alatt nem jar semmi.
Ez nincs benne a nemzetkozi egyezményekben. Meg kell nézni a Chartat,
abban sincs benne. Itt nincsenek szazalékok, mégis az orszagok pusztan
gazdasagi szempontbol, de feltételezhetjiik, hogy politikai okokbdl is — bi-
zonyos szazalékokat hataroznak meg. Hogy ezek a szazalékok mennyire
jogosak, mennyire nem, nagymértékben fiiggnek attol, hogy az egyes or-
szagoknak milyen a gazdasagi vitalitdsa. Ha egy nagyon gazdag orszagot
néziink, Finnorszag manapsag példaul ilyen, 6 megengedheti maganak azt
a luxust, hogy kis 1étszamu kisebbségi osztalyokat mikddtessen. Igaz, az
is nagyon fontos, hogy Svédorszag erésen segiti a finnorszagi miivelodést.
Ott nem kérdés az, ami nalunk viszont igen, hogy hany konyvet tudunk
kiildeni ide vagy oda, hany 6sztondijat adunk évente. A svédek szdmara ez
egy magatdl értetddo dolog. Ha a mi kis régidonkat nézziik, ezt a kelet-ko-
zép-europai, Karpat-medencei régiot, akkor bizony azt latjuk, hogy ha egy
backamadarasi kisiskola azt mondja, elrongyolddtak a kotelezé olvasma-
nyai, és szeretne kérni tiz Egri csillagokat, nyolc darab Toldit, adunk. Igen
am, de ez csak egy iskola, ennek még talan tudnak adni, de ha ugyanabbol
a megyébdl még nyolc-tiz iskola jelentkezik, akkor mar baj van, akkor mar
elfogynak az ajandékozhato, folosleges példanyok. Romania pedig nem
arrol volt hires eddig, hogy tamogatna a kisebbségi igényeket. Visszatérve
az eredeti kérdéshez, hogy hogyan viszonyulnak a soknyelviiséghez, hat
leginkabb azt lehet mondani, hogy ki nyiltabban, ki pedig hallgatolago-
san mégiscsak az asszimilaciora jatszik, mindazok ellenére, hogy alairjak
ezeket a nemzetkdzi szerzédéseket. Most az, hogy ez miért van igy, és
hogy van, mindig meg kell nézni az adott orszagot. Magyarorszagon, foleg
Trianon 6ta, mindig igyekeztiink példat mutatni a szomszédainknak. De ne
titkoljuk el, itt is volt egy olyan iddszak, *45 utan egészen 1962-ig, amikor
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nem voltak iskolaik a magyarorszagi kisebbségeknek. Kimaradtak genera-
ciok az anyanyelvii identitas intézményes fejlesztésébdl.. Ki az 6vodabol
maradt ki, mert az nagyon-nagyon hosszu ideig nem volt, ki pedig egy-
altalan csak olyan szintli oktatasban részesiilt, amir6él egy erdélyi magyar,
val6szintileg el sem tudja képzelni, hogy 6 olyanban részesiiljon. Képzel-
jik el, hogy mondjuk Kovasznan a magyar nyelvet csak, mint nyelvorat
tartjak meg, beszélnek egy kicsit az irodalomrdl, a néprdl, de a didk minden
egyéb tantargyat értelemszeriien a tobbség nyelvén fog tanulni, mert a sajat
nyelvén mar nem képes ra. Es ide jutottak el a magyarorszagi nemzetisé-
gek. A nyelviiknek nulla volt a tarsadalmi hasznossaga, és tulajdonképpen
most is, amikor mindent alairunk, van nemzetiségi torvényiink, tizenharom
etnikai kisebbségnek biztositjuk elviekben az oktatast, azért megnézném,
hogy hany darab 6rmény iskola van. Vagy ott vannak a gérogok. A gorog
kisebbség, hat az egy nagyon-nagyon 1) kisebbség, 6shonosnak is nagyon
nehezen nevezhetd, inkabb gesztusértékiien az, de legyen. Olyan szinten
olvadtak be, hogy Beloiannisznak igazan mar nincs is értelme. Most mar
mindenki Ivancsanak hivja, és alig talalnak gyereket, aki ott fog tanulni.
Olyan mértékil az asszimilacio, amirdl a hataron tali magyarok esetében
nincsen szo, de azért ott is kongatjak a vészharangot rendesen. Nyelvi
szempontbol itt az a kérdés, hogy milyen tipusu kétnyelviiség van. Ha ez
egy additiv jellegli kétnyelviiség, egy hozzdado tipusu, az az, amikor az
én anyanyelvemnek is megvan az értéke, megvan a presztizse, megvan a
hasznalati kore, meg a masiknak is. S6t, altalaban van egy harmadik nyelv,
itt Europaban nyilvanvaléan ez az angol, aminek szintén megvan a hasz-
nalati kdre, a presztizse —valosziniileg szivesen tanuljak is a didkok-, de ez
egy kiilonallo dolog egy kétnyelvii ember esetében, vagy egy olyan helyen
feln6tt esetében, aki kisebbségben élt, az pl. angol egy kiilon kategoriat
jelent. A magyarorszagi kisebbségek esetében egy felcseréld kétnyelviiség-
6l beszélhetiink, egy olyan mértéki nyelvvesztésrdl, ami azt gondolom,
mar nagyon nehezen visszafordithatd. Most az, hogy hogyan lehetne lassi-
tani, visszaforditani ezeket a folyamatokat, hat, ha a tobbség is megtanulna
a kisebbség nyelvét. Mi példaul fel vagyunk haborodva, ha Beregszaszban
bemegy a hivatalba az ember, és ott, ugye, deklaralja a torvény, hogy 6 ma-
gyarul iigyintézhet, am, nincsen magyar nyelvli nyomtatvany. Miért nincs?
Mert nem tetszettek megcsinalni. Tehat azt ne varjuk a tobbségiektdl, hogy
majd elkészitik helyettiink az anyanyelvii nyomtatvanyokat. Meg kell csi-
nalni, és el kell inditani, hogy bekeriiljon a kdztudatba, el kell fogadtatni,
vagy legalabb kétnyelvli nyomtatvanyokat kell késziteni. P1. egy magyar-
orszagi szlovak, vagy egy szerb bemegy ide az 6budai 6nkormanyzathoz,
merthogy itt is élnek szérvanyosan kisebbségek, persze leginkabb néme-
tek. Ha akar németiil szeretne iigyintézni, ¢s bemegy az okmanyirodaba,
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azért megnézem, hogy hany olyan ligyintézot talal, aki neki, nem irodalmi
német nyelven, hanem az 6 svab dialektusaban tud segiteni. Merthogy az
irodalmi németet Mariska néni nem fogja mar megtanulni, és nem is tudja.
Inkabb magyarul beszél. Ilyen problémak adodnak nalunk is, holott senki
sem mondhatja, hogy Magyarorszag elnyomja a nemzetiségeit. De fiig-
getleniil attol, hogy az allam biztositja papiron ezeket a jogokat, a Iényeg,
hogy a gyakorlatban hogy néznek ki. Ez a de jure de facto kettdsség na-
gyon erdteljesen jelen van nalunk is.

Nagyon régota szorgalmazom azt a dolgot, hogy a tobbség is tanul-
jon valamilyen kisebbségi nyelvet. Igaz, hogy mindig valami megfoghat6
célnak is kell lennie, meg persze, hogy hasznos legyen. Ha egy tobbségi
ember megtanulja a kisebbség nyelvét, megismeri a kultirajat, torténel-
met, nagyon sok mindent meg tud magyarazni maganak, hogy mi miért
van. Bele tudja éIni magat egy kicsit a masik lelki vilagaba. Amikor pl.
meghozzak azokat a kisebbségi oktatasi- €s nyelvtorvényeket, amelyek
meglehetdsen, diszkriminativ jellegliek, akkor sem fekete és fehér a kép,
van egy kettdsség a politika és a mindennapok igénye kozott. Példaul egy
iizletember, vagy olyanok, akiknek regionalis kapcsolatai vannak Magyar-
orszaggal, pl. a szlovak, a roman, elmegy egy nyelviskolaba és beiratkozik
magyart tanulni fliggetleniil attol, hogy az allama éppen egy durva asszi-
milacids intézkedést hozott. Magyarorszagon sajnos alig van érdeklédés a
kornyez6 orszagok nyelveit tanitd tanfolyamok irant, amiket pl. a Szlovak
Intézet, Roman Intézet meghirdetnek. Nagyon lelkesek az emberek egy
ideig, aztan kikopnak. Sokkal rosszabb a helyzet, mint a magyar nyelv ta-
nitasaban. Nagyon érdekes, hogy milyen kettdsség van ebben a dologban.

3. Miért gondolja, hogy a kelet-kéozép-europai orszagok kisebbségi oktata-
sa szamara a regionalitas lehet a kivezetd ut?
Eppen a presztizsemelkedés miatt gondolom. Ha gyermekemet egy olyan
iskoléba iratom, ahol az angol és a német mellett harmadik nyelvként (va-
laszhat6 idegen nyelvként) megtanulhatja, mondjuk, a szlovakot, romant,
ukrant, nyilvanvaldan az adott régionak megfeleld nyelvet, ez akar egy
kitorési lehet6ség a munkanélkiiliségbdl. Nyilvanvald, hogy elébb-utobb a
gazdasagi kapcsolatok fel fognak gerjeszteni egy olyan igényt, hogy hatar-
menti vegyes vallalatok jonnek 1étre — mar most is vannak sz&p szammal,
vagy éppen kiilfoldi tulajdont vallalatok telepiilnek ide-oda. Mennyire jo
dolog, hogy vannak olyan emberek, akiket helyben Iehet alkalmazni, azért
mert tudjak a nyelvet. Példaul egy idegen nyelvii levelezének nagyon nagy
szerepe lehet, hogyha 6 példaul Miskolcon €I, és megtanult valamikor szlo-
vakul, vagy ukranul. O egy kivanatos alkalmazott lesz annak a kiilfoldi
cégnek a munkaerd piacan, amelyik oda fog telepiilni. Ezért gondolom,
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hogy ezek fontos dolgok, ugyanigy a masik oldalon is, pl. egy felvidéki
magyar iskolaban lehetséges, hogy be fog iratkozni, redlisan nézve a dol-
got,mondjuk egy vegyes hazassagbol sziiletett gyerek (persze ezeknek a
gyereknek nagy része most még inkabb szlovak vagy roman iskolakban
kot ki). Ebbe természetesen nagyon erdsen belejatszik az, hogy itt élsz, itt
akarsz boldogulni, ugye, anyad vagy apad ukran, horvat, szlovak vagy ro-
man, neked itt van a helyzeti elénydd, te mar kétnyelvii gyerekként szocia-
lizalodtal, hat akkor inkébb a tobbség nyelvén tanulj, a magyart meg majd
megtanulod, olvasol, meg nézed majd a magyar tévét. igy éppen az identi-
tassal lesz gond eldbb-utobb. Nem biztos, hogy az 6vével, de az 6 gyereké-
vel mar biztos. Viszont az elképzelhetd, ha van ennek hasznossaga, akkor a
vegyes anyanyelvil sziil6k is meggondoljak azt, ha nem is minden esetben,
de mondjuk ugy 20%-os realis esélyt el tudok képzelni akkor, ha ez a regio-
nalitas er6sodik, akkor lehet, hogy 0 is az ottani magyar iskolaba fogja adni
a gyerekét, és nem a szlovakba, az ukranba. Lehet, hogy az a gyerek nem
egy professzor-alkat, lehet, hogy 6 egy kdzépfokl végzettségii valaki lesz,
na most, lehet, hogy nagyobb esélyei vannak, hogyha odatelepiil mondjuk
valamelyik magyar cég, akkor 6 magyarul tud munkat végezni, ugyanak-
kor szot ért a helyiekkel is, és igy mindjart elénye van a munkaerd piacon.

4. On szerint van-e elvi korldtia annak, hogy eurépai szinten mennyi és
milyen részfunkciot rendelnek a kisebbségi nyelveknek?
Elvileg nincs korlatja. Ha megnézziik a nemzetkdzi ajanlasokat, dokumen-
tumokat, amelyeket kiilonbdz6 grémiumok hoznak, és el6bb-utobb minden
orszag csatlakozik hozza, vagy 6nként, vagy kényszer hatasara, ez tudjuk,
bizonyos kovetkezményekkel jar, tehat elvi akadalya nincsen. Pontosan
azért nincsen, mert az Unidnak ez az alapelve, az az alappillér, hogy mi
egy multikulturalis, tobbnyelvii Eurdpat képzeliink el, ahol ugye a nyelvek
egyenldek, de tudjuk, hogy azért egyenléek kdzott azért vannak egyen-
16bbek. Elvileg annak, hogy a kisebbségi nyelveknek legyen funkcidjuk a
tobbségi orszagokban, semmi nemzetkozi jogi akadalya nincsen. Altaldban
a gyakorlatban van akadalya, amikor mar lejut egy lentebbi szintre. Ami-
kor mar nem az elvek, hanem a gazdasagi tényezok dontenek, pl. mennyibe
keriil fenntartani egy nemzetiségi iskolat, mennyibe keriil kiképezni egy
olyan tanari gardat, amelyik képes arra, hogy tanitson, mert dket persze
nem Magyarorszagon képzik, meg Szlovénia nemzetiségi nyelvi tanarait
nem Szlovéniaban képzik, hanem az anyanyelvi kultarat hordozo6 orszag-
ban. Tudjuk, hogy ez draga dolog. Egy kicsit kockazatos, amolyan bol-
csész-becslés, de valoszintileg a tobbe keriil, mint az orvosi egyetemen a
masfél millié tandij félévente, mert kosztot, kvartélyt és teljes képzést kell
adni. Meg aztan, ha komolyan vessziik a jogokat, akkor a kisebbségnek
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nemcsak tandrokra, hanem jogaszokra, orvosokra, allatorvosokra, politi-
kusokra, kozigazgatasi szakemberekre is sziikségiik lehet. Ezért jo, hogyha
van a sz(il6foldon arra lehetdség, pl. a magyar kisebbség fiataljai a Selye
Egyetemen Komaromban, Erdélyben Kolozsvart, vagy a Sapientia Egye-
temen, €s ugy néz ki, hogy Eszéken is talan meggyokeresedik valami, de
van a Vajdasagban is. (Es ne feledkezziink meg a beregszéaszi II. Rakoczi
Ferenc Foiskolarol sem.) Szlovéniaban mar nem ilyen egyszerii a helyzet.
Ott a nyelvcsere mar olyan fokot kezd 6lteni, hogy azt a néhany gyereket,
akit tényleg képezni akarnak, megprobaljak Szombathelyen tanittatni. Mi
viszonylag jol allunk leginkabb a nemzetiségi 6vodapedagdgus, tanitod és
tanarképzés dolgaban, de a tobbi teriiletrél jobb, ha nem beszéliink, ott
szamunkra is csak a szomszédos orszagok egyetemei adhatnak segitséget
(feltéve, hogy van olyan igényiik a magyarorszagi kisebbségeknek, hogy
mérndknek, orvosnak tanuljanak).

5. Melyek a legfontosabb jegyei a jol kidolgozott kisebbségi nyelvpolitikai
iranyvonalnak (language policy)?

Itt tobb teriiletre is kell gondolnunk. Egyik a kdzigazgatas, a masik az okta-
tas, és a harmadik teriilet, ami eddig nem jelent meg, mert ez a nemzetkozi
dokumentumokban sem jelenik meg, a kollektiv jog. Eddig egyéni jogként
tekintenek minden esetben a kisebbségi anyanyelvhasznalatra. Kollektiv
jellegiiek ezek a jogok, de ha egy jogaszt megkérdez, vagy Szalayné San-
dor Erzsébet tanulmanyait elolvassa, vagy Andrassy Gyorgynek a miiveit,
akkor kidertiil, hogy itt nem errdl van szo6. Ez elég nehéz dolog. Ha kimon-
dom azt, hogy kollektiv jog, akkor innent6l kezdve nincs apellata, ha kol-
lektiv jog, akkor, ha két gyermek van, annak a kettének is biztositani kell
az oktatast, méghozza a teljes rendszert oktatast. De Magyarorszagon erre
nagyon minimalis esély van, és az az igazsag, hogy most mar az utobbi két
évtizedben Svédorszagban sincs. Svédorszagot szoktak ugyanis emliteni a
kollektiv jog kapcsan, hogy ott, kollektiv jogokat adnak, akar a bevando-
roltaknak is. Ez egy kiilon kategoria egyébként, és azért kiilonleges, mert
a bevandoroltra nem vonatkozik semmi, csak az 6shonos kisebbségre. Az,
hogy kit ismer el 6shonosnak, azt mar az adott orszag sajat térvénye sza-
balyozza. Arrdl nincs nemzetkozi dokumentum, hogy neked kotelességed
elismerni x, y kisebbséget. Az adott orszag donti el, hogy igen, vagy nem,
és majd kidolgoznak egy olyan kritériumrendszert, hogy a lehetdleg a leg-
kevesebb mas etnikumot kelljen elismerni kisebbségként.

Tehat visszatérve, ez az a harom teriilet, ahol szerintem a f6 csapast
végig kell gondolni. Milyen szintii iskolakra van sziikség, ott az anyanyel-
viiségnek hogyan kell megjelennie, vagy hogyan célszerti. Ennek kapcsan
rengeteg pszichologiai vizsgalat is van arra vonatkozdan, hogy az elsé négy
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osztalyban dontden anyanyelven kell tanitani. Viszont, ha azt akarom, hogy
az a gyerek jol érezze magat az adott tarsadalomban, ahol él, akkor bizony a
tobbségi nyelvet jol kellene tanitani, nem ugy, ahogy most, hanem koérnye-
zeti nyelvként. Tamaszkodva jonéhany dologban arra, amit a gyerek tud,
de nem feltételezni, hogy ez az anyanyelviiekkel egy szinten van. Annak
a nyelvnek, kultiranak a szépségeit kellene megismertetni. Ha kedvet csi-
nalnak a tobbségi nyelvhez és kultirahoz, és nem azt erésitik, hogy te most
kényszerbdl benne élsz egy kétnyelviiségi helyzetben, akkor valosziniileg a
kisebbség szamara is az additiv kétnyelviiség lesz majd a kovetendd ut. Ez a
nyelvpolitikanak az egyik kulcskérdése, azt el kell érni, hogy ez a bizonyos
additiv kétnyelviiség legyen a beszéld kozosség szamara a kivanatos. Ehhez
kell megadni azokat a fogodzokat a kisebbségnek, amiknek a segitségével
ezt el fogja érni. Itt lehet beszélni, megint a nyelvpolitikarol, amit valakik
mindig iranyitanak. Na most, ki irdnyit? Ez mindig fiigg attdl, hogy éppen
milyen part van hatalmon a tobbségi rendszerben. Az a part hogyan viszo-
nyul az adott kisebbségekhez, és persze azt is szamitasba kell venni, hogy
a kisebbségek sem egységesek. Kivel all szoba az adott kormanyzat, annak
mi a sajat politikaja, annak mi a sajat nyelvpolitikaja, mert neki is lehet
nyelvpolitikaja. Az mas kérdés, hogy ezt mennyire tudja érvényesiteni. Az
egyik a hatalom birtokaban van, a masik meg egy megtiirt szerepld a hatal-
mi gépezetben. Az, hogy megtlrt, vagy tdmogatott, vagy éppen tiltott ki-
sebbség, az mindig attdl fligg, hogy milyen szelek fijdogalnak. Pl. Romania
nagyon jo példa erre: az RMDSZ szerepe megkérddjelezhetetlen, vitatha-
tatlan érdemei voltak a Ceausescu rezsim bukasa utan, aztan volt egy olyan
1d6szak, amikor az RMDSZ-r6l hallani sem lehetett, aztan belsé atalakula-
sok torténtek, voltak bels6 széthtizasok, atrendezddések, mas szervezetek is
alakultak. Nyilvanval6an mindenkinek megvan a sajat elképzelése. Amikor
hatalomba kertil, figyelembe veszik belpolitikai és kiilpolitikai tényezoként
is, onnantol lehet beszélni politikarol, sot akar még kisebbségi nyelv- és
oktataspolitikardl is. Mert nekem, mint kisebbségnek, hiaba van politikdm,
a kutya nem fogja megkérdezni, mit gondolok x-, y-rdl, ha egy olyan tar-
sasagot képviselek, aki nem focizik a politikai palyan. Kozigazgatas. Mi
az, amit el kellene, vagy el lehet érni. Szorgalmazni kéne a kétnyelvii hi-
vatalnokok alkalmazasat, de kétnyelvli hivatalnok 6nmagatél nem lesz.
A kisebbségnek igy azt kell elérnie, hogy a sajat csoportjabol legyen olyan
ember, aki azokon a teriileteken, ahol 6 jelen van, mondjuk a Mezdségen,
ahol elég sok vegyes lakossagu teriilet van, mindig legyen valaki az ottani
onkormanyzatnal, polgarmesteri hivatalban, rendérségen, akivel lehet anya-
nyelven ligyintézni. Ez a kisebbség feleldssége, ez a kisebbség politikaja,
hogy mindig legyen olyan ember, akit pont ez a politika fog 6sztonozni arra,
hogy menjen renddrnek, hogy 6 meg menjen tiizoltonak, 6 meg mentdsnek.
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6. Lehet-e azt mondani, hogy az eurdpai szinten a nyelvhasznalatra vonat-

kozo torvényeket ma mar differencialtan hozzak meg?
Errél korabban mar beszéltiink. Vannak a nemzetkdzi dokumentumok,
amit idével azért csak alairnak, viszont, hogy ezek mikor és hogyan jelen-
nek meg az egyes orszagok szintjén, mindig attdl fiigg, hogy éppen milyen
part, milyen koalicié van hatalmon. Hiaba hoznak meg egy torvényt a ki-
sebbségekkel kapcsolatosan a Charta elfogadésa utan, ha éppen azt a koa-
liciot legkdzelebb levaltja az orszag, és akkor borulhat az egész rendszer,
mert az 0jak feliilirjak azt, amit az elédeik ezzel kapcsolatban mondtak. Ez
tehat fiigg attol, hogy milyen part van hatalmon, és attdl is, hogy milyen az
adott orszag gazdasagi helyzete. Ha a gazdasagi helyzet labilis, a kisebb-
ség kiszolgaltatott, ha stlyos gazdasagi problémak vannak, pl. magas a
munkanélkiiliség, akkor nagyon kdnnyii elévenni a kisebbségi problémat,
mint ahogy ezt mar évtizedek ota tapasztaljuk. Vagyis, igen, j6 lenne, ha
differencialtan hoznak meg ezeket a torvényeket. Lehetne egy altalanos,
mindenkire nézve kotelezd (és szankcionalhato) szintje, ami fiiggetlen az
elébb mondott helyzetektdl, egy maximalis, kisebbség- és nyelvtdmogatd
program, illetve egy minimalis program, amelyeknek az elemeibdl minden
orszag kivalaszthatna az izlésének, hagyomanyainak és jogrendjének meg-
felel6 csomagot.

7. A nyelvi tervezés folyamataban melyek azok a nehézségek, amivel egy
kormany szembesiil?

Az egyik a gazdasagi nehézség, a masik kisebbség-tobbség egytittélésének
a hagyomanyai, az, hogy mennyire toleransak egymassal. Ez altalaban a
gyakorlatban ugy néz ki, legalabbis ahol én jartam, vegyes lakossagu te-
rlileteken, a hagyomany az volt, hogy 6k toleransak voltak egymassal, és
altalaban olyan helyeken keriiltek konfliktushelyzetbe, ahova betelepitet-
ték a tobbséget. Ott nem érezték magukat biztonsagban, marpedig, a biz-
tonsag és a magabiztossag egy nagyon fontos tényez6é. Mert ha az ember
nem érzi magat biztonsagban, akkor agressziv lesz, és megprobalja a ma-
sikkal szemben az hatalmat allandéan hangsulyozni, érvényesiteni, legyen
ez akar egy futballmeccs, vagy egy dnkormanyzati iilés.

8. Francois Grin megfogalmazasaban, kézgazdasdgtani perspektiviaban
a nyelvnek kétféle értéke van: piaci és nem piaci. Mennyiben jatszik
ez szerepet a nyelvpolitikai iranyvonalak (language policy) kidolgoza-
saban?

Ha a regionalis politikat sikeriil egy kicsit jobban megerdsitenie Magyaror-

szagnak, meg a szomszédoknak is, akkor valdszintileg a nyelveknek, és itt

nemcsak a magyarra gondolok, hanem a szlovakra, romanra, ukranra stb.,



224 Simon Réka Zsuzsanna

azoknak a nyelveknek a masik orszagban elfoglalt piaci értéke is sokkal
magasabb lesz a jelenleginél.

9. Milyen szempontok szerint lehetne egy gyakorlatba iiltetett nyelvpoliti-
kai iranyvonal hatékonysagat felmérni, kiértékelni?
Ha az elterjesztés, az elfogadottsag eléri azt a kivant szintet, amit az adott
nyelvi tervezok kirottak a szamara, tehat hogyha az nem egy bizonytalan
tényez6 az oktatasban, és nem fiigg attol, hogy most az orszag gazdasa-
gi helyzete milyen. Tehat nem fognak becsukni egy iskolat, mert nincs ra
pénze az dnkormanyzatnak, hanem az dnkormanyzatnak mindig van pénze
ra, hogy ezt fenntartsa, amig igény van ra. Ez egy nagyon fontos tényezo.
Nagyon fontos tényez0 az is, hogy a beszéld kozosség akarja megtartani
a nyelvet. Itt nemcsak kiviilrdl, de beliilrdl is akarni kell. Hogyha a be-
sz€16 kozosségben elég erds, akar az anyanyelvhez, akar a két nyelvhez
val6 kotddés, és mindkettét értékként tudja kezelni, hasznalati értéke van
mind a kettonek, akkor valosziniileg ezzel nem lesz probléma. Tehat az, aki
kétnyelvi teriileten él, additiv kétnyelviiségben éljen, és ne felcseréld két-
nyelviiséget valasszon. Ez lenne a f6 cél. A hatékonysag mértéke lehet az,
hogy egy adott kdzosség a kétnyelviiség milyen allapotaban van, pl. anya-
nyelv-domindns, vagy tobbségi nyelv-dominans kétnyelviiség jellemzi.
Milyen mértékben adjak at az anyanyelvet a sziilok, segitséget kapnak-e az
oktatasi rendszerben ehhez, és kialakul-e az ujabb additiv kétnyelviisége,
vagy éppen a nyelvcsere felé tartanak és ez mikor fog bekdvetkezni. Kuta-
tasok folynak arra vonatkozoan hogy erdsodik-e a felcseréld kétnyelviiség,
vagy inkabb az additiv kétnyelviiséget valasztja a kdzosség. Mivel most
csak beszélgetiink, altalanossagban azt mondanam, hogy az elsd, sajnos
anyanyelv-romlashoz vezet. Ha egy masik nyelvet, kulturat, a szomszédo-
mét, meg azokét, akik hatalmon vannak, meg kell tanulni, és a kisebbség
felfogja annak az értékét, raadasul olyan modszerekkel tanitjak, hogy a
gyerek orommel tanulja, sikeres lesz a kétnyelviiség, és gazdagitja a beszé-
16k személyiségét. De tudjuk, hogy most nem 6rommel tanulja a gyermek,
mert nem j6l tanitjak. T6bb mint 80 éviik volt a kdrnyezo orszagoknak arra,
hogy kitalaljak, hogyan kéne ezt csinalni, hogyan lehetne a gyerekeket jol
tanitani. Semmit nem latok ebbdl. Egyediili olyan kezdeményezések, ahol
valami elkezdodott, a régi Jugoszlavia két tagallama, a mai Szlovénia és
a szerbiai Vajdasag. De az ,,Jugoszlavianak” volt kdszonhetd, a jugoszlav
nyelvpolitikdnak, nemzetiségi politikdnak volt koszonhetd, ahol a szerbek
a magyart kdrnyezeti nyelvként tanultak. Tehat volt valami hagyomany,
és ezért a magyaroknak is masképp tanitottak a szerbet, szemben a mos-
tanival. Tavaly a Marton Aron Szakkollégiumban tartottam nyelvpolitika
orat, hihetetlen érdekes dolgokat hoztak a didkok, a mostani gyakorlatrol,
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hogy példaul miért nem tanulunk meg mi magyarok Szerbiaban szerbiil.
Elfelejtettek valamit, hisz ott volt egy j6 hagyomany, valami elindult, és
aztan lesoporték az asztalrol. Sajnos a délszlav habor nem tett jot ennek
a dolognak. A szlovéniai kétnyelvii oktatast is ma mar sok (€s jogos) kriti-
kaval illetik a szakemberek, de a nyolcvanas évek elején Magyarorszagrol
— a felszinen — gy latszott, hogy ez az igazi demokratikus oktatas: minden
tandran parhuzamosan jelen van mindkét nyelv. A buktatokat persze csak
akkor lehetett 1atni, amikor k6zelebb mentiink a tiizh6z.

10. A nyelvi soksziniiség mennyiben jo az iizleti életnek napjainkban?
Errdl is sz6 esett korabban. Van az lizleti életnek két fontos nyelvi szerep-
16je, az angol és a német Attdl fiigg persze, hogy milyen tipusu vallalko-
zasrol van sz9, és ott milyen kozvetitd nyelveket alkalmaznak, hol van az
anyavallalat. A multinacionalis cégeknél igy tapasztalom, hogy a német,
vagy az angol a dontd nyelv, és ezen kiviil persze célszerti, hogy legalabb
tuléld szinten megtanuljak az adott orszagnak a nyelvét. Az pl., hogy a kor-
nyezd szomszédok iizletemberei megtanulnak néhany szot egymas nyel-
vén, annak gesztusértéki jelentdsége van. Nem abban van az elsédleges
hasznossaga, hogy egy szerzodést az ember megért, vagy nem ért azon a
masik nyelven. Vagy fontos-e egy roman iizletembernek, hogy az a roman
szerz6dés elkésziiljon magyarul, és 6 azt megértse. Erre kellenek azok az
emberek, akik a masodik vonalban vannak. Mondjuk egy olyan erdélyi
fiatal, aki nagyon jol tud romanul. A fentebb emlitett gesztusok sokszor az
iizleti sikert rejtik magukban. Pusztan az a tény, hogy 6 romanul sz6lt hoz-
74, 0 szlovakul szolt hozzam, vagy éppen magyarul, ez nagyon sok sikerrel
jéarhat, és csokkentheti a térségre valtozo erésséggel, de mégis allanddan
jellemz6 etnikai fesziiltségeket, amelyek sokszor nyelvi agresszioban 61-
tenek testet



