
A zsidók orosz nyelve

Veršik, Anna: O ruskom âzyke evreev. = Die Welt der Slaven, XLVIII. Bd. 2003. 135–148. p.

A világon sokféle zsidó nyelvet beszélnek. A Paul Wexlertõl származó osztályozás funk-
cióik és történetük alapján négy típust különböztet meg: (A) Olyan zsidó szubsztrátumon ki-
alakult nyelvek, amelyek az óhébertõl indulva nyelvváltások szakadatlan láncolatán mentek
át. Az ilyen nyelvek a helyi lakosság nyelvének és zsidók által hozott komponenseknek
– többek között a szemita komponensnek – az ötvözetét képezik. Ilyen például a jiddis vagy
a dzsudezmo (ladino, judeospanyol). Elnevezésüket többnyire a judeo- elõtaggal képezik
(judeoarab, judeoarameus stb.). (B) Néha a nyelvváltás vagy a zsidók, vagy a nem zsidók
körében megy végbe, de nem egyszerre a két népcsoportnál. Ilyenkor zsidónak kezdenek
nevezni egy zsidó szubsztrátum nélküli nyelvet azért, mert zsidók beszélik. Példa erre a bag-
dadi arab dialektus, amelyen eredetileg a város összes lakosa beszélt, de késõbb a muzulmá-
nok áttértek a beduinok arab dialektusára, a zsidók pedig megtartották a korábbi nyelvjárást.
Az ilyen típusú nyelveket judaizált (az angol terminológiában ’Judaicided’) nyelveknek ne-
vezik. (C) Avallásos szövegek szó szerinti fordításakor olyan nyelvek keletkeznek, amelyek
tökéletesen követik az eredeti szintaxisát. Kizárólag a vallási szövegek fordítására és kom-
mentálására szolgáló „tükörnyelvek” (’calque languages’). (D) Ezek a nyelvek akkor kelet-
keznek, amikor egy zsidó nyelvrõl áttérnek egy nem zsidó nyelvre, például amikor a nagy
számú jiddisül beszélõ kelet-európai bevándorló elsõ nemzedéke megpróbált megtanulni
angolul. Ezek a nyelvek nem feltétlenül térnek el jelentõsen a környezõ nem zsidó nyelvek-
tõl, de az eltérések nem csak lexikaiak lehetnek. Az ilyen nyelvek az óhéber és arameus szó-
kincsen kívül egy másik zsidó nyelvbõl (az adott példában a jiddisbõl) is vehetnek át szava-
kat. Az ilyen nyelveket zsidó angolnak, zsidó lengyelnek stb. nevezik. 

Az orosz zsidók esetében a D típus a jellemzõ, bár elég széles skálán mozognak ennek
változatai. A változatok lehetnek idõrendiek, területiek és funkcionálisak. Az asszimilá-
ció önmagában túlzottan leegyszerûsítõ fogalom. Külön kell beszélni kulturális és nyel-
vi asszimilációról, amely lehet teljes vagy részleges. A jiddisrõl az orosz nyelvre való át-
térés önmagában véve nem jelenti még a zsidó identitás feladását. Így például az Orosz
Birodalomban a zsidóság egy részének a nyelvi asszimilációja következtében a
XIX–XX. század fordulóján megjelenik az orosz nyelvû zsidó publicisztika és szépiro-
dalom. Ezeket a mûveket képzett emberek írták, akik tökéletesen birtokában voltak az
orosz irodalmi nyelvnek, de mivel ez az irodalom zsidókról és zsidóknak szólt, elkerül-
hetetlen volt a zsidó kultúra, vallás és a zsidó lét terminusainak a használata ezekben a
szövegekben. A mai orosz nyelvû zsidó publicisztika nyelve eltér az egy évszázaddal ko-
rábbitól többek között azért is, mert újabban a zsidó reáliákra vonatkozó jövevényszavak
forrása már nem a jiddis, hanem az ivrit. A területi különbségek is jelentõsek lehetnek,
például jelentõs a különbség a moszkvai és a kisinyovi zsidók orosz nyelve között. Kü-
lönleges jellemzõi vannak az odesszai orosz nyelvnek, éppen jiddisbõl kölcsönzött je-
gyei miatt. Jellegzetes irodalmi rögzítése ennek a jiddis által erõsen befolyásolt orosznak
Iszaak Babel hõseinek beszéde. Az odesszaihoz hasonló, de más szociolingvisztikai pa-
raméterei vannak az úgynevezett „zsidó akcentusnak” az oroszban. Az I. világháború és
az 1917. évi forradalom feldúlták az addigi kisvárosi zsidó létet, ugyanakkor megszûntek
a zsidóknak a nagyvárosokban való letelepedését korábban tiltó korlátozások. A jiddis
anyanyelvû zsidóság nagy tömegekben települt meg az orosz többségû nagyvárosokban.
Hasonló helyzet alakult ki, mint az Egyesült Államokban. A zsidók kénytelenek voltak
elsajátítani az orosz nyelvet, de jiddis anyanyelvük interferenciája révén kialakult az a452
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nyelvváltozat, amit „zsidó akcentusnak” szoktak nevezni. Míg Odesszában az elõbb em-
lített, a jiddis által befolyásolt orosz nyelvet a városnak nem csak a zsidó, hanem az orosz
lakossága is használja, a többi orosz nagyvárosban ez a „zsidó akcentus” csak a zsidóság
beszédét jellemzi. Ennek vannak prozódiai és hangtani jellegzetességei, például a kérdõ
mondat sajátos emelkedõ-ereszkedõ intonációja vagy az uvuláris („raccsolt”) r hang, de
alaktani és mondattani jegyei is (pl. a jiddis szórend vagy a vonzatok tükrözése az orosz
beszédben). Ez a jellegzetes orosz zsidó nyelvváltozat a második nemzedéktõl kezdve,
amikor a zsidó beszélõk anyanyelve már az orosz, nem tûnik el, hanem sajátos funkcio-
nális változattá alakul át. Használják humorisztikus céllal is a zsidók orosz beszédének
imitálására, de maguk a zsidók is használják egymás közti érintkezésükben afféle cso-
portnyelvként, a zsidó identitásuk hangsúlyozására. 

Végül a szerzõ azt vizsgálja, hogyan hat egymásra az orosz nyelv zsidó és nem zsidó
variánsa. A zsidó variáns közvetít a nemzsidó variáns felé számos jiddis eredetû jöve-
vényszót és tükörszót, amelyek az oroszban speciális jelentést kaphatnak. Így például a
fiš szó jelentése a jiddisben egyszerûen csak ‘hal’, az oroszba átkerülve azonban ‘töltött
hal mint jellegzetes zsidó étel’. Érdekes jelenség, hogy az orosz nyelvû zsidók között ki-
alakultak a zsidó nevek és a nem zsidó nevek közötti ekvivalencia szabályai, például az
orosz Boris a jiddis Ber, Berl, Borex megfelelõje, a Mihail pedig a Mojše, Mendl, Motl,
Meir nevek párja.

Zoltán András

Macedón nyelvi és etnikai identitás
az égei-tengeri Macedónia nyugati részén

Voß, Christian: Macedonian linguistic and ethnic identity in Western Aegean Macedonia. =
Die Welt der Slaven, XLVIII. Bd. 2003. 53–68. p.

Görög-Macedónia az utóbbi évtizedben kedvelt terepe lett a néprajzkutatóknak, noha az
1980-as évek végén még tartóztattak le itt dialektológusokat, ami azt bizonyítja, hogy az
1850-es évektõl kezdve mindmáig errefelé minden nyelvészt orosz kémnek tartanak. Ennek
ellenére az1990-es években is folytak nyelvészeti kutatások a szláv nyelvû lakosság köré-
ben, mégpedig egyrészt a Szalonikitõl keletre fekvõ vidéken, másrészt pedig a Flórina kör-
nyéki falvakban, amelyeket a macedón öntudat központjának tartanak Görögországban. 

A szerzõ szerint a kutatásnak a Szaloniki és Édesza közötti területre kell koncentrálnia,
mivel ott él a szlávul beszélõ lakosság zöme. Ezt a lakosságot korábban nagyban bolgár
öntudatra nevelték egyrészt nyelvjárásuk miatt, másrészt történelmileg: 1912 elõtt és
után is élénk kapcsolatban álltak Szófiával és a Bulgáriához tartozó pirini Macedóniával,
ennek megfelelõen alakult szerepük a második világháborúban. Ugyanakkor le kell szö-
gezni, hogy nem lehet közös identitásról beszélni sem az égei-tengeri Macedónia egész
nyugati része, sem a szomszédos Flórina és Édesza prefektúrák tekintetében. A macedón
identitás Görögországban egyet jelent a szûklátókörûséggel, a földrajzi és a társadalmi
mobilitás hiányával. Másfelõl az is tény, hogy a nyelvi-etnikai különállás tudata éppen a
sokszor szélsõségesen erõszakos asszimilációs politika miatt maradt fenn. A szláv dia-
lektusok fennmaradását nagyban elõsegítette, hogy a görög kormányzat 1976-ig kitartott
a mesterséges irodalmi nyelv, a katharevusza mellett. Ha a görög köznyelvet (dimotiki)
száz évvel ezelõtt bevezették volna az iskolákban, akkor az asszimiláció sokkal gyorsab-
ban végbement volna. 453



Különbség van a Flórina, illetve az Édesza és Náusza környéki falvak lakóinak menta-
litása között annak következtében, hogy az egyes falvak milyen szerepet töltöttek be a II.
világháború alatt. Nem igaz az, hogy a szláv ajkúak a német megszállás alatt mind egy
hajóban eveztek: nyolcvan százalékuk közömbös volt, tíz százalékuk a görög partizánok
oldalán állt, a maradék tíz százalék a németektõl vagy a bolgároktól szerzett fegyverek-
kel a görögök ellen harcolt. Ezek a régi történetek máig nem merültek feledésbe. A pol-
gárháború macedón és görög feldolgozásai egyaránt nagy leegyszerûsítéseket tartalmaz-
nak. Nem igaz az, hogy „a szlávok mind árulók” (ahogy a görögök állítják), sem az, hogy
„a szlávok mind macedón nemzeti hõsök” (ahogy a macedónok hirdetik). A világháború
megakadályozta, hogy a szláv ajkúak beolvadjanak a görög nemzetbe, mert megbélye-
gezték õket nemzeti és késõbb politikai szempontból is (1949 után a „szláv” a „kommu-
nista” szinonimája lett). Sok olyan falu van, amelyet a görögök kétszer is leromboltak az
1940-es években, elõször a kommunista ELASZ, másodszor a monarchista kormánycsa-
patok megtorló akciói keretében. Bármely oldalon álltak is ezen falvak lakói, minden-
képpen a görögök voltak az ellenségeik.

A macedón tudat általában csak helyi születést, tõsgyökerességet jelent, nem nemzeti-
ségi vagy nyelvi különállást. Kivétel ez alól Flórina, amely hagyományos kapcsolatokat
ápol a szomszédos exjugoszláv Bitolával, ahol mintegy tizenötezer Görög-Macedóniából
áttelepült szláv ajkú él. A Flórina környéki szláv ajkú falvakban a helyi mulatságokban
olyan dalokat lehet hallani, amelyek a görögök távozására szólítanak fel. A flórinai nyel-
vi helyzet az efféle provokációktól eltekintve, úgy tûnik, kedvére van az athéni kormány-
nak, mert ezáltal úgy tüntetheti fel, mintha a szláv kisebbség jelenléte kizárólag a flórinai
határvidékre szorítkozna. Ezt a tabut azonban nemrég visszavonhatatlanul megtörte
Tászosz Kosztopúlosz „A betiltott nyelv” címû bestsellere, amelybõl kiderül, hogy a 140
ezer lakosú Édesza prefektúrában a lakosság 70–80 százaléka szláv ajkú, tehát a szlávok
abszolút száma háromszor annyi, mint az 50 ezer lakosú Flórina prefektúrában, ahol a la-
kosságnak 60 százaléka szlávajkú. Ugyanakkor csak Flórina szláv ajkú lakói tartják saját
szláv nyelvüket egyértelmûen macedónnak, bár ott is vannak, akik bizonytalanok abban,
hogy nyelvjárásuk macedón-e vagy bolgár. A többi vidéken a szláv valamiféle csoport-
nyelvként, szubsztandard bizalmas társalgási nyelvként funkcionál. Közben nagy válto-
zások mentek végbe a falu életében. Míg korábban az asszonyok voltak a szláv anyanyelv
õrzõi és továbbadói, a nõi egyenjogúság és munkavállalás következtében többnyire föl-
hagytak azzal, hogy gyermekeiknek átadják szláv nyelvüket. Ugyanakkor az utóbbi évti-
zedek liberálisabb légkörében Flórina környékén ismét sok fiatalnak a szláv lett az anya-
nyelve az 1990-es években. Ebben a régióban szó sincs a nyelv kihalásáról. 

Zoltán András

Az inkeri (izsór) nyelv megõrzésének problémái

Mirenkov, Vladimir: Problemy sohraneniâ ižorskogo âzyka. = Predely zemli i soznaniâ – Boundaries of Earth
and Consciousness. Oroceedings of the Sixth ICCEES World Congress, Tampere 2000. Editors Toivo Flink, Katja

Hirvasaho. Helsinki, 2002 (= Studia Slavica Finlandensia XIX). 206–211. p.

A finnugor nyelvek közül az inkeri (izsór) van a legnehezebb helyzetben. 1926-ban még
tizenhétezren vallották magukat inkerinek, 1939-ben már csak hétezer-hétszázan, ma pe-
dig már mindössze nyolcszázan. Az inkeri nyelv sorsa a szovjet korszakban és jelenleg is454
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függ a politikától, a hatóságoknak a nyelv beszélõihez való viszonyától és az általuk for-
mált közvéleménytõl.

Az idézett 1926. és 1939. évi adatok azt mutatják, hogy 13 évnyi békeidõ alatt az
inkerik száma a felénél is kevesebbre csökkent. Mindez annak az 1930-as évek elején a
politikában érvényesülõ irányzatnak az eredménye, amely a társadalmi élet minden terü-
letét egységesíteni kívánta. Ennek gyakorlati megvalósítása a legtragikusabb módon tük-
rözõdött az inkerik sorsában. Ennek részleteirõl több publikált és publikálatlan visszaem-
lékezés tájékoztat.

Az inkerik ortodoxok, így azonosságtudatuk legfõbb jellemzõje a nyelv. A gyermekeik
sorsáért aggódó szülõk azonban inkább nem tanították meg a gyermekeiket az inkeri
nyelvre, így aztán az kezdett kimenni a használatból. Egyetlen falu – Bol’šoj Kuzëmkin –
vesztesége 46 fõ volt a nagy terror éveiben. Mindezek fényében az inkerik esetében alig-
ha beszélhetünk természetes asszimilációról, hiszen a politikai elnyomás vezetett oda,
hogy az inkeri mint külön öntudattal rendelkezõ etnosz eltûnt. Mint ismeretes, a kis népek
legmûveltebb, legaktívabb képviselõit érintette a legtragikusabban a megtorlás: a gazda-
sági vezetõket, a tanítókat, az alkotómûvészeket. Mindezt a szerzõ V. Junus sorsával il-
lusztrálja. Junus az észt–finn–inkeri tanítóképzõben tanított inkeri nyelvet, társszerzõje
volt az 1932-ben megjelent inkeri ábécéskönyvnek. 1936-ban jelent meg tanári segéd-
könyvként inkeri nyelvtanának elsõ része. Ekkor harmincegyedik évében járt, és a lenin-
grádi történeti és nyelvészeti intézet docense volt. 1937. október 29-én letartóztatják, és
néhány napon belül halálra ítélik, november 15-én már agyon is lõtték. Az volt a vád elle-
ne, hogy egy ellenforradalmi nacionalista és fasiszta szervezethez tartozott. Húsz évvel
késõbb, a felesége által indított rehabilitációs eljárás során kiderült, hogy a Leningrád me-
gyében nem volt ebben az idõben semmiféle ellenforradalmi szervezet. Ahatóságok Finn-
ország és Észtország lerohanására készülve tisztították meg a határövezetet a nemkívána-
tos elemektõl. Azt az észt–finn–inkeri tanítóképzõt, amelynek inkeri tagozatán Junus 19
hallgatónak tanította az inkeri nyelvet, 1936-ban zárták be, és azóta sem nyitották meg új-
ra.

Az inkeri nyelv számára kedvezõtlenek voltak a szociálpszichológiai feltételek a szov-
jet korszakban, de az ingermanlandiak számára az utóbbi évtizedben kedvezõbb klímá-
ban sem indult meg a fejlõdése, mivel a rombolás igen nagy volt. Az inkeri etnikumhoz
tartozó emberek egymás közti érintkezésének a nyelve ma már az orosz, az inkeri csak a
szépirodalomban és a folklórban él.

Zoltán András
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