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KALAI SANDOR

MIERT INTEZMENYESUL(T)
NEHEZEN A MAGYAR KRIMI?

Az agoraként miikodo
nyilvanossag hatarait az
jeloli ki, hogy adott
tarsadalom adott
idoben mit és hogyan
képes tematizalni.
Ennek fényében

(és tudvan azt, hogy

a bliniigyi regény
milyen érzékeny
tarsadalmi fokmérd) mit
jelez a magyar krimi
manapsag is tapasztal-
hatd hianya?

B Az irodalomtorténet (s persze nem csak a ma-
gyar irodalomtorténet) egyik sajatossaga, hogy
vannak bizonyos nagyon erds, szinte kozhelynek
szamité allitasai, amelyek azonban nem feltétle-
niil vannak kell6éen megalapozva. Mifelénk az
egyik ilyen, hogy nincs magyar krimi." Nyilvanva-
16, hogy az ilyen tipusu allitasok arnyalasra szo-
rulnak. Ez az {r4s megprobalja a magyar krimi tor-
ténetét az intézményesiilés (illetve az azzal kap-
csolatos problémaék) szempontjabol attekinteni.
Az intézményi elemzés egyik implikaci6ja a
miifaj torténetének irodalmi kommunikacids ke-
retbe illesztése.” Az elemzés kiindul6pontjaként
felhasznélhatjuk a mtifajtudatra vonatkozé elkép-
zeléseket.’ Ez a fogalom arra utal, hogy egy miifaj
sziiletése soha nem tekint§ pontszertinek, vagyis
,tobbszor sziiletik”. Egy miifaj ugyanis akkor léte-
zik, ha tudataban van 6nmaga intézményesiilt mi-
voltanak. Ennek van a szovegre (bizonyos temati-
kai, strukturélis elemek megszilardulasa, gyakori
visszatérése; a korabbi, a miifajhoz tartozénak vélt
szovegekre val6 utalds) és a tarsadalomra vonatko-
z6 (a mifaj jellegzetességeinek megfelel6 befoga-
dés, az intézményestilés fazisai: szakkritika, dijak)
dimenzi6ja is.* A krimi esetében a miifaj 20. sza-
zad eleji (6n)legitimacidja azt jelenti, hogy ekkor
mar tudatdban van sajat létének, a sziiletés egyes
fazisait pedig a Poe-elbeszélések (amelyek az
1840-es években lattak napvildgot), Emile
Gaboriau és Wilkie Collins regényei (az 1860-as
évtized) és Conan Doyle Sherlock Holmes-torténe-
tei (az 1880-as évek) jelentik. A 20. szazad elsG év-
tizedeiben tehat Nagy-Britannidban, Franciaor-
szagban és az Egyesiilt Allamokban a miifaj intéz-



ményesiilt. Azonban vilagosan kell latnunk azt, hogy az egyes kultirakban ez a fo-
lyamat kilonféleképpen zajlott, s minden bizonnyal valami hasonlé tortént mas or-
szdgokban is — példaul Magyarorszagon —, csak irodalomtorténeti vizsgal6dasok hi-
jan keveset tudunk errél a torténetrél. Az alabbiakban az intézményesiilés tarsadal-
mi vetiileteire térek ki, és szdndékosan kertilni fogom a szovegek dimenziéjanak
vizsgélatat, illetve mivel a terjedelmi keretek miatt nincs méd mindenrdl részletesen
és kell6en arnyaltan szélni, egy-egy megallapitas talan (és szdndékosan) provokativ-
nak fog tinni.

A fentebb emlitett tdrsadalmi dimenzidk koéziil hianyzik egy nagyon fontos elem:
a medialis aspektus, ami egytttal azt is jelenti, hogy a produkcid/terjesztés/recepcid
folyamataban szamot kell vetniink azzal is, hogy a szévegek milyen hordozoén val-
nak hozzaférhetévé, s hogy mindez milyen kiad6i/gazdasagi gyakorlatokat implikal.
A francia krimi torténete e tekintetben megvilagité ereji lehet. A 19. szazadban az
ekkor még nem roman policier-nek, hanem roman judiciaire-nek nevezett mifaj {6
megjelenési helye a napi sajté volt, a szovegek folytatasokban jelentek meg (konyv-
ként, gyakran illusztralt kiadasban csak egy késébbi fazisban valtak hozzaférhetd-
vé).” A folytatdsos regény kddjait tehéat folyamatosan médositjak Gj elemek, s ezek
kozott a legfontosabb a nyomozés folyamatédnak abrazoldsa: ha manapség gy érez-
ziik, hogy ezek a nyomozasok iigyetlenek (s ezzel a vaddal gyakran illetik példaul
Gaboriau regényeit), akkor az olvasd és a kritikus valéjaban olyasmit kér szdmon a
szovegeken, amit azok eleve nem is teljesithettek. A nyomozés struktaraszervezd
funkciéjanak megszilardulasa ugyanis hosszt folyamat eredménye, amelyben fontos
szerepe van annak — tovabbra is a francia példat tekintve —, hogy az 1910-es évek ko-
zepétdl a folytatasos kozlés hattérbe szorult, s egyre inkabb sorozatok (collection) je-
lentek meg, amelyek — egy masodik lépésben — miifajok koré szervezddtek. Tovabb-
ra sem elsdsorban konyv formatumrél volt sz6, hanem példaul az amerikai dime
novel mintdjara Eurépaban is meghonosodott fiizetekrél (amelyeket a drezdai szék-
helyd Eichler cég szerte Eurépéaban terjesztett is). Az 4j kiadéi gyakorlat a sorozat-
szerliség Gj forméajat is megszilarditotta. Az Gjsdg mint hordozé meghatarozta a foly-
tatdsos regény narrativ struktarajat: minden egyes folytatds egy nagyobb egység ele-
me volt. Gaboriau regényei azonban mar egy ujfajta sorozatszertiség felé mutattak:
bar sok, hosszt flashbackkel operéltak a szovegek, amelyek a feuilleton kédjainak
val6 megfelelésként is értelmezheték, a nyomozéas folyamatanak dbrazoldsa miatt
azonban célelviibb regényszerkezet kristdlyosodott ki. A sorozatokban megjelend
detektivtorténet esetében viszont egy absztrakt formula elvileg akar végtelen repro-
dukciéjarél van szo, az ugyanazon formula alapjan megsziiletd, egymastdl fiiggetlen
elbeszéléseket a visszatérd hés alakja koti 6ssze. Ide vezethet vissza az a két alap-
vetd sorozattipus (angol terminolégiaval élve: serial és series), amelyek mind a mai
napig a kiilénféle médiumokban sziilet§ sorozatok alapvetd matrixaként mtikodnek.
Ebbdl a szempontbdl a Magyarorszagon csak filmekbdl ismert Fantémas-sorozat egy
nagyon izgalmas hatarpontként értelmezhetd: a folytatasos regény képzeletvilagat és
strukttraszervezg elemeit médositja az, hogy a regények egy sorozatban, a Fayard ki-
ado6 65 centime-ba keriilé Le livre populaire sorozataban jelentek meg (amely azon-
ban még nem volt mtifajspecifikus, mi t6bb, Arthéme Fayard az 4ltala felvéasérolt ki-
adéknal korabban megjelent szovegeket is Gjra kiadta, igy jelentette meg példaul eb-
ben a sorozatban Gaboriau regényeit is).

A magyar kriminek mint a mtifaj egy kulturalis valtozatanak a torténete, intézmé-
nyesiilése e szempontok figyelembe vételével is értelmezhets. A helyzetet kompli-
kalja az, hogy a miifaj alakulastorténetét a politikai folyamatok (is) tobbszor befolya-
soltdk, az intézményesiilés folyamata tobbszor megakadt, 4j iranyt vett.® Nézziink
egy-két példat (hiszen a teljes torténet a kutatdsok hidnya miatt egyelére nem re-
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konstrualhatd). Mas megkozelitést alkalmaz ugyan, de Varga Balint feltar6 és hidny-
potlo irasa az intézményesiilés folyamatat is megvilagitja.” A francia példdhoz ha-
sonléan a magyar btinligyi regény (pontosabban annak el6zményei) is a folytatasos
regény keretei kozott 1étezik, s a szerzg altal is kiemelt Gathi Soma (el6bb hirlapban,
majd kotetekbe rendezetten megjelent) szovegeiben mar a nyomozé mint visszatérd
alak és a nyomozas folyamata keriil el6térbe. Minden jel arra mutat azonban, hogy
— bér a késébbiekben is fontos szerepet jatszanak a magyar konyvkiadasban — a so-
rozatok nem miifajspecifikusak, igy nem segitik a mitifaj intézményesiilését: nem is-
meriink olyan visszatéré nyomozo6 hésoket, mint amilyen a Guthi altal megteremtett
Tuzar Mihaly. Gondolhatunk itt példdul a Millik kényve cimet visel§ sorozatra,
amelyet a Singer és Wolfner kiadé jelentetett meg, s mely programjat tekintve sok
szallal kot6dott a szintén itt megjelend Herczeg Ferenc-féle Uj Id6khoz. A 32 oldalas,
havonta egyszer megjelend fiizetek 4. és 12. kotete egy-egy Conan Doyle szoveget
tartalmazott (Az iild6zd, A ndbob kincse), de Brody A taniténdje éppugy olvashatd
volt ebben a sorozatban, mint Zola, Turgenyev, Heltai Jen vagy Courths-Mahler.
Ugyanezt a miifaji sokféleséget tapasztaljuk, ha a harmincas években megjelent, fil-
léres regényeket koz16 sorozatokra gondolunk (Friss Ujsdg szines regénytdra, Pesti
Hirlap kényvek, Tarka regénytar, Uj Elet regénytar, Vilagvarosi regények stb.) — azzal
a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben mar csak populéris miifajokkal van dolgunk.®
Mindennek pedig maig hat6 kovetkezményei vannak: ma is csak kevés olyan kiadét,
sorozatot talalunk, amely megteremthetné/mtikodtethetné a sorozatszertiségen ala-
pulé miifajok, koztiikk a blintigyi regény produkcio6jat/terjesztését/recepcidjat. Min-
den bizonnyal nem volt véletlen az Agave kiad6 és Kondor Vilmos, illetve Barath Ka-
talin taldlkozasa sem: a (krimit is megjelentet6) kiaddk koziil azon kevesek egyikérdl
beszéliink, amelyek a szerzéi és kiado6i paratextusokkal (a cimtél, az alcimtél kezd-
ve a formatumon, tipografian, sorozaton, boriton at egészen a promdciés anyagokig
és interjukig)® kivaléan képesek egy, a szerz6i névhez kot6dg, sorozat-elven miikodé
brandet épiteni.” E tekintetben talan valéban nem tilzés azt éllitani, ami a szerzé
legtijabb konyvének, A masik szarnysegédnek a boritéjan olvashaté: ,Kondor Vilmos
megalapozta a magyar krimit” (Falvai Matyés). Valéban egy olyan, a fenti értelemben
vett megalapozé véllalkozasrél van szd, amely egyediilallé a mifaj magyar torténe-
tében, és az intézményesiilés szempontjabodl is minden bizonnyal mérfoldkének te-
kinthetd. S vajon nem a brandépités hianyossagai magyarazzdk-e az egyébként na-
gyon fontos (mert kozelmiltbeli tigyeket feldolgoz6) Kolozsi Laszld-regények relativ
kudarcat?"

Azt is érdemes megvizsgilni, hogy Kondor, Barath és Kolozsi regényei milyen
kontextusba érkeznek. Kondor Vilmos egy interjiban ezt mondja: ,, Az is fontos volt,
hogy sok j6 krimit adnak ki, azaz némileg kikovezett ttra engedték a Budapest
noirt.”"* Ez a megallapitds természetesen nemcsak a fent emlitett kiadé tevékenysé-
gére vonatkozik. A miifaj nagy klasszikusai ugyanis a hatvanas évek eleje 6ta folya-
matosan megjelentek és megjelennek magyarul. Vannak olyan életmtvek, amelyek
dont6 része mar 1990 elétt is olvashaté volt, példaul Dashiell Hammetté, mas, jéval
terjedelmesebb életmiivek esetében, mint amilyen a Simenoné, azt tapasztaljuk,
hogy még mind a mai napig nem fejez8dott be a szovegek forditasa, a meglevdk pe-
dig kiillonb6z6 kiadok gondozésaban jelentek meg. Itt a gondozason is hangsuly van
—nem mindegy ugyanis, hogy egy-egy visszatérg hds koré szervezddg sorozat kote-
tei mely kiadéknal, milyen sorrendben, milyen paratextusokkal jelentek-jelennek
meg. Elrettentd és szép példédkat egyarant taldlunk ezen a teriileten is.

Ugy ttinik azonban, hogy a krimi honi torténetében nem észleljiik azt az intéz-
ményesiilési dinamizmust, amit példaul a képregény esetében latunk: a mifajhoz
nem kotédnek ritualék (mint amilyen példaul egy-egy, a biintigyi regény koré szer-



vezGdd fesztival lehetne); egy olyan orszégban, ahol a szinvonalas szévegekre is va-
daszni kell, nem meglepd, hogy nincsenek dijak, amelyek a szerzéknek anyagi vagy
még inkdbb szimbolikus presztizst jelenthetnének, s amelyek odaitélésébe a kozon-
ség is bevonhat6 lenne (ismét csak francia példakat hozva: a legfontosabb elismerés-
nek talan a Grand prix de littérature policiere szamit, de az Elle magazin olvasdi is
minden évben odaitélnek egy dijat az altaluk legjobbnak tartott bliniigyi regénynek).
Magyarorszagon tehat hidnyoznak a mtfajhoz k6t6dé sajatos kulturalis gyakorlatok.

Az irodalomtorténet is ados: a sci-fi és a biintigyi regény kivételével — ezen m-
fajokrol és az ide kothetd szerzékrdl egyre tobb elemzés sziiletett az elmult egy-két
évtizedben™ — keveset tudunk a magyar popularis irodalom térténetérél. Egy ilyen
projekt kivitelezése a szdndékon és az anyagi forrasokon tal kutatécsoportot és inter-
diszciplinaris, feltaré munkat jelentene, hiszen mindaz, amit jelen pillanatban ebbgl
a torténetbdl ismeriink, csak a jéghegy csdcsat jelenti. Jelenleg nehéz elképzelni azt
is, hogy létrejohetne itthon egy olyan szervezet, mint amilyen a francia Amis du
roman populaire (A populdris regény baratai), amely egyszerre képes lelkes és az
adott teriileten hatalmas erudiciéval bir6 amatéroket és egyetemi oktatékat is tomo-
riteni, s amely egy negyedévente megjelend folyoiratot (Le Rocambole) is kiad. S ha
mar az irodalmi rendszer vizsgdlatanal tartunk, akkor itt kell sz6t ejteni a napi és he-
ti sajtoban megjelend kritikdkrdl is. Nem nagyon tudunk felidézni a multbél olyan
kritikust (s nem nagyon van ilyen ma sem), aki szisztematikusan foglalkozott volna
a popularis mtifajokkal, orientalta volna az olvasdkat, s aki nem az egyetemeken el-
sajatitott olvasasi-értelmezési stratégidk szerint irt volna a popularis szévegekrdl (e
tekintetben a blogoszféra hozott-hozhat némi véltozast).

A fentiek alapjén talan jobban érthetévé valik, hogy milyen problémaéi vannak a
magyar bliniigyi regény intézményesiilésének, s miért is tarthatja magat makacsul az
az 4llitas, miszerint nincs magyar krimi. S mindez taldn még tdgabb 6sszefiiggésbe
is allithaté: a mifaj helyzete egytuttal annak a kulturélis logikdnak a helyzetérdl is
tantskodik, amelynek a terméke: a tomegkultiraérol. Edgar Morin hires, tomegkul-
taranak szentelt konyvében azt allitja,"* hogy az emberiség torténetének els6 univer-
zalis kultirajanak tekinthetd tomegkultira integralédik egy polikulturélis val6sagba,
mikozben magaba olvaszt olyan kulturalis rendszereket, mint a nemzeti vagy a hu-
manista értékeken alapulé kultarak, s csakiigy, mint azok, mitoszokat, szimbélumo-
kat, reprezentdciokat kozvetit. A konyv elsé részében (L’intégration culturelle [Kultu-
rdlis integracid)) olvashaté Morin egyik legfontosabb megallapitdsa, miszerint a to-
megkultiira termékei a sztenderdizacid/invencié logikajan alapulnak: nem tekinthe-
ték csupén bevalt eljarasok mechanikus ismétléseinek, mert mindig hordoznak va-
lami olyan dinamikus elemet, ami tdlmutat a konformizmuson. Ennek megfelelen
a tomegkultira szinkretikus, mivel elvileg mindenkinek szdl, életkortél, nemtél vagy
éppen tarsadalmi osztalytol fiiggetleniil minden k6zonségtipus igényének meg kell
felelnie (Morin az 1960-as évek elején tgy véli, hogy ez a tendencia legtisztabban a
mozi médiuméaban jelenik meg).

Morin hatéséra Franciaorszagban egy 1j szociolégusgeneracié (Eric Maigret, Eric
Macé)® véli tgy, hogy ez a kulturalis logika — az elsé olyan, amelyet nem képes tel-
jesen feliigyelni és ellendrizni a kulturalis elit — azért (is) érdemel figyelmet, mert na-
gyon gyorsan és érzékenyen képes reagalni egy adott tarsadalom véltozésaira, s
egyuttal képes valtozasokat is generdlni (ezuttal csak zaréjelben jegyzem meg, hogy
egy kulturalis termék értelmezése olyan fontos szempontokat hivhat el, mint a hor-
doz6 tizenet- és elbeszélésalakito szerepe; a narrativ modell primatusa; a transzme-
dialitas; a hibrid szemioldgiai formak és a sorozatszertiség értelmezése; a szerzG6i
funkcié hattérbe szorulasa; a produkcid és a befogadds mellett a diffizié moédjai;
olyan aktorok szerepének értelmezése, akik az alkoték mellett fontos szerepet jatsza-
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nak a kulturalis termelésben, terjesztésben — forditék, kiadok, terjeszték, kozvetitGk
stb.; a kulturélis termékek létrehozéisanak kollektiv, esetenként nemzetkozi dimenzi-
6i; a kultaripar esztétikai/ideolégiai/gazdasagi tétjeire valé rakérdezés; a befogadas
aktiv elsajatitasi logikai)."

A blintigyi regény dinamizmusa (s ez a dinamizmus a miifaj transzmediatikus
szoérédasaban — mozifilmek, televizids sorozatok, képregények, videojatékok — is tet-
ten érhetd) osszefiiggésben 4ll a tarsadalmi érzékenységgel. Varga Bélint mar emli-
tett irasat idézem: ,, Az elmult 6tven-hatvan évben a krimi lett a tarsadalmilag legér-
zékenyebb zsdner. Hihetetleniil gyorsan valaszol a modern kor problémaira, roppant
sokrétd, és nagyon alkalmazkod6.”"” Szamtalan példat hozhatnank arra, hogy egyes
kultdrak biintigyi regényei hogyan szélnak aktualis tarsadalmi problémakroél vagy
olyan elfojtott multbeli traumakrol, mint példaul az adott nemzet kiilonféle hébo-
rikban jatszott szerepe. A kivalé francia szerzd, Didier Daeninckx egyik regényének
mottoja igy szdl: ,Ha elfelejtjiik a torténelmet, arra itéljik magunkat, hogy tGjraél-
juk.”" E regény a jelent és a mult két rétegét (a masodik vildghdbort és az algériai
hébora) koti 6ssze, a francia biirokracia felelgsségét hangsilyozza: a regénynek nem
kevés szerepe volt abban, hogy elitélték Maurice Papon prefektust, aki a mésodik vi-
laghaboru alatt kozrem(ikodott a francia zsid6k deportdlasaban, majd az 6 parancsa-
ra l6ttek 1961-ben az algériai haboru elleni parizsi tiinteték kozé.

A tomegmédiumok (s ennek megfelelGen a popularis irodalmi miifajok is) a nyil-
vanossag szintereként és egytuttal annak egyik aktoraként is funkcionalnak. Az ago-
raként m(ik6dd nyilvanossag hatarait az jeloli ki, hogy adott tarsadalom adott id6-
ben mit és hogyan képes tematizdlni. Ennek fényében (és tudvan azt, hogy a btin-
tigyi regény milyen érzékeny tarsadalmi fokmérg) mit jelez a magyar krimi manap-
ség is tapasztalhat6 hianya? Vajon azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy egy ma-
sik, joval nagyobb hidnnyal, a magyar nyilvanossag tematizaci6s hianyaival szembe-
sit? Azzal, hogy a magyar tarsadalom nem (vagy nehezen) tud szembenézni 6nmaga
jelenlegi és multbéli problémaival? Kondor Vilmos regényeinek nagy érdeme (tob-
bek kozott), hogy olyan korszakokba viszi el olvaséit (a két hdbora kozti idészak, a
hébord, az 1956-0s forradalom), amelyekhez a kalonféle politikai tdborok tovabbra
is csak meglehetdsen leegyszersitett ideolégiai sémakkal kozelitenek. Erdemes len-
ne (Gjra)olvasni Kondor Vilmos Budapest noirjat és Barath Katalin A fekete zongora
cimi regényét példdul abbdl a szempontbdl is, hogy milyen 6sszetett médon képe-
sek megmutatni egy biintigyi torténet keretei kozott a magyar zsid6sag problémait.
S vajon miért nincsenek olyan btintigyi regények, amelyek az aktuélis magyar tarsa-
dalmi problémékat tematizalnak?

Nyitott kérdések ezek, amelyek tdlmutatnak a mifaj intézményesiilésének kér-
désén, jollehet azzal 6sszefiiggésben is allnak. Az irodalom- és médiatorténész el6tt
allé feladatok egyeldre joval szerényebbek. Ez az irds, talan nem is egészen szan-
déktalanul, kutatéasi programként is olvashat6: a magyar blintigyi regény — és, tagab-
ban, a magyar populéris kultira — torténete feltarasanak és megirdsanak sziikséges-
ségérdl szol.

M JEGYZETEK

1. Ez az allitas azt is implikalja, hogy az irodalomtorténeti vizsgdlddasok horizontjan ott vannak az tgyneve-

zett populéris mtifajok is — azonban tudjuk, hogy ez sokdig nem volt igy, s magyar irodalomtorténet-irast te-

kintve még mindig nincs igy. Ez a kérdés is részét képezi az intézményesiilésre vonatkozo vizsgélatnak, s né-

hény sz6 erejéig ki is kell majd térni ra a késébbiekben. Itt inkabb csak jelezném, hogy mig a krimi e téren vi-

szonylag szerencsés helyzetben van (s ez bizonyosan osszefiiggésben éllhat azzal is, hogy a fiatalabb iroda-

lomtorténészek és médiatorténészek nemcsak hogy fogyasztanak popularis kulturalis termékeket, hanem — az
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