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Dés Mihaly: Pesti barokk

B ,Igen 4m, de hogy jussunk el a csoktél az
agyig?” - tirelmetlenkedik Koszta Jénos a
Pesti barokk cim{ regény nyitéjelenetében
(23.), amikor a hetek 6ta ostromolt lany egy-
szertien besétal a hal6szobajaba. Hidba for-
dul a szerelmet és testiséget évezredek o6ta
feldolgozé hagyomanyhoz, mert ,,a szépiro-
dalomban ez egyszertien nem téma”, ezért
feladatul t(izi ki magdnak, hogy minél na-
gyobb részletességgel és talalékonysaggal
mutassa be a szellemi kiildetésként dzott
anatémiajat.

ElsG feliitésben tehat a konyv gy hat,
mint a Kadar-rendszer kontextusaba helye-
zett, hiperszexualizdlt, valloméasos pika-
reszk regény, amelyet leginkabb a Casanova
emlékiratai és a Kaliforgia cimd tévésoro-
zat rokonsagdba helyeznék. Amint ebbdl
sejteni lehet, a f6hds megrogzott, szenve-
délyes, de irodalmi elédjétél eltérGen csak
idénként sikeres nécsébasz, aki a gulyés-
kommunizmus kildtdstalansagat és unal-
mat a szexhez vezetd szdmtalan 1t felderi-
tésével probalja feloldani, feledni. De
amellett, hogy mindig azon jir az esze,
a narrator szinte antropolégiai élményként
szamol be a csébitas ,pupilla-tdncéardl”, és
a ,megérzéseknek, félmozdulatoknak, te-
kinteteknek néma parbeszédérél”, mind-
untalan sejtetve, hogy az utazas a 1ényeg és
nem a megérkezés. Bevallalt onirénidval,
néugyekben Janos szdméra az anakronisz-
tikus Szindbad az abszolat példakép, és
egy részben kradys technikat utdnozva
egymasba agyazott torténeteken keresztiil
kovetjik a f6hést az egyik killonos szerel-
mi/nemi kapcsolatbdl a masikba. Ennek a
nomdd és hedonista életmédnak a 1étjogo-
sultsdga és fenntarthatésaga kérddjele-
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z6dik meg, amikor a komolytalan Koszta
Janos gyoégyithatatlanul belehabarodik Evi-
be, egy tizenhét éves, Lolita-szerd lanyba.
Az 4j rogeszme — vagyis a lany érzelmi/testi
birtoklasa — és a kordbbi kotetlen szexudlis
kalandozasok kozott feloldhatatlan ellentét
keletkezik, ami fokozatosan idegGsszerop-
pandshoz vezet, megteremtve a visszate-
kintd, onelemzd beszédhelyzet szituacidjat
a hidegkuti szanatériumban neurdzisét szo-
veggé valtoztat6 narrator formajaban.

Amint a kdnyv tovéabbi rétegei kezdenek
kibontakozni, egyértelmtvé vélik, hogy —
noha a krizist és az 6sszeomlést az Evi-iigy
robbantotta ki — a szerelmi és szexuélis tor-
ténetfiizér csupan vazként, irigyként szol-
gal egy éltalanosabb egzisztencialis cs6d
bemutatdsahoz. Koszta Janos arra a kovet-
keztetésre jut, hogy csak a szanatériumban
tud létezni, és a vildgbo6l valé kudarcos
kivonulas elkeriilhetetlenségét csakis a ma-
ganéleteket behdl6z6 Kadar-rendszer bemu-
tatdsa és szétirdsa révén tudja megértetni.
Igy valik az Osszetéveszthetetlen hattér-
szint, hangulatot, alapanyagot, szitudcio-
kat, szereplGket és nyelvet adé gulyaskom-
munizmus reprezentdciéja a konyv igazi
témajava. A szovegben 0sszefonddo torté-
netek, anekdotak és viccek megprébalnak
tablészerd korrajzot adni a nyolcvanas
évek Budapestjérél (pontosabban az omi-
nézus 1984-es évrdl), kiillonésen a f6hés
altal benséségesen ismert pezsgé under-
ground muvészi szubkultirajarol és a kor-
vonalaz6d6é demokratikus ellenzék korei-
r6l. Ehhez tarsul az Amerikdba val6 emig-
rdlas vagy inkdbb menekiilés élland6an
visszatérd kérdése és az ezt megakadalyozo
beliigyminisztériumi elvtarsnak az tigyno-
ki beszervezésre iranyul6 zaklatasai.



Hanem a korban dominal¢ ifjuséagi, md-
vészi divatok és a nagyban zajl6 értelmiségi
vitdk illusztraldsa kordntsem dicséit6 vagy
kritikamentes, ugyanis Koszta Janos alkati-
lag irt6zik minden komolysédgot, esetleg
energiat igénylé kozosségi létformatél, és
ezért a bemutatdsoknak a szarkazmus és ci-
nizmus az alapténusa. Az alternativ és el-
lenzéki korok periféridjan, lektoralasbol
és miforditasbdl éldegéls f6hds ismételten
kifigurdazza a pesti ,mivészkamuséagot”
meg a vele jar6 attitdidoket és pdézokat. Kii-
16n undorral irja le az ,alternativ barbarok-
nak”, ,underground saskahadnak” tituldlt
punk-szabadcsapatokat, akik rendszeresen
bedzonlenek a hazibulikra, felzabalnak és
megisznak mindent, majd atveszik a zene
folotti iranyitast. A temérdek humoros jele-
net koziil taldn az egyik legjobb, amikor
Koszta bemutatja, amint a ,,progressziv ma-
gyar értelmiség” képvisel6i — lazadasi igény-
nyel, természetesen — bedllnak a tarajosok
cstlirdongold tancmutatvanyéba, és onfeled-
ten ugrabugralnak a punkzenére.

A rendszer elleni mozgalmak és eszme-
futtatadsok sem vonzzak a f6hdst. Apolitikus
magatartdsa ugy kezdédott, hogy kamaszko-
raban legjobb baratjaval feleskiidtek Koszto-
lanyi Senecajéara, hogy nem foglalkoznak so-
ha politikaval meg ,hivatasszerd konspira-
lasokkal”, és ehhez viszonyitva, amikor ez a
baréat késébb ,belebonyolddik egy kicsit az
ellenzékiségbe”, Koszta arulasként éli meg,
mert szaméra elfogadhatatlan egy absztrakt
ugyre feltenni az életet, és ,akaratuk ellené-
re befolyasolni a gulyaskommunizmus ib-
rikjébdl elégedetten lefetyeld honfitarsakat”.
(127.) Mindvégig szkeptikus az ellenzékiek
szervezkedéseivel szemben, és a kialakuld-
félben levd hés- és dldozatmitoszok kapcsan
jegyzi meg, hogy ,Partunk és Kormanyunk
mindig tigyel arra, hogy az ellenzékieknek
ne essék komolyabb béantédasa”. (198.)
Koszta magatartdsa ilyen értelemben ki-
mondottan nemzedékellenes, illiziétlan, és
kovetkezetesen individualista, ami értelem-
szerfien vezetett volna a rég tervezgetett
disszidalashoz, majd a ténylegesen bekovet-
kezett szanatériumi kivonuléshoz.

Kovetkezésképpen a konyv kapcsan fel-
merilt legfontosabb kérdések (és aggalyok)
a kés6 Kadar-kor abrazolasat érintik, ponto-
sabban azt, hogy a regény milyen mérték-
ben és mingségben tudja képviselni az adott
korszak életérzését, atmoszféréjat, alakjait,
eseményeit. Az ilyen kérdések természet-
szertileg egy kulcsregény koncepciés szan-
dékat és a tantskodas felelGsségét ruhdzzak

a szerzére. Megjegyzendd, hogy nagyon
problematikus a konkrét irodalmi mivek vi-
szonyitasa a szdmukra kijel6lt irodalom- és
eszmetorténeti poziciéhoz, amint ezt az
allandéan vart, tobbszor is megnevezett, de
soha meg nem hatarozott ,Nagy Amerikai
Regény” példéja is mutatja. Nehéz egy mi-
nek egy kiviilrél elére megfogalmazott sze-
repet eljatszania, még akkor is, ha esetleg
ezzel a céllal irtak.

A Pesti barokk egyidejlleg tagadja és
hirdeti is magérdl, hogy a ,nyolcvanas
évek” regénye szeretne lenni. A felépitett
fikciés vildg kontextusdban alapveten ta-
gadja a narrétori szdndék révén, aki érzelmi
és egzisztencialis csddjét igyekszik egy
z{ros szerelmi kapcsolaton keresztiil bemu-
tatni, és ,kikérné maganak, hogy a konyve
egy kor vagy nemzedék tiikre legyen”. (573.)
De a konyv mellé tarsitott filszoveg és
promociés diskurzus viszont deklaraltan ge-
neracids regényként hatdrozza meg, és cél-
szerien tamaszkodik a zaréfejezetben meg-
jelend baréti vallomésra, mely tgy értékeli,
hogy ,Jané konyve rehabilitdl minket, a ki-
viilallokat”, és biztositja, hogy ,,az a vilag, az
az értékrend, azok a heviilések, tévelygések,
amiknek ma mar nyoma sincsen, nem vesz-
tek el teljesen”. (Uo.) Kérdés persze az is,
hogy ki és miféleképpen hatarozhatja meg,
milyen is legyen a ,nyolcvanas évek” regé-
nye, s melyik az a md, amely htiségesnek bi-
zonyul ehhez a korhoz. Mert korantsem egy-
értelmd, hogy mi alapjan dél majd el, me-
lyik konyv tud egy nemzedéket képviselni
és ezéltal esetleg kultikussa valni. Azt sem
lehetne éllitani példdul, hogy mindségi
szempontok jatszandk itt a fGszerepet, hi-
szen Jack Kerouac Uton cimd konyve sem
kimondottan esztétikai okokbdl vélt egy ge-
neracié képviselGjévé, szinoniméjava, ha-
nem inkabb azért, mert addig ismeretlen s
azéta felejthetetlen életérzést irt meg. Es f6-
leg hogy igy lett befogadva, vagyis non est
volentis: nem a szerzg és nem is a kritikusok
dontenek efeldl, hanem az olvasék tédbora.
Igy hat abban talan meg lehet egyezni, hogy
Dés Mihalynak a szdmtalan hazibulit, hires
pesti szérakozohelyet és jellegzetes korabeli
figurat felvonultaté alkotasa elvileg pélyaz-
hat ilyen cimre.

A konyvvel kapcsolatban igazi, meg-
alapozott kritikat tehat nem egy bizonyos
szerep szempontjabél érdemes megfogal-
mazni, hanem inkédbb a felmeriil§ formai
és szerkezeti problémak miatt, mert ezek
sokkal zavar6bbak. A regény kivételes mi-
faji gazdagsdgot tér elénk, hiszen a mér
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emlitett szdmtalan torténetet és érdekes
mellékszereplét elbeszéldi formak tomke-
legével abrazolja: emlékirattal, napldval,
kihallgatési jegyzékonyvvel, filmnovella-
val, lektori jelentéssel, klinikai esetnapl6-
val, dramarészlettel, levélsorozattal stb.
Mindehhez tarsul a magyar és vildgirodal-
mat felhasznélé utalasok, rajatszasok, atira-
sok, szdjatékok és sikeriilt vagy reménytele-
niil lapos szellemességek végtelen halmaza,
ami Gsszességében arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a regény Laurence Sterne és Ester-
hézy Péter miiveinek a tarsasidgiba vagyik.
De a kétségkiviil baAmulatra mélto stilus és
formai bravir dacéra ez a hatalmas, nehéz-
kes szoveggyljtemény leginkabb az ir6i
onfegyelem és a szerkesztdi szigor hianyéa-
rél arulkodik (keserd ir6nia taldn: szer-
keszt6 ne irjon regényt?).

Ezen a ponton az empatikusabb olvasé
szamara korvonalazédik egy masik, be nem
vallott szerz6i szandék: az els6 kényves ird
igyekezete, hogy minden valaha megfogant,
félkész otletét, jegyzetét, eszmefuttatasat
vagy csinos rimjét barmi dron belegyomo-
szolje a készilg, dagad6 mibe. A formai szi-
porkézassal és a szlinni nem akaré sztorizga-
téssal nem lenne gond (részenként ezek adjak
a konyv igazi értékét és érdekességét), de saj-
nos ezeket minduntalan posztmodernkedd
onreflexi6k keretezik, amelyek az elcsépelt
Ottlik-paradigma szerint az elbeszélés ne-
hézségeirél okoskodnak és panaszkodnak,
mikoézben a kényvben sorjazé torténetek
klasszikus, lineéris és mindentudé prezenta-
lasaban fikarcnyi nyelvfilozofiai vagy repre-
zentéciés problémat sem taldlni. A metafik-
ciés elmélkedésekhez miivészi értelemben
nem tarsul komoly prézai teljesitmény
és/vagy eredeti nyelvi kisérlet, mint példaul
Esterhdzynal vagy Garaczindl. Hovatovabb
minden narrétori vagy szerkezeti fogas el van
magyardzva, az olvasé szdjba van régva, és

igy a posztmodern igyekezet unalmassé va-
lik, mert nem kihivéas a befogadénak, hanem
a kifaradt, elkésett, kongdé modorossag jele.
Az alkotds és szerkesztés feladatai eldl az
o6ndekonstrukci6, a ,preventiv védekezés”
paravanja mogé bajni nemcsak hogy a legol-
cs6bb megoldas, ahogy Janossy Lajos irja re-
mek kritikdjaban (Jdnossy Lajos: Az élet mds-
hol van. Elérhetd: http://www.litera.hu/hirek/
az-elet-mashol-van), hanem abszoldt unfair
magatartés egy elvileg komoly szerepre szant
m felépitésével és az olvas6 pénzével/idejé-
vel szemben.

Az igy értelmezett anything goes-logika,
a mitfaji eklekticizmus és a fejetlen mellé-
rendelések sorozata azt eredményezi, hogy
nincs igazi, komolyan vehetd, 4télhet6 tétje
vagy sulya a konyvnek, s inkabb tetszik ma-
nierista prébélkozasnak, mintsem barokk
mestermiinek. A sok élvezetes epizdd és
mifajrészlet mellett az egyediili cselekvést,
nehézséget, szenvedést vagy érzelmet indité
tigy a narratornak az Evivel valé ellentmon-
dasos kapcsolatabdl szarmazik, ez pedig 1é-
nyegét tekintve — Gszintén szélva — egy ér-
zelgés-kamaszos, misztériummentes huza-
vona, ami kozonségességével veszti el ér-
deklgdésiinket (ellentétben példaul a Bartis
Attila Nyugalom cimi konyvében kibonta-
kozé szenvedélyes viszonnyal). A konyv ku-
darca tehét f6leg abban nyilvanul meg, hogy
nem sikeriil emlékezetes, egyedi hangon és
erGteljes, miivészi moédon érzékeltetni az
utészéban énmaga szamara megfogalmazott
szentenciat, miszerint ,nem volt egy nem-
zedék a foldon, amelyik olyan jol érezte ma-
gat rosszul, mint mi”. (566.) Am mindezek
ellenére, a regény részelemeinek gazdagsé-
gat tekintve élvezetes multbeli utazast biz-
tosit a tiirelmesebb olvaséknak, ezért tdn ki-
jelenthetem, hogy a Pesti barokk még min-
dig az egyik legjobb elrontott konyv, amit az
utébbi években olvastam.



A SZEKELYSEG TORTENETE

Kézikonyv €s tankonyv

az altalanos iskolak VI. és VII. osztalyai
(valamint minden érdeklodo) szamara

B ,vannak vidékek gyonyori | tajak ahol
a kesert | szamban édessé izesiil /| vannak
vidékek legbeliil...” A tobbszerzés konyv al-
kotéi ezzel a Kanyadi Sandortél kélcsonzott
idézettel inditjak munkajukat. Félreérthetet-
len jelzéseként annak, hogy a kolt6i vallo-
mést magukénak valljak, a vallalt feladat
megoldasdnak keresése kozben tamadt
gondolataik lelkiik legbelsejébdl fakadtak.
A szépirodalmi példék persze nem véltoz-
tathatjadk meg a kotet jellegét: a székelység
torténetét osszefoglalé opcionélis tankony-
vet tartunk a keziinkben. Ebben a kategoria-
ban a legelsét, amely el6tt rugalmas tantar-
gyi keret nyitott zold utat, kiadasat pedig
székelyfoldi 6nkormanyzati férumok kezde-
ményezték. A szerzdi garda fele-fele részben
kutat6kbdl, illetve a helytorténelemben ott-
honosan mozgd tanédrokbdl verbuvélédott.
Valamennyien a székely mult alapos isme-
161, az oktatva nevelés hiteles szakemberei.
Uttors munkajukat koszonet illeti. Igyeke-
zetitk gytimolcsének ott a helye minden szé-
kely csalad konyvespolcan.

A tajegység magyar honfoglalds és szé-
kely letelepedés elétti torténetének oOssze-
foglaldsa régészeti megkozelitést kivant. A
szerzék (Séfalvi Andrés, Sztdncsuj Sandor
Jézsef) dicséretére valik, ahogyan a rendel-
kezésiikre bocsatott sziik terjedelemmel
gazdélkodtak: ragaszkodtak a korszakok sze-
rinti ardnyos elosztashoz. Az Gskori Erdsd
kultéranak juttatott kiemelt hely indokolt,
hiszen a névadé telepiilés szaz évvel ezel6t-
ti felfedezése iranyitotta a szaktudomény ér-
deklédését a Székelyfold felé. Az irott forra-
sokbdl ismert népességek koziil a szkitdkrol
vildgos képet kap a tanuld, 4m a keltdk és
ddkok bemutatasa az altalanos tajékoztatas
szintjén marad. Az utdébbi fél évszazadban
talan egyetlen hazai tankonyv sem bént
olyan békeztien — és targyilagosan! — a nép-
vandorlas kordval, mint azt jelen esetben
orémmel konstatéljuk. All ez mindenekel6tt
a gotokra; korabbrol ismert régészeti hagya-
tékuk kozelmuiltban tortént atértékelése és

gyarapitasa épp a székelyfoldi archeolégu-
sok érdeme. Kar, hogy elmaradt egy harom-
széki szlav lelet bemutatédsa: igazolasa volna
az ottani helynevek eredetével kapcsolatos
allitasnak.

A székelység eredetét mindmaig strd
homaly 6vezi. Erthet hat, hogy a kényv
szerkeszt6i ennél a leckénél engedményt
tettek, a szegényes torténelmi tényanyag
ellenében, a mondai hagyomdany javara.
Kivéanatos volt hat, hogy a szerzd (egyben
a konyv f6szerkesztGje, Hermann Gusztav
Mihaly) egyértelmten leszogezze: a hun
szarmazas elméletét, ,a mdig él6 hagyo-
many” ellenére, ,a torténészek tdlnyomo
tobbsége elveti”. A szdmba vehet§ tudomé-
nyos éllaspontok (bolgéar-torok, illetve ma-
gyar eredet) tomor bemutatasat nyelvész,
régész, torténész szakemberek hiteles véle-
ményének partatlan felsorakoztatdsa koveti:
dontsén a tandrember és ,,minden érdekld-
dé” a maga megitélése szerint. Azért a na-
gyon sikamlgs teriileteken nem hagyja telje-
sen magara az avatatlan olvasét, és a nosz-
talgikus dbrandozok tdjékoztatdsdra kozli:
az un. csiki székely kronika ,hamissagédhoz
nem fér kétség’. Az érdeklédék szélesebb
korében minden bizonnyal elégtétellel foga-
dott mértékben térgyalja a szerzé a székely-
magyar rovasiras eredetét. Térkép szemlél-
teti a rovasirasos emlékek székelyfoldi elter-
jedését, tablazatok ismertetik az egykor
hasznalt, illetve a ma masodik reneszanszat
616 rovasirds jeleit, mintegy tudatositva,
hogy tovdbbadésra érdemes kulturalis orok-
ségiink részét képezik. J6 lett volna utalni
arra, hogy emlékeink t6bbsége tdvol 4ll a
megnyugtaté megfejtéstél.

Beszédesek a székelyek erdélyi letelepe-
désének szakaszait dbrazold térképek. Taldn
hasznos volna egyesitésiik, illetve felcseré-
léstiik a Magyarorszag egész teriiletét feltiin-
tet térképpel, mert igy méd nyilna a kiraly-
ség hatarainak biztositasaban bekovetkezett
székely szerepcsere szemléltetésére. Hiszen
a f@szovegben a szerzd (Kadar Gyula) utal
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korébbi, a nyugati gyepld védelmét ellato,
feltételezett szallashelyeikre, egy kés6bbi
lecke pedig megemliti e szerepkorben val-
lalt elsé fellépéseiket (Olsava és Lajta menti
csatak).

A székely onkorményzat rendszerének
ismertetését szélesebb kitekintést szolga-
16, sarkalatos elvi megallapitas vezeti be:
A magyar kiralysag teriiletén tobb hasonlé
moédon szervezett autondém kozosség léte-
zett.” (Eljut-e a félreérthetetlen tizenet a
cimzetthez: a romén kormanyzat struccpoli-
tikusaihoz? - szerzg Hermann G. M.) Kézen-
fekvé volt, hogy jelzésszerd felsoroldsukat
az Gjkorig fennmaradt, szomszédos erdélyi
szdsz Onigazgatds részletesebb bemutatdsa
kovesse. A tobbszind térképpel kisért szo-
veg vilagos attekintést ad az egyes székely
székek foldrajzi helyzetérdl, majd megis-
mertet az 6nkormdnyzat valasztott tisztség-
viselGivel (hadnagy, kapitany, székbiré),
a testiiletek (fellebbviteli biréség), illetve a
falu-, szék- és nemzetgy(ilés hatdskorével.
Nem mulasztja el a kozponti hatalom ellen-
6rzG szerepét, az orszagos torvények, érde-
kek érvényesiilését garantdlé kinevezett
méltosagok (kirdlybir6, székely ispan)
felemlitését. A székelyfoldi kozigazgatds az
onkormanyzat és a kozponti akarat egymast
kiegészitd, egyidejlleg egymasnak fesziilg
érdekeit egyarant megjelenitette. Kiemelt
hely jutott a kozigazgatéds és a hadszervezet
alapegységét ado falukozosség, illetve a ki-
vételes esetekben abbdl kinové mezdvaros
hagyoményokat éltetd, egyben valtozast
hordozé szervezetének, életének. Hiteleseb-
bé, életkozelivé tenné a bemutatast egy fa-
lutorvénybdl vett idézet, amely egyben az
egykor beszélt nyelv izeiben valé firdézés
élményével gazdagitand az olvasét. Imreh
Istvan egyediildllé életmiive a rendtartd és
a torvényhozo székely falu hagyatékabdl va-
16 valogatas ezernyi lehetgségét kindlja.

A kozo6sség bensejében fellépd valtoza-
sok tugylehet a székely mult legnagyobb ér-
deklddésre szamot tarté szeletét képezik,
természetes hat, hogy korszakokon ativel
nyomon kovetésitknek kiemelt terjedelem
jutott. A bevezetd lecke utal arra, hogy a le-
telepedés utdn kimutathaté nemzetségi
szervezet (nemek, agak) eredete tdg teret
nyujt az elméletek gyartdsédnak, hiszen vér-
ségi gyokerei feltételezhet6k ugyan, am a
kebelében kialakult rétegzédés (16f6, koz-
rendd) alapjit a birtok, a vagyon képezte.
A tovébbi tagoz6dds nyoméan a 14-15. sza-
zadra a székelység mar hirom rendre sza-
kadt (f6emberek, 16f6k, kozrendiek), de a

vagyoni kiilonbségek ellenére egészében jo-
gilag egységes maradt. A szerz6k (Mihély J&-
nos, Hermann G. M.) kiemelik, hogy katonai
értéke miatt a Hunyadiak kordban a kézpon-
ti hatalom ismételten fellépett a hagyomé-
nyos kozjogi keretek védelmében. Am a ko-
vetkezd fél évszdzadban a valsag elmélytilt,
a székely kivaltsdgok hagyomanyos rend-
szerén egyre tobb rés tdmadt. Némelyikitk
az elékeldket is hatrdnyosan érintette, a nagy
vesztes azonban a kozrend maradt. A jog-
fosztasok miatt kitort 1562-es felkelést a
tankonyv ,korszakokat elvélaszté idGhatar-
nak” tekinti. A segesvari orszaggytilés a szé-
kely onkorményzatot megnyirbalta, a koz-
népet pedig a jobbagysagéval azonos jogél-
lasba stllyesztette. A kovetkezd évtizedek
hébortiban, hatalmi harcaiban a k6zos sza-
badséaga visszaszerzéséért fegyvert fogd szé-
kelység fdjdalmas vérveszteséget szenvedd
fészereplévé valt. A felgyorsulé tarsadalmi
valtozasoknak, eseményeknek a tobb évsza-
zadot atfog6 6sszmagyar torténelembe dgya-
zott targyalasa a kapcsol6dd leckéket a tan-
konyv legtanulsdgosabb részeivé avatja.

A 19. szézadra az 6nkorméanyzat romok-
ban hevert, a k6zosség élete vajmi kevésben
killonbozott a testvér magyar népétél. Im-
mar a magyar nemzet részévé valt, és az
1848-as ébredést annak sejtjeként élte meg,
szabadsdgharca egyben a maga onvédelmi
harca volt. Az események — az uzoni katonai
lazadas, az agyagfalvi nemzetgytilés, a ha-
romszéki énvédelmi harc — leirdsa rendjén
a szoveg kovetkezetesen figyelmeztet az
osszefon6désra. Az események forgatagaban
kiemelkedd személyiségek tetteinek felvé-
zoldséval a konyv a magyar torténelmi arc-
képcsarnokot — az immar legendavd ma-
gasztosult Gabor Aron vagy Bem apé alakja
mellett — a koztudatbol kiszorult életpalyak-
kal gazdagitja (Gal Daniel és mésok). A szer-
z6i gérda, az eurépai és a magyar torténelem
altaldnosan hasznalatos korszakbeosztdsan
tal, az 1848-1849-es magyar forradalmat és
szabadsédgharcot a székely mult — 1562 mel-
lett — masik elhatdroz6 mérfoldkoveként
értékeli: ,A székely rendi nemzet ('nécid’)
megszlint, de megsziiletett a modern ma-
gyar nemzet szerves részét képezd székely
kozosség” (Kadar Gyula).

A székely és a magyar sors eggyé forra-
sét igazolja a Vilagos utani megtorlés, a szé-
kely hatarérezredek feloszlatdasa, a Makk—
Gal-osszeeskiivés kiméletlen felszamoldsa
(szerzdk Forro Albert, Novak Kéroly-Istvan).
A kérdéses lecke felsorakoztatja az Erdély és
Magyarorszag kiegyezés kori uniéjat kovetd



legfontosabb 1épéseket, amelyek a leszakadt
orszagrész gazdasagi-tdrsadalmi-kulturalis
felzarkoztatasat céloztak. Szemléletes térké-
pen kovethet§ a székely vasithéldzat
kiépitése, korabeli képeslapok igazoljak a
székelyfoldi varosok mai arculatdnak dua-
lizmus kori eredetét, de a tovabbi teenddk
megvitatasat célzo tusnddi Székely Kong-
resszus (1902) munkélatairél is tudomast
szerziink. Az el6z6 korokban oly strdn
visszatér§ katonai-politikai hulldmverések
elmaradasat idit6 csemegeként haté esetta-
nulményok (a székely ember koztudatban
él6 képe, az 1877-es ,székely puccs”), re-
mekbe faragott portrék beiktatdsa pétolja.

A haborukkal, impériumvaltdsokkal,
diktatdarakkal terhes 20. szdzad a k6z6s ma-
gyar sors megannyi csapéasaval stjtotta a
székelységet. Elfogultan szelektiv roméan
tankonyvekbdl tanulé gyermekeink kozel
szdz éve csakis az 1916-ban gy6zelmesen
bevonul6 roman hadsereg lelkes fogadtata-
sérol értesiiltek. Jelen konyvbdl végre az Er-
délybe tord seregek visszaéléseirél, erGsza-
kos tetteirél, a menekiilék szézezreir6l, az
dldozatokrdl is tudomaést szereznek. A Padl
Arpad-féle Székely Koztarsasag kisérleté-
nek, a sévidéki lazadasnak a beiktatdsa on-
ismeretiink Gjabb hézagait tolti be, jelenlegi
autonémiakiizdelmeinkhez szolgaltat erkol-
csi hajtéer6t (szerzd Forr6 Albert).

Telitaldlat volt (szerzé Forré A.) a Nagy-
Romania hatarai kozé keriilt székelymagyar-
sdg els6 két évtizedének a Kidlté Szdval
val6 inditdsa, hiszen az azoéta eltelt évsza-
zadnyi id6 igazolta, hogy — az onpusztito
Latteleptiléssel”, politikai csatdrozasokkal,
hatartologatdsokkal, haborikkal szemben —
fennmaraddsunk egyetlen biztos zéloga az
épités, a munka: ,Dolgoznunk kell, ha élni
akarunk, és akarunk élni, tehat dolgozni
fogunk.” Pozitiv kicsengése az erdélyi ma-
gyarsag egészének hiteles krédo6java, szdza-
tdva avatja. A 22 év valtozasait ismertetd
lecke sorra veszi az elnemzetlenit§ kor-
ményzati politika durva intézkedéseit (az
etnikai tombot felaprézé 4j kozigazgatasi
rendszer, a varosok lakossdgénak, arculata-
nak eréltetett megvaltoztatdsa, a Csiki Ma-
ganjavak kisajatitdsa), szembedllitva vele
a kozosségi onvédelem kiemelkedd mozgal-
mait (Ezer Székely Ledny Napja), példamu-
taté személyiségeit (Pal Gabor, Domokos P4l
Péter).

Az 1940 és 1944 kozotti ,kicsi magyar
vildgnak” a ma él6 nemzedékek tudatédba
sulykolt képe hihetéleg alaposan kiilonbo-
zik a jelen tankonyvben kapott 4ttekintéstdl.

Térkép, statisztikai tablazat, kortarsak vallo-
masai babaskodnak a masodik bécsi dontés
minél hitelesebb képének — az ideiglenesség
megannyi jellemzdje és az ett6l lényegesen
ktilonboz6 lelkes fogadtatas — megrajzoldsé-
ban. A szerz6k (Ferencz S. Alpar, Orban
Zsolt) sorra veszik a gazdasdgi hétranyok
mielébbi felszdmolédsdra hozott intézkedé-
seket (az Erdélyi Gazdasagi Tanacs, székely-
foldi alosztallyal, a Szeretfalva-Déda vasut-
vonal), a varhat6 roman-magyar katonai
szembenallas elharitasa érdekében tett 1épé-
seket (a Székely Hatarvédelmi Erdk felalli-
tasa, az Arpad-vonal kiépitése). Dicséretes
a mult bineivel val6 bator szembenézés val-
laldsa, a székelyfoldi zsidésdg — soraiban a
bozodjfalusi szombatosok — végzetes sor-
sdnak az Gszinte egyiittérzés hangjan valé
ismertetése, Marton Aron piispoki tekinté-
lyével nyomatékositott, a ,,végsé megoldas-
ra” szantak megmentése érdekében tett em-
beri kidllasanak a megidézése.

Az utols6 hetven év kronikdjanak nagy
érdeme (szerzd Novak Csaba Zoltan), hogy
elkertli az egysika térgyalds vonzé csapdé-
jat: a fény- és drnyoldalak kettds titkkrében
koveti az események folyaméat. A rovid at-
meneti idgszakban (1944-1947), a vesztes
hébort, az impériumvéltast kisérd atrocité-
sok (a Maniu-garddk gardzdalkodasa) fojté
légkorében cselekvd egyediili magyar politi-
kai szervez6dés, a Magyar Népi Szovetség
demokratikus alapallasa zsdkutcanak bizo-
nyult: az engedmények javat utébb vissza-
vontak, hiszékenységitknek pedig maguk
a vezet6k (Kurké Gyarfas, Balogh Edgér)
fizették meg az arat. Megfeleld teret kapnak
a kommunista diktatira elsé évtizedeinek
a hagyomanyos rendet felforgaté erdszakos
intézkedései (4dllamositas, kollektivizélas,
a rettegett Securitate mikodése), az 1956-
hoz kapcsolédé szervezkedések, illetve
kiméletlen eltiprasuk (a Szoboszlai-6ssze-
eskiivés és -per). A Magyar Auton6m Tarto-
many jellemzésére idézi az egykora szdlast
(,magyar az aut6, de romén a sofér”), 4&m
miikodése mérlegeként leszogezi: ,,nagyon
fontos szerepet jatszott a székelyfoldi ma-
gyarsag kulturdlis életében, nyelvi identit4-
sdnak megdrzésében.” A mai iskolds nemze-
dék szdmara mar-mar megfejthetetlen felad-
vanyként hat a Ceausescu-féle nemzeti
kommunista rendszer visszdssdgainak a
megértése. A Székelyfoldre is kiterjedd kez-
deti kirakatintézkedések szdmbavétele ta-
lan segiteni fogja a felfoghatatlan felfogasat.
A demokricia mazat levet§ diktatara, az
elembertelenits, homogenizdl6 gépezet tor-
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vényszerl bukdsdnak megértése a felsorolt
székelyfoldi példdk nyomén immar nem
igényel kiillonosebb fejtornat. Annal nehe-
zebb néhany, kalapécs és 0ll6 kozé szorult
magyar politikus (Fazekas Janos, Kiraly Kar-
oly) palydjanak empatikus megkozelitése.
Ezen a ponton a tankonyv jérészt a tanari
hozzéallasra hagyatkozik. A megéllapitas az
utébbi negyedszazad torténéseire, kozsze-
repléire (Domokos Géza) is érvényes.
Szinvonalas illusztraciés anyaga a kote-
tet forgalomban 1évé torténelemtankonyve-
ink legkival6bbjava avatja. A képek javét
tobbszind illusztraciék alkotjak: archiv raj-
zok, festmények, fényképfelvételek nyoméan
késziilt portrék, fantdziarajzok. Fokozottan
hasznosak a tébbnyire romos, csonkdn meg-

6rz6dott miemléképiiletek egykori dllapotét
felidézé vagy épitéstorténetiiket felvazolo
rekonstrukcids rajzok. Igényes alkotéjuk
Gyongyossy Janos, aki a kénnyedén atte-
kinthetd térképeket készit6 kozosség (Gyon-
gyossy Katalin, Péter Izabella, Szasz Etelka-
Zita) munk4jabdl is kivette részét.

Jelen recenzid a torténelemtankonyvet
bevezet6, a mesébe ill6 és mégis valdsa-
gos szil6fold természeti értékeit felvillanto
foldrajzlecke élére illesztett Kényadi-
vallomassal indult. Zarja hét a lecke szerzé-
jének (Sepsiszéki Nagy Baldzs) hitvallasos
uzenete: ,,Székelyfold a sziilgfoldunk, a mi
otthonunk. Itt élni érdemes, megmaradni
kotelesség.”

Vincze Zoltan

EGY KELET-EUROPAI NYUGATON
Szilagyi Aladar: A belgasag dicsérete

B Szdmomra mindig érdekes élményt jelent
olyan konyvet olvasni, amelynek a szerzgjét
esetleg mas miifaj mivelGjeként ismertem
meg. Ha — teszem azt — a televizi6s vagy ra-
diés miisorvezetd riportkonyv iraséara adja a
fejét, az teljesen 4j megvilagitasba tud he-
lyezni dolgokat, és hihetetlentil izgalmas
megfigyelni, mennyire tud vagy nem tud el-
szakadni az illet6 a képben lattatds modsze-
rétél vagy egyéb, f6ként az 6 szakméjara jel-
lemz4 technikaktol.

Ha a napilapos jsagir6 kezd ilyen jelle-
gt vallalkozasba, az sem kevésbé izgalmas.
Béar nem probaltam soha, de elég jol el tu-
dom képzelni, mekkora tébbletet jelenthet
ez neki: kilépni a gyakran nagyon is sziikre
szabott napisajtds keretekbdl, a flekkek vagy
jelek kozé szoritott terjedelembdl, a sok eset-
ben csak egy-egy lényegesebbnek ting mo-
mentumra fékuszalni kénytelen latdsmaéd-
bol. Ilyenkor észre lehet venni a maskor je-
lentéktelennek ting aprésagokat, embere-
ket, hangulatokat, izeket: ez utébbibdl sincs
napvildgot latott, dtirajzokat, esszéket tartal-
maz6 kotetébdl.

A konyvben sehol sem talaltam utalést
arra, hogy vajon a benne foglalt irdsok meg-
jelentek-e mar valahol, példanak okaért a Bi-
hari Naplé hasébjain, épp ezért abbdl az el6-

Riport Kiadé, Nagyvarad, 2012.

feltételezésbdl indulok ki, hogy nem: ezek
az irasok kimondottan azért sziilettek, hogy
kotetbe rendezzék Gket, gytjteményként ke-
riiljenek fel konyvespolcokra, hogy tudjuk,
mihez nyudljunk, ha utazni készilink, és
nem feltétleniil az Gtikonyvek szdraz adat-
halmazébdl szeretnénk kiindulni.

El tudom képzelni azt is: jo lehet Szil-
agyi Aladarral utazni. Es nemcsak azért,
mert tapasztalt ciceroneként szdmtalan he-
lyet ismer mér, hanem azért is, mert min-
denre kiterjedd figyelemmel, kivancsisdggal
és alapvetd jéindulattal kozelit meg barmely
helyet, akér elsd, akar tobbedik alkalommal
jar ott. frasai, élménybeszamold utleirasai
ettd] kapnak valamilyen sajétos lirai mellék-
zOngét, meg attdl is, hogy sosem habozik ki-
lépni az épp aktualis szerepébdl, ha alkalom
kinalkozik. Alkalom pedig béven kindlkozik
egy utazés sordn. Barhovéd, barmilyen céllal
indul is el éppen, biztos, hogy egy idé utan
felhagy a passziv szemlél§ statusaval, ledob-
ja magardl az esetleg mar nytiggé valé ,meg-
hivott kisebbségi wjsagro-riporter” cimkét,
és sz6 szerint is megszokik picit a rutinfel-
adatok elél, hogy valami maést is, igazibbat,
életszertit tapasztalhasson meg és mutathas-
son be olvaséinak. Legaldbbis ezt érhetjiik
tetten példaul az Eurépai Parlamentben tett
latogatdsainak kronikaiban vagy az Eurdpai



Protestdns Magyar Szabadegyetem egyhetes
svajci rendezvényének télaldsdban is, ami-
kor sokkal tébb sz6 esik a kornyezetrdl,
mint magardl a konferenciarél vagy a parla-
ment munkalatairél. Es ezzel nincs is sem-
mi baj. Mert az EP dontéseirdl, az épp aktu-
alis felszdlalasokr6l, napirendekrél bgven
értesiilhet, aki akar, egyéb forumok segitsé-
gével, az viszont mér Isten ellen val6 vétek-
nek szdmitana, ha egy Szilagyi habitust Gj-
sdg-ir6 ember nem szdmolna be anatémiai
részletességgel az épiilet forméjarél és
egyéb jellegzetességeirdl. Persze ne gondol-
juk, hogy nem fogjuk megtudni, mirél is
szOlt aznap az lés, vagy nem kapunk rész-
letes tajékoztatast arrél, miért is lenne hasz-
nos a jovGben a klaszterek kialakitasa: ezek
a nagyon is konkrét és preciz informaciok
azonban 14j szint kapnak a koréjiik keritett
epizodoktél, megfigyelésektfl. A semmi
sem az, aminek latszik elve alapjan példaul
kideriil, hogy a titkdrnének latsz6 holgy va-
laminek az elnokasszonya, a diplomata kiil-
sejl ar pedig gépkocsivezets — és mindket-
tének megvan a maga helye ebben a nagy
nemzetkozi masszdban.

Az sem elhanyagolhaté vetiilete Szila-
gyi Aladar barangol6i attittidjének, hogy
igyekszik mindenhol feltérképezni a kor-
nyék magyar vonatkozasait, ha éppen van-
nak. A legtébb helyen pedig nyilvan van-
nak, igy példdul Svéjcban Ady-emlékhelyre
bukkan: egy széllodara, ahol koélténk a le-
genda szerint két boldog hetet toltott Léda-
val. Ehhez képest Ticindban mar az alapit6k
kozott is erdélyieket tisztelnek: a Szeben
kornyékérél elszarmazott Hofmann-nGvére-
ket és a brasséi Graser-fivéreket, Lugan6ban
pedig Szolnay Séndor fest§ leszarmazottai-
val sem lehetetlen taldlkozni. Azt is meg-
tudhatjuk, hogy keriil Genfbe, a Reformécio
Nemzetkozi Emlékmivére Bocskai Istvan
erdélyi fejedelem alakja: a szerzg teljes feje-
zetet szentel a jelenség bemutatdsara, hi-
szen a képz6dmény nem csak Bocskai okan
ér meg egy misét, kalandos torténete 6nma-
gaban is kiting taptalaja egy jo kis lirai
riport-esszének. Ugyanilyen izgalmas epi-
z6dja a kotetnek a Habsburg-csalad 6si fész-
kének szdmitd, Svéjc északnyugati részén
talalhat6 aprocska telepiilés és a f6lotte ma-
gasodo véar meglatogatédsa, hiszen tulajdon-
uralkodédinasztia. De emlithetjuk akar a
szaxofon Gsatyja sziill6hdzat vagy a szintén
teljes fejezetet érdemld, tizévente ismétl6ds
fesztivalt, a belga kisvaros, Dendermonde

nagy napjédnak szdmité Ros Beiardom-
megang tnnepet, amelynek a szerzé épp ta-
nadja lehetett, és ha mar ott van, persze fel is
gongyoliti olvasdi szdmara a hés 16 legendé-
jat (amelyrdl kifejezé fotdkat is taldlunk a
konyvben).

A konyv legmegrazobb fejezete a Kisér-
tetfalvak Flandrigban, amelyben nyilvdn
szamos athallast fedezhetiink fel: ez nem-
csak az otthonukhoz mindvégig hiiséggel
ragaszkod¢ falusiak, hanem a vildg minden
tajarol ideseregld és valéban az orokkévalé-
sdg szdmara alkot6 muvészek balladdja is,
érzékletes szinekkel és eszkozokkel megje-
lenitve, ahogy az mar a témahoz eleve illik.
Szildgyinak amugy is szokédsa a nyelvet né-
miképp kifacsarni, sz6haszndlatat inkabb
régiesre igazitani, és bar egyik-masik régie-
sitett Gjitasa olykor eréltetettnek hat, erede-
tisége nem vitathat6.

S ha maér elég sz6 esett a vilagban ottho-
nosan barangold, csavargd, nézel6dg ripor-
terrdl, akkor ne hallgassunk (hiszen 6 maga
sem tette) szerzénk egy masik arcér6l sem:
nevezetesen inyenc és 4j izekkel mindig is-
merkedni kész mivoltardl. Azon se csodélkoz-
hatnank, ha legkozelebb gasztroturisztikai
kotettel rukkolna elg, hiszen ehhez a tertilet-
hez is meglehetésen ért. Erezhetd élvezettel
(és a szakécsok irant taplalt hédolattal) sza-
mol be az evés-ivashoz kot6dé kalandjairdl,
a kisebb-nagyobb kocsmékrél, éttermekrdl,
sorozdékrél, ahol éhét-szomjat inycsiklandé
helyi specialitdsokkal csillapithatta.

A csavarg6i magatartds megkivan egy-
fajta el6zetes jéindulatot, és Szilagyi Aladar
eleget is tesz ennek az elvarasnak. Akarhol
jar, mindig a johiszemd kivancsisdg, a minél
mélyebb megismerés (esetleg felismerés)
véagya vezérli. Az elébe kertil6 vagy koriilot-
te megjelend emberek — legyen sz6 parla-
menti képvisel6rdl, kulfoldre szakadt ma-
gyar lelkészrdl, fiatal eurokrata, otthondhoz
ragaszkodé héziasszonyr6l - mind-mind
hozzajarulnak ahhoz, hogy torténetiikon ke-
resztil az érdeklédé olvas6 minél teljesebb,
minél arnyaltabb képet kaphasson egy or-
szag, egy véros vagy egy varosrész minden-
napjair6l. Ehhez persze egyéb adalékok is
szitkségeltetnek: sok-sok torténelem, épité-
szet, egy kis dendrokronolégia és minde-
nekfolott az élet szeretete és tisztelete —
mindezek nem csak olvashatéva, szerethe-
tévé is teszik a konyvet. Utazas elétt (utan
vagy helyett) kotelezd olvasmény!

Sandor Boglarka Agnes
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SVABTORTENET

Baumgartner Bernadette: Kisebbség
a kisebbségben. A Szatmar megyei németek
a két vilaghaboru kozott (1918-1940)

B Ha egy j téma felfedezésére frissen
megjelent kotetet veszek kézhez, tobbnyire
keriillom a szakirodalommal val6 kezdést —
mint amilyenek doktori értekezések szok-
tak lenni. Baumgartner Bernadette-nek
azonban konnyed, mégis szakszerd nyelve-
zetet alkalmazva, kellemes meglepetést
okozva sikeriilt bebizonyitania, hogy igen-
is lehet kozérthetGen bemutatni egy kevés-
bé ismert és taldn mostandig peremre szo-
rult témét. Pedig a szerzd alabb ismerteten-
d6 munkéja valéban doktori disszertacio,
amelyet — bar a Kriterion-kotetben nem
esik réla emlités — a Pécsi Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kardnak doktori
iskoldjaban védett meg 2010-ben. A szerz6-
r6l sem tudunk meg tobbet — egy fényké-
pen kiviil, pedig korantsem volna elhallga-
tand6, hogy Baumgartner Bernadette az
Orszéagos Széchényi Konyvtar Torténeti In-
terjuk Tardnak munkatédrsa.' E kiils6, a 1é-
nyeget tekintve nem meghatarozo6 hidnyos-
sagoktol eltekintve j61 dokumentalt, kiils6-
leg is vonz6 kotetet tarthatunk keziinkben
(a tetszetds borit6 Matei Laszl6 munkajat
dicséri).

A cim jol érzékelteti azt a paradoxont —
a kétszeres kisebbségi helyzetet —, amelyet
a szerz6 bemutatni kivan. Valéban egy
olyan szérvanyos, szervezetlen és az asszi-
milaci6é hatéréra sodrédott német ajka ki-
sebbségrdl van szd, amelyet Gjbol és Gjbdl
elhanyagolt a korabeli dllamhatalom, de a
politikailag szervezettebb tombnémetség is.
Az el@széban a szerz§ jogosan teszi fel a
kérdést, van-e val6jédban torténeti jelentésé-
ge egy ilyen kis teriileten, a nagyobb német
kozosségektdl elszigetelten €16, csekély sza-
mu, nagyrészt asszimildlédott etnikai ko-
z0sség vizsgdlatdnak. A vélaszt a kotet a
maga egészében rajzolja ki, ugyanis mind-
eddig val6jaban nem késziilt érdemleges,
monografikus feldolgozds a szatmari sva-
bok két vilaghabora kozotti torténetérdl.

Kriterion Kényvkiadé, Kvar, 2012.

A forrdsok ismertetésének rendjén a
szerz6 kiemeli, hogy komoly nehézségeket
jelentett ezek felkutatdsa, ugyanis a doku-
mentacié elég hidnyos. Ennek ellenére hé-
rom nemzeti/orszdgos levéltar (magyar, ro-
man, német) és tobb egyhézi (katolikus) le-
véltar, valamint szdmos sajtéanyag és kora-
beli, magyar és német nyelvi szoveg feldol-
gozésdnak eredménye a jelen kotet. A szerzd
igyekezett a rendelkezésére all6 legfrissebb
szakirodalmat is feldolgozni doktori mun-
kéja elkészitéséhez.

Szerkezetét tekintve a kotet harom nagy
fejezetbdl all. Ezeket két részre osztva mu-
tatndm be, ugyanis az elsd, igencsak rovid
rész a szatmari svdbok Trianon el6tti torté-
netét vazolja, mig a masodik nagy fejezet
megfeleld torténeti keretbe helyezi a Nagy-
Romaénidhoz csatolt német kisebbségek po-
litikai-jogi helyzetét és lehetGségeit. Ez a fel-
vezet§ rész alapvetGen tisztdzza a fogalmi
kereteket, és bemutatja azokat a német szér-
mazasu vezetGket, amelyekkel/akikkel a ,tu-
lajdonképpeni” elemzésben taldlkozni fo-
gunk a szatmari svabok kapcsén.

Az Erdélyben (és persze Romanidban)
616 német ajka kozosségek kozil szdmbeli-
leg a legnagyobb és legszervezettebb termé-
szetesen a szdsz volt, amely szdmara adott
volt az erételjesebb és szervezettebb politi-
kai képviselet (az 1919. januér 8-i medgyesi
nagygytlés, majd a Német Part megalakula-
sa). A harmincas évek kozepét6l megjelenik
a szélsGjobboldal felé valé eltolédas, amely
németorszagi iranyitds alatt ment végbe,
elsGsorban Fritz Fabritius vezetésével.
Ugyanakkor feltétlen kiemelésre érdemes a
konzervativ s a szélséségekhez képest mér-
sékeltebb nézeteket vall6 Hans Otto Roth te-
vékenysége is. A romaniai németek egy ma-
sik nagyobb ko6zossége a bansagi svaboké
volt, amely szintén viszonylag szervezetten,
a bansagi romanokkal és szerbekkel ko6zo-
sen élve tudta megszervezni a maga életét.



A svabok esetében is jellemzd volt a har-
mincas évek kozepétdl a Fabritius altal ve-
zetett nemzetiszocialista vonal ergsodése.
Ilyen szempontb6l a szerzé fontosnak tar-
totta bemutatni a roméniai-erdélyi esemé-
nyek mellett a németorszagi véaltozasokat is,
minthogy ezek nagy részben meghatéroztak
a romaniai német kozosségek életét (termé-
szetesen a szatmari svabokét is). A szatmari
svabok, akik a nagy tavolsdgok és a fejletlen
kommunikaciés infrastruktdra miatt gya-
korlatilag elszigetel6dtek az emlitett, na-
gyobb szdm és szervezettebb német kozos-
ségektdl, az asszimildcié veszélyének is ki
voltak téve. A konnyebb értelmezés és koz-
érthetGség céljabol a szerzd térképekkel és
tablazatokkal is dbrazolja a bemutatottakat.

A konyv tovabbi érdekessége, ahogy a
szerzG a német politikai érdekek titkozését
ismerteti az erdélyi magyarok érdekeivel,
amely szdmos valdsagos konfliktushoz ve-
zetett a két tdbor kozott. Példaként Rudolf
Brandsch tevékenységét emelném ki, aki
kisebbségi allamtitkdrként amutgy is szalka
volt az Orszdgos Magyar Part szemében,
a nyilt tiltakozédst azonban parlamenti tevé-
kenysége véltotta ki. Egy 1929-es felszdlala-
saban amellett foglalt allast, hogy egy maj-
dani kisebbségi térvénynek differenciéltan
kellene kezelnie Roménia kisebbségeit, utal-
va ezzel a ,lojlis” németség és az ,irreden-
ta” céloktdl vezérelt magyarsag kozotti kii-
lonbségekre. A szatmari svabok kérdésében
az OMP részérdl Jakabffy Elemér parlamen-
ti képviseld, lapszerkeszt6 volt vitaképes,
aki tobb alkalommal is birdlta az iskolakér-
dés tekintetében a németek akciéit.

A kotet tulajdonképpeni témaja a konyv
utolso részével, a harmadik fejezettel kezd6-
dik a 83. oldaltdl, ahol a szerzg ratér a szat-
mari svdbok nemzeti identitdsproblémaéinak
részletesebb ismertetésére. A szerzd az el6-
z6 részekhez hasonléan ismételten kiemeli
e kis 1étszamua romdniai népcsoport sajatos,
kiilonleges mivoltat. A trianoni dontés értel-
mében a Roménidhoz csatolt Nagykaroly
és Szatmarnémeti térségében 24, egészében
vagy részben németek altal lakott telepiilés
keralt at, mig 3 megmaradt Magyarorszag
teriiletén. A telepiilések német lakossagé-
nak kimerit6 demografiai bemutatdsahoz
a szerzg statisztikai és grafikus dbrazolaso-
kat hasznal, amelyek segitségével kiilonbo-
76 jelenségekre mutat ra. Ilyen példaul az,
hogy az 1920-as néposszeiras adatai feltiing
moédon kialonboznek a tiz évvel kordbbi
népszamlélas adatait6l a szatméri svabok
vonatkozasdban, ugyanis — természetesen —

nem torténhetett akkora lélekszdm-noveke-
dés. Csupéan arrdl van szd, hogy a roméan
4llam a magyar ,revizionista” torekvéseket
azzal prébalta csokkenteni, hogy statisztika-
ilag a faji szdrmazast vette figyelembe. E he-
lyen feltétleniil kiemelend§ erénye a szerzé-
nek, hogy évatosan, koriiltekintéen kezelte
a statisztikai adatokat — a komplex szamit4-
sok és abrazolasok ellenére.

Korméanyzati részrél kevés figyelmet
forditottak a szatméri svabok helyzetére az
Osztrak—Magyar Monarchia idején, ez csak
az impériumvaltast kovetSen véltozott meg,
amikor a Szatmar vidéki kis német k6zosség
egyszerre a roman allam figyelmének hom-
lokterébe keriilt, de a német allam szemé-
ben is felértékelédott. Persze ugyanigy a
bénsagi svdboknak és az erdélyi szdszoknak
is az addigiaknél nagyobb figyelmet szentel-
tek. Els6ként Hans Otto Roth, az akkori Szat-
mar megye roman nemzeti parti, de szész
szarmazédsu prefektusa hivta fel a figyelmet
az ott €16 német kozosségre.

Erdekes jelenségként értékelhets —
ahogy a szerzg is bemutatja —, hogy az 1918
és 1926 kozotti idgszak a szatmari német
mozgalom életében nem a belsé szervezke-
dés kora (ahogyan az erdélyi magyarsagé
vagy a szdszoké), hanem a megmutatkozds
idGszaka: az erdélyi szaszok, a bansagi sva-
bok, valamint a birodalmi németek tudniil-
lik ezekben az években fordultak a Szatmar-
vidéki svabsag felé, felmérni kivanvan hely-
zetiiket a politikai-tdrsadalmi palettdn. Eb-
ben a folyamatban elsGsorban Fritz Winter-
hofennek volt kiemelend§ szerepe, aki nem
csupan felméréseket végzett, de a német
ktltigyminisztériummal kapcsolatban éllva
tandcsokat és javaslatokat is adott a szatma-
ri német lakossdg tdmogatdsarél, valamint
egy lehetséges német mozgalom kiépitésé-
r6l. Végeredményben 1926-ban allt Gssze
a szervezet vezetd testiilete, a Gaurat (Kor-
zeti Tandcs), amelynek elnoke Winterhofen
lett. Munkéjahoz azonban tal sok pénzt kért
a német kiligyminisztériumtél, amelynek
megitélését a temesvari német konzul nem
hagyta jéva.

A mozgalom lassi terjedésére természe-
tesen az erdélyi magyar politikai vezet6k is
felfigyeltek és reagéltak, koztitk a méar emli-
tett Jakabffy Elemér, aki hatarozottan elle-
nezte a visszanémetesitési folyamatot (a
dél-tiroli németek Mussolini altal szorgal-
mazott visszaolaszositdsdhoz hasonlitotta,
115.). A vita tobbszoros sajtépolémiét ered-
ményezett, amelynek kapcsan a vadakat a
német vezeték rendszeresen visszautasitot-
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tak. Lélegzetvételnyi fegyversziinethez ta-
l4an csak a szatmari svabok elsé lapja juttat-
ta a vitdzo feleket, amely két nyelven, ma-
gyarul és németiil jelent meg, bizonyara
azért, mert az irodalmi németet még a svab
lakossag sem értette teljesen. A szatmari
Német-Svab Népkozosség a bansagi svabok
és az erdélyi szdszok aktiv jelenlétével ala-
kulhatott meg, de mivel tdmogatasuk nem
bizonyult folyamatosnak, Winterhofen valé-
jaban a romén kormény tdmogatasaval és a
Németorszaghdl érkez6 pénzekre épitve
miikodtette a mozgalmat. Koztiik s a romé-
niai Orszagos Magyar Part kozott tovabbra
is nézetkiilonbségek voltak, annak ellenére,
hogy az 1927-es parlamenti valasztasokon
szovetségben indult a német és magyar part.
A harmincas évek kozepéig a Német-Svab
Népkozosség tjra stagnédlé idgszakét élte,
ennek ellenére Winterhofen elérte, hogy sza-
mos teleptilésen be tudtdk vezetni a német
nyelvet az egyhédz és az oktatés tertiletére.

A harmincas évek kozepére a mozgal-
mat egy Gj generdcié megjelenése lenditette
fel. A generaci6véltds a szervezet élén is
megmutatkozott, a Gaurat irdnyité pozici6-
jdban Winterhofent Stefan Wieser valtotta
fel. Egyéb szervezetekkel is béviilt az addigi
struktdra, mint példdul a Kulturvereinnal,
amelynek segitségével a német nyelvi okta-
tést tették lehet6vé azokon a telepiiléseken,
ahol erre hianyzott a gazdasagi keret vagy
maés koralmények. Ugyanigy a Szomszédsag
szervezete is megjelent a szatmari svabok-
nal, amely f6leg karitativ szolgaltatasokkal
latta el a raszoruldkat (halaleset, sziilés, be-
tegség vagy més problémék esetén). Nagyka-
rolyban — hasonléképpen — Saubia néven
hitelszervezet is alakult, amelynek feladata
a svdb parasztok mezdgazdasagi oktatdsa
volt. A szervezkedés kulturalis jellegében is
fejlédott, am a fokozatos fejlédés konstatala-
sa mellett elmondhatd, hogy mindez a né-
metorszagi nemzetiszocialista befolyés alatt
tortént, amely egyre nagyobb teret szerzett a
romdaniai németek korében.

A szerzd a kotet tanulmény- és elemzd
részét az iskolatigyekkel folytatja, amely a
forrasok maximalis feltardsa révén részlete-
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sen mutatja be — szinte teleptilésekre lebont-
va — az akkori aktuélis helyzetet, lehet&sége-
ket. Ezt egy tarsadalomtorténeti elemzés ko-
veti, amely a szatmari svabok népszokésai-
r6l és néphagyoményair6l szamol be, ki-
emelve a fontos tinnepek szertartasait sziile-
téstél a temetésig. A kotet végén taldlhato
kitekint§ és 6sszegzd rész viszonylag rovi-
den, de lényegre torGen fogalmazza meg a
kutatds eredményeinek summaéjat. A munka
mellékletekkel zarul, amelyekben forrdskoz-
léseket taldlunk: olyan magyar és német nyel-
vii korabeli sz6vegeket, amelyek a szatmari
svabok két vilaghaboru kozotti helyzetének
érzékeltetésére leginkabb alkalmasak. Saj-
nos — ezt ugyancsak kisebb hidnyossédgként
kell megjegyezni — a kétetnek nincs targy- és
névmutatéja, ami jelentésen megneheziti el-
s@sorban kutatok, torténészek szdméara — de
az érdekl6dd célkozonségnek is — a célzott
keresést. Bar a kotet elemzGi része megall az
1940-es esztenddnél, a szerz6 megemliti a
masodik vilaghdbort okozta eseményeket,
amelyek befolyassal voltak a szatméri sva-
bokra (SS-sorozésok, szovjet deportéldsok),
végsd soron nyitva hagyva a gondolatmene-
tet a folytatashoz, kiemeli, hogy az 1945
utdni idgszakkal egy ,Gj idGszamitas” kez-
dédott, mar harmadszor, a szatmari svabok
torténetében, ezzel is jelezve, hol lehetne
folytatni a tovabbi kutatdsokat, amelyek re-
mélhetbleg ismételten egy 1j fejezetet nyit-
nanak a roméniai németek torténetének
megismerésében.

Feltehetd a kérdés: vajon sikeresnek te-
kinthet6-e a szerzg altal bemutatott német
mozgalom? A német iskoldk, az egyhézi
szolgélat, a megélénkiil§ kulturélis élet ko-
moly eredménynek tekinthetd, ugyanakkor
a két vilaghdbord kozotti német nemzeti éb-
redés, ha nem éllitotta is meg, de kétségki-
vill lefékezte a kozosségek teljes asszimila-
l6dasat (elmagyarosodését), aminek lappan-
g6, de vitan felili jele, hogy az 1989-es de-
cemberi roméniai fordulat utdn megalakult
Német Demokrata Férumhoz szdmosan
csatlakoztak Szatmar-vidék lakosai kozil is.

Fodor Janos

1. A kotetet Budapesten, az OSZK-ban 2013. februar 19-én mutattak be. A dolgozat egy kisebb feje-
zetét kordbban kozolte a Magyar Kisebbség is: A katolikus egyhdz és a szatmdri német mozgalom a

két vilaghaborii kézdtt. (2011. 3—4. sz. 139-159.)

2. Fabritius 1922-es németorszagi latogatasakor talédlkozott Hitlerrel és a nemzetiszocialista nézetekkel.






