PETRU ILUT

Axiologia és személyiség

Az axiologiai bedllitottsdg fogalma, amelynek terjedelme és tartalma tobbé-
kevésbé egybeesik a koznyelvben haszndlatos meggy6zodés, hitvallas, elv kifejezé-
sekkel vagy az olyan miiszavak jelentésével, mint az ,értékrendszer", , meggydzi-
désmatrica“, ,normativ meggydéz6dés*, Weltanschauung, jelentés magyarazé és elo-
rebecsld értékkel bir mind a koznapi életben, mind pedig a tdrsadalmi és human
tudoményokban, az emberi motivacié megértésében.

Minden tdrsadalomban és kultiraban jelen van egy olyan meghatdrozott nor-
marendszer a ,kivanatosrdl“, amely a tagok magatartasat szabalyozza, sajatos
koherenciat kolesonodz, és bizonyos személyiségarculatot alakit ki. A széles értelem-
ben vett kultira és a hozza tartozd egyének személyiségstruktiraja kozott sziintelen
ok—okozati aramkor létezik, ami mindkettonek viszonylag idébeli 4llanddségot és
egységet biztosit. Az adott tdrsadalmi-kulturdlis egész meghatarozott személyiség-
modellt kindl. Ezt alapszemélyiségnek, vagyis az adott kultirara nézve jellemzd,
reprezentativ személyiségnek tekinthetjiik.

Azok a belsdé mechanizmusok, amelyek révén az egyén egy adott kultura érték-
matricdjat elsajatitja, még kevésbé ismertek. Kozrejatszanak ebben a tanulds alta-
ldnos folyamatai (a kondicionalds, a jutalmazds és biintetés), az utdnzds és az azo-
nosulds jelenségei. A gyermek egymast kovetden tébb viszonyitasi csoporthoz is
kapcsolédik: szlilok, az azonos koriak barati kdre (peer group), irodalmi modellek
vagy a személyes szintézis alapjan alkotott példaképek. Sor keriil azutdn az esz-
ményi és a valésagos modell gyakorlati kiilénvaldsara a személyiség kdrvonalazo-
ddsdban. Az eszményi modell a tdrsadalom 4ltal kimunkalt elvont kdvetelményeket
(kivanalmakat, normdkat, elveket stb.) tartalmazza arrél, miként kellene viselked-
niiik a tarsadalom tagjainak.

A valésagos modell pedig nem mds, mint a tarsadalom tagjainak tényleges
viselkedése, amely egy adott helyzetre vonatkozé valaszok korlatozott korét koz-
vetiti.!

Ha az eszményi modell az értékek tulajdonképpeni summaja, explicit for-
maja ,,annak, aminek lennie kell“, a valésagos modell a maga részérdl axioldgiai
értékeket hordoz. Mikor a két sik kozti tavolsdg tul nagy, altaldban az eszményi
modell a vesztes, amennyiben {ires, tartalmatlan elvontsdgga szegényedik.

A tdrsadalmi-kulturalis értékrendszer és a személyiség viszonyanak vizsgala-
takor utalnunk kell a kozepes és kiscsoportok — az iskola, a csalad, a barati kor —
hatasdnak pluralitasira is. A tarsadalmi-kulturalis kozeg tdvolrél sem egynemfi.
Olykor az értékkovetelmények, a magatartds- és viselkedés-elvardsok egyenesen
ellentmonddsosak. A tdrsadalmi csoportok és szerepek gyarapoddsa, a mind hang-
sulyozottabb tarsadalmi-szakmai és féldrajzi mobilitds — korunknak ezek a jelleg-
zetes tlinetei — a fiatalokndl és a serdiilékoruakndl néha axiolégiai zavart vagy
légiires teret idéznek eld. Célszer(i ezért nemcsak az értékek tanulmanyozésahoz
sziikséges technikdk ismerete, hanem azoknak az értékeknek a tisztdzasa is, amelyek
segitségével a fiatalok tudatosithatjdk és esetleg médosithatjdk egyéni érték-
rendjiiket.?

Az axioldgiai vildg egyén feletti szintjei meghatarozé befolyast gyakorolnak az
emberi személyre egész léte és fejlodése folyaman. Miként azonban a tovdbbiakban
részletesen ldatni fogjuk, az egyén felfogdsa arrél, ami kivanatos vagy nem kiva-
natos, nem egyszer{ien az adott tdrsadalmi-kulturilis matrica megismétlése. A tar-
sadalmi-kulturdlis tényezdk hatdsa a belsd személyiségi valtozék sziir§jén megy at,
és itt az els6 szamy sz(ir6 magdnak az alapszemélyiségnek, a tarsadalmilag vagy
csoportszinten megszabott kivanatosnak az érzékelése, az a méd, ahogyan az egyén
mindezeket értelmileg megalkotta maganak. Eredetiiket tekintve a tdrsadalmi érté-
kek a dolgok tulajdonsdgai és az ember alapvetd élettani-tdrsas sziikségletei kozti
metszésvonalak elvonatkoztatdsai és 4ltaldnositdsai. Mihelyt azonban kialakultak,
maguk is az ember életkdrnyezetének elemeivé valnak. Az egyén felfogasa arrél,
ami kivénatos, ugyancsak egy ilyen metszés, illetve taldlkozds eredménye, am
ebben a metszésben keletkez6 stimulens szintén &sszetett, jelképes és masodlagos,
amennyiben maguk a tadrsadalmi értékek alkotjdk. Barhogyan is legyen, els6 meg-
kdzelitésben azt kell mondanunk, hogy a személy axiolégiai bedllitottsdgdnak két
forrdsa van. Vagyis ez a bedllitédds az emberi viszonyulds egyméist koélesondsen
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feltételezd, két killonbozoé nemének a terméke: az egyik a szubjektum viszonyuldsa
mindazokhoz a targyakhoz, helyzetekhez, eseményekhez, amelyekkel kapcsolatba
keriil (a korabbi tapasztalds), a mdasik a szubjektum és a tarsadalmi (4ltalanos em-
beri, illetve csoport jellegil) elvaras kozti viszony.

A személyiség strukturajat az adott tdrsadalom, kultura. illetve csoport érték-
rendje hatidrozza meg abban az értelemben, hogy a kiillonbozé tarsadalmi-kulturdlis
egységek — osszhangban az adott értékekkel — sajdtos kovetelményeket tdamasz-
tanak a személyiségprofilt illetéen. A kellést tolmacsolé nézetek arrél, milyennek
is kell lennie az adott kozosség normdlis egyénjének, kihatnak még a tartésabb
biopszichikai strukturdk megnyilvdanuldsaira is, mint példdul a vérmérsékletre, az
adottsdgra, kiilonds tekintettel az oroklsétt lehetdségek és a kornyezeti elvardsok
kﬁzgi dialektikara. Még sokkal inkabb érvényesiil ez a befolyds a jellem 0&ssze-
tevdire.

Konkrét megfigyelések szamolnak be példaul arrél, hogy egy Afrikdban €14
torzsnél a hétnek minden egyes napjara kilon személyiségmodell van eldirva, amely
egy bizonyos szellemet testesit meg. Eszerint a més-mas napon sziiletettek eltérd
személyiségi vondsokkal rendelkeznek. Iit olyan elére megszabott személyiségsze-
reppel van dolgunk, amely letompitja a vele sziiletett biofizikai sajatossagokat,
ugyanakkor hangsilyozza a kulturalis jellegzetességeket. Az egyének végsé soron
kisebb vagy nagyobb mértékben hasonlitani fognak a kivant modellhez?® Ez csak
azért torténhet igy, mivel a csoport az élelemtél kezdve egészen a tanult ismeretekig
mindent felhasznal annak érdekében, hogy a széban forgé gvermek végiil is az
eloirt modellhez hasonlévs valjék. Ugyanigy a gyermek és majdan az illeto felndtt,
miutan mar kicsi kordtdl kezdve egyszeriibb elemek formajidban beépiti magédba az
~eszmenyi En“-nek a csoport dltal ajanlott és pozitivnek itélt képét, minden eszkozt
igénybe fog venni, a tulkompenzaldst is beleértve, annak érdekében, hogy azt
ténylegesen megvalositsa.

Az a tény, hogy a kozisség tagjainak a szemében egy adott (tdrsadalmi, etni-
kai, nemek szerinti) statushoz kapcsolédé személyiségtipus igazolast nyer, részben
a hamis érzékelés jelenségeivel is magyarazhaté. Ha ugyanis egy bizonyos személy-
nek sajdtos portréja kell hogy legyen, magatartdsat, viselkedési megnyilvédnulésait
olyan torzitasban fogjak fel, illetve értelmezik, hogy az megfeleljen a kozdsségben
érvényben levé sztereotip képnek. Vagyis a széban forgé tipusok olykor sokkal
inkdbb a csoport szemében és tudatdban léteznek, semmint a valésagban. A kétiajia
értelmezés rendszerint kiegésziti egymadst.

Szoros kapcsolat 4ll fenn egyfelél a testi felépités, vérmérséklet, adottsiagok
stb., masfelél pedig az axiolégiai bedllitottsag kozott. Az sem kizdrt, hogy a testi
felépités és a pszicholégiai kép kozli kélesénviszony a genetikai alap egyazon
iranyu meghatirozé szerepének az eredménye legyen, még ha nem is a Kretschmer
vagy Sheldon dltal jelzett értelemben. Ugyanakkor — miként Sheldon ramutat —
bizonyos hatarok kozott az egyén fizikai kiilsejét a sajatos értékrend, a személyes
érdekek és torekvések is meghatarozhatjak.¢

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a biopszichikai alkati tulajdonsdgok és az
egyéni értékrendszer kozotti viszony feltehetéleg nagyobbrészt kozvetett jelleghi; az
En-kép kozvetiti. Ebbél kiindulva, a biopszichikai alkati jellegzetességeknek az
egyéni értékhierarchidra gyakorolt befolyasat a kdvetkezokben osszegezhetjiik: az
En védelmének sziikségletébsl addédéan értékeknek mindsiti az egyén azokat az
emberi tulajdonsdgokat (a fizikai erét, az intelligenciat, a szépséget), amelyekkel
altalanos megitélés szerint nagymértékben rendelkezik. A szubjektum gy szeretne
feltinni masok elott, akdrcsak sajat szemeében, mint akinek az adott tarsadalomban
jelentésnek értékelt tulajdonsigai vannak. Felszinre keriiltek mds, bonyolult kél-
ecsonds feltételezettségek is, a fiatalok és a serdiillokoriak esetében az egyéni érték-
rend, az onarckép és az eszményi En kozott® Az elsajatitott értékek a személyiség
tulajdonképpeni elemeit alkotjdk; olyan motivaciés vektorokként miikodnek, ame-
lyek a konkrét viselkedést meghatédrozzdk vagy szinezik. Ezt a tényt kozvetleniil vagy
kozvetve eltérd hangsullyal, szinte mindazok elismerik, akik a személyiség és a
motivécio kérdéseivel foglalkoztak. G. W. Allport®, J. Nuttin? szerint példdul az
életfilozofidban summazodo értékek adjak meg a személy egységét és tartalmat.
R. Catelndl ezek az értékek a magatartasokkal, érdekekkel és érzelmekkel egyiitt
a ,metaergek® kategoriajat alkotjak, vagyis a személyiség dinamikus oldaldnak
fontos meghatarozo6i? Az értékek tovabb4 azzal is azonosithaték, amit mdés szerzfk
magasabb rend{i motivumoknak és szikségleteknek® vagy elvont eszményeknek
neveznek.1?

Mi abbél indulunk ki, hogy az értékek és magatartdsok az emberi személyi-
ségben lappango, lehetséges szubjektiv vdltozékként vannak jelen. Ez a jelenvalésag
az érzékelhetd megnyilvanuldsok 4llandésigaban és koherencidjaban jut kifejezésre.
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Az értékek és magatartdsok kiilsé megjelenése a formak széles skalajan valdsulhat
meg, és ezek kozill a harom f6 forma: a szébeli kifejezés (vélemények), a gesztusok-
ban targyiasulé jelentés és a tényleges nyilt viselkedés. A kisérleti vizsgalodésok,
akdrcsak a mindennapi tudat, e harom sik koézti dsszhanghidny eseteinek érzékelése
alapjan joggal tesznek kiilénbséget egyfelol a tiinteté célzaty, kirakati, masfelsl
a hiteles értékek és magatartasok kozott, s ugy tekintik, hogy ez utébbiak tényleges,
kemény proébatételét a tulajdonképpeni viselkedés, a tettek alkotjak.

A sz6 és a tett, a magatartds és a viselkedés kozti meg nem felelés termé-
szctesen nem jelenti feltétleniil (a kérdoivekben tett vagy a mindennapi vélaszokban
elhangzd) allitasok hitelességének hidnyat. A viselkedés érvényre jutdsdban olyan
mas szeméelyiségi tényezok is kozrejatszanak, mint az adottsagok vagy a cselekvo-
készség dltaldnos szintje. Eléfordulhatl, hogy egy olyan ifji, aki a tanulasra belsoleg
erBteljesen motivalt, ne érjen el varhaté eredményeket (j6 jegyekben, kozlésekben)
gyengébb értelmi képessége kovetkeztében. Hasonl6képpen azoknak, akiket maga-
sabb cselekvokészség jellemez, esélyitk van arra, hogy masok elftt gy tlinjenek
fel, mintha tetteikben az érték, magatartas és viselkedés nagyobb fok: Osszhangja
érvényesiilne, éppen mert tettrekészebbek. De az értékek és magatartdsok gyakorlati
tettire valtdsaban minden egyéb személyiségi valtozéval szemben a helyzeti Osszete-
voknek van tulsilyuk. A magatartas és a nyilt viselkedés kozti 6sszhanghidny
abbél a ténybdl is fakadhat példaul, hogy a szubjektum szamadra egyetlen cselekvési
alternativa létezik, amelyet egyéb koriilmények kényszerité hatasa alatt, az adott
helyzethez valé igenld viszonyulds hidnyiaban is, kévetni kénytelen,

A koriilményeknek a viselkedés meghatarozasaban jatszott szerepét eltulozva
egyes szerzok a magatartdsokat és értékeket csupdn a viselkedés kialakuldsdnak
valészinliségi mozzanataiként emlitik, és kétségbe vonjak azok lappangé, lehetséges,
belsd valtozékként érvényesiild minoségét. D. Bem abban az igyekezetében, hogy a
kognitiv konzisztencia elméletével egybevagdé magyarazatot kinaljon, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a magatartasok tulajdonképpen valamely egyén viselkedésének
mas személyek altal valé leirasai vagy a sajat viselkedés onrajzai.l! Ugyanigy a
differencidlis pszicholégidban és antropolégidban talalkozhatunk azzal az 4llaspont-
tal, amely szerint nem beszélhetiink az emberi kozosségben megoszlé értékekrol,
hanem csupdn viselkedési konformizmusrél. Az értékek ugyanis nem egyebek a
kutaté dltal alkotoft olyan dedukcioknal, amelyeknek nincsen fedezetitk az egyének
tudataban.1? Kozismert tovdbbi az a felfogas, hogy az értékek jobbara csak racio-
nalizdcidk, igazolasok, szublimdciék azzal a rendeltetéssel, hogy megszépitsék a
leginkdbb érdekbdl fakadé viselkedési megnyilvdanuldsainkat, vagy hogy megte-
remtsék az 6sszhangot akozoétt, amit hisziink, és akézott, ami ténylegesen adva van.
A széban forgo elméleti 4llaspontok, noha tilhajtjak a helyzet szerepét, mégsem
tekintenek el a motivacié valamennyi fajtajatél. Jelen van bennitk — nemegyszer
kifejezett megfogalmazasban — az a feltevés, hogy az alapvetd emberi sziikségletek,
érdekek (a tulajdonképpeni fiziol6giai szlikségletek, de a hatalom csdbitasa is, a
kényelemigény stb.), a kdérnyezettel valé koélcsénhatasban, a viselkedés meghatarozé
tényezo6i. Kétségbe vonjak ezzel szemben a magasrend{i szellemi értékeket.

Anélkill, hogy lebecsiilnénk a helyzeti tényezék fajsulyat, a tdrsadalmi struk-
turdk és a torténelmi események szerepéi, hiszen ezek nyilvanval6an ranyomjik a
maguk bélyegét tudatunkra, viselkedésiinkre, tovdbba anélkill, hogy tagadnank az
egyéni és csoport-életfilozéfia funkeibjat az adott valésag igazolasaban, hadd mutas-
sunk ra a tovabbiakban azokra a médokra, amelyek révén az axiol6giai strukturdk
mégiscsak ellentdllnak a helyzetnek és annak, amit axiolégiai negentrépiaként
jellemezhetnénk,

MindenekelStt hadd jegyezzitk meg, hogy helyzetek nemcsak gy egyszeriien
léteznek a konkrét egyén szamdra, de bizonyos hatarok kozott maga az egyén
termeli oket. Bizonyos értelemben az axiolégiai beallitédds a viselkedésben meg-
sokszoroz6dik — a matricaképzddés torvénye szerint. Ilyenképpen az értékek és
magatartdsok ugy jelennek meg, mint a helyzetek és a viselkedés okai.

Mésodszor az ember szamara rendszerint adva van a lehetéség a helyzetek
kivalasztdsara, hiszen a koriilmények egylittese nem teljesen merev. Ha beszélhe-
tink a személynek a helyzetek irédnti rugalmassagarél, ugyanolyan joggal szélha-
tunk a helyzetek rugalmassdgarél is a személyekkel szemben. A propagandatevé-
kenységben, a magatartds megvaltoztatdsdra irdnyulé gyakorlatban kimutattdk a
szelektiv onexpondlds mechanizmusanak miikédését, ami jelzi a szubjektumnak azt
a torekvését, hogy rendszeresen kitérjen a meggyd6zodésének ellentmondé informa-
cidk, hirek, helyzetek elol.

Végiil azt is tegyllk hozz4, hogy a helyzet nem 6nmagiban hat az egyénre,
hanem mint érzékelt és értelmezett koriillmény-egyiittes. Az egyénnek a helyzethez
valé alkalmazkoddsdval egyiitt végbemegy bizonyos értelemben a helyzet hozza-
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idomuldsa a sajat értékekhez és érdekekhez. Ebben a folyamatban, az egyéni
értékek és magatartdsok erdteljes befolydsa alatt — az érzékelés elsd biztonsagi-
¢vként mikodik a tartés személyiségi strukturak védelmében. Az érzékelésben az
egyéniségi egyiitthaté anndl nagyobb, minél kevésbé strukturdltak és minél bonyo-
Jultabbak az 6szténzdk, mint a tarsadalmi targyak és az interperszondlis viszonyok
jellemz6i. Az érzékelési aktusok egyben értékels és értelmezé mozzanatok is, ame-
lyek az alkati rdcsozat kozvetitésével hatnak. Ezért nem véletlen, hogy a tarsadalmi
percepcio egyre gyakoribb téma nemcsak a tdrsadalmi lélektanban, hanem az antro-
polégidaban és a szocioldgidban is.

Mindezek ellenére azt feltételezni, hogy az emberi személy és a csoportok nem
azzal osszhangban cselekszenek, ami létezik, hanem azzal, amit létezonek vélnek —
iasd a szélséségesen szubjektivista fenomenolégiai allispontot —, egyet jelentene
a kozos akciok es a gyakorlati hatékonysdg megértéséhez vezetd nt eltorlaszolasa-
val. A kérdéses allaspont természetesen nem jar egyiitt feltétleniil a szubjektiv
idealizmussal, hiszen az érzékeltnek létezhet megfeleléje az objektiv valésigban.
lgy példaul A. Murray kiilonbséget tesz ,alfapressz“ és ,betapressz® kozott, az
clobbi a kornyezetnek a szubjektum altal érzékelt egységeit jelenti, az utébbi pedig
azok objektiv valtozatat.’?

Ha a valésdg helyes tiikrozése lehetoségének elvébdl indulunk ki, vélemé-
nylink szerint a viselkedések elorejelzésének kérdése megoldhaté, a fenomenolégiai
dilemmak pedig elkeriilhet6k azzal a feltétellel, hogy kiillénbséget tesziink a rovid
téava és hosszi tava elorejelzések kozott. Az elsdé esetben nagyobb mértékben sza-
mitasba kell venni a szubjektum elképzelését a helyzetr6l, fiiggetleniil attél, hogy
a2z hamis vagy valos. A hossza tdva elorejelzés esetében szilkség van magéanak a
helyzetnek a tanulményozdsara, mivel minél huzamosabb az az id6, amelyben az
cgyén ki van téve egy helyzetnek, annédl nagyobb a valdszinlisége annak is, hogy
az adott helyzet a maga valdsdgos jegyeivel érvényre jusson.

Az axiolégiai negentrépia bizonyitdsakor célszerii tovabba kiilénbséget tenni a
szokvanyos helyzet és a hatarhelyzet kozott. A normalis konkrét élet zajldsa olyan
jatékteret tételez fel, amelyben az axioldgiai meggydzodések targyiasulasa és ér-
vényre juldsa tag hatdrok kozott mozoghat. Ezzel szemben a szélsoséges helyzetek-
ben a vdlasztdsi hatdrok leszikiilnek, olykor egészen az egyvbeolvadasig.

Az axiol6giai bedllitédas ellenédlldsa a kériilmények entropikus nyomadsaval
szemben egyénenként és csoportonként is valtozik. Ha mdr most a fenti tételtdl
visszakapcsolunk a helyzetlipusok értékelésére, az alabbi kovetkezietésre jutunk:
tekintettel arra, hogy a szokvanyos csaladi életkoriilmények ugyvancsak bonyolultak
¢s hatdrozatlanok, csak a végletes helyzetek kristdlyositjak ki az egyéni értékrend
mélységét és erejét,

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a sajal értékek az egyének és csoportok
szamdra Ugy jelennek meg, mint abszolit viszonyitdsi keretek, mint egyetemes
mércék a tobbi ember értékelésében és megértésében. Szamolnunk kell egyfajta
axiolégiai engesztelhetetlenségi tendencidval, ami az etnocentrizmusban, csoport-
kozpontisidgban és az egocentrizmusban nyilvdnul meg. Tegyiik mindjart hozza,
hogy a csoportok és az egyének az értéktolerancia foka, az axiolégiai nyitottsag
szoge tekintetében is kiilonbdznek egymastél. A merevség, illetve ezzel ellentétes
parhuzamban az axiologiai nyitoltsdg jelensége, ugy tlnik, kozvetlen negativ, illetve
pozitiv osszefliggésben van a tarsadalmi-kulturalis tapasztalatok valtozatossagaval,
a kultira és intelligencia fokdval.

Ha altaldnos jellemzést akarnank adni, azt kellene mondanunk, hogy mas
pszichikai folyamatokkal és jegyekkel (az En-képpel, magatartdsokkal, érdekekkel
sth.) szoros koles6nhatdasban az axiologiai mozzanat sajatossiga a személyiség-
strukturdban elsosorban abban 4ll, hogy stratégiai normativ funkciét {6lt be a
legmagasabb hierarchiai szinten. Az axiolégiai meggy6z6dések maguk is alrendszerré
szervezédnek, mégpedig oly mdédon, hogy egyuttal kivaltsagos helyet foglalnak el
a személyiség strukturajaban. Tartalmuk felfedezhetd mads motivaciés Hsszetevokben
és kiilonos viselkedésekben is. Mindez azt eredményezi, hogy a konkrét kutatiasok
¢s az alkalmazott eszkozok sikjan az értékek, érdekek és magatartasok kozotti elté-
rések elmosédottabb forméban jelentkezzenek, illetve egyenesen elsikkadjanak.

A dialektikus és toriénelmi materializmus episztemolégiai 4lldspontja szerint
a megismerés nem mas, mint a szubjektum érzékelési-intellektudlis sémai és a tar-
gyak tulajdonsdgai kozti kolcsénhatds, taldlkozds. Ez a sajatossdg valamelyes
bizonytalansdgi mozzanatot visz bele a megismerés tényébe, nem annyira maganak
a szubjektivitis jelenlétének a kovetkeztében, mint inkdbb annak nehézsége vagy
éppen lehetetlensége folytdn, hogy a keletkezett képben kiilénvélasszuk a szubjek-
tum hozzdjarulasat a targy hozzdjaruldsatél. Ennek a megdllapitdsnak az érvénye
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kiillonbozo foku lehet a vizsgalt tdargyak rendjétol, nagysagatél és természetétol
fuggoen. Okkal feltételezhetjiik, hogy a pontatlansdgi ardny azoknak az értékeknek
a vizsgalatdban kap hangsilyt, ahol azonos természet(i és nagysdgu elemek Ikol-
csonhatasarél van szé. A sajat itéletek, eloitéletek, magatartdsok, értékek kivetitése
feltehetdleg akkor hangsulyozottabb, amikor maguknak az értékeknek a megisme-
rése forog kockan. Ha hosszii idon at az eurdpai kultira képviseldi és kulonosen a
filozofusok egy idillikus kép felvazoldsara torekedtek az emberi lényegrél allalaban,
akkor ezt a koriilményt a fentiek értelmében lehet magyarazni. Azoknak az aka-
ddlyoknak és kockdzatoknak a hangsiulyozasa, amelyek a megismerd szubjektum
és a megismerendd targy természete kozti kolesonhatds nemét illetéen az axiolagiai
mozzanat vizsgédlatakor felmeriilnek, nem kell hogy gnoszeolégiai relativizmusha és
pesszimizmusba torkolljon. A kérdéseknek ebben a korében is az érvényes igaz-
sagokhoz vezetd termékeny 1t megkoveteli, hogy ne maradjunk kizdrélagosan az
elméleti spekuldcié sikjan, hanem leszilljunk a szildrd tények vilagiaba, még akkor
is, ha az egyéni axiolégiai valasztds, a szubjektivitds maga is kihat a vizsgalandé
témak és a mddszerek megvdlasztdsdra, de még inkdbb az eredmények értelme-
zésére. Annyi mindenképpen bizonyos, hogy a szubjektivizmus, a sajat értékitéletek
sulya jelentésen csokkenthets, és egy olvan komplex episztemolégiai stratégia,
amelyben a minéségi modszerek 6sszekapcesoldsa a dolgok beliilrdl térténd szemlé-
letével, illetve az azt biztosit6, szigorubb mennyiségi technikdkkal: fékdvetelmény,
s hiteles eredményeket kindlhat ezen a téren is.

Sztranyiczki Gabor fordildsa
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