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Axiologia és személyiség 

Az axiológiai beál l í tot tság foga lma, ame lynek t e r j e d e l m e és t a r t a l m a többé-
kevésbé egybeesik a köznyelvben haszná la tos meggyőződés, h i tval lás , e lv k i fe jezé-
sekkel vagy az olyan m ű s z a v a k je lentésével , m i n t az „ér tékrendszer" , „meggyőző-
désmatr ica" , „no rma t ív meggyőződés", Wel t anschauung , je lentős magya rázó és elő-
rebecs lő é r tékke l b í r m i n d a köznapi é le tben , m i n d pedig a t á r s ada lmi és h u m á n 
t u d o m á n y o k b a n , az ember i mot ivác ió megér tésében . 

Minden t á r s a d a l o m b a n és k u l t ú r á b a n je len v a n egy olyan megha tá rozo t t no r -
m a r e n d s z e r a „kívánatosról" , ame ly a tagok m a g a t a r t á s á t szabályozza, s a j á tos 
koherenc iá t kölcsönöz, és bizonyos személyiségarcula to t a lak í t ki. A széles é r t e l em-
ben ve t t k u l t ú r a és a hozzá ta r tozó egyének személy i ségs t ruk tú rá j a között szünte len 
ok—okozati á r a m k ö r létezik, ami m i n d k e t t ő n e k viszonylag időbeli á l landóságot és 
egységet biztosít . Az ado t t t á r s ada lmi -ku l tu rá l i s egész megha tá rozo t t személyiség-
model l t k ínál . Ezt a lapszemélyiségnek, vagyis az ado t t k u l t ú r á r a nézve jel lemző, 
r ep rezen ta t ív személyiségnek t ek in the t j ük . 

Azok a belső mechan izmusok , ame lyek révén az egyén egy ado t t k u l t ú r a é r t ék -
m a t r i c á j á t e l s a j á t í t j a , m é g kevésbé i smer tek . Köz re j á t s zanak ebben a t anu l á s á l t a -
lános fo lyamata i (a kondicionálás , a j u t a lmazás és büntetés) , az u t ánzás és az azo-
nosulás jelenségei . A gye rmek egymást köve tően több viszonyítási csoporthoz is 
kapcsolódik: szülők, az azonos k o r ú a k ba rá t i kő re (peer group), i roda lmi mode l lek 
vagy a személyes szintézis a l a p j á n a lkotot t pé ldaképek . Sor ke rü l a z u t á n az esz-
ményi és a valóságos model l gyakor la t i kü lönvá l á sá r a a személyiség körvonalazó-
dásában . Az eszményi model l a t á r s ada lom á l t a l k i m u n k á l t e lvont köve te lményeke t 
(k ívána lmaka t , no rmáka t , e lveket stb.) t a r t a lmazza arról , m i k é n t ke l lene v ise lked-
n iük a t á r s a d a l o m tag ja inak . 

A valóságos model l ped ig n e m más, m i n t a t á r s ada lom t a g j a i n a k tényleges 
viselkedése, ame ly egy ado t t he lyze t re vona tkozó válaszok kor lá tozot t köré t köz-
vetíti .1 

Ha az eszményi model l az é r t ékek t u l a j d o n k é p p e n i s u m m á j a , explici t f o r -
m á j a „annak , a m i n e k l enn ie kel l" , a valóságos model l a m a g a részéről axiológiai 
é r t ékeke t hordoz. Mikor a ké t sík közti távolság tú l nagy, á l t a l ában az eszményi 
model l a vesztes, a m e n n y i b e n üres, t a r t a l m a t l a n e lvontsággá szegényedik. 

A t á r sada lmi -ku l tu rá l i s é r t ék rendsze r és a személyiség v i szonyának vizsgála-
t akor u t a l n u n k kell a közepes és kiscsoportok — az iskola, a család, a ba rá t i kör — 
ha t á sának p lu ra l i t á sá ra is. A t á r s ada lmi -ku l tu r á l i s közeg távolról sem egynemű. 
Olykor az é r t ékköve te lmények , a m a g a t a r t á s - és v ise lkedés-e lvárások egyenesen 
e l l en tmondásosak . A t á r sada lmi csoportok és szerepek gyarapodása , a mind h a n g -
súlyozot tabb t á r sada lmi - szakmai és fö ld ra j z i mobi l i tás — k o r u n k n a k ezek a jel leg-
zetes tüne te i — a f i a t a lokná l és a s e rdü lőkorúakná i n é h a axiológiai zavar t vagy 
légüres t e re t idéznek elő. Célszerű ezért nemcs ak az é r tékek t anu lmányozásához 
szükséges t echn ikák ismerete , h a n e m azoknak az é r t ékeknek a t isztázása is. amelyek 
segítségével a f i a ta lok t u d a t o s í t h a t j á k és eset leg m ó d o s í t h a t j á k egyéni é r ték-
r end jüke t . 2 

Az axiológiai vi lág egyén fe le t t i sz int je i megha tá rozó befo lyás t gyakoro lnak az 
ember i személyre egész léte és fe j lődése fo lyamán . Miként azonban a t ovább i akban 
részletesen lá tn i fog juk , az egyén fe l fogása arról , ami k ívána tos vagy n e m k ívá -
natos, n e m egyszerűen az adot t t á r sada lmi -ku l tu rá l i s ma t r i c a megismét lése . A t á r -
sada lmi -ku l tu rá l i s tényezők ha tá sa a belső személyiségi vál tozók szűrő jén megy át , 
és i t t az első számú szűrő m a g á n a k az a lapszemélyiségnek, a t á r sada lmi l ag vagy 
csopor tsz inten megszabot t k ívána tosnak az érzékelése, az a mód, ahogyan az egyén 
mindezeke t ér te lmi leg mega lko t t a m a g á n a k . E rede tüke t t ek in tve a t á r sada lmi é r té -
kek a dolgok tu l a jdonsága i és az ember a lapve tő é le t t an i - t á r sas szükségletei közti 
metszésvona lak e lvonatkozta tása i és á l ta lánosí tása i . Mihely t azonban k ia laku l tak , 
m a g u k is az ember é le tkörnyeze tének e lemeivé v á l n ak . Az egyén fe l fogása arról , 
ami k ívánatos , ugyancsak egy i lyen metszés, i l le tve ta lá lkozás e redménye , á m 
ebben a metszésben ke le tkező s t imulens szintén összetett, j e lképes és másodlagos, 
a m e n n y i b e n m a g u k a t á r sada lmi é r t ékek a lko t j ák . Bá rhogyan is legyen, első meg-
közel í tésben azt kel l m o n d a n u n k , hogy a személy axiológiai beá l l í to t t ságának két 
f o r r á sa van . Vagyis ez a beá l l í tódás az ember i v iszonyulás egymás t kölcsönösen 



feltételező, ké t különböző n e m é n e k a t e rméke : az egyik a s z u b j e k t u m viszonyulása 
mindazokhoz a tá rgyakhoz, helyzetekhez, eseményekhez , amelyekke l kapcso la tba 
ke rü l (a korábbi tapasztalás) , a más ik a s z u b j e k t u m és a t á r s ada lmi (á l ta lános em-
beri , i l le tve csoport jel legű) e lvá rás közti viszony. 

A személyiség s t r u k t ú r á j á t az ado t t t á r sada lom, ku l tú ra , i l le tve csoport é r ték-
r e n d j e ha tá rozza meg a b b a n az é r t e l emben , hogy a különböző t á r sada lmi -ku l tu rá l i s 
egységek — összhangban az adot t é r t ékekke l — sa já tos köve te lményeke t támasz-
t a n a k a személyiségprof i l t i l letően. A kellést to lmácsoló nézetek arról , mi lyennek 
is kell lennie az ado t t közösség normál i s egyén jének , k i h a t n a k még a t a r tó sabb 
biopszichikai s t r u k t ú r á k megny i lvánu lása i r a is, m i n t pé ldáu l a vé rmérsék le t re , az 
adot tságra , kü lönös tekin te t te l az öröklöt t lehetőségek és a környezet i e lvárások 
közti d ia lek t ikára . Még sokkal i n k á b b é rvényesü l ez a befolyás a je l lem össze-
tevőire. 

K o n k r é t megf igyelések számolnak be pé ldáu l arról , hogy egy A f r i k á b a n élő 
törzsnél a hé tnek m i n d e n egyes n a p j á r a kü lön személyiségmodel l van előírva, amely 
egy bizonyos szel lemet testesí t meg. Eszer int a m á s - m á s napon szüle te t tek e l térő 
személyiségi vonásokka l rende lkeznek . I t t o lyan előre megszabot t személyiségsze-
reppe l van dolgunk, ame ly l e tompí t j a a ve le születet t biofizikai sa já tosságokat , 
ugyanakkor hangsúlyozza a ku l tu rá l i s jel legzetességeket . Az egyének végső soron 
k isebb vagy nagyobb m é r t é k b e n hasonl í tan i fognak a k íván t modellhez. 3 Ez csak 
azér t tö r t énhe t így, mivel a csoport az é le lemtől kezdve egészen a t a n u l t i smere tek ig 
m i n d e n t fe lhaszná l a n n a k é rdekében , hogy a szóban forgó gye rmek végül is az 
előír t model lhez hasonlóvá vá l j ék . Ugyanígy a gye rmek és m a j d a n az i l lető fe lnőt t , 
m i u t á n m á r kicsi korától kezdve egyszerűbb e lemek f o r m á j á b a n beépí t i m a g á b a az 
„eszményi Én"-nek a csoport á l ta l a j á n l o t t és pozi t ívnek í télt képét , m i n d e n eszközt 
igénybe fog venni , a tú lkompenzá lás t is beleér tve, a n n a k é rdekében , hogy azt 
ténylegesen megvalósí tsa . 

Az a tény, hogy a közösség t a g j a i n a k a szemében egy adot t ( tá rsadalmi , e tni-
kai, n e m e k szerinti) s tá tushoz kapcsolódó személyiségt ípus igazolást nyer , részben 
a hamis érzékelés je lenségeivel is magyarázha tó . Ha ugyanis egy bizonyos személy-
nek sa já tos p o r t r é j a kel l hogy legyen, maga ta r t á sá t , viselkedési megny i lvánu lása i t 
o lyan torz í tásban f o g j á k fel, i l le tve ér te lmezik, hogy az megfe le l j en a közösségben 
é rvényben levő sztereot ip képnek . Vagyis a szóban forgó t ípusok olykor sokkal 
i n k á b b a csoport szemében és t u d a t á b a n léteznek, s emmin t a va lóságban. A k é t f a j t a 
é r te lmezés r endsze r in t kiegészíti egymást . 

Szoros kapcsola t áll f e n n egyfelől a testi felépí tés , vé rmérsék le t , adot tságok 
stb., másfe lő l pedig az axiológiai beál l í tot tság között. Az sem kizár t , hogy a testi 
fe lépí tés és a pszichológiai kép közti kölcsönviszony a genet ikai a l ap egyazon 
i r ányú megha tá rozó szerepének az e r e d m é n y e legyen, még ha n e m is a K r e t s c h m e r 
vagy Sheldon á l t a l je lzet t é r t e l emben . Ugyanakkor — m i k é n t She ldon r á m u t a t — 
bizonyos ha t á rok között az egyén f iz ikai kü lse jé t a sa já tos é r t ékrend , a személyes 
é rdekek és tö rekvések is megha tá rozha t j ák . 4 

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a biopszichikai a lka t i t u l a jdonságok és az 
egyéni é r t ék rendszer közötti viszony fe l tehetőleg nagyobbrész t közvete t t je l legű; az 
Én-kép közvetí t i . Ebből k i indulva , a biopszichikai a lka t i je l legzetességeknek az 
egyéni é r t é k h i e r a r c h i á r a gyakorol t befo lyásá t a köve tkezőkben összegezhet jük: az 
Én véde lmének szükségletéből adódóan é r t ékeknek minősí t i az egyén azokat az 
ember i t u l a jdonságoka t (a f izikai erőt, az inte l l igenciát , a szépséget), amelyekke l 
á l ta lános megí té lés szer int n a g y m é r t é k b e n rendelkez ik . A s z u b j e k t u m úgy szere tne 
f e l tűnn i mások előtt , aká rcsak s a j á t szemében, min t ak inek az adot t t á r s a d a l o m b a n 
je len tősnek é r téke l t t u l a jdonsága i v a n n a k . Felsz ínre ke rü l t ek más , bonyolu l t köl-
csönös fe l té te lezet tségek is, a f i a ta lok és a s e rdü lökorúak esetében az egyéni é r ték-
rend , az önarckép és az eszményi Én között.5 Az e l sa já t í to t t é r t ékek a személyiség 
t u l a j d o n k é p p e n i e lemei t a l k o t j á k ; o lyan mot ivációs vek to rokkén t m ű k ö d n e k , ame-
lyek a konk ré t v ise lkedés t megha tá rozzák vagy színezik. Ezt a t ény t közvet lenül vagy 
közvetve, e l térő hangsúl lya l , szinte mindazok el ismerik, ak ik a személyiség és a 
mot iváció kérdéseivel foglalkoztak. G. W. Allport6 , J . Nut t in 7 szerint pé ldáu l az 
é le t f i lozóf iában summázódó é r t ékek a d j á k meg a személy egységét és t a r t a lmá t . 
R. Cate lná l ezek az é r t ékek a maga ta r t á sokka l , é rdekekke l és é rze lmekke l együt t 
a „metaergek" ka t egór i á j á t a lko t j ák , vagyis a személyiség d i n a m i k u s o lda l ának 
fontos meghatározói . 8 Az é r t ékek továbbá azzal is azonosí thatók, ami t más szerzők 
m a g a s a b b r e n d ű m o t í v u m o k n a k és szükségleteknek 9 vagy e lvont e szményeknek 
neveznek.1 0 

Mi abból i ndu lunk ki, hogy az é r t ékek és m a g a t a r t á s o k az ember i személyi-
ségben lappangó, lehetséges szub jek t ív vá l tozókként v a n n a k jelen. Ez a je lenvalóság 
az é rzéke lhe tő megny i lvánu lások á l l andóságában és k o h e r e n c i á j á b a n ju t k i fe jezésre . 



Az ér tékek és magatar tások külső megjelenése a fo rmák széles ská lá ján valósulhat 
meg, és ezek közül a három fő f o r m a : a szóbeli kifejezés (vélemények), a gesztusok-
ban tárgyiasuló jelentés és a tényleges nyílt viselkedés. A kísérleti vizsgálódások, 
akárcsak a mindennap i tudat , e három sík közti összhanghiány eseteinek érzékelése 
a l ap ján joggal tesznek különbséget egyfelől a tüntető célzatú, kirakat i , másfelől 
a hiteles ér tékek és magatar tások között, s úgy tekintik, hogy ez utóbbiak tényleges, 
kemény próbatéte lé t a tu la jdonképpen i viselkedés, a te t tek a lkot ják . 

A szó és a tett, a maga ta r tás és a viselkedés közti meg nem felelés te rmé-
szetesen nem jelenti fe l té t lenül (a kérdőívekben tet t vagy a mindennap i válaszokban 
elhangzó) állítások hitelességének hiányát . A viselkedés érvényre ju tásában olyan 
m á s személyiségi tényezők is közrejá tszanak, min t az adottságok vagy a cselekvő-
készség ál ta lános szintje. Előfordulhat , hogy egy olyan i f jú , aki a tanulásra belsőleg 
erőtel jesen motivál t , ne é r j e n el vá rha tó e redményeket (jó jegyekben, közlésekben) 
gyengébb ér te lmi képessége következtében. Hasonlóképpen azoknak, akiket maga-
sabb cselekvőkészség jellemez, esélyük van ar ra , hogy mások előtt úgy tűn jenek 
fel, m in tha te t te ikben az ér ték, maga ta r t á s és viselkedés nagyobb fokú összhangja 
érvényesülne, éppen mer t te t t rekészebbek. De az ér tékek és maga ta r tások gyakorlati 
te t t re vá l tásában minden egyéb személyiségi változóval szemben a helyzeti összete-
vőknek van túlsúlyuk. A magata r tás és a nyílt viselkedés közti összhanghiány 
abból a tényből is f akadha t például , hogy a szub jek tum számára egyetlen cselekvési 
a l te rnat íva létezik, amelyet egyéb körülmények kényszerí tő hatása alat t , az adott 
helyzethez való igenlő viszonyulás h iányában is, követni kénytelen. 

A körü lményeknek a viselkedés meghatározásában játszott szerepét eltúlozva 
egyes szerzők a maga ta r tásoka t és ér tékeket csupán a viselkedés k ia lakulásának 
valószínűségi mozzanata iként említ ik, és kétségbe von ják azok lappangó, lehetséges, 
belső vál tozókként érvényesülő minőségét. D. Bem abban az igyekezetében, hogy a 
kognitív konzisztencia elméletével egybevágó magyarázato t k íná l jon , a r ra a követ-
keztetésre jut, hogy a magatar tások tu la jdonképpen valamely egyén viselkedésének 
más személyek ál tal való leírásai vagy a sa já t viselkedés önrajzai.1 1 Ugyanígy a 
dif ferenciál is pszichológiában és antropológiában ta lá lkozhatunk azzal az á l láspont-
tal, amely szerint nem beszélhetünk az ember i közösségben megoszló ér tékekről , 
hanem csupán viselkedési konformizmusról . Az ér tékek ugyanis nem egyebek a 
kutató ál ta l alkotott olyan dedukcióknál , amelyeknek nincsen fedezetük az egyének 
tudatában.1 2 Közismert továbbá az a felfogás, hogy az ér tékek jobbára csak racio-
nalizációk, igazolások, szublimációk azzal a rendeltetéssel , hogy megszépítsék a 
leginkább érdekből fakadó viselkedési megnyi lvánulásainkat , vagy hogy megte-
remtsék az összhangot aközött, amit hiszünk, és aközött, ami ténylegesen adva van. 
A szóban forgó elméleti ál láspontok, noha t ú l h a j t j á k a helyzet szerepét, mégsem 
tekintenek el a motiváció va lamennyi f a j t á j á tó l . Je len van bennük — nemegyszer 
kifejezet t megfogalmazásban — az a feltevés, hogy az a lapvető emberi szükségletek, 
érdekek (a tu la jdonképpeni fiziológiai szükségletek, de a ha ta lom csábítása is, a 
kényelemigény stb.), a környezettel való kölcsönhatásban, a viselkedés meghatározó 
tényezői. Kétségbe von ják ezzel szemben a magas rendű szellemi értékeket . 

Anélkül , hogy lebecsülnénk a helyzeti tényezők fa j sú lyá t , a tá rsadalmi s t ruk-
túrák és a tör ténelmi események szerepét, hiszen ezek nyi lvánvalóan r á n y o m j á k a 
maguk bélyegét tuda tunkra , viselkedésünkre, továbbá anélkül , hogy tagadnánk az 
egyéni és csoport-életfi lozófia funkc ió já t az adott valóság igazolásában, hadd mutas -
sunk r á a továbbiakban azokra a módokra, amelyek révén az axiológiai s t ruk tú rák 
mégiscsak e l lentá l lnak a helyzetnek és annak , ami t axiológiai negentrópiaként 
je l lemezhetnénk. 

Mindenekelőt t hadd jegyezzük meg, hogy helyzetek nemcsak úgy egyszerűen 
léteznek a konkré t egyén számára, de bizonyos ha tá rok között maga az egyén 
termeli őket. Bizonyos é r te lemben az axiológiai beáll í tódás a viselkedésben meg-
sokszorozódik — a matr icaképződés törvénye szerint. I lyenképpen az ér tékek és 
magatar tások úgy je lennek meg, min t a helyzetek és a viselkedés okai. 

Másodszor az ember számára rendszer in t adva van a lehetőség a helyzetek 
kiválasztására, hiszen a körü lmények együttese nem tel jesen merev. Ha beszélhe-
tünk a személynek a helyzetek i ránt i rugalmasságáról , ugyanolyan joggal szólha-
tunk a helyzetek rugalmasságáról is a személyekkel szemben. A propagandatevé-
kenységben, a maga ta r t á s megvál tozta tására i rányuló gyakor la tban k imuta t t ák a 
szelektív önexponálás mechan izmusának működését , ami jelzi a szub jek tumnak azt 
a törekvését, hogy rendszeresen k i t é r j en a meggyőződésének e l lentmondó in fo rmá-
ciók, hírek, helyzetek elől. 

Végül azt is tegyük hozzá, hogy a helyzet nem önmagában ha t az egyénre, 
hanem mint érzékel t és ér te lmezet t körülmény-együt tes . Az egyénnek a helyzethez 
való a lka lmazkodásával együtt végbemegy bizonyos é r te lemben a helyzet hozzá-



idomulása a s a j á t é r t ékekhez és é rdekekhez . Ebben a f o l y a m a t b a n , az egyéni 
é r t ékek és m a g a t a r t á s o k e rő te l jes befo lyása a l a t t — az é rzékelés első biztonsági-
övként m ű k ö d i k a t a r tós személyiségi s t r u k t ú r á k véde lmében . Az érzékelésben az 
egyéniségi együ t tha tó a n n á l nagyobb, miné l kevésbé s t r u k t u r á l t a k és miné l bonyo-
lu l t abbak az ösztönzők, min t a t á r s ada lmi t á rgyak és az in te rperszoná l i s viszonyok 
jel lemzői. Az érzékelési ak tusok egyben é r téke lő és é r te lmező mozzana tok is, ame-
lyek az a lka t i rácsozat közvet í tésével ha tnak . Ezért n e m vélet len, hogy a t á r sada lmi 
percepció egyre gyakor ibb t éma nemcsak a t á r s ada lmi l é lek tanban , h a n e m az an t ro -
pológiában és a szociológiában is. 

Mindezek e l lenére azt fel té telezni , hogy az ember i személy és a csoportok n e m 
azzal összhangban cselekszenek, ami létezik, h a n e m azzal, ami t lé tezőnek vé lnek — 
lásd a szélsőségesen szubjekt iv is ta fenomenológia i á l lásponto t —, egyet j e len tene 
a közös akciók és a gyakor la t i ha tékonyság megér téséhez vezető út e l tor laszolásá-
val . A kérdéses á l láspont te rmésze tesen n e m j á r együt t f e l t é t l enü l a szubjek t ív 
ideal izmussal , hiszen az é rzéke l tnek létezhet megfe le lő je az ob jek t ív va lóságban 
Így pé ldáu l A. M u r r a y különbséget tesz „a l fapressz" és „betapressz" között , az 
előbbi a környeze tnek a s z u b j e k t u m ál tal é rzékel t egységeit je lent i , az u tóbbi pedig 
azok ob jek t ív vál tozatát .1 3 

Ha a valóság helyes tükrözése lehetőségének elvéből i n d u l u n k ki, vé lemé-
n y ü n k szerint a v ise lkedések e lőre je lzésének kérdése megoldható , a fenomenológia i 
d i l e m m á k pedig e lkerü lhe tők azzal a fel tétel lel , hogy különbséget teszünk a rövid 
t ávú és hosszú t ávú előrejelzések között . Az első ese tben nagyobb m é r t é k b e n szá-
mí tásba kell venni a s z u b j e k t u m elképzelését a helyzetről , függe t l enü l attól , hogy 

aZ hamis vagy valós. A hosszú távú előreje lzés esetében szükség v a n m a g á n a k a 
he lyzetnek a t anu lmányozásá ra , mivel miné l huzamosabb az az idő, ame lyben az 
egyén ki v a n téve egy helyzetnek, a n n á l nagyobb a valószínűsége a n n a k is, hogy 
az adot t helyzet a m a g a valóságos jegyeivel é r v é n y r e jusson. 

Az axiológiai negen t róp ia b izonyí tásakor célszerű továbbá különbséget tenni a 
szokványos helyzet és a ha tá rhe lyze t között . A normál i s konk ré t élet za j l á sa olyan 
j á t ék te re t tételez fel, ame lyben az axiológiai meggyőződések tá rgy iasu lása és é r -
vényre ju tása tág ha t á rok között mozoghat . Ezzel szemben a szélsőséges he lyzetek-
ben a választási ha t á rok leszűkülnek, olykor egészen az egybeolvadásig . 

Az axiológiai beál l í tódás e l lenál lása a kö rü lmények en t rop ikus nyomásáva l 
szemben egyénenkén t és csopor tonként is vál tozik. Ha m á r most a fent i tételtől 
v isszakapcsolunk a helyzet t ípusok ér tékelésére , az a lábbi következ te tés re j u t u n k : 
tek in te t te l a r ra , hogy a szokványos családi é l e tkö rü lmények ugyancsak bonyolu l tak 
és ha tá roza t lanok , csak a végletes helyzetek k r i s t á lyos í t j ák ki az egyéni é r t ék rend 
mélységét és e re jé t . 

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a s a j á t é r t ékek az egyének és csoportok 
s zámára úgy j e lennek meg, m i n t abszolút viszonyítási kere tek , m i n t egyetemes 
mércék a többi e m b e r ér tékelésében és megér tésében . Számolnunk kell egy fa j t a 
axiológiai engesztelhetet lenségi tendenciáva l , ami az e tnocen t r i zmusban , csoport -
központúságban és az egocent r izmusban ny i lvánul meg. Tegyük m i n d j á r t hozzá, 
hogy a csoportok és az egyének az é r ték to le ranc ia foka, az axiológiai nyi tot tság 
szöge tek in te tében is kü lönböznek egymástól . A merevség, i l le tve ezzel e l lenté tes 
p á r h u z a m b a n az axiológiai nyi to t t ság jelensége, úgy tűnik , közvet len negat ív , i l le tve 
pozi t ív összefüggésben van a t á r sada lmi -ku l tu rá l i s t apasz ta la tok vál tozatosságával , 
a ku l tú ra és intel l igencia fokával . 

Ha á l ta lános je l lemzést a k a r n á n k adni , azt ke l lene m o n d a n u n k , hogy más 
pszichikai f o l y a m a t o k k a l és jegyekkel (az Én-képpel , maga ta r t á sokka l , é rdekekke l 
stb.) szoros kö lcsönha tásban az axiológiai mozzana t sa já tossága a személyiség-
s t r u k t ú r á b a n e lsősorban a b b a n áll , hogy s t ra tégiai n o r m a t í v funkc ió t töl t be a 
l egmagasabb h ie ra rch ia i szinten. Az axiológiai meggyőződések m a g u k is a l rendszer ré 
szerveződnek, mégpedig oly módon, hogy egyút ta l kivál tságos he lye t fog la lnak el 
a személyiség s t r u k t ú r á j á b a n . T a r t a l m u k fe l fedezhe tő más motivációs összetevőkben 
és különös v ise lkedésekben is. Mindez azt e redményezi , hogy a konkré t ku ta tá sok 
és az a lka lmazo t t eszközök s ík j án az ér tékek, é r d e k e k és m a g a t a r t á s o k közötti e l té-
rések e lmosódot tabb f o r m á b a n je lentkezzenek, i l le tve egyenesen e l s i k k a d j a n a k . 

A d ia lek t ikus és tö r téne lmi ma te r i a l i zmus episztemológiai á l l á spon t j a szer int 
a megismerés n e m más, m i n t a s z u b j e k t u m érzékelés i - in te l lektuál i s sémái és a t á r -
gyak tu la jdonsága i közti kölcsönhatás , ta lálkozás. Ez a sa já tosság va lamelyes 
bizonytalansági mozzana to t visz be le a megismerés tényébe, n e m anny i r a m a g á n a k 
a szubjek t iv i tás j e len lé tének a következ tében , m i n t i n k á b b a n n a k nehézsége vagy 
éppen lehete t lensége fo ly tán , hogy a kele tkezet t képben kü lönvá lasszuk a szub jek-
t u m hozzá já ru lá sá t a t á rgy hozzá járu lásá tó l . Ennek a megá l l ap í t á snak az é rvénye 



különböző fokú lehet a vizsgált tá rgyak rendjé tő l , nagyságától és természetétől 
függően. Okkal fe l té te lezhet jük, hogy a pontat lansági a rány azoknak az ér tékeknek 
a vizsgálatában kap hangsúlyt , ahol azonos természetű és nagyságú elemek köl-
csönhatásáról van szó. A sa já t ítéletek, előítéletek, magatar tások, ér tékek kivetí tése 
feltehetőleg akkor hangsúlyozottabb, amikor m a g u k n a k az é r tékeknek a megisme-
rése forog kockán. Ha hosszú időn át az európai ku l tú ra képviselői és különösen a 
fi lozófusok egy idil l ikus kép felvázolására törekedtek az emberi lényegről á l ta lában, 
akkor ezt a körü lményt a fen t iek ér te lmében lehet magyarázni . Azoknak az aka-
dályoknak és kockázatoknak a hangsúlyozása, amelyek a megismerő szubjek tum 
és a megismerendő tárgy természete közti kölcsönhatás nemét illetően az axiológiai 
mozzanat vizsgálatakor fe lmerülnek , nem kell hogy gnoszeológiai re la t iv izmusba és 
pesszimizmusba torkoll jon. A kérdéseknek ebben a körében is az érvényes igaz-
ságokhoz vezető te rmékeny ú t megköveteli , hogy ne m a r a d j u n k kizárólagosan az 
elméleti spekuláció s íkján, hanem leszál l junk a szilárd tények vi lágába, még akkor 
is, ha az egyéni axiológiai választás, a szubjekt ivi tás maga is k iha t a vizsgálandó 
témák és a módszerek megválasztására , de még inkább az e redmények ér te lme-
zésére. Annyi mindenképpen bizonyos, hogy a szubjektivizmus, a sa já t ér tékí téletek 
súlya jelentősen csökkenthető, és egy olyan komplex episztemológiai stratégia, 
amelyben a minőségi módszerek összekapcsolása a dolgok belülről tör ténő szemléletével, i l letve az azt biztosító, szigorúbb mennyiségi technikákkal : főkövetelmény, 
s hiteles e redményeket k íná lha t ezen a téren is. 
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