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Az elmozdult valdsaggal egyiitt valtozott-e magahoz
a valosaghoz valé viszonyunk? Viltozott-e onismere-
tiink? A tarsadalomtudoményok modszertani ratarti-
saga és a tényirodalom esztétikai onbizalma kozotti
résben vajon ujjasziilethetik-e még ez az oly sokszor
méltatlanul és véglegesen mult idobe tett magatartas
és miifaj: a szociografia? S ha igen, milyen hagyo-
méanyokra tdmaszkodjék a korszerii tényfeltaras szem-
léleti egységét kereso fiatal szociografusnemzedék?
Vagy radikalisan ujat kell hoznia? Milyen legyen a
korszerii onismeret? A magyar szociografiai hagyo-
many valdsagfeltiaro radikalizmusa vajon e gyorsuld
nemzedéki stafétaban uj formdkkal és funkciokkal
gazdagitja-e helyzettudatunkat, s szokatlan, nemegy-
szer hagyomanytalannak tiiné alakzataival a nemze-
tiségi Onazonossag uj dimenzidira készit-e fel, vagy
végképp at kell adnia helyét a sokak altal oly eré-
lyesen kovetelt szaktudomdényi rigurozitasnak, a koz-
pontilag tervezheto ¢és egységes stratégiara hangolt
szakkutatasnak?
Ezeknek a kérdéseknek drukkoltak a Valtozo valdsag
cimii szociografiai tanulmanykotet Korunk-déleldtti
iinnepi koszontése utdn a délutani kerekasztal-beszél-
getésiinkre egybegyiilt érdeklodok és érdekeltek. A
Korunk meghivottai: a tanulmanykotet szerzoi és szer-
keszt6i, a valosagfeltarasban magukat frissen elkite-
lezett egyetemi hallgatok, onkéntes és hivatasos valo-
sagkutatok, tarsadalomnéprajzi és nemzetiségszociolo-
giai ,illetoségii“ szakemberek, riporterek, lapszerkesz-
tok és alkalmi szociografusok a problémak végleges
megolddasinak igénye nélkiil szembesitették eltérd,
nemegyszer ellentétes allaspontjukat és gyakorlatukat.
A korszerii Onismeret parancsa volt az a kozos alap,
amelybd6l kiindulva kozeliteni prébaltuk a korszerii-
ség értelmezésében mutatkozo nézetkiilonbségeket. De
a szociografiai magatartas idoszeriiségének és jovojé-
nek kérdése szemmellathatolag senkit sem hagyott
kozombosen. Ezért nem lehet kozombos szamunkra
sem, hogy ez a valosagszemlélet és onismeret ellent-
mondasait feszegeté vita tényleges nyilvanossagot
kapjon, ha masképp nem lehet, legalabb ebben a
kényszeriien tomoritett és sarkitott formaban. A mag-
netofonszovegek ,mentése” kozben kiilonosen arra
tigyeltiink, hogy a vitaban egymasnak fesziilo véle-
ményeket, az egymast kiegészito latoszogeket, meghko-
zelitéseket, tehat a vita ,,csomosodasi pontjait“ a le-
heto leghivebben (azaz nem a sziirke kézhelyek nyel-
vére leforditva) adjuk vissza. Amennyiben ez még-
sem sikeriilt volna, s a vitamentd igyekezet logikai
szalakat metszett el, illetve valdos aranyokat torzitott,
ami esetleg alanyi érzékenységeket is érint — errdl
a szerkeszto csak részben tehet.
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Aradi Jozsef @ Kérdések a szociografiarol

A kérdésekben egy uj tdrsadalmi és etnikai érzékenységii nemzedék kritikai
magatartdsa és javité szandéku tirelmetlensége kap hangot. Vitainditéban talén
lehet létjogosultsaga a kérdések sarkitasanak:

1. E kotetben miivelt szociografidnak Imreh Istvdn szerint elsésorban ,,6n-
ismereti funkciéja van“. Ebbdl kiindulva vajon nem igazabb-e azt &llitani, hogy a
szociografia els6sorban a nemzetiségi onismeret fejlesztésére hivatott?

2. Vajon nem a problémakézpontlisdgnak volna az a szerepe, hogy az olvasét
szemléletileg is atlenditse adottsdgain, s ne csak jelképeinket, hanem probléma-~
tudatunkat is ébressze?

3. Melyek a szociografia (illetve a tdgabb értelemben vett valdsdgkutatds)
szemléleti tdgassdgdnak feltételei? Teheti-e, hogy ne ragadjon bele a ,szlikebb
patria“-lét adottsdgaiba? Ez a 1ét sok tekintetben autarkikus jellegii. Vajon nem
lehetne legaldbb szemléletben tullépni a regionalitdson, az autarkidn?

4. Hogyan lehet elkerulni azt, hogy a kutaténak a sajatoshoz valé viszonya
ne legyen oncélu? A feltart valosagtoéredékben hogyan lehet megldttatni a ,tipikus*
problémat, a sajatosban a paradigmatikusat?

5. Hogyan lehet tullépni a leirdson, az illusztrdl6é jellegii statisztikdn? Van-e
méd a statisztikai adatok Osszehasonlitdsdra? Hogyan lehet eljutni az ellentmon-
désok rendszerének ismeretéhez?

6. A tarsadalmi valésag €10, egységes egész. Hogyan juthat el a fiatal valdsag-
kutaté ehhez az egészhez, ha a szaktudomdényoktél csak a valésdg aprolékos ,fel-
boncoldsdnak* mintdit tudja eltanulni?

7. Lehetséges-e nagykorii és eredeti szociografia? Hogyan viszonyul ez a tdr-
sadalmi és nemzetiségi 1ét nagy problémaihoz? Telitheto-e a tdarsadalmi tudat a
kdeleg-e;.lrépai sorsproblémdak ismeretével, mint a nagy szociogrdafusok miikédése
idején?

8. Lehetséges-e nagy szociogrdfia, ha a térsadalom nem képes szemléletileg
is' kihordani bizonyos problémdit és ellentmondésait? Helyettesitheti-e a hidnyzé
problématudatot az ily médon permanens jelenlétre kényszeriild szociolégia?

ényes tényformdja-e forrongé, nyitott valésdgunknak a szociografiai ta-
nulmény? Vallaljuk-e ezt az elnevezést? Vajon a nagy hagyoményokon nevelkedett
szociografiai magatartds nem érintené-e mélyebben a koznapi tudatot, mint a ri-
gurozus szaktudomény?

10. Néprajzi képzeletiink j6l miikddik. Vajon a népmiivészeti-néprajzi kiad-
vényokndl kisebb hatékoérével, példdnyszamaval (10 000:3500 az arany!) teljesitheti-e
ez a szociografia tarsadalmi funkciéjat, kifejlesztheti-e a millsi értelemben vett
nSzociolégial képzeletet“?

11. Elméleti-médszertani alapozds nélkiill lehet-e siilya a modern szociogrd-
fidnak? Mi sziikséges a korszerli elméleti alapozdshoz? A leirds kényelméhez szo-
kott kutatéi magatartds hogyan bardtkozhat meg a tébbtényezds valésdg elméleti
alakzataival (pl. a rendszerszemlélettel)?

12. Hogyan tehet szert ez a szociografia torténeti szemléletre? Le tud-e mon-
dani a helytorténeti bevezetdor6l, ha az semmi kapcsolatban sincs a targyalt prob-
lémdaval? Hogyan lehet a helytorténeti adatokat a torténeti oknyomozds szolga-
latdba allitani?

13. Melyek a szociografiai elkotelezettség buktat6i? Moralizdljunk, vagy a tar-
gyilagossdg kovetelménye mogé rejtozve is lemondhatunk az alldsfoglaldsr6l? Va-
jon nem nagyobb érvénnyel jelenik-e meg a valdsdgfeltaré radikalizmus direkt
kommentédr helyett a nyers tények egymasbatorlédd, mozaikos szerkezetében?

14. A szociogréafia miivel6i mindig egyetlen hagyomdényvonulat mellett kote-
lezik el magukat. Nekiink vajon nincs minden hagyomédnyra egyformén sziiksé-
giink? Az elfelejtettekre vagy a mesterségesen eltiintetettekre is? A hagyomdanyok
miifaji t6bbes szdma nevében lemondhatunk-e az Orokélt miifajok barmelyikérol
(tdrsadalomleirds és tdrsadalmi riport, memodrirodalom és bdlcseleti esszé)?

15. Vajon tényleges valdsagfeltdr6 hagyomdanyaink, melyekrél ma délelott itt
szO0 esett, sokszor nem cimszészerien miikddnek-e? Tudunk-e eleget a bébonyi
vagy a balvanyosvéraljai kutatdsokr6l? Ismerjiik-e az Erdélyi Fiatalok, a Hitel nem-
zedéki szociografizdaldsdnak tényleges eredményeit, az Erdélyi Muzeum és az Erdélyi
Tudomdnyos Intézet kiadvanyait, a Jorddky szerkesztette Tdrsadalomtudomanyt,
a Moricz Kollégium elkotelezett szociografiai magatartdsdat, a néprajz korszeriisi-
tésének Gunda Béla vezette torekvéseit, a Bolyai Tudomdnyegyetem szakkiadva-
nyait? Ismerjilkk-e a néprajz és a szociolégia Gusti-féle ,,monografikus* egyesitésé-
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neléa:zedményeit kozvetitd Markos Andrds és Venczel Jozsef moédszertani gondol-
ko t?

16. Feléleszthet6-e a kozépfoku elméleti gondolkodds se nem empirikus, se
nem filozéfiailag elvonatkoztaté hagyoménya? Létrehozhaté-e a kelet-eurdpai sors-
problémék, és demokratikus lehetfségek kozépfoku elmélete egy Jdszi Oszkar (s
egydltaldn a polgari radikdlis gondolkodédsi hagyomdny), egy Hajnal Istvan-, Bibo
Istvan-, Erdei Ferenc-féle tarsadalomelméleti gondolkodédsi vonulat nélkiil?

17. Folytathaté-e a Németh Ldszlé tipusit szociolégiai fogantatdsi tarsadalmi
esszé nem publicisztikai hagyoménya?

18. Mi legyen az olyan, ndlunk hagyomanytalan kisérletekkel, me}lyekkel a
Fellegvarban vagy az Igaz Szé mellékletében taldlkozhattunk (beszélgetés- és mély-
interji-montdzs, esettanulmdny, tényvers és dokumentumpréza)? Elvetélt s csak
idolegesen divatoz6 tartalomformdk-e ezek, vagy a jové nagy formatartalmait
sejtsitk-e benniik? Hogyan magyardzzuk a val6sdgfeltardsban illetékes intézmények
hiizédozasat ezektdl a nyers, attételek nélkiilli miifajoktél és iizenetekt6l, melyek-
ben a val6sdg megddbbentd tényei ,egy az egyben“, mint ,taldlt targyak®, onma-
guk sajat formdiként jelennek meg?

19. Hianyozhatnak-e szociografiai tudatunkbél a tv és a radié dokumentum-
miifajai? Funkciét kaphat-e a szociofilm és szociofot6? Nincsenek-e sajatosan hoz-
zank sz6l6 1j formatartalmai a tédblaképfestészeten tili képzomiivészeti avant-
garde-nak?

20. Hozzajarulhat-e ez a tdbbszélami szociogrdfia a pontos szocioldgiai kép-
zetek kialakitdsdhoz? Milyen problémékra gondoljunk, ha valaki azt mondja: ,szé-
kely hegyifalu“, ,bihari vagy bénségi szérvanytelepiilés“, ,Szeben megyei vegyes
lakossdgu falu“, ,nagyvérosi, magyar lakossdgu lakételep“?

21. Csak a hagyomanyosan nagy problémdknak lehet szemléletet és allasfog-
lalast alakité szerepiik (pl. egyke!), vagy olyan egyetemes, globdlis jellegii kérdé-
seknek is, melyeknek sajdtos vonatkozdsa nehezebben megragadhaté (pl. életforma-
valtozds, etnikumkdzi kapcsolatok!)?

22. Mit kezdjiink szociol6gidnk, szociografidnk ,fehér foltjaival“? Mivel ma-
gyarazhatd, hogy valésdgfeltaré praxisunk oly feltlinben kevéssé igazodik a roma-
niai magyarsdg ama szemléletéhez, miszerint létiink és fennmaraddsunk egyik
alapja az anyanyelv és a kultira, egyszéval a tudat dapoldsa és fejlesztése?

23. Lehet-e mostohagyermeke a nemzetiségi tudatnak — a mentalitds? Tud-
juk-e, hogyan viszonyul ennek az etnikai csoportnak minden egyes rétege torté-
nelméhez, nyelvéhez, kulturdjdhoz? Hihetjiik-e, hogy ezt ma kevesebb érdeklodés-
sel fogadnd a tarsadalom, mint a nagy szociografusok idejében?

24, Hogyan viszonyul ez a tiszta objektivitdst6l és tiszta szubjektivitastol
egyardnt elszakadni kivané val6sédgfeltaré magatartds az alanyok cselekvd szdndé-
kaihoz, szliksége van-e a kutaténak empétidra?

25. Milyen tdrsadalmi elismerést kaphat a fiatal ,amat6r® szociogrdfus? Van-e
miifajanak rangja és ©ndllé stdtusa? Tébb-e a szociografiai cselekvés, mint alkalmi
megbizatds, kézmiivesség, partizdnkodds: ujségirok, szociolégusok, tandrok, lelké-
szek, irék kiruccandsa a ,felmérések* senki féldjére? Miért nem irnak a néprajz-
kutatok szociografiat?

26. Szilksége van-e a szociogrdfidnak onismeretre, Onreflexiéra? S ha igen,
mire inkdbb: a szociografia szociografidjara vagy a szociografia szociolégidjara
(még pontosabban: elméletére)? Milyen legyen ez az elmélet? Lehet-e prediktiv,
eldrelatd jellegli ez az onreflexié?

27. Mire szolgédljon a szociogrdfia onismerete? Az Imreh Istvdn sugallta ,,6n-
ismereti kaldka“ sajatos intézményi kereteinek megteremtésére vagy -eltokéltebb
partizdnkodasra? Vagy e sarkitdst meghaladva: a nem biirokratikus, nem apologe-
tikus, nem integralt , maganyos betyarok“ onkéntes kollektivitisdnak megteremté-
sére? Az ,Onzetlen szervez0“ megtaldldsara?

28. Irdnyithat6-e, tervezhet6-e a szociogrdfia? Kovethet-e egységes célokat és
tavlati stratégiat? A kozpontositott tervezés nem veszélyezteti-e az autoném meg-
ismerést?

29. Hogyan tdmogassik a szociografidt a meglevd partfogé intézmények? Le-
hetséges-e ,rugalmasan elszakadni* a kiils6 és felsé irdnyitds torténelmi beideg-
zodéseit6l? Elképzelheté belsé és heurisztikus ,stratégia“? Létrehozhaté-e a szo-
ciografia énkormdnyzata?

30. Ki vezessen? Es milyen médszerekkel? Egységes tervekkel? Pdlyazatokkal?
Mire hirdessiink pdlyédzatot: a kutatott targy egy szeletére, ,fehér foltokra", hidnyz6
tényformékra, vagy hidanyz6é mifajokra?

Sok a kérdés, kevés a valaszlehetdoség, s fdleg: kevés a tdprengésre szdnhatd
id6. Koncentraljunk a leglényesebbekre!
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Roth Endre e A szociolégidnak tobb esélye van
i a valosag mélységi feltarasara

A kotet, amely elottink fekszik, tovabbi meleg hangi méltatiast érdemelne.
Minden elhangzott j6 szét szivesen aldirok. Most azonban, miutdn egyodntetiileg
elismertiik az érdemeit, 1igy hiszem, ratérhetiink a hogyan tovdbb kérdéseire. Errol
szeretnék réviden beszélni. -

Imrel. Istvdnnak abbdl a délel6tt elhangzott felsz6litd mondatdbél indulnék
ki, hogy partizdnharc helyett most mar egy reguldris hadsereg széles fronton ki-
bontakozo, szervezett tevékenységét kellene szorgalmazni. Ez persze opcié kérdése.
En az el6bbi vitaindité kérdéseibol inkdbb a tovdbbi partizdnkodas melletti opci6t
hallottam ki; lehet, hogy tévedek. Magam mindenesetre a madsik utat ajanlom.

Az Onismeret igényét sokféle moédon lehet kielégiteni. A szépirodalom is, a
publicisztika is, a tudomdny is hozzdjarulhat az 6nismeret fejlesztéséhez, mindegyik
a maga modjan, a maga eszkézével. Egyikrol sem kell lemondani a mdsik kedvéért;
egyik sem helyettesitheti a madsikat. Nem kell vdlasztani kozottilk, valamennyit
— sajatossdguk tiszteletben tartdsaval — kultivdlni kell. Itt, most azonban éppen
a tarsadalmi tények tudomdnyos jellegli és igény(i kutatdsar6l van szo.

Felmeriilt itt az elnevezés kérdése, pontosabban: a szorgalmazott kutatdsok
miifaji meghatérozdsdnak a kérdése. A tdrgyalt kotet a szociografiai tanulmanyol
alcimet viseli. Nos, a hogyan tovabb kérdésére vonatkozban: véleményem szerint
a partizdnkoddsr6l a reguldris hadmiveletekre valo attérés kovetelménye magédban
foglalja a szociografikus megkozelitési méd szocioldgiaiva valé atalakitasdat is, a
szociografidr6l a szociologidra valé attérést. Vilagszinten ez az attérés mar rég
megtortént. Sehol a vildgon szociol6gusok mar nem miivelnek szociografiat; a hazai
szociolégiai mozgalomban sem. Ez legkevésbé sem jelenti a szociografia val6sig-
feltir6 — multbeli — érdemeinek megkérddjelezését, lebecsiilését. A szociogrifia
azonban miifajilag mdés, mint a szocioldgiai kutatds; igaz, hogy nem ,tiszta*, ha-
nem hatdrmiifaj, a szépirodalom, a publicisztika és a tudomédnyossag hatdran helyez-
kedik el; leghatdsosabban mindig irdk, kozir6k miivelték. A vita bevezetdjében
olyan kitételt hallottam, hogy a szociografia , mélyebben“ érinti a kdztudatot, mint
a szaktudomdny, s hogy a kovetkezé dolgozatok jobb, ha nem a szaktudomdany
yrigurézus* kovetelményei szerint késziilnek. Szerintem az, amit a tarsadalomku-
tatds terén miivellink, igenis legyen rigurézus szaktudomény, mert a tudomdiny
szigortt kovetelményeirdl valé lemondds egyenértékii a tudoményossagr6l valo le-
monddssal. Kénnyebb lemondani a tudomdényossdg szigoru elveir6l, mint megvalé-
sitani 6ket. Jobb, ha magasra allitjuk a mércét, mint ha til alacsonyra; erdfeszités
nélkiill nem is érdemes ugrani. Azt elfogadom, hogy a nem tudoményos igényii és
jellegli munka szélesebb kérben érinti a koéztudatot, mint amaz; nyilvanvalé, hogy
szépirodalmi és publicisztikai irdsnak mindig t6bb olvaséja van és lesz, mint a
természetszeriileg elvontabb, kevésbé olvasmanyos tudomdnyos munkdnak. De nem
niszem, hogy feltétleniil mélyebben is érintené a koztudatot. Valamely irdsmi ha-
tasfokdnak meélysége elsésorban nem annak mifajatél, hanem mindségétdl fiigg.
Ha a szépirodalomtél itt most eltekintiink, Ugy vélem: a szociologidnak mifaji
sajatossagaindl, tudoményossdganal fogva tébb esélye van a valosag mélységi di-
menzibéja feltardsdra, mint a szociografidnak.

Felmeriilt az a kovetelmény, hogy az elkdvetkezo kétetek munkdi ne legye-
nek leiré jellegliek, és statisztikai anyagukat ne csupén illusztracioként hasznaljak.
Pontosan errdl van szé: a szociografia mifajilag, a kifejezés nyelvi jelentése sze-
rint is, leird jellegli. A szociolégia pedig — mint tudomany — lényegi Osszefliggé-
seket feltard, magyardzé jellegli kell hogy legyen. Ami a szociografiaban és a szo-
ciologidban kozos, az a tényekhez valé ragaszkodds. Csakhogy milyen tényekhez?
A szociol6gia csupan a statisztikailag feldolgozott tényeket tekinti bizonyité ere-
jleknek. (Mas kérdés, hogy csak a helyesen, tudominyos modszerességgel gyjtott
és korrekt moédon feldolgozott statisztikai tények bizonyité erejliek. Van téves és
hamis statisztika is, de errél nem a statisztika tehet, hanem az, aki illetékteleniil
vagy rosszhiszemfien hasznalja.) A szociografia, miifaji jellege szerint, foként egyedi
eseteket tar fel; a mégoly tokéletesen megragadott egyedi eset relevancidja pedig
igen sziik korre korldtozott.

A tovabbiakban egy gyakorlati javaslatot tennék. Délelotti koszontéjében Gall
Erno bejelentette, hogy a Korunk palyazatot kivan kiirni Gjabb valdsagfeltaré ta-
nulményokra. Javaslatom az, hogy tematikus palydzatot, ne altalanosat hirdessen
a lap. Sokféle téma kindlkozik, példdul a csalad vdltozd szerkezetei, funkciéi, a
varosiasodds kérdései stb. stb. Ki kellene vdlasztani egyet-kettot, és ugy kezdemé-
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nyezni az akciét, hogy annak eredményeképp olyan munkdk gyiiljenek be, amelyek
az élet kilénbozé teriileteirél hozzdk a maguk kiillénbbz6, 4m ugyanarra a kér-
désre (vagy ugyanazokra a kérdésekre) vonatkozé valdésidganyagat. Ezek azutdn
osszehasonlithaték lennének, tovabbi feldolgozdast, dltaldnositdst tennének lehetoveé.
Az sem lenne rossz, ha a résztvevok hasonlé moédszerrel koézelitenék meg — immaér
kozos — targyukat, ha nem is azonos, de legaldbbis hasonlé munkaeszkéztket hasz-
ndlndnak. Anélkiil, hogy ez barkinek az 6ndllé gondolkoddsat sértené vagy ©nallé
hozz&jaruldsat kisebbitené, kétségteleniil emelné a kozds akecié hatasfokiat. A valod-
sag szociologiai megkozelitésének — a szociogréfiaitél joérészt eltérdo — egyik is-
mérve éppen a kutatds kollektiv jellege, a csoportmunka. Ilyen értelemben is meg
kell haladni, szerintem, a partizdnkodds szintjét. A Korunk, valamint a Kriterion
ilyen irdnya fellépése valamelyest pétolhatja a nagyobb méretli csoportmunka
— egyébként elengedhetetlen — intézményes feltételeit.

Nagy Olga e A néprajz megérett a megajulasra

Csatlakozom azokhoz, akik azt valljdk: egy fecske is csindl tavaszt. Az {inne-
pelt koétet kapesdn madris kideriilt: alkalmat nyajt arra, hogy nagyobb Osszefiig-
gésekben beszéljilk meg a hazai magyar tudoményossdg d&llapotiat. E kerekasztal-
megbeszélésnek egyik célkitlizése éppen az, hogy itt a meghivoban jelzett ,néprajzi
és szocioldgiai illet6ségli fiatalok“ eszmecserét folytassanak az idésebb kutatékkal,
mindazokkal, akik a tdrsadalomtudomdnyban latjdk és remélik a meguijulds for-
rasat. Tehdat az els6 szociografiai kotet hozzdsegithet szemléletiink reviziéjdhoz is.

Ugy latom, a néprajz igenis megérett a felijitdsra, megujuldsra. A Gusti-féle
szociologiai iskola példaszeriien torekedett az életbeli és tudoményos teljesség igé-
nyét egyesitd falukutatdsra. Milyen volt a monografikus iskola élelmezéssel kap-
csolatos kérdbéive? Nemcsak a hagyomdényos ételreceptek szerepeltek benne, hanem
a falu mai tdplalkozési viszonyaira is rakérdezett, az étkezés ritusat éppugy szem
elott tartotta, akdrcsak az olyan, életmédra utalé szocidlis tényezbket, mint példaul
az asszony szerepét az étkezésnél, hogy leiil-e az asztalhoz vagy sem, a végére iil-e,
vagy éppenséggel a tizhely sarkandl allva figyeli a férfiétkezoket.

Az Erdélyi Fiatalok falukutatéi szintén a paraszti valdsdg teljes megismeré-
sére tOrekedtek. Ezért meglepd, hogy éppen azok, akik magukat a népi valosig
kutatéinak hiszik, szinte semmit sem latnak vagy nem ldttatnak meg a parasztsag
igazi val6sdagéabol, jelenébol. Tobbnyire siiketen és vakon megyiink el ama szocidlis
tényezék mellett, amelyek tobbek kozétt éppen a hagyomdnyossig mikéntjét hata-
rozzik meg. Pedig hat a néprajz vizsgiloddsai él6 tarsadalmi kozegben toérténnek.
Véleményem szerint anakronizmus az, ha a néprajzos ,régész“-nek tekinti magat,
aki csupan az archaikumot, az 6si jegyeket kutatja.

Olyan Onkorrekciéra gondolok, amelynek kovetkeztében a néprajzi vizsgil6-
das a jovoben a modern tudomdnyossag szintjére emelkedhetik. Ez pedig nem le-
hetséges a paraszti vagy ma mdr inkdbb: félparaszti-félvarosi tarsadalom teljes
vizsgalata nélkiill. Hogyan érthetnék meg madsként a miérteket, a hagyomdnyos ri-
tudlis magatartasformdkat, ha ennek hatterében nem vesszilk észre a valtozé és
alakulo életmdédot, ha nem vizsgdljuk meg a mindezek mogsétt meghiuzédé gazda-
sagi és tarsadalmi tényezbket. Els6sorban a szociol6giai szempont érvényesiilésére
gondolok. Eppen arra, amit a fiatalok szeretnének itt: megismerni a ndlunk Aatté-
telesen még mindig dontd szerepet jatsz6 hagyoményos vildgképet (mentalitdst),
folderiteni a paraszti gondolkodas és tudatformak torvényeit.

Nem vitds: ezért van szikség néprajzi szemléletiink gyokeres megujuldsara,
mely nem csupan a feldolgozds médjat érintené, hanem elsésorban a gyljtés mod-
jat és mikéntjét hatdrozza meg. Az adatokat nem szakitja ki a maguk természetes
osszefliggéseibol, hanem kolesdnds meghatédrozottsdgaikat kutatja.

Mi vdlasztja el a kétféle kutatdsi szemléletet? Mi az 0j néprajzi szemlélet
megkiilonbozteté jegye? Elsésorban a jelen felé fordulé figyelem. Ez persze azt is
foltételezi, hogy a népi kulturdt ne tekintsiikk ,,6roknek* és ,adottnak®, hanem az
évezredek sordn (ma is!) allanddan alakuld és vdltozd jelenségek komplexuménak.
Le kell mondanunk arrél az alromantikus szemléletrél, miszerint a népi kultira egy
évezredes Osiség folytatdsa, a hagyomanyérzés letéteményese. Mint minden kultu-
ralis jelenség, a népi kultira jelenségei is a hagyomdnyos formdk és funkcidk
konzervéldsa és az azoktél vald elszakadds tendencidi kozt fejlodnek. Ezért van
szitkség arra, hogy ne csak az tinnepi falut, ne csak az i{innepnapok ritusait kutassuk,
hanem a hétkdznapokat is, nemcsak azért, mert a naptdri évnek tobb hétkdéznapja
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van, mint dnnepe, hanem mert a kett§ elvalaszthatatlan egymastdl. Sziikség van
az esztétikum mellett a paraszti élet esztétikumon Kkivili jelenségeinek vizsgalatara
is. lgy aztan nem kallédhatnak el a teljes paraszti életbe beagyazott fontos értékek.
Orommel ujjongunk egy-egy babona vagy népdal szadzadikszori 09sszegy(jtésének,
mikdzben csupa ,fehér foltoktél" tarkallik a paraszti hiedelem és tudasméd ha-
talmas kiterjedés( térképe. Jellemz8, hogy a néprajz miveldi helyett orvosok bi-
zonygatjak a népi gyoégydaszat ismeretének fontossdgat, egy nyelvész és egy termé-
szettud6s szovetkezett a nép botanikai tudasanak félgy(jtésére, pszichiaterek ku-
tatjak, hogy a népi gydgyiték és ken6emberek — e kései ,samanok" — gyobgyito
gyakorlatdaban melyek azok a pszichoterdpiai mozzanatok, amelyeket az orvostudo-
many felhasznélhat. A régi parasztasszonyi csecsemégondozasnak nemcsak babo-
nds jegyei voltak (ezeket fel is gydjtottuk!), de olyan ,6sztonds" tapasztalatkincs
halmozédott fel, amely az anya és gyermek szoros fizikai és lelki kapcsolatan ala-
pul, és amelyet ma a legmodernebb pszicholégiai vizsgalatok is igazolnak.

En ezt az Gj néprajzi szemléletet tarsadalomnéprajzi szemléletnek nevezném,
melyben egyarant meg kellene meritkeznie mind a targyi, mind a szellemi néprajz
kutatojanak.

A Hostat és a mez8ségi Szovat folmérésére vallalkozé fiatalok szemszogébdl
talan jobb lenne tehéat tarsadalomnéprajzi, vagy a masik oldalr6l nézve etno-
szocioldgiai szemléletrgl beszélni, mert ezzel mindkét oldalr6l a tudomanyos meg-
Gjulas kovetelményét hangsulyoznék: tudomanykézi egylttm(kodés csak nagykord
tudoméanyok kozott lehetséges. Csak egy ilyen tipusd kolcséndsen onkritikai egyitt-
m{ikodés nyoman lehetséges egészében és véltozdsdban megragadni ezt a valdsag-
nak nevezett egységet. Kiulénben eltdvolodunk téle, mikézben azt hisszik, hogy az
analizissel kozelebb léptink hozza. A dialektika benne van a dolgok rendjében,
dinamikus elmélettel fogunk nem eltdvolodni, hanem kd&zelebb keridlni hozza.

Vofkori Lé&szl6 « Hogyan torhetink Ki
a szakszemléleti elszigeteltseghdl?

Ot tovabbi kérdést tennék hozza az elhangzottakhoz.

1. Milyen szociol6giat miveliink? Hagyomanyosat vagy rendszerszemlélet(it?
Ez a kérdés, gondolom, a néprajzban is felmeril. En féldrajz szakképesitésli va-
gyok, és a telepulésfoldrajztol indultam a telepulésszociolégia iranydba. Hogyan
jut el ki-ki a maga terlletén a tobbtényezds szemléletig?

2. Van-e ko6zos nyelvink? Van-e egységes terminolégiank? Legaldbb azoknak,
akik ember és taj viszonyat vizsgaljak, a falusi térség hozzam hasonlé magéanyos
kutatoinak. Varosi vagy falusi maganyunkban buvéarkodunk, anyagot gydjtink,
rendszereziink, s taldn meg is jelenik bel6le valami. Hogyan toérhetiink ki ebbdl a
maganybol, ebb8l a terminoldgiai-modszertani elszigeteltséghd8l? Hogyan teremt-
hetjik meg a csoportmunka el6feltételeit?

3. Leir6 moédszer. Miért akarjuk megtartéztatni magunkat téle? Mert a leg-
olvasmanyosabb, a leginkdabb hozzaférhet6 forma? Mert valamennyi kutatasi elvet,
a torténetit és az aktudlisat is magéaba foglalja? Miért ne lehetne a leirds a moz-
gasfolyamatok leirdsa? Miért ne lehetne egyben oknyomozas is? Miért ne lehetne
az el6bb emlitett tudomanyos kritériumoknak megfelel6 szakleirds? Orban Baléazs
Orban Baldzs-i szemléletii meghaladéasa ...

4. Nem illene-e a falufejlesztés kérdésében a falu emberét is konzultalni?
Egy j6 kérdéivvel nem lehetne-e a helyi értelmiségieket hasznos falumonografiak
megirdsdhoz hozzésegiteni?

5. Van-e jov6je a falunak? Szerintem vannak olyan mutaték, melyek alapjan
egy falu fejl6dési tendencidja meghatarozhat6. Azonkivil, hogy &sszeszamoljuk a
keresztbe tett deszkakkal berekesztett ablakokat a 110 f6s lakossagl Sandortel-
kén ... Hogyan lehetne egységesiteni és Osszehasonlithatéva tenni ezeket a mutatd-
kat? Sok a statisztika az elemzett kotet dolgozataiban? Annak, akinek masfél évet
kell varnia, amig hozzajuthat a legalapvet6bb adatokhoz, inkdbb kevés. Az egyedi
esettel nincs mihez kezdeniink. Csak mérve tudunk kovetkeztetni. Szerintem a mi-
néséget is mérni kellene. Ez nemcsak a magas matematikdn, hanem a szem-
pontok és mutatok integralasan is mualik. A szaktudoményi szempontok szemléleti
egységesitésén. En a rendszerelméletben, kommunikéaci6elméletben, tarsadalom- és
etnoszemiotikdban, praxiolégidban keresem ezt a kézds nyelvet.






























