
VÁLTOZÓ VALÓSÁG-
VÁLTOZÓ SZOCIOGRÁFIA 

Az elmozdult valósággal együtt változott-e magához 
a valósághoz való viszonyunk? Változott-e önismere-
tünk? A társadalomtudományok módszertani rátarti-
sága és a tényirodalom esztétikai önbizalma közötti 
résben vajon újjászülethetik-e még ez az oly sokszor 
méltatlanul és véglegesen múlt időbe tett magatartás 
és műfaj: a szociográfia? S ha igen, mi lyen hagyo-
m á n y o k r a támaszkodjék a korszerű tényfeltárás szem-
léleti egységét kereső fiatal szociográfusnemzedék? 
Vagy radikálisan újat kell hoznia? Milyen legyen a 
korszerű önismeret? A magyar szociográfiai hagyo-
mány valóságfeltáró radikalizmusa vajon e gyorsuló 
nemzedéki stafétában új formákkal és funkciókkal 
gazdagítja-e helyzettudatunkat, s szokatlan, nemegy-
szer hagyománytalannak tűnő alakzataival a nemze-
tiségi önazonosság új dimenzióira készít-e fel, vagy 
végképp át kell adnia helyét a sokak által oly eré-
lyesen követelt szaktudományi rigurozitásnak, a köz-
pontilag tervezhető és egységes stratégiára hangolt 
szakkutatásnak? 
Ezeknek a kérdéseknek drukkoltak a Változó valóság 
című szociográfiai tanulmánykötet Korunk -déle lőtt i 
ünnepi köszöntése után a délutáni kerekasztal-beszél-
getésünkre egybegyűlt érdeklődők és érdekeltek. A 
K o r u n k meghívottai: a tanulmánykötet szerzői és szer-
kesztői, a valóságfeltárásban magukat frissen elköte-
lezett egyetemi hallgatók, önkéntes és hivatásos való-
ságkutatók, társadalomnéprajzi és nemzetiségszocioló-
giai „illetőségű" szakemberek, riporterek, lapszerkesz-
tők és alkalmi szociográfusok a problémák végleges 
megoldásának igénye nélkül szembesítették eltérő, 
nemegyszer ellentétes álláspontjukat és gyakorlatukat. 
A korszerű önismeret parancsa volt az a közös alap, 
amelyből kiindulva közelíteni próbáltuk a korszerű-
ség értelmezésében mutatkozó nézetkülönbségeket. De 
a szociográfiai magatartás időszerűségének és jövőjé-
nek kérdése szemmelláthatólag senkit sem hagyott 
közömbösen. Ezért nem lehet közömbös számunkra 
sem, hogy ez a valóságszemlélet és önismeret ellent-
mondásait feszegető vita tényleges nyilvánosságot 
kapjon, ha másképp nem lehet, legalább ebben a 
kényszerűen tömörített és sarkított formában. A mag-
netofonszövegek „mentése" közben különösen arra 
ügyeltünk, hogy a vitában egymásnak feszülő véle-
ményeket, az egymást kiegészítő látószögeket, megkö-
zelítéseket, tehát a vita „csomósodási pontjait" a le-
hető leghívebben (azaz nem a szürke közhelyek nyel-
vére lefordítva) adjuk vissza. Amennyiben ez még-
sem sikerült volna, s a vitamentő igyekezet logikai 
szálakat metszett el, i l letve valós arányokat torzított, 
ami esetleg alanyi érzékenységeket is érint — erről 
a szerkesztő csak részben tehet. 

A. J. 



Aradi József • Kérdések a szociográfiáról 

A ké rdésekben egy ú j t á r s a d a l m i és e tn ika i é rzékenységű nemzedék kr i t ika i 
m a g a t a r t á s a és jav í tó szándékú tü re lmet lensége k a p hangot . V i t a ind í tóban t a l án 
lehe t lé t jogosul t sága a ké rdések s a rk í t á sának : 

1. E kö te tben m ű v e l t szociográf iának I m r e h I s tván szer int e lsősorban „ön-
ismeret i f u n k c i ó j a van" . Ebből k i indu lva v a j o n n e m igazabb-e azt á l l í tani , hogy a 
szociográf ia e lsősorban a nemzet iségi ön i smere t fe j lesz tésére h iva to t t ? 

2. V a j o n n e m a p rob l émaközpon túságnak vo lna az a szerepe, hogy az olvasót 
szemlélet i leg is á t lendí t se adot tságain , s n e csak je lképeinket , h a n e m p r o b l é m a -
t u d a t u n k a t is ébressze? 

3. Melyek a szociográfia (illetve a t ágabb é r t e l emben ve t t va lóságkuta tás ) 
szemlélet i t ágas ságának fe l té te le i? Tehet i-e , hogy n e r a g a d j o n be le a „szűkebb 
pá t r i a" - lé t ado t t sága iba? Ez a lét sok t ek in t e tben a u t a r k i k u s jel legű. V a j o n n e m 
lehe tne l ega lább szemlé le tben tú l lépn i a regional i táson, az a u t a r k i á n ? 

4. Hogyan lehe t e lkerü ln i azt, hogy a k u t a t ó n a k a sa já toshoz va ló viszonya 
n e legyen öncélú? A f e l t á r t va lóság tö redékben hogyan lehet meg lá t t a tn i a „ t ip ikus" 
p rob lémá t , a s a j á t o s b a n a p a r a d i g m a t i k u s a t ? 

5. Hogyan lehet tú l lépn i a le í ráson, az i l lusztráló je l legű s ta t i sz t ikán? Van-e 
m ó d a s ta t iszt ikai ada tok összehasonl í tására? Hogyan lehet e l ju tn i az e l l en tmon-
dások r endsze rének i smere téhez? 

6. A t á r s a d a l m i valóság élő, egységes egész. Hogyan j u t h a t el a f i a ta l va lóság-
k u t a t ó ehhez az egészhez, h a a szak tudományok tó l csak a va lóság apró lékos „fe l -
bonco lá sának" min t á i t t u d j a e l t anu ln i? 

7. Lehetséges-e nagykorú és e redet i szociográf ia? Hogyan viszonyul ez a tár-
sada lmi és nemzet iségi lét nagy p rob lémáihoz? Tel í the tő-e a t á r s ada lmi t u d a t a 
ke le t -európa i so r sp rob lémák ismere tével , m i n t a nagy szociográfusok m ű k ö d é s e 
i de j én? 

8. Lehetséges-e nagy szociográfia, h a a t á r s a d a l o m n e m képes szemlélet i leg 
is k iho rdan i bizonyos p rob lémá i t és e l l en tmondása i t ? Helyet tes í the t i -e a h iányzó 
p r o b l é m a t u d a t o t az ily módon p e r m a n e n s je len lé t re kényszerü lő szociológia? 

9. Érvényes t é n y f o r m á j a - e for rongó, nyi to t t va ló ságunknak a szociográfiai t a -
n u l m á n y ? Vá l l a l j uk -e ezt az e lnevezést? V a j o n a nagy hagyományokon neve lkede t t 
szociográfiai m a g a t a r t á s n e m é r in tené-e mé lyebben a köznapi tuda to t , m i n t a r i -
gurózus s z a k t u d o m á n y ? 

10. N é p r a j z i képze le tünk jól működ ik . V a j o n a népművésze t i -nép ra j z i k i ad -
v á n y o k n á l k i sebb hatókörével , pé ldányszámáva l (10 000:3500 az arány!) te l jes í the t i -e 
ez a szociográf ia t á r s a d a l m i funkc ió j á t , k i fe j lesz the t i -e a mil ls i é r t e l emben ve t t 
„szociológiai képze le te t"? 

11. E lméle t i -módszer tan i a lapozás né lkü l lehe t -e súlya a m o d e r n szociográ-
f i á n a k ? Mi szükséges a korszerű e lmélet i a lapozáshoz? A le í rás kénye lméhez szo-
ko t t ku ta tó i m a g a t a r t á s hogyan ba rá tkozha t meg a többtényezős valóság e lmélet i 
a l akza ta iva l (pl. a rendszerszemléle t te l )? 

12. Hogyan tehe t szert ez a szociográfia tör téne t i szemléle t re? Le tud-e m o n -
dan i a he ly tör téne t i bevezetőről , h a az semmi kapcso la tban sincs a t á rgya l t p rob -
l émáva l? Hogyan lehe t a he ly tör téne t i ada toka t a tö r téne t i oknyomozás szolgá-
l a t á b a á l l í t an i? 

13. Melyek a szociográfiai e lkötelezet tség buk ta tó i ? Mora l i zá l junk , vagy a t á r -
gyilagosság köve te lménye mögé re j tőzve is l e m o n d h a t u n k az á l lásfogla lásról? Va -
jon n e m nagyobb é rvénnye l j e len ik-e m e g a va lóságfe l t á ró r ad ika l i zmus d i rek t 
k o m m e n t á r helyet t a nyers t ények egymásbator lódó , mozaikos szerkeze tében? 

14. A szociográf ia művelő i m i n d i g egyet len h a g y o m á n y v o n u l a t mel le t t köte-
lezik el maguka t . N e k ü n k v a j o n n incs m i n d e n h a g y o m á n y r a e g y f o r m á n szüksé-
g ü n k ? Az e l fe l e j t e t t ek re vagy a mesterségesen e l tűn te t e t t ek re is? A hagyományok 
m ű f a j i többes száma nevében l e m o n d h a t u n k - e az örökölt m ű f a j o k bá rme ly iké rő l 
( tá rsada lomle í rás és t á r s a d a l m i r ipor t , m e m o á r i r o d a l o m és bölcseleti esszé)? 

15. V a j o n tényleges va lóságfe l t á ró hagyománya ink , melyekrő l m a délelőt t i t t 
szó esett , sokszor n e m címszószerűen m ű k ö d n e k - e ? T u d u n k - e eleget a bábonyi 
vagy a bá lványosvá ra l j a i ku ta tá sokró l? I s m e r j ü k - e az Erdélyi Fiatalok, a Hitel n e m -
zedéki szociograf izá lásának tényleges e redménye i t , az Erdélyi Múzeum és az Erdélyi 
T u d o m á n y o s In téze t k iadványa i t , a J o r d á k y szerkeszte t te Társadalomtudományt, 
a Móricz Kol lég ium elkötelezet t szociográfiai maga ta r t á sá t , a n é p r a j z korszerűs í -
tésének G u n d a Béla vezet te törekvései t , a Bolyai T u d o m á n y e g y e t e m szakk iadvá-
nyai t? I s m e r j ü k - e a n é p r a j z és a szociológia Gust i - fé le „monogra f ikus" egyesítésé-



nek e redménye i t közvet í tő Markos A n d r á s és Venczel József módszer tan i gondol-
kodásá t? 

16. Feléleszthető-e a középfokú e lmélet i gondolkodás se n e m empir ikus , se 
n e m f i lozóf ia i lag e lvonatkozta tó h a g y o m á n y a ? Lé t rehozha tó-e a ke le t -európai sors-
p rob lémák , és demokra t i kus lehetőségek középfokú e lméle te egy Jászi Oszkár (s 
egyál ta lán a polgár i r ad iká l i s gondolkodási hagyomány) , egy H a j n a l Is tván- , Bibó 
Is tván- , Erdei Ferenc- fé le t á r sada lomelméle t i gondolkodási vonu la t né lkü l? 

17. Fo ly ta tha tó-e a N é m e t h László t ípusú szociológiai fogan ta t á sú t á r s a d a l m i 
esszé n e m publiciszt ikai h a g y o m á n y a ? 

18. Mi legyen az olyan, n á l u n k h a g y o m á n y t a l a n kísér le tekkel , melyekke l a 
Fellegvárban vagy az Igaz Szó mel lék le tében t a l á lkozha t tunk (beszélgetés- és mé ly -
in te r jú -montázs , e se t t anu lmány , t ényvers és dokumen tumpróza )? Elveté l t s csak 
időlegesen divatozó t a r t a l o m f o r m á k - e ezek, vagy a jövő nagy f o r m a t a r t a l m a i t 
se j t sük-e b e n n ü k ? Hogyan magya rázzuk a va lóságfe l t á rásban i l le tékes i n t ézmények 
húzódozását ezektől a nyers, á t té te lek né lkül i m ű f a j o k t ó l és üzenetektől , me lyek -
ben a va lóság megdöbben tő tényei „egy az egyben", m i n t „ ta lá l t t á rgyak" , ö n m a -
guk s a j á t f o r m á i k é n t j e l ennek meg? 

19. H iányozha tnak -e szociográfiai t u d a t u n k b ó l a tv és a rád ió d o k u m e n t u m -
m ű f a j a i ? Funkc ió t k a p h a t - e a szociofilm és szociofotó? Nincsenek-e sa j á tosan hoz-
zánk szóló ú j f o r m a t a r t a l m a i a t áb laképfes tésze ten túl i képzőművésze t i a v a n t -
ga rde -nak? 

20. Hozzá já ru lha t - e ez a többszólamú szociográfia a pontos szociológiai k é p -
zetek k ia lak í tásához? Milyen p r o b l é m á k r a gondol junk , h a va lak i azt m o n d j a : „szé-
kely hegyifalu" , „b ihar i vagy bánsági szórványtelepülés" , „Szeben megyei vegyes 
lakosságú fa lu" , „nagyvárosi , m a g y a r lakosságú lakóte lep"? 

21. Csak a hagyományosan nagy p r o b l é m á k n a k lehet szemléletet és á l lásfog-
lalást a lak í tó szerepük (pl. egyke!), vagy o lyan egyetemes, globális je l legű ké rdé -
seknek is, me lyeknek sa já tos vona tkozása nehezebben m e g r a g a d h a t ó (pl. é l e t f o r m a -
változás, e tn ikumköz i kapcsolatok!)? 

22. Mit k e z d j ü n k szociológiánk, szociográf iánk „ fehé r fo l t j a iva l "? Mivel m a -
gyarázható , hogy va lóságfe l tá ró p r a x i s u n k oly f e l t űnően kevéssé igazodik a r o m á -
nia i magya r ság a m a szemléletéhez, miszer in t l é tünk és f e n n m a r a d á s u n k egyik 
a l a p j a az anyanye lv és a ku l tú ra , egyszóval a t u d a t ápolása és fe j lesz tése? 

23. Lehe t -e mos tohagye rmeke a nemzet iségi t u d a t n a k — a men ta l i t á s? T u d -
juk-e , hogyan viszonyul ennek az e tn ika i csopor tnak m i n d e n egyes ré tege tö r t é -
nelméhez, nyelvéhez, k u l t ú r á j á h o z ? Hihe t jük-e , hogy ezt m a kevesebb é rdek lődés -
sel f ogadná a t á r sada lom, m i n t a nagy szociográfusok ide j ében? 

24. Hogyan viszonyul ez a t iszta objekt iv i tás tó l és t iszta szubjekt iv i tás tó l 
egya rán t e l szakadni k ívánó va lóságfe l tá ró m a g a t a r t á s az a l anyok cselekvő szándé-
kaihoz, szüksége v a n - e a k u t a t ó n a k e m p á t i á r a ? 

25. Milyen t á r s ada lmi e l ismerést k a p h a t a f i a t a l „ ama tő r " szociográfus? Van-e 
m ű f a j á n a k r a n g j a és önál ló s tá tusa? Több-e a szociográfiai cselekvés, m i n t a lka lmi 
megbízatás , kézművesség, pa r t i z ánkodás : ú j ság í rók , szociológusok, t aná rok , le lké-
szek, í rók k i ruccanása a „ fe lmérések" senki f ö l d j é r e ? Miér t n e m í r n a k a n é p r a j z -
ku t a tók szociográf iá t? 

26. Szüksége v a n - e a szociográf iának önismere t re , ön re f l ex ió ra? S h a igen, 
mi re i n k á b b : a szociográfia szoc iográf iá já ra vagy a szociográfia szociológiájára 
(még pon tosabban : e lméletére)? Milyen legyen ez az e lméle t? Lehe t -e p red ik t ív , 
e lőrelá tó jel legű ez az önref lex ió? 

27. Mire szolgál jon a szociográfia ön ismere te? Az I m r e h I s tván sugal l ta „ön-
ismeret i k a l á k a " sa já tos in tézményi kere te inek meg te remtésé re vagy e l töké l tebb 
pa r t i z ánkodás ra? Vagy e sa rk í tás t m e g h a l a d v a : a n e m bürokra t ikus , n e m apologe-
t ikus, n e m in tegrá l t „magányos be tyá rok" önkén tes ko l lek t iv i tásának m e g t e r e m t é -
sére? Az „önzet len szervező" meg ta l á l á sá ra? 

28. I rányí tha tó-e , t e rvezhe tő-e a szociográfia? Köve the t -e egységes célokat és 
t áv la t i s t ra tég iá t? A központosí tot t te rvezés n e m veszélyeztet i-e az a u t o n ó m m e g -
i smerés t? 

29. Hogyan t ámogassák a szociográf iá t a meglevő pá r t fogó in tézmények? Le -
hetséges-e „ ruga lmasan e l szakadni" a külső és felső i r ány í t á s tö r téne lmi be ideg-
ződéseitől? Elképzelhe tő belső és heur i sz t ikus „s t ra tégia"? Lé t rehozha tó -e a szo-
c iográf ia ö n k o r m á n y z a t a ? 

30. Ki vezessen? És mi lyen módszerekke l? Egységes t e rvekke l? Pá lyáza tokka l? 
Mire h i rdes sünk pá lyáza to t : a ku ta to t t t á rgy egy szeletére, „ fehé r fo l tokra" , h i ányzó 
t é n y f o r m á k r a , vagy h iányzó m ű f a j o k r a ? 

Sok a kérdés , kevés a válaszlehetőség, s főleg: kevés a töprengés re s zánha tó 
idő. K o n c e n t r á l j u n k a leg lényesebbekre! 



Roth Endre • A szociológiának több esélye van 
a valóság mélységi feltárására 

A kötet , amely e lő t tünk fekszik, tovább i meleg h a n g ú mé l t a t á s t é rdemelne . 
Minden e lhangzot t jó szót szívesen a lá í rok. Most azonban, m i u t á n egyönte tű leg 
e l i smer tük az é rdemei t , úgy hiszem, r á t é r h e t ü n k a hogyan tovább kérdése i re . Er rő l 
sze re tnék röv iden beszélni . 

I m r e h I s t v á n n a k abból a délelőtt e lhangzot t felszól í tó m o n d a t á b ó l i ndu lnék 
ki, hogy p a r t i z á n h a r c he lye t t most m á r egy regulá r i s hadse reg széles f r o n t o n ki-
bontakozó, szervezet t tevékenységét ke l lene szorgalmazni . Ez persze opció kérdése . 
Én az előbbi v i t a ind í tó kérdése iből i n k á b b a további pa r t i z ánkodás mel le t t i opciót 
ha l lo t t am ki ; lehet , hogy tévedek. M a g a m mindenese t r e a más ik u t a t a j án lom. 

Az ön i smere t igényét sokféle módon lehet kielégíteni . A szépi rodalom is, a 
publ ic isz t ika is, a t u d o m á n y is hozzá j á ru lha t az ön ismere t fe j lesztéséhez, mindegy ik 
a m a g a m ó d j á n , a m a g a eszközével. Egyikről sem kell l emondan i a m á s i k kedvéé r t ; 
egyik sem helyet tes í the t i a más ika t . N e m kel l vá lasz tan i közöt tük, v a l a m e n n y i t 
— sa já tosságuk t isz te le tben t a r t á s á v a l — kul t ivá ln i kell . I t t , most azonban éppen 
a t á r s a d a l m i t ények t u d o m á n y o s je l legű és igényű ku ta t á sá ró l v a n szó. 

Fe lmerü l t i t t az e lnevezés kérdése , p o n t o s a b b a n : a szorgalmazot t ku ta t á sok 
műfaji m e g h a t á r o z á s á n a k a kérdése . A tá rgya l t köte t a szociográfiai tanulmányok 
a lc ímet viseli. Nos, a hogyan tovább ké rdésé re vona tkozóan : v é l e m é n y e m szerint 
a pa r t i zánkodás ró l a r egu lá r i s h a d m ű v e l e t e k r e va ló á t t é rés köve te lménye m a g á b a n 
fog la l j a a szociograf ikus megközel í tési mód szociológiaivá va ló á t a l ak í t á sá t is, a 
szociográf iáról a szociológiára va ló á t térés t . Világszinten ez az á t t é rés m á r rég 
megtör tén t . Sehol a v i lágon szociológusok m á r n e m m ű v e l n e k szociográf iát ; a hazai 
szociológiai mozga lomban sem. Ez legkevésbé sem je lent i a szociográfia va lóság-
fe l t á ró — múl tbe l i — é r d e m e i n e k megkérdője lezésé t , lebecsülését . A szociográfia 
azonban műfajilag más, m i n t a szociológiai ku t a t á s ; igaz, hogy n e m „tiszta", h a -
n e m h a t á r m ű f a j , a szépirodalom, a publ ic isz t ika és a t udományosság h a t á r á n helyez-
ked ik el; l egha tásosabban mind ig írók, közírók műve l t ék . A vi ta beveze tő jében 
olyan ki té te l t ha l lo t tam, hogy a szociográfia „mé lyebben" ér in t i a köztudatot , m i n t 
a szak tudomány , s hogy a következő dolgozatok jobb, h a n e m a s zak tudomány 
„r igurózus" köve te lményei szer int készülnek. Szer in tem az, ami t a t á r s a d a l o m k u -
ta tás t e r én műve lünk , igenis legyen r igurózus szak tudomány , m e r t a t u d o m á n y 
szigorú köve te lménye i rő l va ló l emondás egyenér t ékű a tudományosságró l va ló le-
mondássa l . K ö n n y e b b l emondan i a t udományosság szigorú elveiről , m i n t megvaló-
sí tani őket . Jobb , h a magas r a á l l í t j uk a mércé t , m i n t h a tú l a lacsonyra ; erőfeszí tés 
né lkü l n e m is é rdemes ugran i . Azt e l fogadom, hogy a n e m t u d o m á n y o s igényű és 
jel legű m u n k a szélesebb körben é r int i a köztudatot , m i n t amaz ; nyi lvánvaló , hogy 
szépi rodalmi és publ ic iszt ikai í r á s n a k m i n d i g több o lvasója v a n és lesz, min t a 
t e rmésze tszerű leg e lvontabb, kevésbé o lvasmányos t udományos m u n k á n a k . De n e m 
hiszem, hogy fe l t é t l enü l mélyebben is é r in tené a köztudato t . Va lamely í r á smű ha -
t á s f o k á n a k mélysége e lsősorban n e m a n n a k m ű f a j á t ó l , h a n e m minőségétől függ. 
Ha a szépi rodalomtól i t t most e l t ek in tünk , úgy vé lem: a szociológiának m ű f a j i 
sa já tosságainá l , t udományosságáná l fogva több esélye v a n a va lóság mélységi di-
menz ió j a f e l t á rásá ra , min t a szociográf iának. 

Fe lmerü l t az a követe lmény, hogy az e lkövetkező köte tek m u n k á i ne legye-
nek leíró jel legűek, és s tat iszt ikai a n y a g u k a t ne csupán i l luszt rációként haszná l j ák . 
Pon tosan er rő l v a n szó: a szociográfia műfa j i l ag , a k i fe jezés nyelvi je lentése sze-
r in t is, leíró je l legű. A szociológia pedig — m i n t t u d o m á n y — lényegi összefüggé-
seket fe l tá ró , magya rázó jel legű kell hogy legyen. A m i a szociográf iában és a szo-
ciológiában közös, az a tényekhez va ló ragaszkodás . Csakhogy mi lyen t ényekhez? 
A szociológia csupán a s ta t iszt ikai lag feldolgozott t ényeke t tekint i b izonyí tó e re-
jűeknek . (Más kérdés , hogy csak a helyesen, t udományos módszerességgel gyű j tö t t 
és k o r r e k t módon feldolgozott s tat iszt ikai t ények bizonyító e re jűek . Van téves és 
h a m i s s ta t iszt ika is, de e r rő l n e m a s ta t iszt ika tehet , h a n e m az, aki i l le tékte lenül 
vagy rosszhiszeműen használ ja . ) A szociográfia, m ű f a j i je l lege szerint , főkén t egyedi 
eseteket t á r fe l ; a mégoly tökéle tesen megragado t t egyedi eset r e l evanc i á j a pedig 
igen szűk kör re korlátozot t . 

A t o v á b b i a k b a n egy gyakor la t i j avas la to t t ennék . Délelőtt i köszöntő jében Gáll 
Ernő be je len te t te , hogy a Korunk pá lyázato t k íván ki í rni ú j a b b va lóságfe l tá ró t a -
n u l m á n y o k r a . J a v a s l a t o m az, hogy tematikus pá lyázatot , ne á l ta lánosa t h i rdessen 
a lap. Sokfé le t é m a kínálkozik , pé ldáu l a család vál tozó szerkezetei , funkciói , a 
város iasodás kérdése i stb. stb. Ki ke l lene vá lasz tan i egyet-ket tőt , és úgy kezdemé-



nyezni az akciót, hogy a n n a k e r e d m é n y e k é p p olyan m u n k á k gyű l j enek be, ame lyek 
az élet különböző te rü le te i rő l hozzák a m a g u k különböző, á m u g y a n a r r a a k é r -
désre (vagy ugyanazokra a kérdésekre) vona tkozó va lóságanyagá t . Ezek a z u t á n 
összehasonl í tha tók lennének , tovább i feldolgozást , á l ta lános í tás t t e n n é n e k lehetővé. 
Az sem lenne rossz, h a a rész tvevők hasonló módszer re l közel í tenék m e g — i m m á r 
közös — tá rgyuka t , h a n e m is azonos, de lega lábbis hasonló munkaeszközöke t hasz-
n á l n á n a k . Anélkü l , hogy ez b á r k i n e k az önál ló gondolkodásá t sé r tené vagy önál ló 
hozzá j á ru l á sá t k isebbí tené , ké tség te lenül eme lné a közös akció ha tás foká t . A való-
ság szociológiai megközel í tésének — a szociográfiai tól jórészt e l té rő — egyik is-
m é r v e éppen a k u t a t á s kol lekt ív jellege, a c sopor tmunka . I lyen é r t e l emben is meg 
ke l l ha ladn i , szer in tem, a pa r t i zánkodás sz int jé t . A Korunk, v a l a m i n t a Kr i t e r ion 
i lyen i r ányú fe l lépése va lamelyes t pó to lha t j a a nagyobb m é r e t ű c sopo r tmunka 
— egyébként e lengedhe te t l en — in tézményes fel té telei t . 

Nagy Olga • A néprajz megérett a megújulásra 

Csat lakozom azokhoz, ak ik azt v a l l j á k : egy fecske is cs inál tavaszt . Az ü n n e -
pe l t köte t kapcsán m á r i s k ide rü l t : a l k a l m a t n y ú j t a r r a , hogy nagyobb összefüg-
gésekben beszé l jük m e g a haza i m a g y a r t udományosság á l lapotá t . E ke rekasz t a l -
megbeszélésnek egyik célki tűzése éppen az, hogy i t t a megh ívóban je lzet t „nép ra j z i 
és szociológiai i l letőségű f i a t a lok" eszmecserét fo ly ta s sanak az idősebb ku ta tókka l , 
mindazokka l , ak ik a t á r s a d a l o m t u d o m á n y b a n l á t j á k és r emé l ik a m e g ú j u l á s f o r -
rását . Tehá t az első szociográfiai köte t hozzásegí thet szemlé le tünk revíz ió jához is. 

Ügy lá tom, a n é p r a j z igenis megére t t a f e lú j í t á s ra , m e g ú j u l á s r a . A Gus t i - fé le 
szociológiai iskola pé ldasze rűen tö rekede t t az életbeli és t u d o m á n y o s te l jesség igé-
nyét egyesítő f a l u k u t a t á s r a . Milyen vol t a m o n o g r a f i k u s iskola élelmezéssel k a p -
csolatos kérdő íve? Nemcsak a hagyományos é te l receptek szerepel tek benne , h a n e m 
a f a lu m a i táplá lkozás i v i szonyai ra is r ákérdeze t t , az é tkezés r í tu sá t éppúgy szem 
előtt t a r to t ta , a k á r c s a k az olyan, é l e tmódra u ta ló szociális tényezőket , m i n t pé ldáu l 
az asszony szerepét az étkezésnél , hogy leül-e az aszta lhoz vagy sem, a végére ül-e, 
vagy éppenséggel a tűzhe ly s a r k á n á l á l lva f igyeli a fé r f ié tkezőket . 

Az Erdélyi Fiatalok f a l uku t a tó i sz intén a parasz t i va lóság te l j es meg i smeré -
sére tö reked tek . Ezér t meglepő, hogy éppen azok, ak ik m a g u k a t a népi va lóság 
k u t a t ó i n a k hiszik, sz inte semmi t sem l á t n a k vagy n e m l á t t a t n a k m e g a pa rasz t ság 
igazi valóságából , je lenéből . Többny i re süke ten és vakon m e g y ü n k el a m a szociális 
tényezők mel le t t , ame lyek többek között éppen a hagyományosság m i k é n t j é t h a t á -
rozzák meg. Ped ig h á t a n é p r a j z vizsgálódásai élő t á r s a d a l m i közegben tö r t énnek . 
Véleményem szerint a n a k r o n i z m u s az, h a a nép ra j zos „régész"-nek tek in t i magá t , 
ak i csupán az a r cha ikumot , az ősi jegyeket k u t a t j a . 

Olyan önkor rekc ió ra gondolok, a m e l y n e k köve tkez tében a nép ra j z i vizsgáló-
dás a jövőben a modern tudományosság s z in t j é re emelkedhe t ik . Ez pedig n e m le-
hetséges a parasz t i vagy m a m á r i n k á b b : fé lparasz t i - fé lváros i t á r s a d a l o m teljes 
vizsgála ta né lkül . Hogyan é r t h e t n ő k meg m á s k é n t a miér teke t , a hagyományos r i -
tuál is m a g a t a r t á s f o r m á k a t , h a e n n e k há t t e r ében n e m vesszük észre a vál tozó és 
a l aku ló é le tmódot , h a n e m v izsgá l juk m e g a mindezek mögöt t meghúzódó gazda-
sági és t á r s a d a l m i tényezőket . E lsősorban a szociológiai szempont é rvényesü lésé re 
gondolok. Éppen a r ra , ami t a f i a ta lok sze re tnének i t t : meg i smern i a n á l u n k á t t é -
te lesen még m i n d i g döntő szerepet já tszó hagyományos v i l ágképe t (mental i tást) , 
fö lde r í t en i a parasz t i gondolkodás és t u d a t f o r m á k törvényei t . 

N e m v i tás : ezért v a n szükség néprajzi szemléletünk gyökeres m e g ú j u l á s á r a , 
me ly n e m csupán a fe ldolgozás m ó d j á t é r in tené , h a n e m elsősorban a gyű j t é s m ó d -
j á t és m i k é n t j é t ha tá rozza meg. Az ada toka t n e m szak í t j a k i a m a g u k t e rmésze tes 
összefüggéseiből , h a n e m kölcsönös megha tá rozo t t sága ika t k u t a t j a . 

Mi vá l a sz t j a el a ké t fé le ku ta tás i szemléle te t? Mi az ú j n é p r a j z i szemlélet 
megkülönböz te tő jegye? Elsősorban a je len fe lé f o r d u l ó f igyelem. Ez persze azt is 
föltételezi , hogy a népi k u l t ú r á t n e t ek in t sük „öröknek" és „adot tnak" , h a n e m az 
évezredek során (ma is!) á l l andóan a laku ló és vál tozó je lenségek k o m p l e x u m á n a k . 
Le kell m o n d a n u n k a r ró l az á l r o m a n t i k u s szemléletről , miszer in t a népi k u l t ú r a egy 
évezredes ősiség fo ly ta tása , a hagyományőrzés le té teményese . Min t m i n d e n k u l t u -
rá l i s jelenség, a népi k u l t ú r a jelenségei is a hagyományos f o r m á k és f u n k c i ó k 
konzervá lása és az azoktól va ló e l szakadás t endenc iá i közt f e j lődnek . Ezér t v a n 
szükség a r ra , hogy n e csak az ü n n e p i fa lu t , ne csak az ü n n e p n a p o k r í tusa i t ku ta s suk , 
h a n e m a hé tköznapoka t is, n emcsak azért , m e r t a n a p t á r i évnek több h é t k ö z n a p j a 



van , m i n t ünnepe , h a n e m m e r t a ke t tő e lvá lasz tha ta t l an egymástól . Szükség v a n 
az esz té t ikum mel le t t a pa rasz t i élet e sz té t ikumon kívül i je lenségeinek v izsgá la tá ra 
is. Így az t án n e m k a l l ó d h a t n a k el a t e l j e s parasz t i é le tbe beágyazot t fon tos é r tékek . 
Ö r ö m m e l u j j o n g u n k egy-egy b a b o n a vagy népda l századikszori összegyűj tésének, 
miközben csupa „ fehér fo l toktól" t a rká l l i k a parasz t i h iede lem és t udásmód h a -
t a l m a s k i t e r j edésű té rképe . Jel lemző, hogy a n é p r a j z művelő i he lye t t orvosok bi-
z o n y g a t j á k a nép i gyógyászat i smere tének fontosságát , egy nyelvész és egy t e r m é -
szet tudós szövetkezet t a nép bo tan ika i t u d á s á n a k fö lgyűj tésére , psz ich iá te rek k u -
t a t j á k , hogy a nép i gyógyítók és k e n ő e m b e r e k — e kései „ sámánok" — gyógyító 
gyako r l a t ában me lyek azok a psz ichoterápia i mozzanatok, amelyeke t az o rvos tudo-
m á n y fe lhaszná lha t . A régi parasz tasszonyi csecsemőgondozásnak nemcsak b a b o -
n á s jegyei vo l tak (ezeket fe l is gyűj töt tük!) , de olyan „ösztönös" t apasz ta la tk incs 
ha lmozódot t fel , ame ly az anya és gye rmek szoros f iz ikai és lelki kapcso la tán a la -
pul , és amelye t m a a l egmodernebb pszichológiai v izsgála tok is igazolnak. 

Én ezt az ú j n é p r a j z i szemléletet társadalomnéprajzi szemlé le tnek nevezném, 
me lyben egya rán t m e g kel lene mer í tkezn ie m i n d a tárgyi , m i n d a szellemi n é p r a j z 
k u t a t ó j á n a k . 

A Hóstá t és a mezőségi Szovát fö lmérésé re vál la lkozó f i a ta lok szemszögéből 
t a l á n jobb l enne t ehá t t á r s ada lomnépra j z i , vagy a más ik oldalról nézve e tno-
szociológiai szemlélet ről beszélni, m e r t ezzel m i n d k é t oldalról a t udományos meg-
ú j u l á s köve te lményé t hangsú lyoznók: t udományköz i együ t tműködés csak nagykorú 
t u d o m á n y o k között lehetséges. Csak egy i lyen t ípusú kölcsönösen önkr i t ika i együt t -
m ű k ö d é s n y o m á n lehetséges egészében és vá l tozásában m e g r a g a d n i ezt a va lóság-
n a k nevezet t egységet. K ü l ö n b e n e l t ávo lodunk tőle, miközben azt hisszük, hogy az 
anal íz issel közelebb l é p t ü n k hozzá. A d ia lek t ika b e n n e v a n a dolgok r e n d j é b e n , 
d i n a m i k u s e lméle t te l f o g u n k n e m el távolodni , h a n e m közelebb ke rü ln i hozzá. 

Vofkori László • Hogyan törhetünk ki 
a szakszemléleti elszigeteltségből? 

Öt tovább i ké rdés t t ennék hozzá az e lhangzot takhoz. 
1. Milyen szociológiát m ű v e l ü n k ? Hagyományosa t vagy rendszerszemlé le tű t? 

Ez a kérdés , gondolom, a n é p r a j z b a n is f e lmerü l . Én f ö l d r a j z szakképes í tésű v a -
gyok, és a t e lepü lés fö ldra jz tó l i n d u l t a m a településszociológia i r ányába . Hogyan 
j u t el k i -ki a m a g a t e rü le t én a többtényezős szemlélet ig? 

2. Van -e közös nye lvünk? Van-e egységes t e rmino lóg iánk? Lega l ább azoknak, 
ak ik e m b e r és t á j v iszonyát v izsgál ják , a fa lus i t é rség hozzám hasonló magányos 
ku ta tó inak . Városi vagy fa lus i m a g á n y u n k b a n b ú v á r k o d u n k , anyagot gyű j t ünk , 
r endszerezünk , s t a l á n meg is j e len ik belőle va lami . Hogyan t ö r h e t ü n k ki ebből a 
magányból , ebből a t e rminológ ia i -módszer tan i elszigeteltségből? Hogyan t e r e m t -
h e t j ü k meg a c sopor tmunka előfel té te le i t? 

3. Leí ró módszer . Miér t a k a r j u k meg ta r tóz ta tn i m a g u n k a t tőle? Mer t a leg-
o lvasmányosabb , a l eg inkább hozzáfé rhe tő f o r m a ? Mer t v a l a m e n n y i ku ta t á s i elvet , 
a tö r téne t i t és az ak tuá l i sa t is m a g á b a fog la l j a? Miér t n e l ehe tne a le í rás a moz-
gás fo lyamatok le í rása? Miér t ne l ehe tne egyben oknyomozás is? Miér t n e l ehe tne 
az e lőbb eml í te t t t udományos k r i t é r i u m o k n a k megfe le lő szakle í rás? O r b á n Balázs 
O r b á n Balázs-i szemléle tű m e g h a l a d á s a . . . 

4. N e m i l lene-e a f a lu fe j l e sz tés ké rdésében a f a l u emberé t is konzu l t á ln i ? 
Egy jó kérdő ívve l n e m lehe tne-e a helyi é r te lmiségieket hasznos f a l u m o n o g r á f i á k 
megí rásához hozzásegí teni? 

5. Van -e jövő je a f a l u n a k ? Sze r in t em v a n n a k olyan muta tók , me lyek a l a p j á n 
egy f a l u fe j lődés i t e n d e n c i á j a megha tá rozha tó . Azonkívül , hogy összeszámoljuk a 
keresz tbe te t t deszkákka l berekesz te t t ab l akoka t a 110 fős lakosságú Sándor t e l -
kén . . . Hogyan lehe tne egységesíteni és összehasonl í thatóvá t enn i ezeket a m u t a t ó -
k a t ? Sok a s ta t iszt ika az e lemzet t köte t dolgozata iban? A n n a k , ak inek más fé l éve t 
kel l vá rn ia , amíg hozzá ju tha t a l ega lapve tőbb adatokhoz, i n k á b b kevés. Az egyedi 
eset tel n incs mihez kezdenünk . Csak m é r v e t u d u n k következte tn i . Sze r in tem a mi -
nőséget is m é r n i kel lene. Ez nemcsak a m a g a s m a t e m a t i k á n , h a n e m a szem-
pontok és m u t a t ó k in teg rá lá sán is múl ik . A szak tudomány i szempontok szemlélet i 
egységesítésén. Én a rendszere lméle tben , kommunikác ióe lmé le tben , t á r s a d a l o m - é s 
e tnoszemiot ikában , p rax io lóg iában ke r e sem ezt a közös nyelvet . 




















