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B á r a m ú l t év végén je len t meg, Kal lós Miklós és Roth E n d r e A társadalmi 
rendszer, a történelmi materializmus alapvonalai c ímű könyve joggal t e k i n t h e t ő 
mél tó megemlékezésnek egy olyan ú j korszakot ava tó t udományos eseményre , 
ame lynek ebben az évben jegyezzük 120. esz tendő- forduló já t . A politikai gazdaság-
tan bírálatához c ímű m a r x i m ű r ő l v a n szó, ame lynek négy oldal t e r j e d e l m ű h í r e s 
Előszava az egész ember i gondolkodás t f o r r ada lmas í t ó mate r ia l i s t a t á r s a d a l o m -
szemlélet l ényegének p á r a t l a n tömörségű, gyémánt-cs iszol tságú e lmélet i fog la la ta . 
Mivel is l ehe tne százhúsz esztendő u t á n mél tóbb emléke t á l l í tani e n n e k a korsza-
kos je lentőségű t udományos te t tnek , m i n t egy olyan m u n k á v a l , ame ly a tö r t éne lmi 
ma te r i a l i zmus je lenkor i he lyze tének á t tekintésé t , m a i p r o b l é m á i n a k a s z á m b a -
véte lé t tűzi k i célul? 

Valóban, t a l án sohasem volt a n n y i r a időszerű, m i n t éppen n a p j a i n k b a n , a 
ma te r i a l i s t a t á r sada lomelméle t — az á l ta lános ember i gyakor l a t r a érvényes , t e h á t 
a mához is szóló — m o n d a n i v a l ó j á n a k számonkérése . R á a d á s u l n e m is egyszerűen 
csak a m a i ko r visszás, é r t e l embén í tó je lenségei sürge t ik ezt, h a n e m m a g a az e lmé-
le ten belül i helyzet is, az é r te lmezés p rob lemat ikussága . Tetszik, n e m tetszik, az 
a l thusser i garas le té te l u t á n m i n d e n k é p p e n szembe kel l n é z n ü n k a kérdésse l : v issza-
v o n j a - e A politikai gazdaságtan bírálata az 1844-es Gazdasági-filozófiai kéziratok 
emberközpon tú szemléle té t? Igaz-e, hogy a t á r s a d a l m i a laku la tok , a t e rmelés i v i -
szonyok, az a l ap és f e l ép í tmény tudományos e lméle tében n incs mi t ke resn ie az 
„ember" f o g a l m á n a k , a m e n n y i b e n az n e m több ideologikus képze tné l? Mer t h a 
va lóban így á l l a helyzet , a k k o r e lméle t i leg k i e m e l k e d h e t ü n k ugyan az „ob jek t ív" 
viszonyok létközegéből, de ez mi t sem vá l toz ta t — és vá l toz ta tha t — a tényleges 
gyakor la ton , ame ly — Al thusser szer int — jóvá tehe te t l enü l az ideologikus képződ-
mények , az évszázados, sőt évezredes beidegződések, a psz ichikus é rze lmek és 
szenvedélyek, a hamis látszatok, a t u d o m á n y o s a n azonos í tha ta t l an és ob jek t íve 
e l lenőr izhete t len szub jek t ív á té lések foglya m a r a d . Az a l thusser i s zándék i r ó n i á j a -
képpen a helyzet f onáksága éppen az, hogy a ké rdés k o r á n t s e m e lvont ep isz temo-
lógiai semlegességű, h a n e m nagyon is e levenbe vág, hiszen n a p j a i n k gyako r l a t ának 
n e m egy mozzana ta éppen Al thusse r t lá tszik igazolni, és azokat cáfolni , ak ik a 
va lóban ember i cselekvés t udományos p e r s p e k t í v á j á t f edez ték fe l a m a r x i t á r s a -
da lomelméle tben . Nos, a l igha szorul b izonyí tásra , hogy a ké rdő je l ek megoldása , a n -
n a k a ké rdésnek a megválaszolása , összeegyeztethető-e a párizsi kéz i ra tok M a r x á -
n a k a gondola t rendszere a pol i t ikai gazdaság tan t b í rá ló M a r x e lmélet i konklúzióival , 
e lőfe l té te lként e lengedhe te t l enü l megkövete l i a tö r t éne lmi m a t e r i a l i z m u s n a k átfogó, 
l egá l ta lánosabb a l a p j a i b a n és összefüggéseiben va ló ú j r agondo lásá t . Kal lós és Roth 
könyve éppen ebből a szempontból minősü l r e l eváns p róba té te lnek , hiszen A tár-
sadalmi rendszer — még h a n e m is te l jes , k imer í tő igénnyel — egy m a g y a r nye lvű 
tö r téne lmi mate r ia l i s t a t a n k ö n y v h i ányá t h iva to t t pótolni . 

N e m vitás , hogy A tőke ú j r a o l v a s á s á r a n e m uto lsósorban éppen a szimplis ta , 
a pr imi t ív , a vulgar izá ló é r te lmezések kész te t ték Al thusser t . A tö r t éne lmi m a t e -
r ia l is ta kézikönyvhöz e lengedhe te t len ú j r a g o n d o l á s n a k — m é g h a a szerzők n e m 
is k í v á n t a k közvet lenül v i tázni Al thusse r re l — a korszerű t udományos köve te lmé-
nyekből , az ú j igényekből kel le t t k i induln ia . Nos, e legendő csupán a kéz ikönyvnek 
szánt m u n k a címét, belső szerkezetét , p roblémamegköze l í tés i m ó d j á t szem előt t 
t a r t a n u n k , hogy fe l fedezz k b e n n e az ú j a t . Csakhogy mindez ö n m a g á b a n l eg fe l j ebb 
szerzői eredet iséget , az e lőzményekhez képest je lentkező, t e rmésze t szerű másságot 
bizonyít , n e m pedig valóságos ú j í t ás t . A t á r s ada lmi rendszer ú j sze rűsége v a l ó j á b a n 
ot t kezdődik, hogy lényegében el tér a kéz ikönyvek i m m á r klasszikus f o r m á j á t ó l . 
Eleget tesz ugyan az ismeretközlés és rendszerezés magá tó l é r te tődő köve te lménye i -
nek, de n e m a k i f e j t é s és té te lekbefogla lás szokványos m ó d j á n , h a n e m j o b b á r a a 
különböző á l l áspontokka l fo ly ta to t t párbeszéd , eszmecsere révén . Különösen szembe-
ötlő ez a r endhagyó f o r m a a t á r s ada lmi de te rmin izmusró l szóló II., v a l a m n i t a 
Társadalmi viszonyok, intézmények, alap és felépítmény c ímű III . f e jeze tben . P e r -
sze ez a f o r m a b o n t á s — ha szabad így m o n d a n u n k — távol ró l sem öncélú, de ind í -
téká t akkor sem m e r í t e t t ü k ki igazában, h a pusz tán az ú j e redmények , az ú j p r o b -



l é m á k szerves beépí tésének, belső assz imi lá lásának az igényét l á t j u k benne . Nyi l -
vánva lóan többrő l v a n i t t szó. Ezút ta l m i n d e n je l egybehangzóan a r r a utal , hogy 
e n n e k a látszólag pusz tán f o r m a i ú j í t á s n a k a szükséglete min tegy belül ről f a k a d , 
t a l á n azt is m o n d h a t n á n k , hogy bizonyos é r t e l emben spontánul . Ob jek t ív a l a p j a 
— vagy t a l án i n k á b b fo r r á sa — az a sa j á tos tö r t éne lmi és u g y a n a k k o r e lmélet i 
helyzet , ame ly re az e lőzőkben céloztunk, és ame ly min tegy rákényszer í t e t t e a szer-
zőket a szokványos f o r m a szétfeszí tésére. Tévedés ne essék, a spon tán jel leg i t t 
az ú j sze rűség m i k é n t j é r e vonatkozik , n e m ped ig m a g á r a a tényre . Végtére is a 
szerzők nagyon is t i sz tában vo l t ak a vá l la lkozás p rob lemat ikusságáva l , hogyne le t -
tek volna, hiszen számos korábbi , kü lön-kü lön vagy közösen í r t m u n k á j u k b a n , t a -
n u l m á n y a i k b a n m a g u k i r ány í to t t ák r á a f igye lmet a tö r t éne lmi ma te r i a l i zmus é r -
te lmezésében je len tkező n e m egy ké rdő je l re , v i t a t ha tó szempont ra , mego lda t l an 
kérdésre , e l l en tmondásosságra , a ma te r i a l i s t a t á r sada lomfe l fogás számos ké rdése 
t ovábbgondo lá sának a szükségességére. Mi több, a je len m u n k á b a n is e lsősorban a 
v i ta to t t p r o b l é m á k r a k í v á n t a k összpontosí tani : „ . . . a szerzők — olvassuk a könyv-
höz í r t Utószóban — i smer te tn i k í v á n t á k á l l á s p o n t j u k a t fon tos és v i ta to t t e lmélet i 
ké rdésekben , és ezért m u n k á j u k bizonyos fok ig m e g h a l a d j a a t a n k ö n y v szokásos 
i smere tá t adás i szükségleteit ." (313.) A k a r v a - a k a r a t l a n e n n e k a cé l tudatos tö rekvés -
n e k hel lyel-közzel szembe kel le t t t a lá ln ia m a g á t azzal a ket tős ér telmezéssel , a m e -
lyet egyfelől Gramsc i és Lukács , másfe lő l Al thusser neve fémje lez . (Már csak a 
főleg Lukács ra , v a l a m i n t Gramsc i r a va ló gyakor i h iva tkozás is ezt b izonyí t ja , m é g 
a k k o r is, h a Al thusser neve l eg fe l j ebb egyszer vagy kétszer f o r d u l csak elő.) Már 
most , h a szem előtt t a r t j u k , hogy ez a szembesülés ezút ta l egy t ág hor izontú , a 
vulgar izá lás t , az elsekélyesítést , a torz í tás t e lhár í tó , d ia lek t ikus e lmélet i s u m m á z á s 
gyakor la t i köve te lményekén t — és köve tkezményekén t — je lentkezet t , a k k o r é r t -
hető, m i é r t le t t ez a cé l tuda tosan ú j sze rű megközel í tés a k a r a t l a n u l is, spon tán 
módon , egy messzebb menő, egy távo labbi igény hordozója , neveze tesen azé az 
igényé, hogy rögzítse és azonosí tsa — legalábbis részben — azokat a módszer tan i , 
fogalmi , j e l en tés ta r t a lombel i és ér te lmezésbel i különbségeket , ame lyek a ma i je -
len tésében fe l fogot t t ö r t éne lmi ma te r i a l i zmus ke t tős lényegéből , egyfelől sz igorúan 
vet t á l t a lános t á r sada lomelméle t i s tá tusából , másfe lő l az ember i p r a x i s f i lozóf iá ja -
kén t be tö l tö t t f u n k c i ó j á b ó l e rednek . 

A r r a a kérdésre , hol lehe t a l egkézze l foghatóbban t e t t en é rn i a szóban forgó 
ket tősség t uda to sodásának és ebből f a k a d ó m e g h a l a d á s á n a k min tegy spon tánu l ha tó 
t endenc iá j á t , első p i l l an t á s ra nagyon k ö n n y ű választ a d n i : m indenü t t , ahol a t á r -
sada lmi viszony k a t e g ó r i á j á n a k t a r t a lmáró l , je lentéséről , a t á r s ada lmi v i szonynak 
és a s a j á to san e m b e r i v i szonynak az összefüggéséről v a n szó. Ér thető , hiszen ez a 
ké rdés ug ra sz t j a ki l egközve t lenebbül az á l ta lános ember i és a megha tá rozo t t t á r -
sada lmi f o r m a r e j t e t t különbségét . Csakhogy éppen az a p rob léma , v a n - e o lyan 
része a könyvnek , ahol közvet lenül vagy közvetve, i lyen vagy o lyan f o r m á b a n n e 
a t á r s a d a l m i viszonyokról esne szó? Elegendő csupán f u t ó l a g be le lapozni a könyv -
n e k m i n d az öt fe jeze tébe , hogy meggyőződhessünk róla , a t á r s a d a l m i viszonyok 
p r o b l e m a t i k á j a a vizsgálódás visszatérő r e f r é n j e . Már pusz tán az a tény, hogy a 
k ö n y v két t e l j es f e j eze tének — a m á r eml í te t t III . f e j eze tnek és A társadalom 
csoportszerkezete, a társadalmi osztályok c ímű IV. f e j eze tnek — a tá rgya , központ i 
m o n d a n i v a l ó j a közvet lenül és megha tá rozóan a t á r s a d a l m i viszony foga lomkörébe 
i l leszkedik bele, a n n a k t a r t a lmi , i l le tve szerkezeti f e lbon tásá t végzi el, ö n m a g á b a n 
is jelzi a p r o b l é m a á t fogó jellegét, ho rde re jé t . Á m ezen tú lmenően , A társadalmi 
determinizmus c ímű II. és a t á r s a d a l m i t uda t ró l szóló V. f e j eze tben a t á r s a d a l m i 
lé t re m i n t ob jek t ív v i szonyla t rendszer re vonatkozó okfe j tés , v a l a m i n t az idevágó 
p r ó és k o n t r a é r te lmezések kr i t ika i számbavé te le m i n d - m i n d a r ró l t anúskodik , hogy 
a t á r s ada lmi viszony s a j á to s lényegének t isztázása és e sa já tosság é rvényes í tésének 
köve te lménye a k ö n y v egész gondo la tmene tének a v e z é r m o t í v u m a lett . Mié r t ? 
A l ighanem éppen azért , mivel éppen a t á r s a d a l m i viszony p r o b l e m a t i k á j a az a 
m i n d ez ideig még fe l n e m té rképeze t t te rü le t , ahol a szóban forgó ket tősség ny i t -
j á t ke resn i kell . 

Persze, a szerzőknek n e m lehete t t az a cél juk, hogy f e lku ta s sák ezt a fo r r á s -
vidéket . Ezzel szemben az egész könyvön végigkísérhető az a cé l tudatos tö rekvé-
sük, hogy a t á r s a d a l m i viszony k a t e g ó r i á j á n a k és a ka tegór ia s zá rmazéka inak az 
é r te lmezésében és a l ka lmazásában mindvégig szem előtt t a r t s ák az ember i l é t f o r m a 
megha tá rozó sa já tosságát . Különösen szembeötlő ez az á l láspont a t á r s a d a l m i lét 
fogalmi körü lha tá ro lá sáná l . I t t n e m is a n n y i r a a t á r s ada lmi lét k a t e g ó r i á j á n a k 
a r ra , a t á r s ada lom egészét jelölő, j e len tésére gondolunk, a m e l y r e Lukács György 
h ív ta f e l a f igyelmet , és ame lynek a k lassz ikus m a r x i szövegekben va ló e lő fo rdu-
lását a szerzők idézetekkel d o k u m e n t á l j á k . Bár ez az ér te lmezés, h a á t té te lesen is, 
de m á r ö n m a g á b a n u ta l az ember i l é t f o r m a ob jek t iv i t á sának sa já tosságára . Á m 



sokkal i n k á b b és kézenfekvőbben k i fe jezés re j u t a szerzők tuda tos szándéka ak-
kor, a m i k o r bep i l l an tás t n y ú j t a n a k azokba az ér te lmezésbel i d i l emmák b a , a m e -
lyekbe a t á r s ada lmi l é tnek m i n t a s a j á to san e m b e r i létezés ob jek t ív -anyag i közegé-
nek a világos, egyér t e lmű kö rü lha t á ro l á sá r a i r ányu ló p róbá lkozások ü tköz tek és 
ü tköznek. Ők m a g u k a k iu ta t , pon to sabban a megoldás i r á n y á t a v iszonylényegű-
ség megér tésében l á t j á k : „A t á r s a d a l m i lét lényegét — í r j á k — az e m b e r e k köl-
csönös t evékenységének az e r e d m é n y e k é n t k i a l aku l t t á r s a d a l m i v iszonyok a lko t j ák . " 
(55.) Hangsú lyoznunk kell , a t á r s a d a l m i lét v iszonylényegének a gondola ta n e m 
pusz tán módsze r t an i v i l l ámhár í tó a m a r x i t á r sada lomszemlé le te t fenyege tő vu lga -
r izálással szemben, h a n e m egyenesen o lyan elvi koord iná ta rendsze r , ame ly a szer-
zők f e l fogásában a t á r sada lmi - tö r t éne lmi je lenségek, f o lyama tok mate r i a l i s t a lé-
nyegének t u d o m á n y o s megragadásához , megér téséhez e lengedhete t len . Ha n e m v e n -
n é n k tudomás t erről , a szerzők egész e lmélet i á l l á spon t j á t meghatározó , a l apve tő 
koordiná táró l , a l i ghanem é r te t l enü l t o r p a n n á n k m e g a m a k i j e l en tésük előtt , ame ly 
szer int „a te rmészet , m i n t olyan, n e m ta r tozha t a t á r sada lomhoz , így a t á r s a d a l m i 
lé thez sem". (61.) M á r hogyne t o r p a n n á n k meg, h iszen m i n t élő o rgan izmus m a g a 
az e m b e r is természet , és ezér t l éphe t szembe — Marxsza l szólva — természe t i 
h a t a l o m k é n t az úgyneveze t t külső természet te l , hogy a n n a k erőit e l sa já t í t sa . De 
egyál ta lán , h a a t e rmésze t n e m ta r toz ik be le a t á r sada lomba , a t á r s a d a l m i létbe, 
akkor mi t k e z d j ü n k az o lyan m a r x i k i fe jezésekkel , m i n t „ t e rmésze tad ta m u n k a -
megosztás", „ t e rmésze tad ta közösség", „ természet i egyén" stb.? Ta l án azt j e l en tené 
ez, hogy vissza kel l v o n n i a Gazdasági-filozófiai kéziratoknak a m a gondola tá t , 
ame ly szer int „Az e m b e r a te rmésze tből él, ez azt j e len t i : a t e rmésze t az ő teste , 
amel lye l á l l andó f o l y a m a t b a n kel l m a r a d n i a , hogy m e g ne ha l jon . Hogy az e m b e r 
f iz ikai és szellemi élete összefügg a természet te l , a n n a k n e m m á s az é r te lme, m i n t 
hogy a t e rmésze t összefügg önmagáva l , m e r t az e m b e r a te rmésze t része." (Kéz-
iratok, 1970. 49.) Nos, n e m ok nélkül , a szerzők szükségesnek t a r to t t ák , hogy a t á r -
sada lmi lét v iszonylényegének té te lében summázo t t elvi á l l á s p o n t j u k a t t e rmésze t 
és t á r s a d a l o m összefüggésének a ké rdésében ú jó lag , kü lön is konkre t i zá l j ák , je le-
sen a b b a n a k i té te lben, ame ly szer int „noha a t e rmésze t m i n t o lyan n e m ta r toz ik 
a t á r s a d a l m i léthez, a te rmésze t és a t á r s a d a l o m közötti v iszony azonban igen". (61.) 
Noha a megfoga lmazás n e m a legszerencsésebb, a m e n n y i b e n „a t e rmésze t és a t á r -
sada lom között i" viszony önkén te l enü l külső kapcso la t r a u ta l , holot t a viszony 
éppen az anyagcseré t , azaz ember i s m i n t i lyen, t á r s a d a l m o n belül i t evékenysége t 
nyugtáz, mégis a gondola t lényegét v i s s z a a d j a : a t e rmésze t n e m ö n m a g á b a n véve, 
h a n e m viszonylényegében része a t á r s a d a l o m n a k , a t á r s a d a l m i lé tnek. Csakhogy 
ez a hangsúlyos e lha tá ro lás szükségképpen e lő té rbe to l j a a n y o m a t é k o k á n a k a 
kérdő je lé t . B á r a szerzők n e m részletezik, ez a precíz megkülönbözte tés , t ö b b e k 
közt, ny i lván a m a hagyományos , dogmat ikus é r te lmezés k r i t i k á j a is, ame ly a t e r -
melési mód mel lé — és azon „kívül" — a fö ld ra j z i környeze te t és a népességet 
kü lön t ényezőkkén t is besorol ta a t á r s a d a l m i lét anyagi fe l té te le inek ka t egó r i á j ába , 
m i n t h a a te rmelés i mód m á r e leve n e m té te lezné azokat . 

A szerzők fe j t ege tésében azonban a ké rdés sokkal á l t a lánosabb , messzebb-
m e n ő é r t e lme t nyer , és éppen e n n e k köszönhetően, a k a r v a - a k a r a t l a n , t á r s a d a l m i 
és ember i összefüggésének a p r o b l e m a t i k á j á b a torkol l ik . É r d e m e s ebből a szem-
pontbó l fe l f igyeln i a r ra , hogyan é r te lmezik a szerzők a te rmelés i eszköz ob jek t iv i -
t á sá t : „A te rmelés i eszközök, m i n t a t e rme lő erők a lkotó része, sz intén a t á r s a d a l m i 
lé thez ta r toznak , á m n e m tá rgy i ságukban , dologi t u l a j d o n s á g a i k n á l fogva, h a n e m 
m i n t tá rgyiasu l t viszonyok, a t á r s a d a l o m és te rmésze t v i szonyának a t á rgy iasu lá -
sai." (62—63.) Egyszóval i t t az ob jek t iv i t ás t n e m fizikai , h a n e m sa j á to san ember i 
é r t e l emben kel l fe l fogni , a m e n n y i b e n lényege, t a r t a l m a a s a j á to san ember i t evé-
kenység á l ta l hordozot t viszony. Ez az é r te lmezés önkén te lenü l is azt a Lukács 
György-fé le á l lásponto t j u t t a t j a eszünkbe, ame ly a t á r s a d a l m i lét ontológiai a l ap -
mode l l j ének a t ip ikusan ember i m u n k á t tekint i . Csakhogy a szerzők, miközben k i -
hámozzák e n n e k az á l l á spon tnak a rac ionál i s magvá t , egyszersmind kr i t ika i f e n n -
t a r t á s u k n a k is hango t adnak , mindeneke lő t t azzal a sze r in tük túlzó, abszolut izáló 
lukács i vé l eménnye l szemben, ame ly a m u n k á t „az ember i szub jek t iv i t ás t á r -
gy iasu lásának [ . . . ] egyet len és egyetemes" m ó d j á n a k k i á l t j a ki. Lukács tó l e l té rően 
úgy vélik, hogy „az a »központ i ontológiai kategória«, ame lynek segítségével m e g 
lehet r agadn i a t á r s a d a l m i lét lényegét , szerkezetét , n e m a m u n k a , h a n e m a gya-
korlat". B á r ez a meg indok lás n e m t ű n i k sem ke l lőképpen ta lá lónak , sem kielégí-
tőnek, azt el kel l i smerni , hogy a ma te r i a l i s t a t á r s ada lome lmé le t ku lcska te -
gór i á j a va lóban n e m a n n y i r a a m u n k a , m i n t sokkal i n k á b b a gyakor la t . Igaz, mi -
he ly t a gyakor la t szabta pe r spek t ívábó l vesszük szemügyre , a tárgyiasulás , i l le tve 
az ob jek t iv i t á s lényege m á r sokkal p rob l ema t ikusabb , a n n á l is i nkább , mive l lép-
t en -nyomon be l ebo t lunk t á r s a d a l m i és e m b e r i szé tvá lásának és e l len té tekké önál ló-



su lá sának a legkülönbözőbb fo rmá iba , sz int je ibe . A szerzők ny i lván n e m vá l la l -
k o z h a t t a k a r ra , hogy végiggondol ják — e m b e r i és t á r s a d a l m i viszonya szempont -
jábó l — a t á r s a d a l m i és osztá lymegosztot tság jegyében fo g an t gyakor la t sa já tos -
ságából f a k a d ó v a l a m e n n y i köve tkezményt . Ped ig n e m let t vo lna é rdekte len , pé l -
dául , m i n d j á r t v isszakapcsolni a t e rmelés i eszköznek m i n t viszonyt tá rgyias í tó 
ob jek t iv i t á snak a gondola tá ra . Hiszen a te rmelés i eszköz m i n t a t á rgy i ság emberi 
formája ö n m a g á b a n még n e m fe l t é t l enü l társadalmi forma is egyben. Ezzel k a p -
cso la tban elég e m l é k e z t e t n ü n k a r r a az i smer t m a r x i f igyelmezte tésre , hogy az á l -
lat , a gép ö n m a g á b a n m é g n e m közgazdasági ka tegór ia . M á r p e d i g ebből az köve t -
kezik, hogy megha tá rozo t t t ö r t éne lmi fokon ké t f é l e objekt iv i tássa l kel l számolni : 
egyfelől szub jek t ív ember i e rők t á rgy iasu lásán a lapu ló „közvet len" objekt iv i tássa l , 
másfe lő l a m u n k a t á r s a d a l m i megosz tásának a v iszonyai t tá rgyias í tó „dologi" ob-
jekt iv i tássa l . A kü lönbség szembeöt lően k iü tközik t e r m é k és á r u v i szonyában . A 
t e r m é k a te rmészet i a n y a g ob jek t ív ember i f o r m á j a ; az á r u viszont ennek az e m -
ber i f o r m á n a k tö r téne lmi leg időzítet t ob jek t ív t á r s a d a l m i f o r m á j a . Még élesebb, 
le leplezőbb é r t e lme t k a p ob jek t ív ember inek és ob jek t ív t á r s a d a l m i n a k ez a meg-
különbözte tése m u n k a és b é r m u n k a v iszonyában . A cél irányos, t ehá t „ob jek t íve" 
te leologikus t evékenység a m u n k a ember i f o r m á j a , a b é r m u n k a viszont a t evékeny-
ség ember i f o r m á j á n a k ob jek t íve sa já tos t á r s a d a l m i f o r m á j a . A m a r x i t á r s a d a l o m -
e lméle t egyik s a r k p o n t j a éppen az a fe l fedezés , hogy a m i k o r a m u n k a a b é r m u n -
k á v a l esik egybe, a föld a „ fö ld tu la jdon" , a gép pedig a „ töke" ob jek t ív f o r m á j á t 
ölti. V a j o n n e m á l l í t ha t j uk -e egy tovább i ana lógia jogcímén, hogy a m i k o r az em-
ber i t evékenység sa já tossága dolgok természet i t u l a jdonságakén t , az ember i t evé-
kenységek kölcsönös viszonya dolgok t á r s a d a l m i v i szonyaként j e len ik meg, az e m -
ber i cselekvés ob jek t íve te leologikus je l lege az ideológia f o r m á j á b a n j u t é rvény re? 

A kérdés m á r csak azér t is helyénvaló , mive l közvet lenül a könyv szerzői 
á l ta l va l lo t t t á r s ada lmi lé t fe l fogás lényegébe vág. A gyakor la t á l l á spon t j a ugyanis 
a r r a késztet i — te l j es joggal — a szerzőket, hogy megkérdő je lezzék azt a hagyo-
mányos , a dogmat ikus röv id lá tás ra o lyanny i ra je l lemző tétel t , ame ly k izá r t a a 
t uda tos cselekvést a t á r s a d a l m i lét közegéből. „ . . . a t á r s a d a l o m gazdasági a l a p j a 
á l ta l megha tá rozo t t f e l ép í tmény s í k j á n folyó »valóságos ha rcok« is — hangsúlyoz-
zák a szerzők — v issza tükröződnek a rész tvevők t u d a t á b a n , e harcok, aká rc sak a 
viszonyok és in tézmények , ame lyek ke re t ében za j l anak , a társadalmi lét elemei, 
összetevői." (64.) Ebből az á l láspontból egyér te lműen következik , hogy e l len té tben 
a k o r á b b a n á l t a l ánosan e l fogadot t ér telmezéssel , ame ly az a l ap és f e l ép í tmény k a -
tegór iá t min tegy a t á r s ada lmi lét és t á r s a d a l m i t u d a t konk ré t abb , k ö r ü l h a t á r o l t a b b 
s í k j a k é n t fogta fel , a gazdasági a l ap és pol i t ikai- jogi fe lép í tmény , i l le tve a gazda-
sági és pol i t ikai viszonyok közötti megkülönböz te tés a t á r s a d a l m i lét közegén be lü l 
vá l ik érvényessé, a t á r s a d a l m i lé ten belül i megosztot t ság je lentésé t k a p j a . Túlzás 
né lkü l azt m o n d h a t j u k , hogy ez az ú j é r te lmezés — az ob jek t iv i t á s sa j á tosan 
e m b e r i l ényegének érvényes í tése jogán — min tegy f e l f o r g a t j a a ma te r i a l i s t a t á r -
sada lomfe l fogás a l apka tegór i á inak egész ko rább i „hivatalos" , a dogma t ikus szem-
lélet vu lgár i s m a t e r i a l i z m u s á n a k sze l lemében fo rmá lódo t t r end j é t . Persze, ez az 
á t r endezés óha t a t l anu l tovább i logikai köve tkezményekke l is jár . Meg kell k é r d ő -
jelezni azt az á l t a l ánosan e l t e r j ed t felosztást , ame ly a t e rmelés i v iszonyokat az 
úgyneveze t t anyag i viszonyok ka t egór i á j ába , az összes többi v iszonyokat az ideoló-
giai viszonyok osz tá lyába sorolta. De lehe t -e „ rende t t e r emten i " a t á r s a d a l m i v i -
szonyok ob j ek t iv i t á sának ké rdésében , h a ezt a hagyományos f o r m á t m e g b o n t j u k ? 
Tuga r inov próbá lkozása a r r a int , hogy a megoldás gyökeres ú j r agondo lá s t k íván . 
Je l lemző, hogy a szerzők csupán m a g á v a l a vá l toz ta tásnak , a pol i t ikai viszonyok 
és i n t ézmények t á r s a d a l m i lé t -összetevőkké tö r ténő minős í tésének szükségességével 
é r t e n e k egyet, de a szovje t f i lozófus idevágó logikai érvelésé t m á r n e m f o g a d j á k el. 
„ A m e n n y i b e n a t e rmelés i v iszonyok anyagi je l lege a b b a n ál l — érvel a szovje t 
f i lozófus —, hogy k e r e t ü k b e n anyagi j a v a k a t t e rme lnek , ideológiai v i szonyoknak 
n e v e z h e t j ü k azokat a t á r s a d a l m i viszonyokat , ame lyek ke re t ében eszméket t e r -
melnek . Ebből a szempontból a pol i t ikai vagy a jogi viszonyok n e m ideológiai 
viszonyok, m e r t azok ke re t ében a t á r s a d a l m i együt té lés fo rmái t , a t á r s a d a l m i 
lé thez t a r tozó e lemeke t t e rmelnek . " (143.) Ez a logikai gondo la tmene t ny i l ván -
va lóan a t á r s ada lmi viszonyok s í k j á n az ob jek t iv i t á s ember i t a r t a l m á n a k és t á r -
sada lmi f o r m á j á n a k az e l l en tmondásosságá t téveszt i szem elől. A pé lda a r r a 
f igyelmezte t , hogy n e m elegendő az egyébkén t Lenin tő l szá rmazó h a g y o m á n y o s 
fe losztás abszolutizáló, és ezzel egyszersmind torzító, m a g y a r á z a t á t e lutas í tani , vagy 
é p p e n egy más ik f a j t a , de ugyancsak vagylagos viszonyt tételező felosztással f e l -
cserélni . 

Kár , hogy A társadalmi rendszer szerzői a d i l e m m á k b a torkol ló megoldások 
k r i t i k á j a során n e m kapcso lnak vissza egy mé lyebb re ha to ló e lmélet i á l t a lános í -



t ás igényével azokra a pozit ív e lemekre , ame lyek okfe j t é se ikben nemcsak hogy 
je len vannak , de fontos módszer tan i szerepet j á t szanak . U t a l u n k i t t t öbbek közt 
a r r a a k i igazí tásukra , hogy a m a r x i szövegekben n e m f o r d u l elő az „ideológiai v i -
szonyok" ki fe jezés , e l lenben a lapve tő helyet foglal el az „anyagi v iszonyok" és 
„ideológiai f o r m á k " megkülönbözte tés . V a j o n n e m lehet -e — és n e m kell-e — jogo-
san a r r a következte tn i ebből a kettősségből, hogy a m a r x i fe l fogásban a t á r s ada lmi 
viszony egyszerre és egyide jű leg t a r t a l o m is és f o r m a is? V a j o n n e m úgy kel l -e 
fe l fogni a t á r s a d a l m i viszonyt, m i n t a s a j á to san ember i l é t f o r m á n a k tör ténelmi leg , 
t ehá t az objekt ív , i l le tve szub jek t ív fe j le t t ség sz in t je megha tá roz t a t á r s a d a l m i 
f o r m á j á t ? A szerzők ké tségkívül n e m vá l l a lkozha t t ak a r r a — és ny i lván n e m is 
vol t s z á n d é k u k b a n —, hogy v a l a m e n n y i v i ta to t t p r o b l é m á b a n el igazí tást n y ú j t s a -
nak , de a ké rdő je l ek tuda tos k iugra tásáva l , a d i l e m m á k t e t emreh ívásáva l n e m -
csak a továbbgondolás időszerű köve te lményérő l győztek meg, de egyszersmind 
hel lyel-közzel k i tűz ték a megoldás lehetséges i r á n y a i n a k ú t je lzői t is. Igaz, még 
többe t is t ehe t t ek vo lna ebben a t ek in te tben , h a az ideológiának m i n t a t á r s a -
d a l m i gyakor la t sa já tos megha tá rozo t t s ágának az a l thusser i gondola tá t va l amive l 
t ö b b r e é rdemesí t ik . Utóvégre is a t á r s a d a l m i viszony és a valóságosan ember i v i -
szony összefüggésének a ké rdése — b á r m e l y vona tkozásában köze l í t jük is m e g — 
e lőbb-u tóbb e lméle t és gyakor la t v i szonyának p r o b l é m á j á v a l áll í t szembe. M á r -
pedig k o r u n k tendenciá i , i nkább , m i n t bá rmiko r , e p r o b l é m a hagyományosan el-
vont , tö r t éne lmie t l en szemléle tének megha l adásá t igénylik. 

A gyakor la t lényegéhez — a m a r x i fe l fogás é r t e lmében — megha tá rozóan 
hozzátar tozik a tö r téne lmiség is. V a j o n a tö r t éne lmi ma te r i a l i zmus elnevezés n e m 
uta l -e egya rán t a tö r téne lmiség ob jek t ív je l legére és az ob jek t iv i t á s tö r t éne lmi je l -
legére? Csakhogy a ke t tő egybeesése ko rán t s em törvényszerű , s m é g csak n e m is 
fe l té t lenül egyér te lmű. Ezér t e l lenté tes egységükben kel l őket szem előtt t a r t a n i : 
amíg az előbbi azt nyugtázza, hogy a t á r s ada lmi viszonyok létezési m ó d j a ob j ek -
t íve a vál tozás, a fe j lődés , függe t l enü l az e m b e r e k önkényes szándékai tól , ésszerű 
belá tásától , j á m b o r elképzeléseiktől , add ig az u tóbbi azt jelzi, hogy ez az o b j e k -
tivitás, ez az ember i a k a r a t t a l szembeni függe t lenség m a g a is történelmi, azaz a 
megha tá rozo t t fe l té te lekhez kötöt tségnek, a s z u b j e k t u m m i k é n t j é n e k , az e l len t -
mondás t hordozó konkré t ságnak , a tö r t éne lmi f o r m á n a k az ob jek t iv i tása . Már 
most ebből t o v á b b á az is következik , hogy a te rmelés i v iszonyokat és á l t a l á b a n 
a t á r s a d a l m i viszonyt n e m lehet — és n e m is szabad — az ob jek t ív je l leg okán 
va lamifé le e lvont lényegazonosságként fe l fogni . Ez a fe l i smerés vezér l i A társa-
dalmi rendszer szerzőit akkor , a m i k o r a tö r téne lmiség d ia lek t ikus lényegét e ls ik-
kasztó dogmat ikus szemlélet te l szemben a j e lenkor t á r s a d a l m i fo lyama ta inak , m u -
tációinak t udományos megismerése , konkré t , reá l is számbavé te le mel le t t szá l lnak 
s ík ra : „az a l ap tö r téne t i je l legén — olvassuk a III . f e j eze tben — n emcs ak azt 
fog juk ér teni , hogy m i n d e n t á r sada lmi -gazdaság i a l a k u l a t n a k megvan a m a g a 
a lap ja , h a n e m azt is, hogy a gazdasági a l ap v izsgá la tában egy adot t t á r s a d a l m i 
rendszeren belül is nyomon kel l köve tn i a te rmelés i v iszonyok fe j lődésé t . [ . . . ] A 
M a r x korabe l i és a je lenkor i kap i ta l i zmus gazdasági a l a p j a egya rán t tőkés jel legű, 
á m a te rmelés i v iszonyokon be lü l je lentős vál tozások men tek végbe." (159.) 

Az ob jek t iv i tás tö r t éne lmiségének és a tö r téne lmiség ob jek t iv i t á sának a gya-
korla t i é r t e lme különös éllel r a j zo lód ik ki a szocialista épí tés fe l té te le inek, f e l -
ada t a inak , köve te lménye inek a t ük rében . H a d d emlékez tessünk ezzel kapcso la tban 
— a szerzőkkel együt t — A politikai gazdaságtan bírálatához í ro t t Előszó mé ly 
é r t e lmű szava i ra : „Egy t á r s ada lmi a l aku la t add ig soha el n e m tűnik , míg ki n e m 
fe j l ődnek mindazok a te rmelőerők , ame lyek s zámára ez az a l aku la t eléggé tág, 
és ú j , m a g a s a b b r e n d ű termelés i viszonyok sohasem lépnek helyébe, míg anyagi 
fe l té te le ik m a g á n a k a régi t á r s a d a l o m n a k ölén ki n e m kel tek." (MEM, 13:6—7. — 
163.) Igaz, a szerzők e m a r x i gondolat kapcsán e lsősorban azzal a hagyományos 
nézet tel k í v á n t a k v i t ába szállni, ame ly egyér t e lmű elmélet i igazságként m o n d o t t a 
ki a szocialista viszonyok, i l le tve azok elemei k i a l a k u l á s á n a k lehete t lenségét a tő-
kés a l aku la t ke re tében . Nos, v é l e m é n y ü n k szerint , a ké rdésnek v a n egy másik , e l -
mélet i leg n e m kevésbé lényeges vona tkozása is, ame ly né lkü l az előbbi sem l enne 
teljes. Egy viszonylag e lmarado t t o rszágban — m i n t ami lyen a tőkés- fö ldesúr i 
Románia is vol t — magá tó l é r te tődően n e m a l a k u l h a t t a k ki „mindazok a t e r -
melőerők, ame lyek s zámára" a tőkés a l aku la t „eléggé tág", amiből ny i lván az 
következik, hogy a régi v iszonyok tel jes , m i n d e n oldalú megha ladása gyakor la t i -
lag csak akkor lehetséges, ha m á r mindezeke t a t e rmelőe rőke t lé t rehoztuk, vagyis 
a tö r téne lmi l e m a r a d á s t behoztuk . E n n e k a köve tkez te tésnek a jogosságát m é g 
i n k á b b a láhúzza egy másik , a szerzők á l ta l ugyancsak idézett m a r x i f igye lmezte-
tés, ame ly szer int „ n e k ü n k itt n e m olyan k o m m u n i s t a t á r s a d a l o m m a l v a n dol-
gunk, ame ly a s a j á t a l a p j á n kifejlődött, h a n e m el lenkezőleg o lyannal , ame ly a 




