SZTRANYICZKI GABOR

A materialista tarsadalomelmélet
maisagahoz

Bar a mult év végén jelent meg, Kallés Miklés és Roth Endre A tdrsadalmi
rendszer, a torténelmi materializmus alapvonalai cim@i konyve joggal tekintheté
mélté megemlékezésnek egy olyan uj korszakot avaté tudoményos eseményre,
amelynek ebben az évben jegyezziik 120. esztendd-fordul6jit. A politikai gazdasdag-
tan birdlatdhoz cimii marxi mirél van sz6, amelynek négy oldal terjedelmii hires
Elészava az egész emberi gondolkoddst forradalmasité materialista tarsadalom-
szemlélet lényegének paratlan tomorségli, gyémant-csiszoltsagi elméleti foglalata.
Mivel is lehetne szdzhiisz esztendé utdn méltébb emléket dllitani ennek a korsza-
kos jelentéségii tudoményos tettnek, mint egy olyan munkdval, amely a torténelmi
materializmus jelenkori helyzetének dattekintését, mai problémdinak a szamba-
vételét tiizi ki célul?

Valéban, taldn sohasem volt annyira idészer(i, mint éppen napjainkban, a
materialista tdrsadalomelmélet — az A4ltaldnos emberi gyakorlatra érvényes, tehat
a mdahoz is sz6l6 — mondanivaldojanak szdmonkérése. Rdadasul nem is egyszeriien
csak a mai kor visszds, értelembénité jelenségei siirgetik ezt, hanem maga az elmé-
leten beliili helyzet is, az értelmezés problematikussdga. Tetszik, nem tetszik, az
althusseri garasletétel utdn mindenképpen szembe kell nézniink a kérdéssel: vissza-
vonja-e A politikai gazdasagtan birdlata az 1844-es Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok
emberkdzponti szemléletét? Igaz-e, hogy a tdrsadalmi alakulatok, a termelési vi-
szonyok, az alap és felépitmény tudoményos elméletében nincs mit keresnie az
sember* fogalmdnak, amennyiben az nem t6bb ideologikus képzetnél? Mert ha
valéban igy 4ll a helyzet, akkor elméletileg kiemelkedhetiink ugyan az ,,objektiv*
viszonyok létkozegébdl, de ez mit sem valtoztat — és valtoztathat — a tényleges
gyakorlaton, amely — Althusser szerint — jovatehetetleniil az ideologikus képzéd-
mények, az évszdzados, s6t évezredes beidegzodések, a pszichikus érzelmek és
szenvedélyek, a hamis ldtszatok, a tudoményosan azonosithatatlan és objektive
ellendrizhetetlen szubjektiv atélések foglya marad. Az althusseri szdndék irénidja-
képpen a helyzet fondksdga éppen az, hogy a kérdés kordntsem elvont episztemo-
l6giai semlegességli, hanem nagyon is elevenbe vég, hiszen napjaink gyakorlatdnak
nem egy mozzanata éppen Althussert ldatszik igazolni, és azokat cdafolni, akik a
val6ban emberi cselekvés tudoményos perspektivdjat fedezték fel a marxi tdrsa-
dalomelméletben. Nos, aligha szorul bizonyitdsra, hogy a kérddjelek megolddsa, an-
nak a kérdésnek a megvalaszoldsa, Osszeegyeztethetdo-e a périzsi kéziratok Marxd-
nak a gondolatrendszere a politikai gazdasagtant birdlé Marx elméleti konkluzi6ival,
elofeltételként elengedhetetleniil megkdveteli a torténelmi materializmusnak Aatfogé,
legdltaldnosabb alapjaiban és &sszefiiggéseiben valé Gjragondoldsdt. Kallés és Roth
konyve éppen ebbdl a szempontbél mindsiil relevdns prébatételnek, hiszen A tar-
sadalmi rendszer — még ha nem is teljes, kimeritd igénnyel — egy magyar nyelvii
torténelmi materialista tankényv hianyat hivatott pétolni.

Nem vitds, hogy A téke Ujraolvasdsdra nem utolsésorban éppen a szimplista,
a primitiv, a vulgarizdlé értelmezések késztették Althussert. A torténelmi mate-
rialista kézikényvhoz elengedhetetlen tjragondolasnak — még ha a szerz6k nem
is kivantak kozvetleniil vitdzni Althusserrel — a korszer{i tudoményos kévetelmé-
nyekbol, az 1j igényekbdl kellett kiindulnia. Nos, elegendd csupan a kézikényvnek
szdnt munka cimét, belsé szerkezetét, problémamegkozelitési moédjat szem elott
tartanunk, hogy felfedezz k benne az ujat. Csakhogy mindez énmagaban legfeljebb
szerz6i eredetiséget, az elézményekhez képest jelentkezd, természetszeri madssagot
bizonyit, nem pedig valéségos ujitdst. A tarsadalmi rendszer tujszerlisége valéjdban
ott kezddédik, hogy lényegében eltér a kézikonyvek immar klasszikus formajatél.
Eleget tesz ugyan az ismeretkdzlés és rendszerezés magatdl értetodé kovetelményei-
nek, de nem a kifejtés és tételekbefoglalds szokvdnyos mdédjadn, hanem jobbdra a
kiilonboz6 4alldspontokkal folytatott parbeszéd, eszmecsere révén. Kiiléndsen szembe-
6tld ez a rendhagyé forma a tédrsadalmi determinizmusrél sz6lé II., valamnit a
Tarsadalmi viszonyok, intézmények, alap és felépitmény cimii III. fejezetben. Per-
sze ez a formabontds — ha szabad igy mondanunk — tavolrél sem Oncéld, de indi-
tékat akkor sem meritettitk ki igazdban, ha pusztdn az 1j eredmények, az Ui prob-
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lémdak szerves beépitésének, belsé asszimildldsdnak az igényét latjuk benne. Nyil-
vanvaléan tobbrol van itt sz6. Ezuttal minden jel egybehangzéan arra utal, hogy
ennek a latsz6lag pusztan formai ujitdsnak a sziikséglete mintegy beliilrdl fakad,
taldn azt is mondhatnank, hogy bizonyos értelemben spontanul. Objektiv alapja
— vagy taldan inkd&bb forrdsa — az a sajatos torténelmi és ugyanakkor elméleti
helyzet, amelyre az el6zokben céloztunk, és amely mintegy rdkényszeritette a szer-
zoket a szokvanyos forma szétfeszitésére. Tévedés ne essék, a spontdn jelleg itt
az ujszeriiség mikéntjére vonatkozik, nem pedig magédra a tényre. Végtére is a
szerz6k nagyon is tisztdban voltak a véllalkozds problematikussagaval, hogyne let-
tek volna, hiszen szadmos kordbbi, killon-killon vagy koézosen irt munkéjukban, ta-
nulméanyaikban maguk irdnyitottdk rd a figyelmet a tdrténelmi materializmus ér-
telmezésében jelentkezd0 nem egy kérddjelre, vitathaté szempontra, megoldatlan
kérdésre, ellentmondasossagra, a materialista tdrsadalomfelfogds szdmos kérdése
tovabbgondoldsdnak a sziikségességére. Mi tébb, a jelen munkédban is elsdsorban a
vitatott problémékra kivantak &sszpontositani: ,,...a szerzok — olvassuk a kényv-
hoz irt Utdészoban — ismertetni kivdntdk dllaspontjukat fontos és vitatott elméleti
kérdésekben, és ezért munkdajuk bizonyos fokig meghaladja a tankdényv szokdsos
ismeretatadasi sziikségleteit.* (313.) Akarva-akaratlan ennek a céltudatos torekvés-
nek hellyel-kozzel szembe kellett taldlnia magdat azzal a kettds értelmezéssel, ame-
lyet egyfel6l Gramsei és Lukdcs, madsfel6l Althusser neve fémjelez. (Mar csak a
f6leg Lukdcsra, valamint Gramscira valo gyakori hivatkozds is ezt bizonyitja, még
akkor is, ha Althusser neve legfeljebb egyszer vagy kétszer fordul csak el6.) Mar
most, ha szem el6tt tartjuk, hogy ez a szembesiilés ezuttal egy tdg horizontd, a
vulgarizdlast, az elsekélyesitést, a torzitdst elharité, dialektikus elméleti summadzas
gyakorlati kovetelményeként — és kovetkezményeként — jelentkezett, akkor ért-
hetd, miért lett ez a céltudatosan ujszerii megkozelités akaratlanul is, spontan
médon, egy messzebb mend, egy tdavolabbi igény hordozéja, nevezetesen azé az
igényé, hogy rogzitse és azonositsa — legaldbbis részben — azokat a modszertani,
fogalmi, jelentéstartalombeli és értelmezésbeli kiilonbségeket, amelyek a mai je-
lentésében felfogott torténelmi materializmus kettés lényegébdl, egyfeldl szigoruan
vett altaldnos tdrsadalomelméleti stdtusdbol, masfeldl az emberi praxis filozofidja-
ként betdltétt funkciéjabél erednek.

Arra a kérdésre, hol lehet a legkézzelfoghatébban tetten érni a szoban forgéd
kettosség tudatosoddsdnak és ebbdl fakadé meghaladdsdnak mintegy spontdnul haté
tendencidjat, elsd pillantdsra nagyon konnyl vdlaszt adni: mindeniitt, ahol a tédr-
sadalmi viszony kategéridjanak tartalmdarél, jelentésérdl, a tarsadalmi viszonynak
és a sajatosan emberi viszonynak az Osszefiiggésérdl van szé. Erthetd, hiszen éz a
kérdés ugrasztja ki legkozvetlenebbill az altalanos emberi és a meghatdrozott tar-
sadalmi forma rejtett kiilonbségét. Csakhogy éppen az a probléma, van-e olyan
része a konyvnek, ahol kozvetleniil vagy kozvetve, ilyen vagy olyan formdban ne
a tarsadalmi viszonyokroél esne sz6? Elegendd csupan futdlag belelapozni a kdényv-
nek mind az 6t fejezetébe, hogy meggyo6zddhessiink rola, a tarsadalmi viszonyok
problematikdja a vizsgdloddas visszatérd refrénje. Mar pusztdn az a tény, hogy a
kényv két teljes fejezetének — a mar emlitett III. fejezetnek és A tarsadalom
csoportszerkezete, a tdrsadalmi osztdlyok cimii IV. fejezetnek — a targya, kdzponti
mondanivaléja kozvetleniil és meghatdrozéan a tarsadalmi viszony fogalomkorébe
illeszkedik bele, annak tartalmi, illetve szerkezeti felbontdsat végzi el, 6nmagaban
is jelzi a probléma &tfogé jellegét, horderejét. Am ezen tulmenden, A tdrsadalmi
determinizmus cim{i II. és a tarsadalmi tudatrél sz6lé6 V. fejezetben a tarsadalmi
létre mint objektiv viszonylatrendszerre vonatkozé okfejtés, valamint az idevagéd
pré és kontra értelmezések kritikai szdmbavétele mind-mind arrél tanuskodik, hogy
a tarsadalmi viszony sajdtos lényegének tisztdzdsa és e sajatossdg érvényesitésének
kovetelménye a kdnyv egész gondolatmenetének a vezérmotivuma lett. Miért?
Alighanem éppen azért, mivel éppen a térsadalmi viszony problematikdja az a
mind ez ideig még fel nem térképezett teriilet, ahol a széban forgé kettésség nyit-
jat keresni kell.

Persze, a szerzbknek nem lehetett az a céljuk, hogy felkutassdk ezt a forrds-
vidéket. Ezzel szemben az egész konyvon végigkisérheté az a céltudatos torekvé-
siik, hogy a tédrsadalmi viszony kategéridjdnak és a kategéria szdrmazékainak az
értelmezésében és alkalmazédsdban mindvégig szem elott tartsdk az emberi 1étforma
meghatdrozé sajatossdgat. Killondsen szembedtld ez az dalldspont a tarsadalmi 1ét
fogalmi koriilhatéroldsdndl. Itt nem is annyira a tarsadalmi lét kategéridjdnak
arra, a tdrsadalom egészét jeldld, jelentésére gondolunk, amelyre Lukdcs Gydrgy
hivta fel a figyelmet, és amelynek a klasszikus marxi szdvegekben valé eléfordu-
lasat a szerzOk idézetekkel dokumentdljdk. Bar ez az értelmezés, ha dttételesen is,
de mar dnmagédban utal az emberi létforma objektivitdsdnak sajdtossdgira. Am
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sokkal inkdbb és kézenfekvobben kifejezésre jut a szerzok tudatos szdndéka ak-
kor, amikor bepillantdst nyudjtanak azokba az értelmezésbeli dilemmdkba, ame-
lyekbe a tarsadalmi létnek mint a sajatosan emberi létezés objektiv-anyagi kozegé-
nek a vildgos, egyértelm{i koriilhatdroldsdra irdnyulé prébalkozdsok iutkoztek és
iitkéznek. Ok maguk a kiutat, pontosabban a megoldéds irdnyat a viszonylényegii-
ség megértésében latjdk: , A tdrsadalmi lét lényegét — irjak — az emberek kol-
csonds tevékenységének az eredményeként kialakult tdrsadalmi viszonyok alkotjak.“
(55.) Hangstlyoznunk kell, a tdrsadalmi lét viszonylényegének a gondolata nem
pusztdn modszertani villdmhéarité a marxi tdrsadalomszemléletet fenyegetd wvulga-
rizdlassal szemben, hanem egyenesen olyan elvi koordinatarendszer, amely a szer-
z0k felfogasdban a tarsadalmi-térténelmi jelenségek, folyamatok materialista 1é-
nyegének tudomdnyos megragadédséhoz, megértéséhez elengedhetetlen. Ha nem ven-
nénk tudomast errdl, a szerzok egész elméleti alldspontjat meghatdrozé, alapvetd
koordindtarél, alighanem értetlenill torpanndnk meg ama kijelentésiik elott, amely
szerint ,,a természet, mint olyan, nem tartozhat a tdrsadalomhoz, igy a tdarsadalmi
léthez sem®. (61.) MAr hogyne torpannadnk meg, hiszen mint €16 organizmus maga
az ember is természet, és ezért léphet szembe — Marxszal szélva — termeészeti
hatalomként az ugynevezett kiilso természettel, hogy annak erdit elsajatitsa. De
egyaltaldn, ha a természet nem tartozik bele a tdrsadalomba, a tarsadalmi létbe,
akkor mit kezdjlink az olyan marxi kifejezésekkel, mint ,természetadta munka-
megosztds®, ,természetadta kozosség®, ,természeti egyén* stb.? Taldn azt jelentené
ez, hogy vissza kell vonni a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratoknak ama gondolatat,
amely szerint ,,Az ember a természetb6l él, ez azt jelenti: a természet az & teste,
amellyel alland6é folyamatban kell maradnia, hogy meg ne haljon. Hogy az ember
fizikai és szellemi élete Osszefligg a természettel, annak nem més az értelme, mint
hogy a természet Osszefligg énmagdval, mert az ember a természet része.* (Kéz-
iratok, 1970. 49.) Nos, nem ok nélkiil, a szerzdk sziikségesnek tartottdk, hogy a tar-
sadalmi 1ét viszonylényegének tételében summdzott elvi &lldspontjukat természet
és tarsadalom Osszefliggésének a kérdésében tjélag, kiulon is konkretizdljék, jele-
sen abban a kitételben, amely szerint ,noha a természet mint olyan nem tartozik
a tarsadalmi léthez, a természet és a tarsadalom ko6zotti viszony azonban igen®. (61.)
Noha a megfogalmazds nem a legszerencsésebb, amennyiben ,a természet és a tar-
sadalom kozotti* viszony oOnkénteleniil kiilsé kapcsolatra utal, holott a viszony
éppen az anyagcserét, azaz emberi s mint ilyen, tarsadalmon beliili tevékenységet
nyugtdz, mégis a gondolat lényegét visszaadja: a természet nem Onmagdban véve,
hanem viszonylényegében része a tarsadalomnak, a tarsadalmi létnek. Csakhogy
ez a hangsulyos elhatdrolds sziikségképpen elotérbe tolja a nyomaték okdnak a
kérdgjelét. Bar a szerzOk nem részletezik, ez a preciz megkillénboztetés, tébbek
kozt, nyilvdn ama hagyomdnyos, dogmatikus értelmezés kritikdja is, amely a ter-
melési méd mellé — és azon ,kiviil* — a foldrajzi kdrnyezetet és a népességet
kiillon tényezOkként is besorolta a térsadalmi lét anyagi feltételeinek kategéridjaba,
mintha a termelési méd mar eleve nem tételezné azokat.

A szerzok fejtegetésében azonban a kérdés sokkal 4&ltaldnosabb, messzebb-
mend értelmet nyer, és éppen ennek kéoszénhetden, akarva-akaratlan, tdrsadalmi
és emberi Osszefiiggésének a problematikdjdba torkollik. Erdemes ebbdl a szem-
pontbdl felfigyelni arra, hogyan értelmezik a szerzok a termelési eszkdz objektivi-
tdsat: ,,A termelési eszkozdk, mint a termelé erdok alkoté része, szintén a tarsadalmi
léthez tartoznak, dm nem tdrgyisdgukban, dologi tulajdonsigaikndl fogva, hanem
mint targyiasult viszonyok, a tdrsadalom és természet viszonydnak a tdrgyiasuld-
sai.* (62—63.) Egyszoval itt az objektivitdst nem fizikai, hanem sajdtosan emberi
értelemben kell felfogni, amennyiben lényege, tartalma a sajatosan emberi tevé-
kenység altal hordozott viszony. Ez az értelmezés onkénteleniil is azt a Lukdcs
Gyorgy-féle alldspontot juttatja esziinkbe, amely a tdrsadalmi lét ontolégiai alap-
modelljének a tipikusan emberi munkat tekinti. Csakhogy a szerzdk, mikdzben ki-
hdmozzdk ennek az alldspontnak a raciondlis magvat, egyszersmind kritikai fenn-
tartdsuknak is hangot adnak, mindenekelott azzal a szerintiik talzé, abszolutizald
lukdcsi véleménnyel szemben, amely a munkéat ,az emberi szubjektivitds téar-
gyiasuldsdnak [...] egyetlen és egyetemes® médjanak kidltja ki. Lukdcstél eltéréen
ugy vélik, hogy ,az a »kozponti ontolégiai kategéria«, amelynek segitségével meg
lehet ragadni a tdrsadalmi 1ét lényegét, szerkezetét, nem a munka, hanem a gya-
korlat“. Bar ez a megindoklds nem tiinik sem kelloképpen taldlénak, sem kielégi-
tonek, azt el kell ismerni, hogy a materialista tdrsadalomelmélet kuleskate-
goridja valéban nem annyira a munka, mint sokkal inkdbb a gyakorlat. Igaz, mi-
helyt a gyakorlat szabta perspektivdbdl vesszilk szemiigyre, a tdargyiasulds, illetve
az objektivitds lényege mar sokkal problematikusabb, anndl is inkdbb, mivel 1ép-
ten-nyomon belebotlunk térsadalmi és emberi szétvaldsdnak és ellentétekké ©ndlld-
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suldsdnak a legkiilonbdz6bb formadiba, szintjeibe. A szerzdk nyilvan nem vallal-
kozhattak arra, hogy végiggondoljdk — emberi és tdarsadalmi viszonya szempont-
jabol — a tarsadalmi és osztdlymegosztottsag jegyében fogant gyakorlat sajatos-
sédgabol fakad6é valamennyi kévetkezményt. Pedig nem lett volna érdektelen, pél-
daul, mindjart visszakapcsolni a termelési eszkdznek mint viszonyt targyiasit6é
objektivitdsnak a gondolatdra. Hiszen a termelési eszkéz mint a targyisag emberi
formdja Snmagdban még nem feltétleniil tdrsadalmi forma is egyben. Ezzel kap-
csolatban elég emlékeztetniink arra az ismert marxi figyelmeztetésre, hogy az al-
lat, a gép 6nmagdban még nem kozgazdasdgi kategéria. Marpedig ebbél az kévet-
kezik, hogy meghatdrozott torténelmi fokon kétféle objektivitdssal kell szdmolni:
egyfelol szubjektiv emberi erdk tdrgyiasuldsian alapulé ,kozvetlen“ objektivitdssal,
masfeldol a munka tdrsadalmi megosztdsdnak a viszonyait targyiasité ,dologi* ob-
jektivitdssal. A kiilonbség szembeétléen Kkilitkozik termék és aru viszonydban. A
termék a természeti anyag objektiv emberi formdja; az aru viszont ennek az em-
beri forménak torténelmileg idozitett objektiv tarsadalmi formdaja. Még élesebb,
leleplezobb értelmet kap objektiv emberinek és objektiv tdrsadalminak ez a meg-
kiillonboztetése munka és bérmunka viszonyaban. A célirdanyos, tehat ,objektive®
teleologikus tevékenység a munka emberi formdja, a bérmunka viszont a tevékeny-
ség emberi formajanak objektive sajatos tdarsadalmi formaja. A marxi tarsadalom-
elmélet egyik sarkpontja éppen az a felfedezés, hogy amikor a munka a bérmun-
kaval esik egybe, a f6ld a ,foldtulajdon®, a gép pedig a ,toke“ objektiv formajat
6lti. Vajon nem dllithatjuk-e egy tovdbbi analdgia jogcimén, hogy amikor az em-
beri tevékenység sajdtossdga dolgok természeti tulajdonsdgaként, az emberi tevé-
kenységek kolcsénds viszonya dolgok tdrsadalmi viszonyaként jelenik meg, az em-
beri cselekvés objektive teleologikus jellege az ideol6gia formadjaban jut érvényre?

A kérdés mar csak azért is helyénval6, mivel kdzvetlenill a kényv szerzdi
dltal vallott tdrsadalmi létfelfogds lényegébe vag. A gyakorlat alldspontja ugyanis
arra készteti — teljes joggal — a szerzoket, hogy megkérdojelezzék azt a hagyo-
manyos, a dogmatikus rovidlatdsra olyannyira jellemzd tételt, amely kizdrta a
tudatos cselekvést a tdrsadalmi 1ét koézegébdl. ,,...a tarsadalom gazdasagi alapja
altal meghatdrozott felépitmény sikjan foly6é »valésdgos harcok« is — hangsilyoz-
zdk a szerz6k — visszatiikrézodnek a résztvevok tudatdban, e harcok, akéarcsak a
viszonyok és intézmények, amelyek keretében zajlanak, a tdrsadalmi lét elemei,
Osszetevoi.® (64.) Ebb6l az alldaspontbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ellentétben
a kordbban dltaldnosan elfogadott értelmezéssel, amely az alap és felépitmény ka-
tegéridt mintegy a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat konkrétabb, kériilhatdroltabb
sikjaként fogta fel, a gazdasdgi alap és politikai-jogi felépitmény, illetve a gazda-
sagi és politikai viszonyok kozotti megkiilonboztetés a tarsadalmi lét kozegén beliil
valik érvényessé, a tdrsadalmi léten belilli megosztottsig jelentését kapja. Tilzas
nélkiil azt mondhatjuk, hogy ez az 1j értelmezés — az objektivitds sajatosan
emberi lényegének érvényesitése jogdn — mintegy felforgatja a materialista tar-
sadalomfelfogds alapkategéridinak egész kordbbi ,hivatalos“, a dogmatikus szem-
lélet vulgdris materializmusdnak szellemében formadlédott rendjét. Persze, ez az
atrendezés 6hatatlanul tovédbbi logikai kovetkezményekkel is jar. Meg kell kérdo-
jelezni azt az altaldnosan elterjedt felosztast, amely a termelési viszonyokat az
ugynevezett anyagi viszonyok kategoéridjidba, az Osszes tébbi viszonyokat az ideolo-
giai viszonyok osztdlydba sorolta. De lehet-e ,rendet teremteni* a tarsadalmi vi-
szonyok objektivitdsanak kérdésében, ha ezt a hagyomanyos format megbontjuk?
Tugarinov prébdlkozédsa arra int, hogy a megoldds gytkeres ujragondolast kivan.
Jellemz6, hogy a szerzék csupdn magdval a valtoztatdsnak, a politikai viszonyok
és intézmények tédrsadalmi lét-Osszetevokké torténd minodsitésének sziikségességével
ertenek egyet, de a szovjet filoz6fus idevagd logikai érvelését mar nem fogadjék el.
~Amennyiben a termelési viszonyok anyagi jellege abban &ll — érvel a szovjet
filoz6fus —, hogy keretiikben anyagi javakat termelnek, ideolégiai viszonyoknak
nevezhetjiik azokat a tdrsadalmi viszonyokat, amelyek keretében eszméket ter-
melnek. Ebb6l a szempontb6l a politikai vagy a jogi viszonyok nem ideoldgiai
viszonyok, mert azok keretében a tdrsadalmi egyuttélés formait, a tarsadalmi
léthez tartoz6 elemeket termelnek.“ (143) Ez a logikai gondolatmenet nyilvan-
valéan a tdrsadalmi viszonyok sikjdn az objektivitds emberi tartalmdnak és tar-
sadalmi formdajdnak az ellentmondasossagat téveszti szem el6l. A példa arra
figyelmeztet, hogy nem elegendd az egyébként Lenintdl szdrmazé hagyomanyos
felosztas abszolutizédlos, és ezzel egyszersmind torzité, magyarazatat elutasitani, vagy
éppen egy masik fajta, de ugyancsak vagylagos viszonyt tételezo felosztdssal fel-
cserélni.

Kéar, hogy A tarsadalmi rendszer szerzb6i a dilemmakba torkolldé megoldédsok
kritikdja sordn nem kapcsolnak vissza egy meélyebbre hatolé elméleti dltaldnosi-
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tds igényével azokra a pozitiv elemekre, amelyek okfejtéseikben nemcsak hogy
jelen vannak, de fontos médszertani szerepet jatszanak. Utalunk itt tSbbek kozt
arra a kiigazitdsukra, hogy a marxi szévegekben nem fordul elé az ,ideolégiai vi-
szonyok* kifejezés, ellenben alapvetd helyet foglal el az ,anyagi viszonyok“ és
wideoldgiai formdk* megkiilonboztetés. Vajon nem lehet-e — és nem kell-e — jogo-
san arra kovetkeztetni ebbdl a kettdsségbol, hogy a marxi felfogdsban a tarsadalmi
viszony egyszerre és egyidejlileg tartalom is és forma is? Vajon nem ugy kell-e
felfogni a tdrsadalmi viszonyt, mint a sajdtosan emberi létformdanak torténelmileg,
tehat az objektiv, illetve szubjektiv fejlettség szintje meghatdrozta tarsadalmi
forméjat? A szerzOk kétségkiviill nem vdllalkozhattak arra — és nyilvdn nem is
volt szdndékukban —, hogy valamennyi vitatott probléméban eligazitdst nyujtsa-
nak, de a kérddjelek tudatos kiugratdsaval, a dilemmédk tetemrehivasaval nem-
csak a tovabbgondolds idoszerli kovetelményérdl gyoztek meg, de egyszersmind
hellyel-kézzel kitlizték a megoldds lehetséges irdnyainak utjelzéit is. Igaz, még
tébbet is tehettek volna ebben a tekintetben, ha az ideol6gidnak mint a tarsa-
dalmi gyakorlat sajatos meghatdrozottsdgdnak az althusseri gondolatidt valamivel
tébbre érdemesitik. Utévégre is a tdrsadalmi viszony és a valosdgosan emberi vi-
szony Osszefiiggésének a kérdése — bdarmely vonatkozdsdban kozelitjiikk is meg —
elobb-utébb elmélet és gyakorlat viszonyanak problémadjaval 4allit szembe. Mar-
pedig korunk tendencidi, inkdbb, mint barmikor, e probléma hagyoményosan el-
vont, torténelmietlen szemléletének meghaladéasat igénylik.

A gyakorlat lényegéhez — a marxi felfogds értelmében — meghatdrozéan
hozzéatartozik a torténelmiség is. Vajon a torténelmi materializmus elnevezés nem
utal-e egyardant a toérténelmiség objektiv jellegére és az objektivitds torténelmi jel-
legére? Csakhogy a kettd egybeesése kordntsem torvényszerii, s még csak nem is
feltétlenill egyértelmii. Ezért ellentétes egységiikben kell O6ket szem elott tartani:
amig az elébbi azt nyugtdzza, hogy a tdrsadalmi viszonyok létezési médja objek-
tive a vdltozds, a fejlodés, fliggetlenill az emberek 6nkényes szdndékaitél, ésszerii
belatasatél, jambor elképzeléseiktol, addig az utébbi azt jelzi, hogy ez az objek-
tivitds, ez az emberi akarattal szembeni filiggetlenség maga is térténelmi, azaz a
meghatdrozott feltételekhez kotottségnek, a szubjektum mikéntjének, az ellent-
mondédst hordozé konkrétsignak, a torténelmi formdnak az objektivitdsa. Mar
most ebbdl tovabba az is kovetkezik, hogy a termelési viszonyokat és dltalaban
a tarsadalmi viszonyt nem lehet — és nem is szabad — az objektiv jelleg okan
valamiféle elvont lényegazonossdgként felfogni. Ez a felismerés vezérli A tdrsa-
dalmi rendszer szerzb6it akkor, amikor a torténelmiség dialektikus lényegét elsik-
kaszt6 dogmatikus szemlélettel szemben a jelenkor tdrsadalmi folyamatainak, mu-
tdcidinak tudomanyos megismerése, konkrét, redlis szadmbavétele mellett szallnak
sikra: ,az alap torténeti jellegén — olvassuk a III. fejezetben — nemcsak azt
fogjuk érteni, hogy minden tarsadalmi-gazdasdgi alakulatnak megvan a maga
alapja, hanem azt is, hogy a gazdasdgi alap vizsgdlatiban egy adott tarsadalmi
rendszeren beliil is nyomon kell kévetni a termelési viszonyok fejlodését. [...] A
Marx korabeli és a jelenkori kapitalizmus gazdasagi alapja egyarant tokés jellegi,
am a termelési viszonyokon belill jelentds valtozdsok mentek végbe.* (159.)

Az objektivitdas torténelmiségének és a torténelmiség objektivitdsianak a gya-
korlati értelme kiilénds éllel rajzolédik ki a szocialista épités feltételeinek, fel-
adatainak, kovetelményeinek a tiikrében. Hadd emlékeztessiink ezzel kapcsolatban
— a szerzokkel egyilt — A politikai gazdasagtan biralatahoz irott El6szé mély
értelmil szavaira: ,Egy tdrsadalmi alakulat addig soha el nem tlinik, mig ki nem
fejlodnek mindazok a termelberdk, amelyek szamdra ez az alakulat eléggé tdg,
és Uj, magasabb rendii termelési viszonyok sohasem lépnek helyébe, mig anyagi
feltételeik magénak a régi tarsadalomnak 6lén ki nem keltek.* (MEM, 13:6—7. —
163.) Igaz, a szerzok e marxi gondolat kapcsan elsésorban azzal a hagyoméanyos
nézettel kivantak vitdba szdllni, amely egyértelmii elméleti igazsdgként mondotta
ki a szocialista viszonyok, illetve azok elemei kialakuldsdnak lehetetlenségét a to6-
kés alakulat keretében. Nos, véleménylink szerint, a kérdésnek van egy madsik, el-
méletileg nem kevésbé lényeges vonatkozdsa is, amely nélkiill az el6ébbi sem lenne
teljes. Egy viszonylag elmaradott orszigban — mint amilyen a tokés-féldestri
Romaéania is volt — magatél értetddéen nem alakulhattak ki ,mindazok a ter-
meloerdk, amelyek szdmdara* a tokés alakulat ,eléggé tdg“, amibol nyilvan az
kovetkezik, hogy a régi viszonyok teljes, minden oldali meghaladdsa gyakorlati-
lag csak akkor lehetséges, ha mar mindezeket a termelberoket létrehoztuk, vagyis
a torténelmi lemaradast behoztuk. Ennek a kovetkeztetésnek a jogossagat még
inkdbb aldhuzza egy masik, a szerzok d&ltal ugyancsak idézett marxi figyelmezte-
tés, amely szerint ,nekiink itt nem olyan kommunista térsadalommal van dol-
gunk, amely a sajat alapjan kifejlédott, hanem ellenkezdleg olyannal, amely a
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