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Mitosz és modszer
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»Nyilvan ti is elfogadjdtok a borostyankérdl szétt mitoszt...“, intézi szavait
hallgatésagdhoz Lukianosz. Nem azt mondja: ,nyilvan elhiszitek“, s azt sem:
,hyilvan megértitek”. Ezzel a mitolégia mddszertani dilemmajat allitja elénk:
hogyan magyardzhatjuk fogalmi logikdval azt a hitet, amely az objektivet-szubjek-
tivet sajatosan egymdsbaszervezd tobbértékd logikdig vergddstt fel?

Kétségkiviil veszélyes csak modszertana felél megkézeliteni a mitolégiat, Ke-
rényi Karoly ezt igy fogalmazza meg: ,,Aki a mitologiat igazan meg akarja is-
merni, egyelére ne nyudljon elméleti megfontolasokhoz és értékelésekhez...“ (C. G.
Jung und K. Kerényi: Einfilhrung in das Wesen der Mythologie. Amsterdam—
Leipzig, 1941. 9.) A mitolégia nem egységes tudoméany, ahhoz viszont, hogy rodla
egységes képet alkothassunk, célszeri attekinteni egynéhény moddszertani alapvetést
&s tulajdonképpeni mébdszert, mitoszértelmezési technikdt.

1. Tartalmi megismerésre torekedvén, a modszert valami kutatisdnak a mod-
szereként kell tekinteniink. Ez a valami a mitologia targya. A ,mi a targy?“ kér-
dést a kutaté sokszor olyan jelentésben teszi fel, hogy mit tekint feladatdanak a
mitosz tanulmaéanyozisakor. Ime, néhdny meghatdrozas: , Az altaldnos mitolégia fel-
adata az lenne, hogy a jelenségekben megdllapitsa az altaldnosan érvényest, s meg-
hatdrozza azokat az elveket, amelyek minden kiilonds mitolégiai forméacié alapjat
képezik.* (E. Cassirer: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs. Helikon, 1973.
23, 321); vizsgdlni kell, ,hogyan miikddnek ennek a komplex jeldlének a formdi,
hogy a mitoszi jelentést 1étrehozzak®, ,,...a mitolégus azon dolgozik, hogy a
mitoldgiai nyelvet ideoldgiaiva forditsa le.“ (A. J. Greimas: Mitologia comparatd.
Poeticd si stilisticd. Antologie. Bucuresti, 1972. 452.); ,,Csak leirni lehet itt és mon-
dani.“ (L. Wittgenstein: Megjegyzések Frazer , Az aranydg“ cimi koényvéhez, Vi-
lagossdg, Melléklet, 1969. oktdber 23.)

A fenti — igen heurisztikus — attekintés kirajzolja a targymeghatérozasok
két £6 irdanyat: az egyik, empirikusabb kutatasirdny a mitosznak tekintett jelenség
altalanos jegyeit vizsgélja, és a kutatds eredményeként olyan elveket igyekszik fel-
mutatni, amelyek minden mitossza-gondolds kozbs alapjat alkotjak. Ily modon
kozvetlenlil kapcesolddik a torzsi tarsadalmi formak, felszini formdk, antropolégiai,
torténelmi, nyelvi és gondolkodasstruktirak egyuttes tanulmanyozésdhoz. A maso-
dik irdny a szovegkOzpontii targymeghatirozasé., Ez a mitémak (C. Lévi-Strauss)
vagy mitologémak (Kerényi) taxonémidjat tekinti feladatédnak, mintegy a mitoszi
jelenség magyarazatanak kozvetett — bar dontd — tényezdjeként.

A kutatdé konnyen modszertani tulzas hibajédba eshet, ha a mitoszt csak egy
vagy mnéhdny alaptényezdre (tarsadalmi forma, torténelmi, nyelvi stb. struktira)
akarja visszavezetni. Az ok—okozati viszony feltérképezése azonban csak a szoveg
genetikajat magyarazza, de nem a széveget mint sajatszerd mindséget, amely oka-
hoz viszonyitva kiilonds. A szdveg és csak szoveg leirdsédnak legmegfelelébb modja
a szoveg metanyelvén t6rténd leirds. Ez a nyelv az immanens szovegstrukturdk
elvondsa révén keletkezik, ott, ahol kifejezésre jutnak a szbveget rendezdé mito-
szintaktikail) alapelvek. Ez az eljards kettds veszélyt tartalmaz: 1. a kutaté az igy
nyert nyelven tdbbet akar magyardzni, mint a szoveg, a szoveg jellemzdit a szo-
veglétrehozds gyakorlatanak jellemzdivé akarja megtenni; 2. az elvonds és rend-
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szerezés logikai miiveleteit a kutatd sajat kultarajanak logikai strukturai alapjan
végzi. Hozzdtehetjuk: kényszerlien, éppen a mitossza-gondolas komplex, tobbértéki~
szimbolikus logikajanak hidnyos ismerete miatt.

2. A targy meghatdrozdsa utidn az empirikus tudomdanyelmélet értelmében az
alapkategéria, a mitosz meghatirozasa kell hogy kovetkezzék., Azt a kérdést, hogy
»Mi a mitosz“, megeldzi a ,mi nem mitosz® kérdése. Nem mitosz a filozédfiai
allegdria, a ma mar érthetetlen mitoszok eredetének magyarédzata, a szatira vagy
parédia, az érzelgds mese, a Kkicifrédzott elbeszélés, a regdsének, a politikai propa-
ganda, a tanitémese, az anekdota, a teatralis melodrama, a hési eposz €s a redlis
elbeszélés. (R. Graves: A gorog mitoszok. Budapest, 1970. 11.) A pozitiv meghatd-
rozdsok két £6 tipusat ismerjik: 1. a tartalmi meghatarozdsok — ezek szerint a
mitosz: elbeszélés, illetve elbeszéld hagyomény (Graves, Trencsényi-Waldapfel), a
nyelv belsé sziikségszeriisége (Max Miiller), magikus vezérlés objektivacidéja (Tylor,
Frazer, Malinowski), a tudatelbttes 1élek kezdeti megnyilatkozasai, akaratlan torteé-
nések a tudattalan lelki tdrténésekrél (Jung); 2. modalis meghatdrozasok — a
mitosz itt nyelvi és ugyanakkor nyelven kivili tény (Kerényi, Lévi-Strauss), ter-
mészetes metanyelv, mdsodlagos szemiotikai rendszer (Greimas, Pjatyigorszkij).
Ez utobbi esetben a ,,mi a mitosz?“ kérdést a ,hogyan mitosz a mitosz?“ kérdés
helyettesiti.

Figyeljiink fel modszer és definicié igen szoros kapcsolatara; szinte arrél be-
szélhetink, hogy mitosz az, amit a modszer annak tekint. A mitosz annak a
kifejezése lesz, ami fel6l megkozelitjilk. A funkcié feldli koézelités elméleti alap-
vetését Cassirer végzi el, aki leszogezi, hogy a mitosz mint szellemi teriilet egysége
sohasem hatarozhaté meg és nem biztosithaté a targy feldl, hanem csakis funk-
cidibdl kiindulva (itt az alapfunkcié a szimbolikus). Malinowski pontosan a targyi
funkciét tekinti alapvetének, amikor kiemeli, hogy a mitosz alapfunkciéja a mé-
gikus cselekvésiranyitds. A két felfogds szembeallitdsa elegendd ahhoz, hogy fel-
ismerjiik: a funkcié fogalma Onellentmondasos, amennyiben haszndlhaté mind szel-
lemi, mind targyi értelemben. Ugyanakkor tul &ltalanos is, mert ha csak a mitosz
gyakorlati funkcidjat vizsgaljuk, akkor sem egyesithetiink egy nemfogalom ala
gyakorlatilag kilonbozé ,,funkcickat“. Nyilvanvals, hogy a totemtopografia és mi-
togeografia (példiul az Aluridja-térzs a felszini formakat a mitosz egy mozzanata-
val jel6li) nem egyenértéki{i a gordg mitoszok ama funkcidéjaval, amely a tarsa-
dalmi idét mintegy ,bebutorozza“. A kozos nevezére hozas legjobb esetben is
képtelen a differentia specifica magyarazatara.

A pszichoanalizis nagy kisérlete: a mitosz gondolkodasstruktirakbol valé ma-
gyarazata eredeti (freudi) formajaban sok olyan elemet tartalmaz, amely a pre-
szokratikus vildgmindenség-magyardzathoz teszi hasonlévd. Ez még nem fogalmi
magyarézat, és ennyiben kozel 4ll a primitiv gondolkoddshoz, ennélfogva utdbbira
beldle korlatozott érvénnyel kovetkeztethetiink. A pythagoreus Philalaosz kifejti,
hogy a 1élek és a vildg nem szintézis és egység, hanem azonossig. A lélek (mér-
téke) Kozmosz és Harmoénia, és a lelkes szubsztancidk maguk lelkes valdsaghdl
erednek. (Kerényi Karoly: Pythagoras és Orfeus. Budapest, 1938. 22) Freud Kkiza-
rélag a lélekbdl kivdnja magyardzni a mitikus vildgkép keletkezéstorténetét, de a
vildggal valé mitikus kapesolatteremtés ndla csak lelki és nem tarsadalmi-gyakor-
lati. Ezért nem magyarazhaté csak a projekcié és introjekcié fogalmaival. Ezt
Freud felismeri, de a felismerésbdl nem szdrmazik moédszertani-leiré kategéria, csak
metaforikus Kkijelentés: ,,A primitiv gétolatlan, a gondolat egyszeriien tetté valik,
a tett ndla — mondhatni — inkabb a gondolat pétlasa. Kezdetben volt — a Tett.”
(S. Freud: Totem és tabu. Budapest, 1918. 174.) Az a freudi eszme, amely szerint
a gondolat egyszerlien tetté valik, nem helytdlld, ,a primitiv embert éppen gon-
dolkodasi szokdsainak és hiedelmeinek merev rendszere vezérli.“ (H. Wallon: A
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gyermek lelki fejlédése. Budapest, 1958. 29.) Freud felismerése: az animizmus mint
az emberiség elsé vildgnézete lélektani elmélet megbrzi érvényét. A megszorita-
sokhoz éppen azt kell még hozzdtenniink, hogy ez a lélektan a tarsadalmiasult
ember lélektana, és az ember antropogenetikai tnazonossdgdt nem id8tlen lélektani
altalanossdg, hanem tarsadalomtérténeti lényege biztositja. Marx a mitologiat olyan
természeti és tarsadalmi formédnak tartja, amelyet a népi fantdzia mar &ntudat-
lanul mdvészi formaban dolgozott fel. (V6. Eldszé a Bevezetés a politikai gazda-
ségtan birdlatdhoz. MEM. 13.) Nicolae Rosianu a marxi gondolatban a feldolgozas
dontudatlansdgdt emeli ki. (V. I. Propp: Rdddcinile istorice ale basmului fantastic.
Prefaii de Nicolae Rosianu. Bucuresti, 1973.)

Es mert ezt nem ismeri fel, Jung moédszertana az elhibazott kiindulépont méd-
szertanavé valik.

kereshetjitk a lélektan felél. A walloni kritériumokat figyelembe véve — a filo-
genetikus és ontogenetikus fejlédés Osszehasonlitisa modszertanilag csak annyiban
indokolt, amennyiben belble az intelligencidnak a gondolkodds fejlédésében jatszoit
szerepére kovetkeztethetiink (i.m. 27) — kiindulépontul egy gyermeklélektani ki-
sérletet vélasztunk. Kovetkeztetéseinket — a fenti megszoritasokkal — a primitiv
gondolkodasra is érvényesnek tekintjlik. ,Az I.B. szinten a gyvermek megprobal-
kozik azzal, hogy a targyakat megbizhatéan besorolja Uszok és nemuszdk kozéd“
(B. Inhelder—J. Piaget: A gyermek logikdjdtél az ifji logikdjdig. Budapest, 1967.
31) — Osszefliggd osztalyozdshoz harom ok miatt nem jut el: 1. mert nem taldl
torvényt, megelégszik tobbféle magyarazattal — innen az alosztdlyok egész sora,
melyet nehéz hierarchikusan elrendezni; 2. tapasztalds kozben a gyermek Gj
magyarazatokat talal, az eddigi osztdlyozasokhoz uUj felosztdsokat tesz hozza, de
az egész Atdolgozdsa nélkiil; 3. az osztalyozasok némelyike ellentmonddsos. Ha for-
malizaljuk a kisérletet, a kGvetkez& alakzathoz jutunk el: a percepcié szdméara egy
targy vagy rendelkezik egy tulajdonsdggal, vagy sem -—— logikailag s—p vagy s« p.
Létrejon a targyak két osztdlya: p-vel RENDELKEZOK és p-vel NEM RENDEL-
KEZOK. Figyeljuk meg: egy dolog szempontjab6l az életvildg mindig értékelhetd
IGEN—NEM oppozicidval.

Helyben vagyunk: megtaldltuk az alapkategéridt. Mennyire ,racionalis® ez
az osztalyozé logika: olyasmit vesz alapul, ami pszichofizioldgiai alkatunk alapme-
chanizmusa (l4sd az ingeriiletkézvetités bindris elvét), nem kiizd az érték és je-
lentés problémaéival, Az IGEN érték és jelentés, a NEM non-érték és nem-jelentés.
Ellenérizziik, nem mondunk-e ellent az etnografus gyakorlati tapasztalatanak? , A
dichotemikus gondolkodds szdmdara a minden vagy semmi-elv heurisztikus értéki,
a 1étezd tulajdonsagat fejezi ki: mindennek jelentése van, madsképpen semminek
sincs jelentése® — irja C. Lévi-Strauss (Gindirea sdlbaticd. Bucuresti, 1970. 330.)

A filozéfiai elvonatkoztatds fejlédésének egy logikai sémdjat ilyen ellenté-
tekkel irhatjuk le, a létige elvonatkoztatdsa alapjan: RENDELKEZES—NEM-REN-
DELKEZES, IGEN—NEM, VAN—NINCS, LET—SEMMI. (frdekes: éppen az eg-
zisztencialista alapigéhez jutottunk el. Igaza van Lévi-Straussnak, amikor Sartre

Sziikséges volt ez a bd kifejtés, mert taldlkozunk olyan nézetekkel, amelyek
szerint az oppozicidk csak elvont szemantikai osztalyozdk. Felvételiik azonban,
amint lattuk, nem o©nkényes., Torténetileg az oppozicibk mint univerzalidk gon-
dolata Freudndl is jelentkezik, 6 ,ellentétes értelm( &sszavak“-rél beszél. A ling-
visztikai oppozicick és a pszichikus aktivitaskategéridk 1ényegi Osszefliggésének
felismerésén alapul A. M. Pjatyigorszkij kortars szovjet indolégus és szemiotikus
mobdszere, aki a lingvisztikai oppozicidkat a mitosz lélektani jelentésterének mo-
delldlasara hasznalja.
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4. A szbévegnek tekintett mitosz tipolégidja nagyjabol &ltaldnos sémdat kovet.
A hagyomdnyos értelemben vett mitoszOsszehasonlitds mintédjara a mitémaékat va-
ridnsoknak tekinteni, a varidnsokat egy invaridns séma megvaldsuldsaiként fel-
fogni és ezeket 6sszefliggésbe hozni egyméssal — ez az az Ut, amelyen a mitosz
szerkezetének, a mitémak szervezfelvének megfejtéséhez eljuthatunk. Hagyomanyos
komparatista moédszer példaul a Gravesé, aki a mitologémék szervezddését torté-
nelmi-antropolégiai fogalmakban irja le, a torténelmi id8 matriarchdtus—patriar-
chatus iranydnak megfeleléen. Kerényi szerint a szervezédés a sajatos zenei anya-
géhoz hasonlé, eredménye a ,hangz6“ szerkezet — csak egyet tehetiink megfejtése
érdekében (némi esztétikai beleérzéselmélet-felhangokkal): kihallgatjuk. Lévi-
Strauss is zenei hasonlatot haszndl, csakhogy itt nem a hangzé anyag, hanem a
partitira enigmatikus. A hagyoményos taxondémiiktdl eltérden a megfejtés kulcsa
nem a partitira linedris—szintagmatikus leolvasasa, hanem paradigmatikus olvasas.

A mitémak csoportositdsa tgy torténik, hogy az azonos jelentéstiek egymas
161é keruljenek. Igy példaul az Odipusz-mitosz esetében négy oszlopot kapunk, ame-
lyek viszonylatcsoportokat jelentenek, Paradigmatikusan olvasva: az elsd oszlop a
tulbecsilt rokonsagi kapesolatokat jelenti, a masodik az aldbecsillt rokonsagi kap-
allitdsara vonatkozé viszonylatcsoport. Ekkor felismerhetd, hogy a negyedik oszlop
gy viszonylik a harmadikhoz, mint az els6 a maéasodikhoz. A mitikus gondolkodas
struktirdjanak ez a megkszelitése Lévi-Strauss szerint heurisztikai jelentdségii
Abban a formajdban, ahogy a tovabbiakban minket érdekelni fog, Greimas igy
fogalmazza meg: az A versus non-A jelentésegységeknek kettfs viszonyrendszerbe
kell szervezddniiik, az ilyen tipust oppoziciéparok pedig globalis korrelaciéban
vannak. A mitosz formuldja ezek szerint (Greimas i.m. 453.):

A B ta tulbecsiilt rok. kapes.
o (példankban: - ~ homolég az
non-A non-B az aldbecsiilt rok. kapcs.

emberi autochténia allitdsa . i ,
jelentésegységgel.)

emberi autochténia tagadasa

A Lévi-Strauss-féle moédszer szorosan — bar kritikailag — kapcsolédik Propp
transzformaciés modszeréhez. A proppi alapvetd cselekménymozzanat vagy funkcio
homolégja itt az oppozieié mint jelentését a szdvegkontextusban elnyerd jel. Ki-
mutathaté Jakobson fonoldgiaelméletének hatésa: az oppozicié bizonyos jo6l meg-
kiilonboztethetd jelek altal valik elhatdrolhaté jelentéssé. Kés6bb Greimas az oppo-
ziciékat ,nagy konstitutiv egységek“-nek nevezi, amelyeket megkildnboztetd je-
gyeik alapjan is elemezhetdnek tekint. Ha a megkiilonbtztetd jegyeket széméaknak
nevezzilk, akkor a mitoszi mondat fogalmai, a szémikus egyuttallasok, szémanya-
ldbnak, szemémdnak nevezhetdk,

5. Lévi-Strauss eljardsa voltaképpen a mitémdk deszemantizaldsan alapszik;
amihez ennek eredményeképpen eljutunk, nem maés, mint a jel. S a megkozelités
elkeriilhetetlen mozzanata ez: a mitoszt egységes jelnek kell tekinteni, amelynek
szintaktikdjdban a mitémak mint jelek — az €l8z6 eljdras megforditdsaképpen —
jelentésre tesznek szert. ,Azonban a szimbolikus jelek, amelyekkel a beszédben,
a mitoszban, a mulvészetben taldlkozunk, az ebbél a 1étbdl vald szédrmazds szem-
pontjabdl nem »els6k«, olyan értelemben, hogy bizonyos jelentésre tesznek szert,
hanem A&ltaluk keletkezik a létezés a jelentésbdl. Tartalmuk teljesen visszavezetddik
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a jeloltek funkcidjara.“ (E. Cassirer: Philosophie der Symbolischen Formen II.
Beriin, 1923. 42.)

Itt szlikségképpen felmeril a kérdés, vajon nem oOnkényes-e ez a saussure-i
fordulat, nem Onkényes-e a mitoszt autonéom jelnek tekinteni és bevonni a sze-
miotika vizsgalddasi korébe? A fordulat sziikségszer(l jellegének bizonyitdsara me-
gint az etnografus gyakorlati tapasztalatdra hivatkozunk: a seminole indianok a
felndttek nevének megalkotasakor kevés szadmu elemet haszndlnak, Ugy, hogy nem
veszik figyelembe ezek jelentéséi. Egy ,erkolesi“ sorozat clemei (elbrelatd, rossz
stb.) kerilnek a ,morfoldgiai“ sorozat elemei (kerek, négyszogl) és egy ,,zoolégiai“
sorozat elemei mellé (farkas, réka), igy a deszemantizalt jelentések egységes jelet
adnak meg, amely a feln6tt nevét és totemisztikus-térzsi hovatartozdsat is jelodli.

Egyébként a mindennapi gondolkodas fogalma is kifejezd: a mitosz a kutatd
szamdara megjelenik, pontosan ugy, ahogy a mitofenomén a kollektiv tudat sza-
mara megjelent, pszicholégiailag ugy, hogy felhivd jellege volt (K. Lewin). A 1é-
lektani koézvetités régi gondolata a kutaté szamara (Pjatyigorszkij) fontos kiindulo-
pont, tekintettel arra, hogy a révilet — a jelentésmegnyilatkoztatdas — eszkdzei
majdnem minden mitolégidban jelen vannak: a gordg nektir, ambroézia, kekiidn,
az indiai széma vagy finnugor saméndob mind ajzészerek, késébb maguk is éppen
ezt a mitikus jelentést kapjak. A mitoszintaxis létrejottében tehat a psziché is sze-
rephez jut, éspedig ,,pszicho“-technikaihoz.

6. A mitosz mint egységes jel felfogasaban itt is Cassirer jelenti az eldz-
menyt; szerinte azt a kérdést kell vizsgalnunk, hogy a nyelv mint egész, a mitosz
mint egész, a miivészet mint egész mennyiben rendelkezik a szimbolikus alakzat
altalanos jellegével. Az egészlegességnek ez a gondolata a kutatds szintjén tGjsze-
rilen Lotman textus-fogalmaban jelentkezik. (Lasd Korunk, 1975. 3.) Ennek a kon-
cepciénak a kialakitdsahoz Pjatyigorszkij is hozzajarult.

Kérdésiink most mar az, hogy a szemiotikai megkozelités nem vezet-e el a
természeti funkcio teljes melldzéséhez. Ugy véljilk, hogy a jel természetének meg-
vildgitasa maga ad vélaszt erre a kérdésre: ,, A magdban nem valdsagos, hanem
akaratomat csak bemutaté birtokbavétel jel a dolgon, s jelentése az, hogy én
beléje helyeztem akaratomat. Targyi terjedelme és jelentése szerint ez a birtokba-
vétel nagyon hatdrozatlan. [...] Az ember azzal, hogy jelt adhat, és igy szert
tehet valamire, épp uralmat mutatja a dolgokon.“ (G. W. F. Hegel: A jogfilozéfia
alapvonalai, .. Budapest, 1971. 85.) A szemiotikai megkozelités ezt a funkciét nem
mellézi, csak éppen nem tekinti kézvetlen targydnak. Mddszerében azonban imma-
nensen tartalmazza egy ilyen alapi magyarazat lehetdségét.

Pjatyigorszkij metanyelvének fogalmai azon alapulnak, hogy a gondolkodas
és a nyelv egysége alapjan barmilyen élethelyzetben valé tdjékozddas lemérhetd
a nyelvi tény szintjén. , A valasztds minimalis szabadsiga“ azt fejezi ki, hogy a
vilaggal val6 kapcesolatdban a vildgot és Onmagat osztdlyozni kényszeriilé alanynak
mindig valasztania kell, ennek erkolesi jellege a valaszthaté helyzetek minimum—
maximum origéjdn a minimum felé zuhandsakor a tragikus fogalmaval irhato le.
A ,semlegesité“ mint lingvisztikai operator ezt ,irja le“, de nem ezt jelenti, ha-
nem azt az eljarast, hogy a vélasztis minimaélis szabadsdgat kifejezé oppozicié6 min-
dig egy masikkal helyettesithets. Kizdrdlag képszeriien megkozelitve: annak a fo-
lyamatnak a kifejezése, amelyben a helyzetrél vald ,tudds“ alapjan a negativ is-
meretet valami massal helyettesithetjik, ,eltavolitjuk — &m csak a tudatbél —
azt, ami kinoz“. -

Er6ész olomvégd nyillal 16vi meg Daphné szivét, Apollént pedig szerelembe
ejti irdnta. Daphné menekiill Apolldon szerelme el6l, de érzi, nem bir tovabb futni.
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Ekkor apjat, Péneiosz folyamistent kéri: mentse meg. Péneiosz foldbe gybkerezteti
Daphné 14bat, testét babérfava alakitja.

Mi ennek a mitosznak a jelentése? A felkelé nap ellizi a hajnalt? (Max
Miiller) A fiatal lany 0Oszionds irtdézadsa a nemi aktustél? (Pszichoanalizis) Az
akhdjok elfoglaljak a krétai Foldistenndé szentélyét? (Graves) A SZABADSAG—
KOTOTTSEG felvaltdsa a MULANDOSAG-—OROKLET oppozicidjaval? (Kisérle-
tezlink Pjatyigorszkij moédszerével.) Ez utébbival valahogy igy allunk: egy bot min-
den 6svényhez hasznalhaté. A sok 0Osvény lattan igy nem fogunk elszomorodni,
mint Lukianosz, akinek Kkicsuszott kezéb6l a borostyankd, pedig mar azt is elter-
vezte, mi mindenre fogja folhasznalni.

e

A. M. PJATYIGORSZKIJ

Mitoszokrol — pszichologus szemmel

0.1. A mitologia a mitoszkutatds tudoménya.

0.2. A mitolégidnak nines sajat KUTATASI TARGYA. Objektuma lehet bar-
milyen magatartds barmilyen rangi és rendd leirasban, beleértve magénak a ku-
taténak a magatartasat is (a leirdas is magatartas).

0.3. A mitologidnak van viszont sajat KUTATASI FORMAJA. Ide tartoz-
nak mindazok az alapfogalmak és terminusok, amelyek a targy leirdsaban szerepet
jatszanak, Ezenkivil ide tartoznak mindazok az alaptsszefliggések, amelyek a fo-
galmak és terminusok koézétt fennallhatnak, valamint az az alaphelyzet, amelybol
a mitoszalkoté kiindulhat, amikor ezeket a fogalmakat, terminusokat és 0Ossze-
fuggéseket hasznalja és értelmezi.

1.1. Els6 pillantdsra a mitosz ismeretlen valami. A koOznapi gondolkodas
inkadbb abbdl indul ki, hogy mi NEM a mitosz. Azt mondjuk: ,ez egy mitosz;
nem logikus, tehat mitosz; nem tudomany, hanem mitosz; nem tény, hanem mi-
tosz.“ A koOznapi mitoszfelfogds negativitdsa azon alapul, hogy a koznapi gondol-
kodasban a vilag - tudatosan vagy nem tudatosan — kettészakad: egy olyan
vildgra, amely feltehetben a valdosidg része, és egy olyan vildgra, amely kivill esik
a valdsagon, vagyis a SEMMI-re.

1.2, A koéznapi gondolkoddsbél kilépve a kutaté szamot ad arrdl, hogy a
valosdg tényeirdl is allithatjuk azt, hogy ,ezek mitoszok“. De a kutaté sem tudja
meghaladni a vildgnak ezt a dichotomikus szemléletét, és a mitoszt vagy ugy
fogja fel, mint a waldsdg fogalmanak a beszdkitését, vagy mint a nem valésdg
fogalmanak a kiterjesztését, esetleg mint a nyelv ,Ursétdjat® olyan atmeneti ré-
gidkban, ahol elmosédik a hatdr valésag és nem valdsag kozott, s ahol legfeljebb
a valOszerliség meglétérdl vagy hidnyar6l beszélhetiink. Mindenesetre a kutaté
kénytelen elismerni, hogy itt a mitosz mint VALAMI jelenik meg, és hogy a
koznapi mitoszfelfogasnak pozitiv oldala is van, akdr bevalljuk, akiar nem.

1.3. Az atmeneti tartoményt és a mitosz VALAMI-jét nem lehet fliggetleni-
teni egymast6l. A SEMMI ebben az Osszefliggésben a valdésag egyszerd tagaddsa,
egyfajta antirealitds. A nem valdésidgosnak nincsenek sajat, 6nallé ismérvei, az &t-
meneti tartomanyhoz képest semmit sem jelent. Vagyis mig a nem valésag a
valosaghoz képest inkdbb mint VALAMI MAS jelenik meg, és nem mint annak
egyszert tagadasa, addig a mitosz VALAMI-je inkdbb SEMMI; a mitosz pozi-
tivitdsa pedig névleges. A ,mi a mitosz?“ pozitiv kifejtésének fiktiv volta 1élek-
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