Dibrentei Gabor, B6loni Farkas Sandor és f6leg grof Miko Imre kulturalis
programjaira, célkitlizéseire és elért eredményeire. E tekintetben is meg-
taldljuk a megértést keres6 roman, magyar és szasz miivelédéspolitikusok
tervei kozotti pArhuzamossagot.

A XIX. szazad elején atmenetileg 0sszeomld tudos tarsasdgi tOrekvé-
sek éveiben tobb értékes terv sziiletik meg. Ezek k&zé tartozik Bolyai
Farkas tervezete, hozzank sz6lé iizenete: ,nagyokat nem lehet almod-
nunk [...] Kicsi a katf6, nincs a Ganges arkaira sziikség, nétten néhet,
maga csindl arkat maganak, s még valaha a fényes népek tengereibe
szakadhat.“

e " BORIS CAZACU,
A ROMAN IRODALMI NYELV KUTATOJA

- Nemcsak hazai, hanem kiilf6ldi viszonylatban is a legklilénbdz8bb néze-
tek alakultak ki az irodalmi nyelv kezdetei koériil. Vannak, akik — itthon
és kiilf6ldén egyarant — az irodalmi nyelv kialakuldasat az irasbeliség kez-
detétdl szamitjak, s6t akadnak olyan kutaték is, akik az irasbeliség korit
ajkan é16 népkdéltészet nyelve mar irodalmi nyelv. Ugyanakkor szdmos nyel-
vész csak a modern irodalom jelentkezését6l szamitja az irodalmi nyelv kez-
deteit.

- E nagy eltérések ellenére a kérdés kutatéinak legnagyobb része megegye-
zik abban, hogy az irodalmi nyelv 1étezésér6l azéta beszélhetiink, amidta
nyelvi norma van. Persze, tudnunk kell, hogy a nyelvi norma eleinte mint
az egységes nyelvi kifejezés Shaja jelentkezett, s a nyelvhelyesség kritériu-
mait joval késGbb foglaltdk szabalyokba. Azt is mondhatnék, hogy az irodalmi
nyelv megteremtése és a nyelvhelyességi  szabalyok kialakuldsa csaknem
egylitt haladt a lényegében azonos célhoz: az egységes, helyesen haszndlt
irodalmi nyelvhez vezetd uton. A roman irodalmi nyelv vonatkozasaban szé-
pen szemlélteti ezt a mult szdzad masodik fele klasszikusainak (gondolunk
itt tébbek k&zott Alecsandrira, Odobescura) az irodalmi nyelv és a helyes-
iras érdekében kifejtett munkassdga.

E parhuzamossag megtaldlhaté a nyelvtudomany mifivel6inél is. Sok nyel-
vész, koztilk a mai roman nyelvtudomany doyenje, Iorgu Tordan akadémikus,
valamint Alexandru Rosetti akadémikus egyarant foglalkozik az irodalmi
nyelv elméleti kérdéseivel és a helyesirds problémadival. E nyelvészek kozé
sorolhatjuk Dimitrie Macrea, Ion Coteanu, Boris Cazacu bucuresti-i profesz-
szorokat (ez utébbiak Romania Szocialista Koztdarsasdg Akadémidja fovarosi
nyelvészeti intézetének, illetve fonetikai és nyelvjaraskutatdsi koOzpontjanak
igazgatdéi), és Gavril Istrate iasi-i egyetemi tandrt, hogy csak a legnevezete-
sebbeket emlitsiik.

A Korunk e szama elsésorban a nyelvmiivelés kérdéseinek van szanva,
és irdsos vetiilete annak az ifrastudéi felelosségnek, amellyel €z év 0szén — e
szam megjelenésével koriilbeliil egyidoben — a Filol6giai Tarsasag rendezésé-
ben sorra keriild8 magyar nyelvmfiveld konferencia résztvevoi Nagyenyeden

" Osszelilnek.
: A Filoldgiai Tarsasag jelenlegi elndke, Boris Cazacu, a bucuresti-i egyetem

« - romdn nyelvtorténeti tanszékének vezeté professzora, Romdnia Szocialista

.- Koztarsasag Akadémidjanak levelezd tagja sokoldald nyelvtudomanyi tevé-

" kenységet folytat. Neve a nyelvjaraskutatdsban a legismertebbek kdzé tar-

tozik. Ez érthets, hiszen egyike azoknak, akik Emil Petrovici mellett az

. Uj roman tajnyelvi atlaszok (Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni) gyQj-

témunkajanak elinditdsdt slirgették. Roppant tevékeny, a félmunkdt nem sze-
retd tuddés. Nem véletlen tehat, hogy az 1j roman nyelvatlasz elsd kotetének,
az olténiai nyelvjarast tilkrézd miinek anyagat az 6 vezetése alatt gylijtdtte és

~
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szerkesztette az Akadémia bucuresti-i fonetikai és nyelvjaraskutatdsy koézpont-
jdnak hdrom fiatal nyelvésze, Teofil Teaha, Valeriu Rusu és Ion Ionici.
Ugyanennek az atlasznak mdsodik kotete mar ott volt az ez év augusztus
végén és szeptember elején a kanadai Quebecben tartott XIII. nemzetkdzi
romanisztikai kongresszus kidllitasan, hirdetve a kolozsvari Nyelvtudomanyi
Intézetben megjelent roman nyelvatlasz Emil Petrovici gyljtésén alapuld és
Toan Pétrut intézeti igazgatd vezetése alatt egybeszerkesztett kilenc koteté-
vel, valamint a Petru Neiescu, Grigore Rusu és Ionel Stan osztalyvezetdi,
illetve fékutatéi munkajat dicsérd, az Uj roman nyelvatlasz sorozatdba tar-
tozé maramarosi nyelvatlasz els6 kotetével egyiitt a romdn nyelvjaraskutatas
nagy eredményeit.

A nyelvjaraskutatds tébb elméleti kérdése vilagosodik meg Boris Cazacu
Studii de dialectologie romdnd (Bucuresti, 1966) cim{i tanulmanykd&tetének
lapjain. Egyébként ez évtdl kezdve O a felelds szerkesztOje az Akadémia
kiadasaban megjelend Foneticd si dialectologie cimfli idészaki kozlénynek.

S hogy most a Korunk nyelvmiivelési szamaban Boris Cazacu személyé-
nél allunk meg, nem véletlen, hiszen kétségteleniil kivalé eredményekkel
képviseli a roman irodalmi nyelv kutatdsi terilletét, s az ennek kapcsdn fel-
meriilt nyelvi normat, a nyelvhelyesség kérdéseiben is mértékaddan nyilva-
nitja véleményét. Mint a fo6varosban székeld Filolégiai Tarsasag elndke
pedig a gyakorlati nyelvmivelés szélesen kibontakozé frontjanak iranyitéja.
A Studii de limbd literard. Probleme actuale ale cercetdrii (Bucuresti, 1960)
cim(i kotete elsG részében e témakor elméleti kérdéseivel foglalkozik, hogy
aztdn a masodik részben gyakorlatban mutassa be Miron Costin, Mihail Sado-
veanu és Zaharia Stancu irdi nyelvének buvarlata kapcsan alkalmazott méd-
szereit és elért eredményeit. A kiétet lapjain nemegyszer fonddnak egybe az
irodalmi nyelv és helyesiras kérdései. Ennek szemléltetésére magyar forditas-
ban kozllink egy részletet a k&tet elsd fejezetébél. E teriileten elért eredmé-
nyeinek legszebb gylimdlcse, gy gondoljuk, az Al. Rosetti akadémikussal
kozOsen szerkesztett s a romdan irodalmi nyelv toérténetét az irdsbeliség meg-
indulasatél a XIX. szazad kezdetéig feldleld, kozel 600 lap terjedelmf@i impo-
zans kotete, az Istoria limbii romdne literare I. De la origini pind la ince-
putul secolului al XIX-lea (Bucuresti, 1961).

Intenziv kiilfsldi kapcesolatait (mint a févarosi egyetem egyik prorektora
6 a nyaranként Sinaidn megrendezett roman nyelvi és irodalmi nemzetkozi
szeminarium igazgatéja), kongresszusokon valé részvételét mind arra hasz-
nalja fel, hogy a roman nyelvtudomany ilyen iranyu kutatdsait koézvetitse
és hirlinket killf6ldén &regbitse. A roman nyelvtudomany e teriiletén elért
magas szinvonaldnak az elismerése az is, hogy az olaszorszagi Bologndban
megjelend Lingua e stile cimG rangos nyelvészeti folydirat szerkeszt3 bizott-
sagaban Boris Cazacu professzort is ott talaljuk.

A nyelvjaraskutatdst és az irodalmi nyelv, nyelvhelyesség buvarlatat
Boris Cazacu nem valasztja el. Nem is teheti ezt a dialektikus és torténelmi
materializmus tanitdsait nemcsak idézgeté, hanem irasaiban azokat alkotbéan
érvényesitd nyelvész. Leghelyesebb itt mégis a X. nemzetkézi nyelvészkongresz-
szuson, 1966 Oszén a fovarosban elhangzott Nyelvjdrdsi és irodalmi nyelvi
elemek viszonya leird és torténeti szempontbdl cimi eldadasara utalnunk.
Tesszitk ezt nemcsak elméleti fontossdga miatt, hanem azért is, mert a nyelv-
miivelés, a nyelv folytonos gazdagitdsanak €s jellege megdévasdnak nagy prob-
1émaij és alapvetd kérdései rejlenek itt.

A Filolégiai Tarsasidag elnskének gondolatai bizonyara termd talajra
talalnak a nagyenyedi magyar nyelvmf{iveld konferencia résztvevdinél is. A
nyelvhelyesség és kiilénésen a nyelvmfivelés kapcsdn, beleértve annak foly-
tonos gazdagodasat is, forduljunk arccal a népnyelv felé. Ezt teszik hazai
irodalmunk legjobbjai is, amikor dolgozé népiink életvaldsdaganak bovizlt for-
rdsabdl tartalom és forma szempontjdbdl egyarant meritenek. Igy, folytonos
kdlesbnhatdsban jutunk el a nép egységes nyelve és az irodalmi nyelv
azonossdgahoz, draga 6tvizetéhez.

Kelemen Béla
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