
S Z E M L E , B I R Á L A T O K 
MEGJEGYZÉSEK VERES PÉTER LEGUJABB KÖNYVÉHEZ 
Táncsics Mihálynak is voltak teoriái, hitei, rögeszméi, melyek ma ko­

mikusan haltnak. A helyes történelmi érzékü olvasónak még sincs kedve 
arra, hogy megmosolyogja a magyar parasztmozgalmak első öntudatos 
képviselőjének gyengéit, amelyek ugyanugy hozzá tartoznak a kor •arcu­
latához, mint a „vörös republikánus" rendkivüli következetessége és éles­
látása a magyar parasztság forradalmi követeléseinek megfogalmazásá­
ban. Hamisitatlan népfi volt, — s nem „őstehetség" — tudta, hogy hol szo­
ri t a csizma s kertelés nélkül kimondja azt, amit sorstársai csak homá­
lyosan, csak részletekben gondoltak. Csodálkozhatunk-e azon, hogy elvi si­
kon parasztforradalmi törekvéseit csak azokban a ködös, félig vallási, fé­
lig tudományos tanokban tudta általánositani, melyeket külföldi vándor-
lásai során az ébredező párizsi munkásság titkos gyülekezeteiben s kézről­
kézre járó lázító katekizmusokból szivott magába? Táncsics működése a 
szabadságharc éveiben éri el csúcspontját — egy évvel a Kiáltvány meg­
jelenése után, egyidejüleg a tudományos szocializmus jelentkezésével. Ha 
Táncsics nem is lett volna autodidakta, aki nem volt mentes minden naiv 
tudálékosságtól, akkor is elképzelhetetlen, hogy a sajátos magyar viszo­
nyokkal, tehát feudális elmaradottsággal is i ly szorosan összenőtt egyéniség 
az eszmei tisztaság oly magaslataira emelkedhessék, melynek előfeltételei a 
nyugat három: legfejlettebb nemzeténél is csak egymást kiegészitve voltak 
meg. 

De mit gondoljunk Veres Péterről, a mai népfiről, aki ugyan ambi­
cióban nem marad el a „vörös republikánus" mögött, de felkészültségében, 
gondolkodásmódjában, magatartásában ma riasztó visszaesést jelent az 
öreg Táncsiccsal szemben. Hogyan vélekedjünk róla, aki 1848 után kilenc­
ven esztendővel lép fel azzal az igénnyel, hogy a magyar népnek progra­
mot és világnézeti tájékozódást adjon? Ma mások a lehetőségek, más a 
mérték is, mint egy évszázaddal ezelőtt s amit Táncsicsnál többé-kevésbé 
mellékes hiánynak, történelmi korlátoltságnak itélünk, ugyanazt Veres 
Péternél végzetes bajnak érezzük, ami egy tehetséges és jószándékú em­
ber teljes szellemi összeroppanásához vezethet. 

A balmazujvárosi parasztirót tultengő önbizalma egyre veszedelme­
sebb iramban sodorja a kontárság felé. Veres Péter teoriáiról, lassan rög­
eszmévé fajuló tévedéseiről van szó, melyek már-már nem kritika, hanem 
pamflett irására ingerelnek. Elővehetnénk legujabb könyvét, kigunyol­
hatnánk felkészületlenségét, tudálékosságait és szellemi ezermesterségét. 
Mosolyoghatnánk a fogalmi csodabogarakon, a „szociocentrizmusokon", a 
„magatartásrendszereken", a „centrifugális ösztönökön" s az állatvilágból 
vett hasonlatokon. Semmi kedvünk arra, hogy a vitatkozásnak ezt az olcsó 
formáját válasszuk, ennél még ma is többre becsüljük Veres Pé te r t Veres 
önmagára vessen, ha e megbecsülésben ma már nem szoritkozhatunk ki­
sebb-nagyobb tévedések és elirások kiigazitására, mint kritikusai régebben 
tették. A kisebb-nagyobb tévedésekből s elirásokból rendszer lett, az auto­
didakta művelődési nehézségeiből veszedelmes sarlatánság körvonalai bon­
takoznak ki. Szeretnénk egy asztalnál szemben ülni a Számadás irójával, 
hogy barátságosan elvitatkozhassunk a valóság kifejezésének nehézségei-



ről, a megismerés és a társadalomtudományok mai állásáról, a fogalmak 
hinárjáról és az egyéniségről... Hisszük, hogy zavara és félrecsuszása a 
mai nyomasztó magyarországi légkörből, a vidéken elszigetelten élő em­
ber helyes szellemi és politikai tájékozódásának nagy nehézségeiből szár­
mazik s a személyes beszélgetés bizalmat adó légkörében könnyebb volna 
számos félreértést kiküszöbölni, mint egy rövidre fogott irásban. De igy, 
marad-e más lehetőség, mint hogy rideg tárgyilagossággal leszámoljunk 
Veres Péter veszélyes bölcselkedéseivel s szembehelyezkedjünk azzal az 
iránnyal, amely felé Veres Pétert individualizmusa sodorja. 

* 
A S z o c i a l i z m u s - N a c i o n a l i z m u s b a n először Veres Péter stilusának ha­

nyatlása üti meg az olvasót. Mi ez, ha nem annak bizonyitéka, hogy Veres 
oly vállalkozásba kezdett, melyre nem termett; oly témában merült el, 
amelyhez mai kifejezési eszközei sem elégségesek. Régebbi irásainak meg­
kapó frissesége és közvetlensége nyomtalanul eltűnik itt. U j könyve rend­
kivül nehéz olvasmány, de nem gondolati gazdagság vagy a tárgy elvont­
sága, hanem pongyolasága, körülhatárolt fogalmak s a rossz műszavak 
tömkelege miatt. A nagy szándék állott i gy bosszut a teljesitmény siker­
telenségével. Veres szándéka, célkitűzése a „szintézis". Elégtelennek érzi 
a rendelkezésére álló „világnézeteket" s kiegészitésükre vágyik. De mi ez 
a szintézis? A z elvek s a valóság összehasonlitása, a valóságos ellentétek 
összefüggéseinek kutatása? Veres Péter nem a marxizmus vagy a fajel­
mélet helyességét vagy helytelenségét vizsgálja felül, hanem különféle el­
lentétes s egymást kizáró „világnézeti", tudományos vagy politikai eleme­
ket mesterségesen összemontál. Könyvében valóban mindenről szó van: 
politikáról és őstörténelemről, filozófiáról és esztétikáról, lélektanról és 
szaporodásról... A „szintézis" egyes alkatelemeinek, gondolatainak — 
vagy csak szépen csengő szavainak? — eredetét nem volna könnyű kiku­
tatni. Helyenként félreismerhetetlenül vallásos elemekre bukkanunk. V e ­
res gondolkodásában, melyek oly otthonosak a magyar szektavilágban. 
Másutt a szociáldemokrácia régi kezdetleges természettudományos felvilá­
gositó füzeteinek hatása érezhető vagy Németh László frazeológiája. 
Freud és Hitler ugyanugy itt keringenek ebben a kábitó együttesben, mint 
Darwin és Marx. A marxizmus természetesen nem marad ki ebből a szin­
tézisből, ennek kell megadni a vállalkozás „forradalmi" szinezetét és hi­
telét. De ha valiaki nagynehezen átvágta magát az eklektikának ezen a bo­
zótján, arra a meglepő felfedezésre jut, hogy Veres valami egészen mást 
ért munkásmozgalom, marxizmus, szocializmus alatt, mint amit ma ezek 
a fogalmak jelentenek. Ez a szocializmus közelebb áll a 19. század elejének 
utópizmusához, mint a 20. század társadalomtudományához. 

A Nacionalizmus-Szocializmus egyik fejezetében a következőket olvas­
suk: a munkásmozgalom logikája gazdasági sikon: „ha nem lehetünk 
mindnyájan gazdagok, akkor legyünk mindnyájan szegények"; politikai 
sikon pedig: „ha nem lehetünk mindnyájan szabadok, akkor legyünk mind-
nyájan egyformán kötöttek". Talán mondani sem kell, hogy ez az egyen­
lősitő „logika" már 1840 körül, a munkásmozgalom Weitling-féle szaka­
szában tulhaladott álláspont v o l t Kinos meglepetés, hogy Veres Péter 
hosszú munkásmozgalmi inaskodása alatt még ily alapfogalmak tisztázá­
sához sem jutott el. Csoda-e, ha ilyen primitiv elképzelésekkel terhelten 



„parasztforradalmi" magatartásának megcsufolásául a parasztság felsza­
badulásának legelső követelménye, a földosztás ellen foglal állást s elvont 
„kollektivizmusa" ellenére e téren is visszaesést mutat az öreg Táncsics­
csal szemben. Véletlen-e, ha az emberi haladás és a magyar kérdés iga­
zán tudományos megértése hijján oly kényes problémával, szemben sincs 
mértéke, mint a fajvédelem s a mai német propaganda ideiglenes sikereinek 
bűvkörében a fasiszta fajteóriák egyes elemeinek átvételével, véli előmoz-
ditani zavaros szocializmusának ügyét? 

A „kollektivizmus" és, bizonyos turáni kizárólagosság elméleti össze-
forrasztásának szándéka nem is vezethette máshova Veres Pétert, mint f e l ­
készületlenségének, hivatatlanságának leleplezéséhez. Veres Péter jól értse 
meg: nem főbenjáró bűn az, ha valaki „szociológiai" és biológiai kérdések­
ben nem nagyon járatos. Kétszeresen elnézhető, ha adott helyzetekben 
ösztönösen megtalálja a helyes álláspontot, mint a munkások és parasztok 
amaz ezrei, akiknél a valóság érzékelését nem tompitják el rosszul megvá­
logatott elméletek. Sokkal nagyobb baj az, ha valaki felkészületlenül, vak­
merő önbizalommal bemerészkedik a szellem utvesztőibe, itéleteket mond, 
elméleteket gyárt, noha már az első nehézségeknél a jelenségek felületei­
ben ragad. Ha Veres Péter elég szigorú volna önmagához s eredetieskedés 
helyett áttanulmányozná a nemzeti és faji kérdés, irodalmát, (hogy lega­
lább helyesen interpretálni tudja azt, amit elvet vagy kiegészit) ugy min­
den bizonnyal beismerné, hogy nem érte el kitűzött célját: a baloldali 
mozgalmat nem tette magyarabbá, de önmagát távolabbra taszitotta tőle, 
önmagát tette egy árnyalattal — „németebbé." Pedig nem is kellett volna 
nagyon messzire kalandoznia hiteles források után. Elég lett volna, ha f i ­
gyelmesen áttanulmányozza Lukács György ujabb A d y tanulmányát; lát­
ná, hogy nemzeti fejlődés, nemzeti sajátosságok, nemzeti értékeik mély 
megértéséhez nincsen szükség fajelméletre, amelyről éppen a kis nemzetek 
szemszögéből ismerhető fe l legkönnyebben, hogy a nemzeti eszme teljes 
tagadása. Veres Péter ezt a kérdést is összezavarta azzal, hogy a nemzeti 
gondolat történelmi tartalmát elsüllyesztette s azt faji „biológiai" ténye­
zőkkel helyettesitette. Ezzel a központi tévedéssel — melynek a Szocializ-
mus-Nacionalizmus csak sikertelen magyarázata, adva is van a teljesit­
mény értéke és politikai tendenciája. 

* 

Veres Péter ujabb fejlődését ugyan habozás, nélkül visszautasitjuk, 
mégis bizonyos szimptomatikus jelentőséget, dokumentáló értéket kell tu­
lajdonitanunk könyvének. Osztálya világosfejű gondolkodójának nem is­
merhetjük el, de elfogadjuk egyes magyar rétegek zavarának tanujaként. 
A legutolsó választásokon hatszázezer ember, javarészben szegény magyar 
szavazott a nyilasi pártokra. K i hinné el, hogy ez az óriási tömeg, derék 
magyar földmunkások, kisgazdák, kisemberek százezrei, tudatosan a ma­
gyar függetlenség megszüntetésére, a „protektorátusra", a germán élet­
térre szavaztak? Nem, a magyar tömegek arra a pártra szavaztak, amely 
megnyergelte elkeseredésüket, forradalminak kendőzi magát, felfordulást 
sejttet s mindannak helyrehozását igéri, amit a magyar dolgozók jussából 
évszázadok óta eltulajdonitottak. Legalább 1867-ig vagy még messzebbre 
kellene visszatérni, ha magyarázatot keresünk arra, hogy a magyar nép 
forradalmi vágya miért esik ma a demagógia áldozatául. Valóban arról a 
„sorrendről" van szó, amelyről Veres Péter beszél, de amelybe Veres maga 



is belezavarodott. A nemzeti és szociális követelmények sorrendjéről, el-
választhatatlan összetartozásáról. Arról, hogy a szociális kérdések nem 
oldhatók meg a nemzeti függetlenség megőrzése nélkül, de a nemzeti kér­
dés sem a magyar társadalmi élet demokratikus követelményeinek megva­
lósitása nélkül. 

Ez az elemi igazság a modern Magyarország fejlődésének felemássá­
ga miatt ijesztően elhalványodik egyes magyar dolgozó rétegek tudatában. 
1867 óta a dolgozók mást sem látnák, mint azt, hogy az uri Magyarország 
jogaiknak elsikkasztására használja fel a „nemzeti" gondolatot. De a pol­
gárság ugynevezett haladó pártjai is fetisként imádják az 1867-es kom­
promisszumot, demokratizmusuk üres demokratizmusba torkol s a föld­
kérdésben ugyanugy rettegnek a gyökeres fordulattól, mint a történelmi 
osztályok. Már Táncsics Mihálynak is sok gondot okozott a magyar pa­
rasztság „hazafiatlansága". Pedig a magyar paraszt nem hazafiatlan, 
csak máskép képzeli el a hazafiasságot, mint azok, akik véráldozatait ön­
maguk számára kamatoztatják. A paraszt ma sem hazafiatlan, csak elke-
keseredettsége már oly foku s urai „nemzetmentésében" annyira nem lát 
biztositékot sorsának irányitására, hogy a demagógia pergőtüzében már 
onnan is reméli a nagy változásokat, ahonnan valójában még kiméletle-
nebb kezelésben lehet része. 

Veres Péter érzi ezeket az ellentmondásokat. De ahelyett, hogy le­
számolna a demagógiával, maga sem tudott felülemelkedni azokon a han­
gulatokon, melyek a magyar szavazók százezreit a nyilasok hálójába haj­
tották. Talán látja is a nyilaskeresztes ut végén tátongó szakadékot. De 
megtéveszti a szélső jobboldali propaganda „dinamikája" és saját pa­
rasztszocialista elképzeléseit akarja azzal magyarabbá és „dinamikusab­
bá" tenni, hogy átveszi a német nemzetiszocializmus legcsábitóbb elméle­
teit és propaganda szólamait. Érzi a magyar liberalizmus ürességét s bi­
zonyos talajtalan internacionalizmus kártékonyságát, de ahelyett, hogy 
ezekkel szemben az igazi demokrácia és az igazi nemzeti gondolat szem­
pontjait érvényesitené, a következő naiv alternativát állitja föl : elvont 
nemzetköziség vagy fajelmélet. A fajelméletben, véli összesűríteni mindan­
nak ellentétét, amit az 1867-es feudális-kapitalista kompromisszum esz­
mevilágában, az uj rétegek parasztfaló maradiságában és a nagypolgár­
ság felületes kozmopolitaságában meggyűlölt. Eredetieskedése miatt nem 
látja, hogy alternativája helytelen, hogy az emberi sors és a magyar kér­
dés megértésének és megoldásának igazi lehetősége kimaradt belőle; az a 
magatartás, amely a nemzeti és nemzetközi, „polgári" és szocialista, szo­
ciális és szellemi érdekeket, értékeket valóban szerves egységben menti: át 
egy jobb jövőbe. 

Veres Péternek az a nagy bűne, hogy „öntudatositja", rögziti, prog­
rammá, rendszerré ragasztja össze mindazokat az előitéleteket, hangula­
tokat és téveszméiket, amelyek egy átlagos dolgozóban legfeljebb csak csi­
ráiban, átmeneti zavarként, a körmönfont szélsőséges jobboldali propa­
ganda és a fenyegető külső nyomás hatásaként vannak jelen. Éppen ezért 
nem tudunk egyetérteni a kitünő Erdei Ferenccel, aki igen diplomati­
kus hangon irt birálatában „világosságnak", utmutatásnak értékeli Veres 
uj könyvét, amely nyomán el lehet indulni. Eszerint a mű jelentőségét 
nem gondolati helyessége, tudományos értéke döntené el, hanem az a k ö ­
vetelmény, amit Rosenberg a X X . század Mitoszában „termékenységnek" 



nevez. Sajnos tudjuk, hogy a Mein Kampf mintájára végtelenül rossz és 
tudatlan irás is termékeny lehet a tömegek értelmének eltompitásában. 
Ha a Szocializmus-Nacionalizmus nem is lesz a Berlinben megálmodott 
Nyilasmagyarország bibliája, e könyvben csakis helytelen, veszedelmes 
utmutatást tudunk látni, melynek kiaknázását a magyar függetlenség és 
szabadság ellenségei nem fogják elmulasztani. Mi ugy látjuk, hogy Veres 
Péternek magának van szüksége világosságra, mielőtt másoknak utat mu­
tathatna. Előbb felül kell vizsgálnia szellemi fegyverzetét s vissza keli ta­
lálnia arra a pontra, ahol eltévedt, hogy legalább minimális szellemi és 
politikai tisztánlátás birtokában mások tájékozódásának előmozditására 
igényt tarthasson. Őszintén reméljük, hogy ehhez a fordulathoz Veres Pé­
ternek még van elegendő ereje. (Szekeres György) 

U J E R D É L Y I K Ö L T Ő 
Különös öröme az erdélyi egyébként igen ritka versolvasónak, ha vi­

szonylagosan dús hazai verstermésünkben uj és egyben idevalósi han­
gokra bukkan. Kiss László, a fiatal költő, aki első kötetével (Önmagam el­
len, Marosvásárhely 1939) jelentkezik most, feltétlenül azok közé tarto­
zik, akiket nem tanulmányaik és műitészi gondosságuk, de a hely és az 
idő, az itt és a most tesznek költővé. S ha a kötet összeállitásában és meg­
jelenésében dilettantizmust idéző elemek zavarnak, mindig tekintettel 
kell lennünk arra, hogy Kiss László helyzete épp elődtelensége és monda­
nivalói ujszerűsége miatt érthetően sokkal nehezebb. 

A módszeres olvasó miután keresztülrágta magát a füzet első hosz-
szú versének képzavarain, fegyelmezetlenségein, erőltetettségein, esztétikai 
tájékozatlanságain és helyenkénti szépségein, az erdélyi lira egészen uj, 
kitaposatlan ösvényére érkezik. A torzonborz forma mögött, mely különö­
sen a hosszabb, nem egyetlen lélekzetre kimondott gondolatok rögzitésénél 
többnyire szárnyát szegi a kezdeti lendületnek, a meglátás és költői kife­
jezés olyan ösztönös, spontán eseteivel találja szemben magát, amelyre fel 
kell figyelnie. Nemcsak azért, mert a lehetőleg tökéletes rimekre való tö­
rekvéstől eltekintve a szokványos formai követelmények igényével aligha 
léphet fel e költeményekkel szemben, hanem mert Kiss László hasonlat­
világa, társitásai s általában a mód, ahogy a versirás hagyományos rekvi-
zitumaival bánik, teljesen idegen számára. Bizonyos, már néhány vers el­
olvasása után is, hogy a hang, tétovázásaival, habozásaival és határozat­
lanságaivali bár, de élesen elválasztható és megkülönböztethető a magyar 
vers minden eddigi hangnemétől s ha nem is iskola vagy példamutatás, 
magán viseli a lirai ösztönösség értékes jegyeit. 

Elmentél s szobámban fulladt gőzön 
nehéz álomban feredőzöm. 
Ólát veri, dobol, esedez a kivánat, 
felhuzott orral, gangosan, 
kevélyen és toprongyosan 
posztolja őt a bánat. 

A z élmény felfogásának, művészi átélésének s darabosságában is szug-
gesztiv kifejezésének ilyen nyilvánvaló esetével az erdélyi irodalomban 
csak Bartalisnál találkoztunk még. De mig ott a kötetlenség sok tekintet-


