SZEMLE, BIRALATOK

MEGJEGYZESEK VERES PETER LEGUJABB KONYVEHEZ

Téancsics Mihalynak is voltak teoridi, hitei, rogeszméi, melyek ma ko-
mikusan hatnak. A helyes torténelmi érzékii olvasénak még sincs kedve
arra, hogy megmosolyogja a magyar parasztmozgalmak elsd Sntudatos
képviseldjének gyengéit, amelyek ugyanugy hozza tartoznak a kor arcu-
latahoz, mint a ,vords republikdnus” rendkiviili kivetkezetessége és éles-
latasa a magyar paraszisag forradalmi koveteléseinek megfogalmazasa-
ban. Hamisitatlan népfi volt, — s nem ,,8stehetség” — tudta, hogy hol szo~
rit a csizma s kertelés nélkiil kimondja azt, amjt sorstirsai csak homéi-
lyosan, csak részletekben gondoltak. Csodalkozhatunk-e azon, hogy elvi si-
kon parasztforradalmi torekvéseit csak azokban a kodos, félig vallasi, fé-
lig tudoményos tanokban tudta Altaldnositani, melyeket kiilfoldi vandor-
lasai sordm az &bredezd parizsi munkissig titkos gyillekezeteiben s kéanl-
kézre jard lazité katekizmusokbél szivott magiba? Téancsics milkddése a
szabadsagharc éveiben éri el csuiespontjat — egy évvel a Kidltvany meg-
jelenése utam, egyidejiileg a tudomanyos szocializmus jelentkezésével. Ha
Tancsics nem, is lett volna autodidakta, aki nem volt mentes minden naiv
tudalékossagtol, akkor is elképzelhetetlen, hogy a sajatos magyar viszo-
nyokkal, tehat feudalis elmaradottsaggal is ily szorosan Ssszendtt egyéniség
az eszmel tisztasig oly magaslataira emelkedhessék, melynek eldfeltételei a
nyugat hirom legfejlettebb nemzeténél is csak egymést kiegészitve voltak
meg.

De mit gondoljunk Vereg Péterrdl, a mai népfirdl, aki mgyan ambi-~
cidban nem marad el a ,,vorés republikanus mogott, de felkésziilteégében,
gondolkodésmédjaban, magatartdsidban ma riaszté wvisszaesést Jelent az
6reg Tancsicesal szemben. Hogyan vélekedjiink rola, aki 1848 utan kilenc-
ven esztendbvel 1ép fel awzal az igénnyel, hogy a magyar népnek progra-
mot és vildgnézeti tajékozoddast adjon? Ma masck a lechetSségek, mis a
mérték is, mint egy évszizaddal ezel6tt s amit Tancsicsnal tobbé-kevésbé
mellékes hidnynak, torténelmi korlatoltsignak itéliink, ugyanazt Veres
Péternél végzetes bajnak érezzitk, ami egy tehetséges és joszanddka em-
ber teljes szellemi Osszeroppanasihoz vezethet.

A balmazujvarosi parasztirét tultengd Onbizalma egyre veszedelme-
sebb framban sodorja a kontirsig felé. Veres Péter teoriairél, lassen rég-
eszmévé fajuld tévedéseir8l van szd, melyek mar-mar nem kritika, hamem
pamflett irdsira ingerelnek. ElGvehetnénk legujabb kényvét, kigunyol-
hatnank felkésziiletlenségét, tudilékossigait és szellemi ezermesterségét.
Mosolyoghatnink a fogalmi csodabogarakon, a ,,szociocentrizmusokon’, a
»magatartdsrendszereken®, a ,centrifugiliy Sszténokon’ s az Allatvilagh6l
vett hasonlatokon. Semmi kedviink arra, hogy a vitatkozisnak ezt az olesd
formajat valasszuk, ennél még ma is tbbre becsiiljitk Veres Pétert. Veres
Onmagara vessen, ha e meghecsiilésben ma méar nem szoritkozhatunk ki
sebb-nagyobb tévedések és elirdsok kiigazitisira, mint kritikusai régebben
tették. A kisebb-nagyobb tévedésekbdl s elirdsokbdl rendszer lett, az auto-
didakta miivelddési nehézségeibdl veszedelmes sarlatinsig kdrvonalai bon~
takozmak ki. Szeretnénk egy asztalndl szemben filni a Szdmadds irdjaval,
hogy baratsigosan elvitatkozhassunk a valésag kifejezésének nehézmégei-




Szemle, Birdlatok 697

181, a megismerés és a tirsadalomtudomanyok mai allasardl, a fogalmak
hin&rjarél és az egyéniségrél... Hissziik, hogy zavara és félrecsuszisa a
mai nyomaszté magyarorszagi 16gkorbsl, a vidéken elszigetelten &16 em-
ber helyes szellemi és politikai tajékozédasinak nagy nehézségeibsl szar-
mazik s a személyes beszélgetés bizalmat add légkdrében konnyebh volna
szamos Télreértést kikitszobolni, mint egy rovidre fogott irdsbam. De igy,
marad-e mas lohetSség, mint hogy rideg targyilagossiggal lesmamoljunk
Veres Péter weszélyes bolcselkedéseivel s szembehelyezkedjlink azzal az
irénnyal, amely felé Veres Pétert individualizmusa sodorja.
*

A Szocializmus-Naciondlizmusban elbszor Veres Péter stilusanak ha-
nyatlasa diti meg az olvasot. Mi ez, ha nem annak bizonyitéka, hogy Veres
oly véallalkozasba kezdett, melyre nem termett; oly téméaban meriilt el,
amelyhez mai kifejezési eszkdzel sem elégségesck. Régebbi irdsainak meg-
kapé frissesége és kozvetlensége myomtalanul eltlinik itt. Uj konyve rend-
kiviil nehéz olvasmany, de mem gomdolati gazdagség vagy a targy elvont-
séga, hamem pongyolasiga, koriilhatirolt fogalmak s a rossz miiszavak
témkelege miatt. A nagy szindék allott igy bosszut a teljesitmény siker-
telenségével, Veres szandéka, célkitiizése a ,szintézis*. Elégtelennck érzi
a rendelkezésére 4116 ,vilagnézeteket* g kiegészitésiikre vagyik. De mi ez
2 szintézis? Az elvek s a valésig Gsszehasonlitisa, g valdsigos ellentétek
Ooszefiiggéseinek kutatisa? Veres Péter nem a marxizmus vagy a fajel-
meélet helyességét vagy helytelenségét vizsgilja feliil, hanem kiilonféle el-
lentétes s egymast kizand ,vilagnézeti*, tudoméinyos vagy politikai eleme-
ket mesterségesen Osszemontil. Konyvében valoban mindenrdl szé wan:
politikarél és dstorténelemrdl, filoz6fidrél és esztétikirol, lélektanrdl £s
szaporodasrol.. A ,szintézis“ egyes alkatelemeinek, gondolatainak —
vagy csak szépen csengd szavainak? — eredetét nem volna kénnyli kiku-
tatni. Helyenként félreismerhetetleniil vallisos elemekre bukkanunk. Vie-
res gondolkodisiban, melyek oly otthonosak a magyar szektavildgban.
Masuts a szocidldemokricia régi kezdetleges természettudominyos felvila-
gositd filzeteinek hatdsa érezhetd vagy Németh Laszlé frazeologibja.
Freud és Hitler ugyanugy itt keringenek ebben a kabitd egyiittesben, mint
Darwin és Marx., A marxizmus természetesen nem marad ki ebb8l a szin-
tézisbél, ennek kell megadni a vallalkozds ,forradalmi® szinezetét és hi-
telét. De ha valaki nagynehezen dtvigta magat az eklektikinak ezen g bo~
z6tjan, arra a meglepd felfedezésre jut, hogy Veres valami egészen mést
ért munkésmozgalom, marxizmus, szocializmus alatt, mint amit ma ezek
a fogalmak jelentenek. Ez a szocializmus kdzelebb All a 19. szizad elejének
utépizmusihoz, mint a 20. szdzad tarsadalomtudomanyihoz.

A Nacionalizmus-Szocializmus egyik fejezetében a kivetkezbket olvas-
Suk: a munkismozgalom logikiia gazdaségi sikon: ,ha nem lehetiink
mindnyijan gazdagok, akkor legyiink mindnyajan szegények'*; politikai
sikon pedig: ,ha nem lehetiink mindnyajan szabadok, akkor legyiink mind-
nyajan egyforméan kotdttek”. Talan mondani sem kell, thogy ez az egyenr
18sit6 , logika mar 1840 koriil, a munkasmozgalom Weitling-féle szaka«
szaban tilhaladott 4llispont volt. Kincs meglepetés, hogy Veres Péter
hessziit munkédsmozgalmi inaskodisa alatt még ily alapfogalmak tisztéza-
sihoz sem jutott el. Csoda-e, ha ilyen primitiv elképzelésekkel terhelten
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,parasziforradalmi* magatartisinak megesufolasiul o parasztsig felsza-
baduldsanak legelsd kovetelménye, a [6ldosztis ellen foglal allast s elvont
JJollektivizimusa‘“ ellenére e téren is visszaesést mutat az dreg Tancsics-
csal szemben, Véletlen-e, ha az emberi haladas és a magyar kérdés iga~
zén tudominyos megértése hijjan oly kényes probléméaval szemben sincs.
miériéke, mint a fajvédelem s a mai német propaganda ideiglenes sikereinek
blivkorében a fasiszta fajteoriak egyes elemeinek atvételével véli elmoz-
- ditani zavaros szocializmusdnak ligyét?

A L, kollektivizmus® és bizonyos turdni kizarblagossag elméleti Oscze-
forrasztasanak szindéka nem is vezethette mashova Veres Pétert, mint fel~
késziiletlenségének, hivatatlansaganak leleplezéséhez, Veres Péter jol értse
meg: nem fébenjard biin az, ha valaki ,szociologial® és biolégiai kérdések-
ben nem nagyon jaratos. Kétszeresen elnézhetd, ha adott helyzetekben.
Ssztontsen megtalalja a helyes allaspontot, mint a munkéisok és parasztok
amaz ezrei, akiknél a valésag érzékelését nem tompitjak el rosszul megva-
logatott elméletek. Sokkal nagyobb baj az, ha valaki felkésziiletlenii, vak-
mers 6nbizalommal bemerészkedik a szellem utvesztlibe, itéleteket mond,
elméleteket gyart, noha mér az elsd nehézségekné! g jelenségek felii'etei-
ben ragad. Ha Veres Péter elég szigort volna Onmagihoz s eredetieskedés.
helyett attanulményoznd a nemzeti és fajii kérdés irodalmat, (hogy lega-
labb helyesen interpretélni tudja azt, amit elvet vagy kiegészit) ugy min-
den bizonnyal beismermé, hogy nem érte el kitlimétt céljat: a baloldali
mozgalmat nem tette magyarabbi, de 6nmagit tAvolabbra taszitotta tole,
onmagét tette egy Armyalattal — ,németebbé.” Pedig nem is kellett volna
nagyon messzire kalandoznia hiteles forrasok utin, Elég lett volna, ha fi-
gyelmesen attanulmanyozza Lukécs Gyodrgy ujabb Ady tanulméanyat; lat-
né, hogy nemzeti fejlédés, nemzeti sajatosségok, nemzeti értékek mély
megértéséhez nincsen sziikség fajelméletre, amelyrsl éppen a kis nemzetek
szemszogébsl ismerhetd fel legkdnnyebben, hogy a nemzeti eszme teljes
tagadasa. Veres Péter ezt a kérdést is Osszezavarta agzzal, hogy a nemszeti
gondolat térténelmi tartalmat elsiillyesztette s azt faji ,biolégiai“ ténye—
z8kkel helyettesitette. Ezzel a kizponti tévedéssel — melynek a Szocializ~
mus-Nacicnalizmus csak sikertelen magyarizata, adva is van a teljesit-
mény ériéke és politikai tendenciaja. :

*

Veres Péter ujabb fejlddését ugyan habozis nélkiit visszautasitjuk,
mégis bizonyos szimptomatikus jelentGséget, dokumentald értéket kel tu-
lajdonitanunk konyvének. Osztalya vildgosfejii gondolkoddjinak nem is-
merhetjiik el, de elfogadjuk egyes magyar rétegek zavarinak tanujaként.
A legutolsé valasztasokon hatszdzezer ember, javarészben szegény magyar
szavazott a myilas partokra. Ki hinné el, hogy ez az 6ridsi tdmeg, dersk
magyar foldmunkasck, kisgazdak, kisemberek szézezrei, tudatosanw a ma-
gyar fiiggetlenség megsziintetésére, a ,,protektoritusra®, a germéan élet-
térre szavaztak? Nem, a magyar tomegek arra a partra szavaztak, amely
mggnyergezlte elkeseredésiiket, forradalminak kend8zi magit, felfordulast
sejttet s mindannak helyrehozasat igéri, amit a magyar dolgozék jusséabél
évszazadok 6ta eltulajdonitottak. Legalabb 1867-ig vagy még messzehbre
kellene visszatérni, ha magyarizatot keresiink arra, hogy a magyar nép
forradalmi vigya miért esik ma a demagégia 4ldozatiul. Valéban arrél a
»Sorrendrél” van sz6, amelyr8l Veres Péter beszél, de amelybe Veres maga.
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is helezavarodott. A nemzeti és szocidlis kovetelmények sorrendjérdl, el
valaszthatatlan Osszetartozasardl, Arrdl, hogy a szocialis kérdések nem
oldhaték meg a nemzeti fiiggetlenség megdrzése nélkiil, de a nemzeti kér-
dés sem a magyar tarsadalmi élet demokratikus kiévetelményeinek megva~
lositasa nélkiil,

Ez az elemi igazsig a modern Magyarorszag fejlédésének felemassa—
ga miatt ijesztéen elhalvinyodik egyes magyar dolgozd rétegek tudatéban.
1867 6ta a dolgozék mast sem latnak, mint azt, hogy az uri Magyarorszag
jogaiknak elsikkasztasira hasznilja fel a ,,nemzeti gondolatot. De a pol-
garsidg ugynevezett haladé partjai is fetisként imadjak az 1867-es kom-
promisszumot, demokratizmusuk iires demokratizmusba torkol s a fold-
kérdéshen ugyanugy rettegnek a gyokeres fordulattél, mint a torténelmi
osztalyok. Mar Tancsics Mihalynak is sok gondot cokozott a magyar pa-
rasztsidg ,hazafiatlansidga‘. Pedig a magyar paraszt nem hazafiatlan,
csak maskép képzeli el a hazafiassagot, mint azok, akik véraldozatait &n-
maguk szamira kamatoztatjik. A paraszt ma sem hazafiatlan, csak elke-
keseredettsége méar oly foku s urai ,nemzetmentésében’ anmyira nem lat
biztositékot sorsanak irdnyitdsira, hogy a demagégia pergdtiizében mar
onnan is reméli a nagy valtozasokat, ahonman valéjaban még kiméletle-
nebb kezeléshen lehet része.

Veres Péter érzi ezeket az ellentmondasokat. De ahelyett, hogy le-
szamolna a demagégiaval, maga sem tudott feliilemelkedni azokon s han-
gulatokon, melyek a magyar szavazék szizezreit a nyilasck haldjaba haj-
tottak. Talan latja is a nyilaskeresztes ut végén tatongd szakadékot. De
megtéveszti a széls6 jobboldali propaganda ,dinamikija‘“ és sajat pa-
rasztszocialista elképzeléseit akarja azzal magyarabbi és ,dinamikusab-
ba* tenni, hogy atveszi a német nemzetiszocializmus legesabitébb elméle-
teit és propaganda szdlamait. Erzi a magyar liberalizmus iirességét s bi-
zonyos talajtalan internacionalizmus kartékonysagit, de ahelyett, hogy
ezekkel szemben az igazi demokricia és az igazi nemzetli gondolat szem~
pontjait érvényesitené, a kivetkezd naiv alternativat allitja fol: elvont
nemzetkoziség vagy fajelmélet. A fajelmélethen véli Osszestiriteni mindan-
nak ellentétét, amit az 1867-es feudilis-kapitalista kompromisszum esz-
mevilagaban, az uj rétegek parasztfaldé maradisigiban és a nagypolgar-
sag feliiletes kozmopolitasigiban meggyiilolt. Eredetieskedése miatt nem
latja, hogy alternativija helytelen, hogy az emberi sors és a magyar kér-
dés megértésének és megoldasianak igazi lehetGsége kimaradt belble; az a
magatartas, amely a nemzeti és nemzetkdzi, ,,polgari” és szocialista, szo-
ciilis és szellemi érdekeket, értékeket valdéban szerves egységhen menti at
egy jobb jovobe.

Veres Péternek az a nagy biline, hogy ,Ontudatositja“, régziti, prog-
ramma, rendszerré ragasztja oOssze mindazokat az elbitéleteket, hangula-
tokat és téveszméket, amelyek egy 4atlagos dolgozdban legfeljebb csak csi-
raiban, atmeneti zavarként, a kormonfont szélsbséges jobboldali propa-
ganda és a fenyegetd kiils§ nyomés hatésaként vannak jelen. Eppen ezért
nem tudunk egyetérteni a kitiin6 Erdei Ferenccel, aki igen diplomati-
kus hangon irt birdlatdban ,viligossagnak®, utmutatisnak értékeli Veres
uj konyvét, amely nyoman el lehet indulni. Eszerint a mii jelentGségét
nem gondolati helyessége, tudoményos értéke dontené el, hanem az a ko~
vetelmény, amit Rosenberg a XX. szizad Mitoszaban ,termékenységnek’®
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nevez. Sajnos tudjuk, hogy a Mein Kampf mintijara végtelemill rossz és
tudatlan irds is termékeny lehet a tOmegek értelmének eltompitisiban.
Ha a Szocializmus-Nacionalizmmus nem is lesz a Berlinben megalmodott
Nyilasmagyarorsziag biblidja, e kinyvben csakis helytelen, veszedelmes
utmutatast tudunk }atni, melynek kiaknizisit a magyar fiiggetlenség és
szabadsag ellenségei nem fogjak elmulasztani. Mi ugy latjuk, hogy Veres
Péternek maginak van szitksége vilagossigra, mieldtt masoknak utat mu-
tathatna. El6bb feliil kell vizsgalnia szellemj fegyverzetét s vissza kell ta;
jalnia arra a pontra, ahol eltévedt, hogy legalabb minimalis szellemi és
politikai tisztanlatis birtokiban misok tijékozodisinak eldmozditisira
igényt tarthasson. Oszintén reméljiik, hogy ehhez a fordulathoz Veres Pé-
“ternek még van elegendd ereje. (Szekeres Gyorgy)

UJERDELYI KO6LTO

Kiilénds drome az erdélyi egyébként igen ritka versolvasénak, ha vir
.Szonylagosan dus hazai verstermésiinkben uj és egyben idevaliési han-
_gokra bukkan. Kiss Laszl6, a fiatal kolto, aki elsé kitetével (Onmagam el-
len, Marosvasarhely 1939) jelentkezik most, feltétleniil azok kbzé tarto-
zik, akiket mem tanulmanyaik és mifitészi gondossiguk, de a hely és az
id8, az itt és a most tesznek koltdvé, S ha a kotet Osszeillitisiban és meg-
jelenésében dilettantizmust idéz8 elemek zavarnak, mindig tekintettel
kell lenniink arra, hogy Kiss Laszlé helyzete épp elSdtelensége és monda-
nivaldi ujszeriisége miatt érthetden sokkal nehezebb.

A médszeres olvasd miutan keresztiilrigta magit a fiizet els6 hosz-
8zt versének képzavarain, fegyelmezetlenségein, erdltetettségein, esztétikai
tajékozatlansagain és helyenkénti szépségein, az erdélyi lira egészen uj,
kitaposatlan Gsvényére érkezik. A torzonborz forma mogitt, mely kiilond-
sen a hosszabb, nem egyetlen lélekzetre kimondott gondolatok rogzitésénél
tébbnyire szarnyat szegi a kezdeti lendiiletnek, a meglatas és koltdi kife-
Jezés olyan Osztonds, spontan eseteivel taldlja szemben magéat, amelyre fel
kell figyelnie. Nemcesak azért, mert a lehetSleg tokéletes rimekre vald to-
rekvéstdl eltekintve a szokvanyos formai kovetelmények igényével aligha
1éphet fel e koélteményekkel szemben, hanem mert Kiss Laszlé hasonlat-
vilaga, tarsitdsal s 4ltaldban a méd, ahogy a versiris hagyomanyos rekvi-
zitumaival banik, teljesen idegen szamira. Bizonyos, mair néhiny vers el-
olvasasa utin is, hogy a hang, tétovizisaival, habozasaival és hatirozat-
‘lansagaival bar, de élesen elvalaszthat6 és megkiilonboztethet6 a magyar
vérs minden eddigi hangnemétsl s ha nem is iskola vagy példamutatas,
‘magén viseli a lirai Osztdntsség értékes jegyeit.

Elmentél s szobambiun fulladt gézin
nehéz dlomban feredbzom. »
Oldt veri, dobol, esedez a kivinat,
felhuzott orral, gangosan,

kevélyen és toprongyOsam

posztolja 6t a bdnat,

Az élmény felfogisinak, miivészi Atélésének g darabossigaban is szug-
-gesziiv kifejezésének ilyen nyilvinvalé esetével az erdélyi irodalomban
rcsalk Bartalisndl talalkoztunk még. De mig ott a kidtetlenség sok tekintet-



