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Nagy-Csere Aron

Nyomortelepbdol mintalakotelep

Szocialista vdrosrehabilitacio vagy a szegények fegyelmezése?

A tirsadalomtudomanyok magukat értéksemlegesként és apolitikusként dbrézolé
fésodorbeli szovegei legtobbszor egyértelmiinek lattatjak a vdrosrehabilitdcid fogal-
mit.! Ez a gyakorlat déntéen hozzdjérult ahhoz, hogy igen széles korben elter-
jedt a terminus kritikdtlan hasznilata. Tanulmanyom célkittzése, hogy revizié
ald vegyem a vdrosrehabilitdci6 fogalmdt. Meggy6z8désem ugyanis, hogy a vele
kapcsolatos diskurzusokban uralkodé normdk nem maguktdl értetédéek, hanem
hatalmi viszonyok leképezédései. Ehhez kapcsoldddan megkisérlem bemutatni
a Horthy-kornak és az 6tvenes-hatvanas évek szocialista rendszerének nyomortele-
pekhez valé viszonydban fellelhetd kiilonbségeket és hasonlésdgokat, a ferencvérosi
Miéria Valéria-sziikségtelep lebontdsival kapcsolatos szovegek vizsgalatdn keresztiil.

Budapesten 1949 végére tilnyomérészt befejezédott a Il. vildghdbora utdni
Ujjéépités és helyredllitds,? ezt azonban egy évtizedig még nem kovette semmi-
lyen jelentds lakdsépitési program. A kommunista hatalomdtvételt kovetd évek-
ben els@sorban a nehézipari fejlesztések és az Gn. szocialista vdrosok épitéséhez
kapcsolédé beruhdzdsok emésztették fel az amugy is szlikos forrdsokat.’ A féva-
rosban mdr a vildghdboru eldtt is nagyon komoly lakdshidny volt.* Az ebbdl
eredd tdrsadalmi fesziileségeket 1945 utdn tovabb fokozta a ,mezégazdasigi
dekonjunktira” és a kollektivizalds kovetkeztében Budapestre dramlé, ott mun-
kalehetdséget reméld vidéki tomegek megjelenése. A févaros vildghdborts népes-
ségvesztesége, a ,volt uralkodé osztélyok” tagjainak kiilfoldre tdvozdsa, a tdrs-
bérletesités, a kitelepitések, majd az 1956 utdni tdmeges kivdndorlds elenyészd
mértékben enyhitette a lakdshidnyt. Statisztikai adatok tantsdga szerint 1949
és 1960 kozott Budapest tényleges népszaporulata a letelepedés adminiszt-
rativ eszkozokkel torténd korldtozdsa ellenére is 214 ezer f6t tett ki — s ez az
adat természetesen nem szdmol a be nem jelentett lakShelyd, az albérletekben,

1 Példdul: Egedy — Kovécs 2005: 10.

2 Preisich 1998: 70; Kocsis 2009b: 85-86.

3 Csizmady 2003: 78; Kocsis 2009b: 83, 90-94. Ugyanezen okokbdl Hruscsov hatalomra juté-
sdig a Szovjetunidban sem tortént semmilyen intézkedés a katasztrofilis lakdshelyzet enyhi-
tése érdekében. A harmincas évek szovjet lakdshelyzetét mutatja be: Fitzpatrick 2000: 46-50.
Moszkvdban 1920-ban még 9,5, 1930-ban 5,5, 1940-ben és 1950-ben mdr csak 4,1 négyzet-
méternyi lakéteriilet jutott egy fére. Hruscsov lakdspolitikdjdnak eredményeként ez a mutaté
1966-ra mdr 8,2-re javult (Colton 1995: 798).

4 Errél részletesen ir: Gydni 1992: 107-120.
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az 4dgybérletekben és a munkdsszélldsokon laké emberekkel® —, mikdzben az
otvenes években nem volt jelentds lakdsépités a f8vdrosban.® A tomeges lakds-
épités csak 1956-ot kdvetden véle a politikai vezetés fontos legitimdcids eszkd-
zévé. A ,munkdsosztdly életkdrilményeinek javitdsa” érdekében inditott tizenot
éves lakdsépitési program keretében 1961 és 1975 kozote 187 ezer lakds épiilt
Budapesten, ennek hdromnegyede lakdtelepeken.” Az Stvenes évek végén megin-
dulé tomeges lakdsépités egyik elsd és legfontosabb presztizsberuhizasa az Ulléi
Gti Jozsef Attila-lakételep volt. Az Ullsi uti lakételep épitésének az adott szim-
bolikus jelentéséget, hogy a ,Horthy-kori munkdsnyomor” jelképének szimité
Miaria Valéria-sziikségtelep helyére tervezték.

A szocialista korszak politikai-ideoldgiai és tudomdnyos diskurzusaiban egy-
ardnt uralkodé volt az a szemlélet, miszerint a két vildghdbora kozotti politi-
kai rendszer m(ikddtetdi és kivaltsdgos csoportjai szdindékosan nyomtdk el és
kényszeritették embertelen lakdskoriilmények kozé a vdrosi munkdstdmegeket.
Az e diskurzusokat alkotd szovegek — assmanni kifejezéssel élve: megalapozé tor-
ténetek — a nyomortelepek viszonyait a munkdssdg egészének helyzetére érvényes-
nek lattatjék.® Az 1959-ben megjelent A Ferencvdros torténete cimi helytorténeti
kiadvédny szintén ezt az elképzelést erdsiti:

»A Valéria és Zita telepek, a Kiserdd, a Vigohid és a Mester utcai sziikséglakdsok, az
Illatos tti »lakdtelep« fogadja be azokat a szerencsétlen munkdsokat, akiket a keresz-
tény kurzus nevében az utcdra dobnak. A sziikséglakdsok lakéi kibirhatatlan nyo-
morban sinylédnek.”

Danké Istvdn, a Mdria Valéria-sziikségtelep egykori lakéja szerint ,,egy dtkos
népnytzé rendszer kegyetlen vastorvénye: az éhség, a munkanélkiiliség kénysze-
ritette ide a tdrsadalom kivetettjeit”.!® A IX. Keriileti Tandcs dtvenes évekbeli ira-
taibl megismerhet$, nyomortelepekkel foglalkozé jelentések mindegyike a Hort-
hy-kor ,,blinés” térsadalom- és lakdspolitikdjinak propagandaszerii ismertetésével
kezd8dik. Ezek a szévegek a ,,mult rendszerre” haritjdk a felel6sséget a telepek
meglétéért, egytttal kinyilvdnitjdk a szocialista politikinak a nyomortelepek felszd-
moldsdra vonatkozé szandékdt. Ennek a mitoszteremtési kisérletként is felfoghaté
szemléletnek ellentmond, hogy a nyomortelepnek mindsitett teriiletek jelentds

5 Budapest népességének ndvekedését, a vindormozgalmakat részletesen vizsgalja: Benda 1985:
52-62. Gy4ni Gébor 13-14%-ra becsiili a hatvanas években albérletben és munkdsszélldson
laké emberek ardnydt (Gydni 1992: 200).

6 Csizmady 2003: 78. A f8viros és az MDP vezetése kozotti 1950-es lakdsépitési ,szamhabord-
hoz”: Sipos 2009: 19-21. Budapest 4ltaldnos rendezési tervének lakdsépitéssel kapcsolatos dtve-
nes évekbeli vitdihoz: Hegediis — Tosics 1985: 100-109.

7 Csizmady 2003: 85; Kocsis 2009a: 91.

8  Gydni 1992: 146-147. Némileg differencidltabban tdrgyalja a munkdsosztdly életkdriilményeit:
Lacké 1973 [1968].

9 Xantus (szerk.) 1959: 85.

10 Danké 1970 [1959].
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részét még a 1. vildghdboru alatt felszimoltdk vagy dtépitették. Tovdbb 4rnyalja
a képet az is, hogy az 6tvenes években a ,,semmibdl” épitett szocialista mintava-
rosban, Sztdlinvarosban is kialakultak a tobbség szemében nyomortelepnek szd-
mitd varosrészek (Radar és Délivaros),'! holott a szocialista tarsadalomban elv-
ben mdr megsziintek az ilyen jelenségek létrejoteéérte felelds folyamatok, rdaddsul
a szocialista vérostervezési elveknek fontos szerepiik volt Sztdlinvdros épitésekor.
A huszas-harmincas évekbeli Szovjetuniéban éppen az erdltetett iparositdsi poli-
tika kovetkeztében vilt elviselhetetlenné a vdrosi lakdshidny, 1926 és 1939 kozote
ugyanis — tilnyomdrészt a belsé migrdcié miatt — mintegy 31 milliéval noveke-
dett a varosok lakossdga. A falvakbdl az emberek tomegesen koltoztek a varosokba,
mikdzben az dllam nem biztositott semmilyen forrdst a lakdsépitésekhez. Az embe-
rek akdr évtizedekig is barakkokban, valyogkunyhékban és tomegszéllisokon vol-
tak kénytelenek élni.'? Ezt a folyamatot nevezi Moshe Lewin ironikusan ,,a vdrosok
ruralizdldsinak”."?

Gyéni Gdbor szerint az 1. vildghdbort idején sziineteld lakdsépitkezés,
a keleti hadszinterekrdl Budapestre menekiil$ tomegek (Gydni forrdsai szimu-
kat 1916-ig 35 ezerre becsiilik), majd 1918 és 1924 kozott az elcsatolt orszdg-
részekb8l Magyarorszdgra érkezd 426 ezer ember (els6sorban kozhivatalnokok és
értelmiségiek) okoztak a két vildghdboru kozti katasztrofélis lakdshidnyt a nagy-
vérosokban. Az eleinte vastti vagonokban laké emberek (1921 szeptemberében
az orszdgban 4601 vagont haszndltak lakds céljira) minél gyorsabb elhelyezése
érdekében ideiglenesnek szdnt dllami barakktelepek létesiiltek, amelyek fokoza-
tosan alakultak 4t nyomortelepekké. A huszas években Budapesten és kozvetlen
kornyékén kozel negyvenezer ember lakott sziikséglakdsokban (hiromnegyediik
barakklakdsokban). A harmincas évek gazdasigi vélsiga kovetkeztében a nyo-
mortelepekkel kapcsolatos hatalmi és kozéleti diskurzusok is egyre intenzivebbé
véltak.'* E beszédmddokban ugyanakkor visszakoszontek a mdr a 19. szdzad
midsodik felétdl kialakuléban levd diskurzusok elemei.

A NYOMORNEGYEDEK ,FELFEDEZESE” ES A VAROSREHABILITACIO

A nagyvirosi szegénység és a nyomornegyedek életformdja igen kedvelt témdja
a szépirodalomnak, s ,felfedezdinek” — Victor Hugo, Charles Dickens, Eugéne
Sue, Emile Zola — hatalmas kézonségsikert hozott. A nagyvarosi nyomortele-
pekrdl sz616 romantikus, realista és naturalista regények azért is 6rvendtek nagy

11 Horvath 2004: 44-51, 185-196.

12 Fitzpatrick 2000: 41-42. Az 4j szocialista mintavdrosban, Magnyitogorszkban is katasztrofélis
volt a parasztbdl lett munkdsok lakdshelyzete. Magnyitogorszk lakdsviszonyairdl részletesen ir:
Kotkin 1995: 157-197.

13 Lewin 1979: 52. David L. Hoffmann kényvének cime (,,Parasztmetropolisz”) is erre utal: Hoff-
mann 1994. A Moszkvaba betelepiilt parasztok lakdskériilményeit részletesen tdrgyalja: Hoff-
mann 1994: 127-157.

14 Gyani 1992: 107-111.
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népszerliségnek, mert —a tdvoli ,,primitiv” kuledrdkrol sz616 beszdmolok és a tavoli
tdjakat bemutaté utleirdsok mellett — részben ezek elégitették ki az olvasék egzo-
tikum irdnti igényét. A 19. szdzadi Anglidban a nyomortelepek ldtogatdsa (slum-
ming) az el6keld emberek hobbijéva vilt, a nyomortelepek lakdinak élete pedig az
Ujsdgirok (példdul Henry Mayhew) és tirsadalomkutatdk (a legismertebb példa
erre Friedrich Engels klasszikus miive, A munkdsosztdly helyzete Anglidban) kedvelt
témdja lett. A nagyvdrosi szegénység kulturilis idegenségként és egzotikumként
val6 dbrdzoldsa a tirsadalomtudomdnyos irodalomban az elsé empirikus kutatd-
sokndl (Charles Booth, B. Seebohm Rowntree) is megfigyelhetd.

David Cannadine szerint a szociolégusok és a torténészek egyardnt magu-
kéva tették azt a 19. szdzadi kozvélekedést, miszerint a korabeli nagyvdrosok
addig példdtlan mértékben szegregdlédtak, s ez az eléfeltevés hatdrozta meg
kutatdsaikat is. A szegregaloddst a kozbeszédben nyomornegyedeknek mindsiild
vérosrészekben €18, ismeretlen tomegektdl valé kozéposztilyi félelemnek a for-
rasokbdl kiolvasott megnyilatkozdsaira alapoztdk.” A legismertebb példa erre
a chicagéi vérosokoldgiai iskola dltal kidolgozott elmélet, amelynek egyik £6
megéllapitdsa, hogy a nagyvdrosokban a ,devidns viselkedési formak” és a sze-
génység jol koriilhatdrolhaté vérosrészekben koncentrdlédnak. '

Paul Boyer megldtdsa szerint a 19. szdzad végi amerikai nagyvdrosi nyo-
mortelepek jelenségére adott vélaszként két stratégia bontakozott ki. Az egyik
az ,erds kéz” moralista politikdja, amely erészakkal, fegyelmezéssel kivanta kiir-
tani a nyomortelepeken feltételezett ,blint”. Ezzel szemben a mdsik, modernista,
reformer politika az épitett kornyezet dtalakitdsdtSl remélte a szegények ,megja-
vuldsdt”. Boyer ugy véli, a két dlldspont nem kiiloniilt el élesen egymdstél, nem-
csak vitatkozott, hanem keveredett is egymadssal.’” A 19. szdzad végi hires lon-
doni szegénységtérkép'® megalkotdja, a vdrosszocioldgia eléfutdraként szimon
tartott Charles Booth London legszegényebbnek képzelt negyedeivel kapcsolat-
ban inkdbb az utébbihoz hasonlé dlldspontot képviselt. Booth monumentdlis
munkdjdban, a harmadik kiaddsakor mdr 17 kétetre ragé Life and Labour of the
People in London cimli miivében négy osztilyra bontotta a szegényeket. A leg-
alsénak tekintett ,A osztilyt” a kovetkez6képpen jellemezte:

»Megélhetésiiket ezzel-azzal biztositjik, és semmilyen munkdt nem végeznek.
A vadak életét élik, hol rendkiviili nélkiilozésben, hol rendkiviili béségben. [...]
Semmilyen hasznos szolgilatot nem tesznek, és egydltaldn nem gyarapitjik javaikat:
inkabb elfecsérlik. Mindent tdnkretesznek, amihez hozzanyulnak...”"

15 Cannadine 1995 [1982]: 63-64.

16 Csanddi G4bor és Laddnyi Janos empirikus kutatdsaik alapjan Budapest esetében nem l4tjak
érvényesnek a koncentrikus kdrok elméletét, homogén, szegregalt virosnegyedek helyett pedig
mozaikszer( elrendezédésrél irnak (Csanddi — Laddnyi 1992).

17 Boyer 1994.

18 CBOA, Booth Poverty Map 1898-1899.

19 Bootht idézi: Topalov 2002 [1995]: 89.
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A ,megolddst” Booth is a ,veszélyes” kdrnyezet dtalakitdsdban, sét annak
leromboldsdban ldtta.** A Booth mivét vizsgalé Christian Topalov szerint ahhoz,
hogy a ,reformerek” esélyt adhassanak a szegényeknek életkoriilményeik javitdsdra,
el8szor meg kellett ket szabaditani a ndluk szegényebbek jelenlététdl és konkuren-
cidjdtol — utdbbiakat nevezték lumpenproletaridtusnak vagy csdcseléknek.” A csd-
cselék ideoldgiai szerepe Peter Hayes értelmezésében abban rejlett, hogy ezt a fajta
megkiilonboztetést ki lehetett hasznalni a szegények megosztdsira:

»Az a tdrsadalmi struktdra, amiben a kozéposztdly a cséeseléket elhelyezte, egy olyan
mitrixként képzelhetd el, ahol a rétegek a gazdasdg és erkélcs alapjan soroltatnak be:
vannak egyfeldl a tulajdonnal rendelkez8k és nem rendelkez8k, masfeldl a kemé-
nyen dolgozdk és a lustdk. [...] A keményen dolgozék és lustdk kozotti kiilonbségté-
tel ugyanakkor lehetdvé tette a kozéposztaly szdmdra, hogy egy szélesebb tdrsadalmi
tényezdvel tudjon azonosulni: a nép tulajdonnal nem rendelkezd részét ugyanis

keményen dolgozénak tartotta.”*

Booth szovege az ,érdemes szegények” és az ,érdemtelen szegények” szem-
bedllitdsdnak, valamint az ,érdemtelen szegények” fegyelmezésének a hagyo-
mdnydba illeszkedik.?® A nagyszabdsu kutatds és a térkép olyan nagy hatdst
gyakorolt a londoni vérospolitika dontéshozdira, hogy a Booth dltal feketével és
sotétkékkel jelolt, szegények dltal lakottnak mindsitett utcdk épiileteit a kovet-
kezé fél évszazadban mind le is romboltik (slum clearence) **

A nyomortelepekkel kapcsolatos sztereotipidknak kezdettdl fogva megha-
tirozé eleme a szegénység és a deviancia, valamint a blinozés 6sszekapcsoldsa.
James H. Jackson kutatdsdra hivatkozva Gyani Gabor céfolni igyekszik a lakdhe-
lyi talzsafoltsdg, illetve a csalddi dezintegraci6 és a deviancia kozott feltételezett
kapcsolatot.” Klasszikus tanulmdnydban Scott Greer a kovetkez8képpen fogal-
mazza meg a tulzstfoltsdghoz kapcsolédé képzetek, illetve a helyzet megsziinte-
tésére irdnyulé erdfeszitések természetét:

»[N]agyrészt abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy a tilzsafolt teriileteken jelentkezd
problémak »fert6z8ek, tovdbb terjednek. Ilyen jérvdnyszer(ien terjedhet a bling-
zés, a szegénység vagy az analfabétizmus. [...] Annak az elképzelésnek, hogy a lakds

20 Ahogy az A osztdly elfoglal egy utcdt, az megérett rd, hogy leromboljuk, és le is kell rombolni”
(Bootht idézi: Topalov 2002 [1995]: 89).

21 Topalov 2002 [1995]: 90.

22 Hayes 1998 [1992]: 52.

23 Ezzel részletesen foglalkozik: Castel 1998 [1994]; Gyédni 1999b.

24 Topalov 2002 [1995]: 90.

25 Gydni 1992: 105. ,,[F]élrevezet8 minden olyan kortdrs és utélagos bedllitds, amely a fizikai zst-
foltsdg kdzepette €16 alsé tdrsadalmi rétegek ezzel kapcsolatos attitlidjét egybemossa a zstifoltsdgtol
idegenkedd, attdl elszokott és azt negativan 4téld tdrsadalom lelkidllapotdval. Tény ugyanis, hogy
az otthon terének sziikdssége és emberekkel valé telitettsége megszokott velejardja a munkdsem-
ber hétkdznapjainak, s mint ilyen természetes igényként is megjelenik” (Gydni 1992: 104).

—_
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tdrsadalmi problémdt jelent, az a feltételezés az egyik forrdsa, hogy mi hozzuk létre
az outsidereket Uigy, hogy a vdros elkiildnitett részeibe tdméoritjitk Sket, akikkel a tér-
sadalomba beilleszkedettek — s ezért t8litk mind kulturdlisan, mind megbecsiiltség-
ben kiilonb6z8k — nem tudnak egykdnnyen szét érteni. Ezért akarjdk felszdmolni
a slumokat, azt gondolvdn, hogy a tokéletesebb lakds noveli az outsiderek tdrsadalmi
érdekeltségét, torvény- és rendtiszeeletét. Az outsidereknek tehdt a lakds »tdrsadalmi

horgonyt« jelent. (Mdsok ink4bb falakat htzndnak a slumok koré.)”*

Greer szerint a ,kozéposztdlyi izlés” szabélyozza, ,mit kell emberi életre
alkalmas lakdsnak tekinteni.”” Herbert J. Gans mdr egy 1959-es irdsdban relati-
vizdlta a slum fogalmit.

»A slum tehdt nem empirikus fogalom, ezért valamely teriilet implicite vagy exp-
licite csak az elfogadott feltjitdsi politika mércéje alapjdn mindsiilhet slumnak.
[...] Ugy tiinik, hogy azokat a negyedeket nevezik slumoknak, amelyeknek lakéi
kiilonféle gazdasdgi, kulturdlis és pszichol6giai okok miatt gy viselkednek, hogy azt
a vdros tobbsége elitéli. [...A] slumok meghatdrozdsdndl alkalmazott [...] lakdsstan-
dardok a kdzéposztdlybeli értelmiségick ércékeit tiikrozik. [...] A slumlakok viselke-
dését ugyancsak osztdlystandardok alapjdn ércékelik, és ezért gyakran a kulturdlisan
kiilénboz6 viselkedést patologikusnak vagy antiszocidlisnak taldljak.”?8

Az épitett kornyezet leromldsihoz kapcsol6dé tdrsadalmi jelenségeket a szo-
ciolégiai irodalomban tobbnyire mindmdig negativ eldjellel emlegetik.” Az ilyen
szovegekben a ,rehabilitdciéra szoruld” vdrosrészek édltaldban szegénynek tartott
lakéit — a politikai korrektség jegyében persze csak e lakdk helyzetét, nem pedig
magukat az embereket — problémaként jelenitik meg azok a tdrsadalomtudésok,
akik tobbnyire nem slumosodott (,egészséges”, ,normadlis”, ,élhetd”) vdrosré-
szekben laknak (értsd: nem mindsiilnek szegénynek). Az ,egészséget”, a ,rendet”
és a ,nyugalmat” ,veszélyeztet8” ,szegények” és ,hdtranyos helyzeti” kisebbségi
csoportok tovdbbi betelepiilésének megakaddlyozdsit ennek megfelel8en dltald-
nos tdrsadalmi érdekként dbrizoljik az ilyen munkak, s 6sszekapesoljik a sze-
génységet a blinézéssel és a kiilonb6z8 devidnsnak tartott magatartdsokkal,
amelyek persze szintén 6nkényes értékitélet kovetkeztében mindsiilnek devi-
dnsnak (példdul alkohol- és drogfogyasztds, prostitiici6, nagyfokd szociabilitds,

26 Greer 1973 [1966]: 328-329. (Kiemelés az eredetiben.)

27 Greer 1973 [1966]: 332.

28 Gans 1973 [1959]: 417, 418.

29 Ezt a normativ szemléletet jol illusztrélja a kovetkezd idézet: ,a belvdrosi lakdsdllomdny gyor-
sulé titemd fizikai leromldsdhoz [...] sziikségszertien kapcsolédtak kedvezdtlen tdrsadalmi
folyamatok: eldregedés, alacsonyabb stdtuszt (iskoldzottsigti) népesség ardnydnak novekedése”
(Csanddi — Csizmady — Készeghy — Tomay 2006: 74).
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hangoskodsds, magas gyerekszdm). Ezzel is erésitik a ,nyomortelepi szubkulttra
—a ,szegénység kultirdja” — kriminalizdldsra igencsak alkalmas fogalm4c.*

A magukat a probléma megolddsdra hivatottnak tarté szakemberek egyrészt
informdcidkat gytjtenek a slumosodds térbeli elhelyezkedésérdl és kiterjedésérél,
miésrészt osszefliggéseket keresnek az ott lakok rasszbeli, nemi, iskolai végzett-
ségbeli és foglalkozdsi adataival, végiil pedig modelleket gydrtanak egy konkrét,
tarsadalmilag sziikségesnek és hasznosnak bedllitott tevékenységhez. Ezt a tevé-
kenységet nevezik a kozbeszédben vdrosrehabiliticiénak, rekonstrukciénak,
illetve revitalizdciénak. A slumosodds és a vdrosrehabiliticié egymdssal mereven
szembendllé ellentétpdrjdnak felolddséban tehdt a slumosodott vdrosrészek reha-
bilitdcijdval foglalkozé tanulmanyok szerzdi, valamint az tigyben dontéseket
hozé virospolitikusok lesznek a tevékenység alanyai, a slumosodottnak miné-
sitett vdrosrészekben laké emberek a kutatdsnak és a vizsgdlatoknak csak a tdr-
gyat képezik, helyzetitk megvéltoztatdsiba szinte semmilyen belesz6ldsuk nin-
csen, tobbnyire pusztdn elszenvedik a réluk hozott dontéseket.’ Az ,élhetd” és
segészséges” vdrosrész normdival szemben a slumosodds — a teriiletnek és lakdi-
nak ,lecstszdsa”, ,elszegényedése” és ,presztizsvesztése” — problémaként jelenik
meg a tdrsadalomtudomdnyos diskurzusokban, a ,probléma megolddséhoz”
sziikséges eszk6zok — ,intellektudlis potencial”: szakértelem és tapasztalat; anyagi
forrdsok — pedig ebben a szemléletben a tudés és a dontéshozé (a nem szegény)
oldaldn vannak. Ebben a megkézelitésben természetesen a szakember az, aki
képes megmagyardzni a jelenség okait. A magyardzé okok kivélasztdsa pedig azt
is meghatdrozza, kinek van — ezzel egyidejlileg nyilvdn azt is, hogy kinek nincs
— jogosultsdga cselekedni, vagyis ,megoldani a problémdt”. Itt egyértelmtien tet-
ten érhetdek azok a vdrosrehabilitdciéban burkoltan meglévé hatalmi torekvések,
amelyek a sokkal gyengébb érdekérvényesitd képességgel, vagy azzal egyéltalin
nem rendelkezd csoportok életviszonyaiba t6rténd — gyakran erészakos — kiilsg
beavatkozdsban nyilvdnulnak meg, e csoportok megkérdezése nélkiil. A domi-
néns kultdrde és tuddst 1étrehozé és termeld csoportok ebben a diskurzusban
sajdt kultdrdjukat természetesnek, egyetemesnek, magétdl értetédének mutatjdk,
kovetendé normaként dbrdzoljék, ezzel hozzdjarulnak kulturilis hegeminidjuk
fenntartdsidhoz. A nyomortelepek térbeli elkiilonitése mellett a tdrsadalomtudo-
ményos munkdkra jellemzd a telepek homogén kultiraként torténd dbrazoldsa
is.’> A kultardk azonban nem eredendéen kapcsolédnak meghatdrozott

30" Az Oscar Lewis nevével egybeforrt ,szegénység kulturdja” koncepcidrél sz6l6 vita hdrom évti-
zedét foglalja 6ssze, valamint ideoldgiai hdtterét elemzi: Harvey — Reed: 1996. A ,szegénység
kultirdja” koncepcidval szoros kapcsolatban 4ll6 underclass-elméleteket 4ttekinti: Laddnyi —
Szelényi 2004: 11-26.

Hiba lenne persze, ha determinisztikus jellegtinek 4brdzolndm a nyomornegyedek lakéinak
helyzetét, és nem szdmolnék azzal, hogy az emberek az elnyomds és kirekesztés technikdival
szemben cselekvésre, ellendlldsra képes, ,onfeji” dgensek. Michel Foucault hatalomkoncepcié-
jat (részletes kifejtése: Foucault 1999 [1976]: 91-102) médositja és drnyalja: Certeau 1984:
XI-XV. Az Eigensinn (,6nfejliség”) fogalmdhoz: Majtényi 2001.

32 Példdul: Lewis 1968 [1964]; Ambrus 2000.

—
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helyekhez. A terekhez rendelés alapvetden a kulturélis leirds folyamatdban, vagy
mdr kordbban, a terepmunka sordn bontakozik ki. Az etnogréfus/szocioldgus
dltal kivélasztott, jol dttekinthetd terepbdl adédik a kifelé zdrt és befelé homo-
gén kultira konstrukciéja.®® A kultdardk, emberek és torténetek keresztez8dései
és keveredései, a hibriditds, a kulturdlis koztes terek létrejotte azonban alapjaiban
kérddjelezi meg azt a koncepcidt, amely a kultdrdt térben lokalizalhaténak és
rogzitettnek véli.?

A NYOMORNEGYEDEKKEL KAPCSOLATOS POLITIKA
A KET VILAGHABORU KOZOTTI BUDAPESTEN

A gazdasdgi vildgvélsdg utdn a harmincas évek mdsodik felének Magyarorszdgin
feler6s6d6 paternalista szocidlpolitika és elsésorban a kislakds-épitési programok
legf8bb mozgatérugdja az lehetett, hogy a nyomortelepek kordbban meglehe-
t8sen apolitikusnak tartott lakéit a politikai elit tagjai egyre fogékonyabbnak
ldtedk a radikélis politikai mozgalmak jelszavaira.>> A Budapest teriiletén 1évd
dllami sziikségtelepeket az 5400/1936. szimt M. E. rendelet 1937. julius 1-jei
ddtummal adta a székestévdros kezelésébe. A Torvényhatésdgi Bizottsdg 1937.
junius 23-i rendkiviili kozgytlése tudomdsul vette, hogy a févdrosnak a telepeket
lehetbleg minél elébb le kell bontatnia, s gondoskodnia kell az ott €16 emberek
elhelyezésérdl.?® 1939-ben a kozgy(ilés siirgetSleg emlékeztette feladatdra Szendy
Kiroly polgdrmestert, kiemelve a Mdria Valéria-, a Zita- és a Kiserdé-telep meg-
sziintetésének szitkségességét.’”” A nyakdba szakadt feladatok megolddsdhoz azon-
ban a f8véros nem rendelkezett elég pénzforrdssal, ezért 1942-ben a kozgyiilés
felterjesztésben kérte a beliigyminisztert a Budapesten beszedett nép- és csaldd-
védelmi potadd bevételének teljes dtengedésére:

»A j6 vidéki munkaerd [...] nagy tdmegben sodorja magéval a nagyvdrosba a vidéki
dllandé munkanélkiili és munkakeriild rétegeket is. [...] Nagyrészt a vidéki tome-
gek felozonlése miatt alakultak ki a székesfévdrosban az tigynevezett nyomortelepek
is, amelyeknek megsziintetése sokszor megoldhatatlan feladat elé 4llitja a székes-
f8vérost. [...] A nyomortelepekrdl tobb izben esett sz6 az orszdggytilés képvise-

33 N. Kovéacs 1999a: 483.

34 N. Kovics 1999b: 15.

35 Ezt aldtdmaszté forrdst idéz: Gydni 1992: 155. Fontos megemliteni, hogy Charles Booth sze-
génységvizsgalatdnak kdzvetlen elézménye a londoni ,,munkanélkiiliek” kdzote 1886. februdr
8-4n kitort ldzadds vole (Topalov 2002 [1995]: 84). A munkanélkiili fogalmat dekonstrudlja:
Topalov 1998.

36 BFL IV.1403.a. 1937. jtnius 23. (336.) 296.

37 A kozgylilés felhivja a polgdrmester urat, hogy a Mdria Valéria-, Zita- és a ferencvérosi Kiser-
dé-telep megsziintetése és az ott lakéknak a févdros 4ltal épitendd kislakdsos bérhdzakban valé
megfeleld elhelyezése végett a szitkséges intézkedéseket siirgésen tegye meg” (BFL IV.1403.a.
1939. november 9. [643.] 450).
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l8hdzéban is. Nagyméltésdgod az egyik erre vonatkozé interpelldciéra mondotta:
»Egészen kétségtelen, hogy a févdrosnak az dgynevezett Auguszta-sziikséglakérel-
epe idejét multa, korhad6 barakkokban elhelyezett telep, amelyet a legrévidebb id8
alact likvidalni kell.« [...] Valéban a székesf8véros megkezdte a tobb mint 5 ezer
szitkséglakdst szdmldlé nyomortelepek megsziintetését. Az elmult évben mair tel-
jesen megsziint a Zita-telep,’® a Ferencvérosi kiserd§ teriiletén 1év8, nagyobbrészt
fold alatt vdjt nyomortelep és a XIII., Babér-utcai sziikséglakételep, valamint meg-
kezdtiik a Mdria Valéria sziikséglakételep kitiritését is. A munkalatok erdteljes
iramban folynak e sziikséglakételepek tovdbbi megsziintetése érdekében. [...] Nem
4ll kell8 fedezet rendelkezésre a kozhangulatra igen veszedelmes hatdst gyakorlé és
rendbonté elemek kitlind propagandaanyag[4]ul szolgdlé nyomortelepek lebontd-

sanak folytatdsira.”®

Az idézetbdl is ldthatd, hogy a Horthy-kor dontéshozéi — elsésorban a koz-
gyulési felterjesztés utolsé mondatdbdl kiolvashaté fegyelmezési célbdl, vagyis
a blin6zéstdl és a szegények politikai radikalizdléddsatol valé félelem okdn —
meglehetdsen sokat foglalkoztak a nyomortelepek felszimoldsinak kérdésével,
s hasonlé megolddsi kisérleteik voltak ezzel kapcsolatban, mint a szocializmus
épitését hirdetd késébbi pdrtvezetéknek. A legtjabb szakirodalom emellett
arra is rimutat, hogy a két vilaghdboru kozotti szocidlpolitikinak integrdns
része volt az 4llami, illetve févarosi forrdsokbdl finanszirozott, a nyomortelepek
felszimoldsdnak eldfeltételét jelentd ,szocidlis lakdsépités”.** Tovdbb 4rnyalja
a Horthy-kor szocidlpolitikdjarél, pontosabban annak hidnyardl a szocializmus
id8szakdban kialakitott egyoldaltan negativ képet Tomka Béla nagyszabdst
osszehasonlité kutatdsa, amely szerint — makroszinten tekintve, a nemzetkozi
vizsgdlatokban leggyakrabban haszndlt, bar meglehetdsen vitathaté relevanci-
4ju definicidkat alapul véve — Magyarorszdg a GDP-ardnyos joléti kiaddsok
terén az egész 20. szizadban elmaradt Nyugat-Eurépdtdl. Tomka rdaddsul agy
véli, hogy 1945 utdn a kiilonbség Magyarorszdg és Nyugat-Eurépa kozott még
nagyobb, mint azt a szakirodalom kordbban feltételezte.”’ A magyarorszdgi
joléti kiaddsok Tomka dltal regisztrdlt dinamikdja ,erdsitheti azt az elképzelést,
hogy a kommunista rendszereket mindenekeldtt vélsigperiédusokban, legiti-
micids célok vezették a jéléti kiaddsok noveléséhez, de maga a szocidlpolitika
nem tartozott a rendszerek prioritdsai kozé.”*?

38 FO Megsziint a Zita-telep.

39 BFL IV.1403.a. 1942. februdr 27. (92.) 246-248.

40 A Horthy-korszak lakdspolitikdjardl részletesen ir: Gydni 1992; Umbrai 2007; Umbrai 2008.

41 [Flelting a berendezkedd kommunista rendszer csekély joléti erdfeszitése a kée vildghdbora
kozotti Magyarorszdghoz viszonyitva csakdgy, mint nemzetkézi 8sszehasonlitdsban” (Tomka
2003: 49).

42 Tomka 2003: 50. Horvith Sdndor gy véli, hogy a szocialista rendszerek esetében — a szabadpi-
aci mechanizmusok, valamint az ezeket korrigdl4 dllami beavatkozdsok (egy-egy csoport célzott
tdmogatdsa) hidnydban — szocidlpolitika helyett érdemes inkdbb paternalista gondoskoddsrél
beszélni (Horvath 2010).
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A MARIA VALERIA-TELEP A SZOCIALIZMUSBAN

Bar a szocialista ideoldgidnak kozponti eleme volt a ,,munkdsok lakdshoz jutta-
tésa’, a tandcsok rendre kdzponti anyagi korldtozdsokba titkoztek az tvenes évek-
ben. Nem tudtak megfelelni a veliik szemben két irdinybdl tdmasztott elvdrdsok-
nak: a lakdsproblémdjukra megolddst viré emberek és a decentralizdciét hirdetd,
Budapest gazdasdgi tilstlydt megsziintetni kivdné hivatalos ideolégia kivinalmai-
nak. A legismertebb fennmaradé nyomortelep a Mdria Valéria-sziikségtelep volt,
mely a ,,Horthy-kori nyomor” szimbéluménak szdmitott.®* A , Valéria” bontdsira
vonatkozé szdndékot a szocialista politika igen kordn és folyamatosan kinyilvéni-
totta. A telep felszdmoldsat az is siirgethette, hogy a ferihegyi reptérrél a virosba
vezet UllSi tt mellett helyezkedett el, igy ,rontotta az orszdg megitélését” a nem-
zetkozi delegicidk eldtt.* Bar mdr 1950-t8] kezdve bontottak le barakkokat, az
érdemi munkdlatok csak 1957-ben kezd8dtek meg a teriileten, holott egy tandcsi
hatdrozat mdr 1950-ben kimondta: ,[a] Mdria Valéria lakdsai lakds céljira nem
alkalmasak, a bérléket helyezze a Lakdsgazdalkoddsi Osztdly és a IX. keriileti IKV
lakhaté lakdsokba, helyiségekbe.”® Csupdn a ferencvérosi tandcshoz évekig tome-
gesen érkezd panaszlevelek kényszeritették ki, hogy valamilyen minimalis 6sszeget
biztositsanak a telep miikodtetéséhez,* mivel az alapvetd dlldspont az volt, hogy
kdr a Mdria Valéridra kélteni, hiszen tgyis hamarosan felszimoljak.”

A bontés késlekedését tapasztalva Ambrus Jinos végrehajté bizottsdgi tag
aggbédva meg is jegyezte: ,,a Mdria Valéria telep felszdmoldsardl, ugy ldtszik, csak
beszéliink, de nem valésitjuk meg. Mivel a meglévé dllapota veszélyes, nemcsak
keriiletiinkre, hanem az egész Budapestre.”*®

A kiutalhaté lakdsoknak hijén 1év8 tandcs természetesen a leggyengébb
érdekérvényesitd képességlick és legkiszolgédltatottabbak, vagyis az idés embe-
rek kikoltoztetésée erdleette leginkabb. Ezeket az embereket — gyakran hatdrozott
tiltakozdsuk ellenére is — szocidlis otthonokba akartdk helyezni, bdr az is igaz,

43 A levéltdri forrdsok tantisiga szerint a Mdria Valéria-sziikségtelep fabarakkjai eredetileg ideigle-
nes hadikérhdz céljdbdl épiiltek még az I. vilighdbort idején (Umbrai 2007: 276).

44 Tomay 2007: 325-326. Valészintileg szintén emiatt az 1956-ban megsériilt épiiletek koziil is az
Ull6i Gt mentén 1évSk kiilsé homlokzatdt Gjitottik fel elszor.

45 BFL XXIII.209.a. 1. kétet. 1950. november 16. Ezek a ,helyiségek” korabbi iizlethelyiségeket
takarnak. Tehdt még a nem lakds céljdra épiilt iizlethelyiségek is el6relépést jelentettek az igény-
18k és a kiutal6k szemében egyardnt.

46 BFL XXIII.209.a. 17. kdtet. 1954. janius 5. Jelentés a munkdslevelezésrdl: 1954. mdjus 13-ig
a tandcshoz beérkezett 277 levélbdl 89 lakdskérés volt. Az 1954. szeptember 5-11-ig tarté hét-
18l beszdmolé hangulatjelentés (a forrds helyét a szerkeszt6k nem jeldlik) szerint a lakdsproblé-
miéjukat 6nkényes lakdsfoglaldssal megoldani kivind, majd a lakdsokbdl kilakoltatott emberek
koziil ,a IX. ker. IKV ellen tiintetett 4-500 ember. A vallalat egyik osztdlyvezetdjét azzal fenye-
gették, hogy ledobjik az emeletrdl...” (Gdspdr — Szabd [szerk.] 1985: 406).

47 LA lakdsokban is meg kell teremteni a sziikséges intézkedéseket, kiilonésen a Mdria Valéria
telepen, hogy a telet kibirjdk még a legrosszabb lakdsokban is. A Valéria telep tetdjavitdsdra
nagyobb osszeget nem lehet forditani, mivel agyis lebontdsra keriil” (BFL XXII1.209.a. 19.
kotet. 1954. oktéber 30.).

48 BFL XXII1.209.a. 4. kotet. 1951. augusztus 11.
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hogy koéziilik sokan, nem ismerve még az ottani kériilményeket, szivesen men-
tek ezekbe a tobbnyire vidéken 1év8 otthonokba.®” Nemcsak az erészak, hanem
a folyamatos agitdcié is gyakorolt némi hatdst az emberekre. A tandcs takaré-
kossdgi bizottsigdnak biiszke hangvételd jelentése szerint tdbbszor is eléfordult,
hogy a kikéltoztetések sordn ,,népnevel munkdnk eredményeként [...] nem kel-
lett rendéri karhatalmat igénybe venni.”

A tandcs rendszeresen szervezett ankétokat ,a sziil6i felelésség erkolesi, tdr-
sadalmi és biintetéjogi vonatkozdsdrdl” a ,,Valéria” lakéinak. Ugy ldteak ugyanis,
hogy ,a sziil6k elhanyagoljék gyermekeiket, iszdkosak, és a gyermekek nevelését
teljesen az iskoldra bizzak.”>' A ,szocialista embertipus” kialakitdsdban elméle-
tileg dontd szerepet jdtszo iskolai nevelés hatékonysdgdban sem biztak a tani-
csi vezetdk. Az Illatos ati ,Dzsumbuj” kapesdn a VB-iilésen példdul a kovetkezd
kidbréndult diagndzist dllitottdk fel: ,Sajnos az ottani kériilmények olyanok,
hogy amit az iskola épit, azt otthon leromboljék.”? A tandcsi el6ljdrok szerint
a ,zulloet” telepi sziildk ,inkdbb fit lopni kiildik a gyermekeiket”, ahelyett,
hogy nevelnék 8ket.”® A telepiekkel kapcsolatos ezen elképzelés kisérteties par-
huzamot mutat Szécsi Janos harmincas évek végi, a ,keresztény nemzetet” féltd
dbrézolasdval:

»[A] sok szdz gyerek az elkeritett, 5nmagdba zdrt proletdrféiskoldn minden porcikd-
jdban 4titatédik a sziikséglakds-pszichézissal. Tizéves korukban a kozdsség szdmdra
elveszett emberek. Sohasem ldtjak gyakorolni a legelemibb erkolesi elveket — az ott-

hon rontja el 8ket legjobban.”*

Az 1956-o0s fegyveres felkelésben részt vett Kabeldcs Kdroly, aki a harmincas
években a Mdria Valéria-telepen nétt fel, visszaemlékezésében egészen mdsként
jeleniti meg gyermekkordt, amiben persze szerepet jdtszhat a gyermekkor irdnt
érzett nosztalgia is:

,— Oszintén megmondom neked, a gyerekkor olyan volt, most mit mondjak, sze-
gények voltunk, de valahogy felszabadultak voltunk. Szegények voltunk, nem volt
sok ruhdnk.

49 BFL XXI11.209.a. 14. kétet. 1953. szeptember 5. Igazgatisi Osztaly Szocidlpolitikai Csoportji-
nak jelentése. A f8vdrosi szocidlis otthonokkal részletesen foglalkozik: Horvdth 2008: 371-376.
Horvéth kutatdsi eredményei alapjdn arra kévetkeztethetiink, hogy nemcsak a ,,csalidok szét-
esése” miatt keriilhettek szocidlis otthonokba az idés emberek, hanem azért is, mert — magukra
maradva — sokszor nem tudtak védekezni a ,,gondoskodd” szocidlpolitikdval szemben.

50 BFL XXII1.209.a. 7. kétet. A VB takarékossdgi bizottsdgdnak 1952. L. negyedévi jelentése.

51 BFL XXIII.209.a. 17. kétet. 1954. janius 26.

52 BFL XXIII.209.a. 27. kotet. 1958. november 22.

53 BFL XXII1.209.a. 8. kdtet. 1952. augusztus 23.

54 Szécsi 2000 [1938]: 168. Az erkélcsileg elhagyott” gyermekekkel kapcsolatos dllami gondos-
kodss II. vilighdbort el8tti magyarorszdgi gyakorlatdhoz: Gy4ni 1999b: 75-82.
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— De viddman éltetek?
— Viddmak voltunk, éltiink, tanultunk, most mit tudok mondani.”

A telepi gyerekek folyamatosan ki voltak téve a szocidlis gondoskoddsnak,
a Horthy-kori egyhdzi karitdszokat és gyermekvédelmi egyleteket a szocializ-
musban felvdltotta a gydmhatdsdg és az lizemi népneveldk figyelme. Az 6nkén-
tes kertileti gyermekvédelmi aktiviknak ugyanakkor lithatéan nem volt inyére
a nyomortelepi terepmunka, amit Horvéth Jdnos kertileti parttitkdr sz6v4 is tett:

»[A]z aktivdkra igen komoly feladat hdrul a Mdria Valéria telepen és az Illatos tt
kornyékén, de anndl szebb feladat ez, hogy részt vesznek a szocialista ember kialaki-
tdsdban. Nem szabad a nehézségektdl visszariadni.”®

A Miria Valéria-telep nemcsak a fegyelmezés terepeként, hanem annak esz-
kozéil is szolgdlt, egyfajta biintetd funkcidt is betdltdte. Egy tandcstag javaslata
szerint ,helyes lenne az Ullgi tti kislakdsos telepen is bevezetni azt a médszert,
amit az Illatos Gt 5. a, b, ¢ hdzakban mdr kovetnek, hogy a nem fizet$ lakosokat
ki lehessen telepiteni a Mdria Valéria telepre”. Figyelemre méltd, hogy a telep
kitiritésének szindékaval ellentétes javaslatot a tandcs nyomban elfogadta, majd
hatdrozatba is foglalta:

»A VB utasitja az IKV vezetdjét, hogy az Illatos uti lakételepen a lakbért nem fize-
t8k ellen a felmonddsi pert a IX. Keriileti Birdsdg tegye folyamatba. A birésdgi per
lefolytatdsa utdn pedig a lakdsosztdly karhatalommal helyezze ki a Mdria Valéria
telepre olyan lakdk lakdsdba, akik a lakbért rendesen fizetik és nem megfeleld koriil-
mények kozdte laknak.””

A Miria Valéria lakdskoriilményeinek korabeli megitélését jol jellemzi, hogy
a ,Dzsumbuj” néven ismert, szintén devidnsnak mindsitett Illatos uti teleprdl
valé dtkeriilés biintetésnek szdmitott a tandcs értelmezésében. A fenti hatdrozat
fényében kiilonésen érdekes, hogy a Mdria Valéridrél sz616, 1960-ban megjelent
szociogrifia szerzdje interjiialanyainak a telepre keriilését a Horthy-korban egy-
ségesen Ggy dbrdzolja, hogy a ,,gonosz és kapzsi hazitr” kitette 8ket kordbbi laka-
sukbdl, mivel nem tudtdk fizetni a lakbért.”® Az idézett tandcsi hatdrozat alapjin
kétségesnek tlinik a szocioldgiai és torténeti irodalomban elterjedt azon elkép-
zelés, miszerint a szocializmusban a lakbérek ,befagyasztdsa”, ,mesterségesen
alacsony szinten tartdsa” mindenki szdmdra elérhetd ,szocidlis juttatdssd” tette
a lakhatdst, vagy hogy a lakdsgazdélkoddsban a ,piaci mechanizmusok hidnya”

55 OHA 359. 2.

56 BFL XXII1.209.a. 12. kétet. 1953. mdjus 23.
57 BFL XXIII.209.a. 19. kotet. 1954. oktéber 16.
58 Szamos 1960.
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lett volna jellemz8.%” A tulajdonosi jogokat birtoklé tandcs ldthatéan els@sorban
fizetdképességiik, tdrsadalmi stdtusuk, nem pedig ,rdszorultsdguk” alapjin don-
tott lakdsainak bérl8ir8l.%’ Ezt a benyomadst erdsiti az az eset is, amikor egy Mdria
Valéria-telepi egyszobds lakdsban é16 12 f&s csaldd lakdskérelmét elutasitottdk,
ugyanakkor egy, lakdsdnak 1956-os szétlovése miatt ideiglenesen didkotthonba
keriilt egyetemi tandr kétszobds lakdst kapott a tandcstdL.®!

A ,Valéria” bontdsa hosszas halogatds utdn végiil 1957 oktéberében kezdé-
dott el, hogy a févdrosnak e ,szégyenfoltja” a ,modern szocialista életformdt” rep-
rezentdl$ J6zsef Attila-lakdtelepnek adja 4t a helyée.®* A | szocialista lakételepre”
a korszakban agy tekintettek, mint egy felsébbrendi cél, a tirsadalmi egyenld-
ség megvalsitdsdnak lehetséges eszkozére. 1960 végén Galambos Adidm, a IX.
Keriileti Tandcs Végrehajté Bizottsdga (VB) Lakdsiigyi Osztdlydnak vezetdje
biiszkén és lelkesen szdmolt be a Mdria Valéria-sziikségtelep bontdsdnak befejezé-
sérdl a tandcs VB-elnokének:

Jelentjiik, hogy az dtkos mult maradvdnyainak egy részét, keriiletiink szégyenfolt-
jat, a Mdria Valéria telepet 1960. év végével teljes egészében felszdmoltuk. Eltlintek
a fdbol 8sszetdkolt viskdk és veliik egyiite a hirhedt Valéria telep is. A lakdsosztdly
dolgozéi részére ez a nap tinnepnapnak szdmit, anndl is inkdbb, mert ez a nap kerii-
letiink fejlédésében torténelmi jelentéséggel bir. Koszonjiik Partunknak és kormd-
nyunknak, hogy lehetévé tette ennek megval(')sitését.”64

A kordbban mér idézett Danké Istvdn a Népszabadsdg hasibjain a bontds
aktusdban a mult lezdruldsdt tinnepelte:

59 Vé.: Csanddi — Csizmady — K8szeghy — Tomay 2006: 74; Tomay 2007: 325; Kocsis 2009a: 152.

60 A hatvanas években az eloszté szervek koziil a tandcsok a lakdsoknak kériilbeliil a felét kaptdk meg,
még ez esetben érvényesiiltek leginkabb a szocidlis szempontok. A maradék lakdsallomédnnyal ren-
delkezd kiilénbéz8 biirokratikus intézmények (part, minisztériumok, MTA) és a véllalatok lakdsel-
osztdsi gyakorlatdban az ,érdem” jétszotta a legfontosabb szerepet (Csizmady 2003: 52).

61 BFL XXIII.209.a. 27. kdtet. Rendkiviili VB-iilés a lakdsok elosztdsa tirgydban. 1958. augusztus 7.

62 Egy 1960-as beadvdnyban valaki a ,Boldog telep” elnevezést javasolta a Févdrosi Tandcs
VB-nek, ami jél mutatja, milyen elvdrdsokat tdmasztottak az 4j életforméval szemben (BFL
XXII1.209.a. 31. kdtet. 1960. szeptember 20.).

63 Csizmady 2003: 75.

64 BFL XXII1.209.a. 31. kétet. 51236/1960. Lakdsiigyi Osztaly jelentése a VB elnskének, 1960.
december 27. Az osztdly egy misik jelentése szerint csak hdrom évvel késdbb, 1963. oktdber
1-jén szdmoltdk fel teljesen a telepet (BFL XXIII.209.a. 37. kotet. Lakdsiigyi Osztdly jelentése,
1963. december 19.). Ugyanakkor két kés8bbi forrds azt mutatja, hogy a barakklakdsokat még
misfél évtized mulva sem sikeriilt lebontani: az MSZMP Budapesti VB-iilésén a hivatalosan
mdr réges-régen felszdmolt Mdria Valéria-teleppel kapcsolatban elhangzik, hogy ,bér a teriile-
ten 50%-os a szandlds, dtépitése varosképi és szocidlpolitikai szempontbél egyértelmiien indo-
kolt. A Ferihegyi tit mentén megmaradt, elavult épiiletek felszdmoldsa az 4j lakételep szom-
szédsdgdban halaszthatatlan” (BFL XXXV.1.a.4. 451. 8. e. 1975. dprilis 15.). Egy évvel késébb,
az MSZMP Budapesti Pértbizottsigdnak iilésén tjfent megigérik: ,Felszdmoljuk a Valéria telep
megmaradt részét” (BFL XXXV.1.a.3. 136. 8. e. 1976. éprilis 27.).
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»Bennem — aki az itteni multnak szenvedd részese voltam — a porig omlott barakkla-
kisok folott dolgozo gép eleven jelképpé magasztosul. A milt minden szennye f5lott

diadalmaskodé akarat, egy boldogabb jovét 6hajté nép akaratdnak jelképévé.”®

A nyomortelepek multként valé megjelenitésének igényét mutatja, hogy
Xantus Zoltdnnak, a Népmivelési Csoport vezetdjének és helytorténésznek
a javaslatdra a VB 1962-ben hatdrozatot fogadott el arrél, hogy a Jézsef Attila-la-
kételep egyik hdzdban a Mdria Valéria-sziikségtelep életét bemutaté mizeumot
hozzanak létre. Itt a hatdrozat szerint egy napi 6térds munkaidében alkalmazott
nyugdijas mozigépész vetitett volna a teleprél sz616 dokumentumfilmeket.*

A telep bontdsdval egyidejlileg kezd6dott meg a Jozsef Attila-lakdtelep
épitése. A korabeli hivatalos szévegek azt sugalltdk, hogy az 4j lakételepekre
a lerombolt sziikséglakdsokban €16 emberek koltozhetnek be. Az MTI mir
1949-ben a kovetkezd jovoképet vézolta:

»Az dtéves terv mésodik évében teljesen elelinik a mult rendszer két nagy szégyen-
foltja: az Auguszta- és a Mdria Valéria-telep. Tizezer korszer(i kislakds épiil. [...]
Ez a hatalmas méretii lakdsépitkezés az 8téves terv elsd két esztendejében le fogja
toriilni Budapestrdl a mule két nagy szégyenfoltjit: az Auguszta- és a Mdria Valé-
ria-telepet. E két nyomortanya felszimoldsa mér eddig is folyt: a felszabadulds 6ta
az itt lakék tobb mint fele koltozhetett 4j vagy a keriilet dleal biztositott cserela-
kdsokba. A megiiresedett nyomorlakdsokat népi demokracidnk lebontotta, hogy

helyiikbe 4j, fiird8szobakkal felszerelt, egészséges lakdsokat ép[thessen.”67

Az ehhez hasonl6 propagandisztikus szévegek eredményeképpen 1956-ban
egyre tobben jelentették be magukat a Mdria Valéridra Gj lakds reményében, ezért
a tandcs adminiszerativ eszkdzokkel akaddlyozta meg a tovabbi bejelentkezéseket.*
Szamos Rudolfnak a Valéridrdl sz6lé szociogréfidjaban az egyik szerepld is biza-
kodva tekintett a jov8be: ,Majd ha elkéltdziink innen. Egy olyan szép lakdsba,
mint amilyenek itt is épiilnek.”® Az ,igazi valéridsok” kéziil azonban csak néhd-
nyan kaphattak 0j lakdst, mert a tandcstagok szerint a telepiek t6bbsége nem volt
alkalmas arra, hogy a ,modern kériilményekkel” megbirkézzon. Egy 1957-es
VB-hatdrozat ki is mondta: ,,Aki nem alkalmas arra, hogy az 4j lakdsba keriiljon,

65 Danké 1970 [1959].

66 BFL XXIII.209.a. 34. kotet. 184/1962. VB-hatdrozat, 1962. miéjus 4. A tandcsi iratokbdl saj-
nos nem sikeriilt tovdbbi informaciékat megtudnom e mazeumrdl, a Ferencvdrosi Helytor-
téneti GyUljtemény munkatdrsai pedig arrél tdjékoztattak, hogy nincsenek ezzel kapesolatos
forrdsaik. Az dltaluk irt helytorténeti kiadvdnyban azonban mindenféle hivatkozds nélkiil azt
dllitjak, hogy a széban forgé tandcsi hatdrozat nem valésult meg, mert ,nem nyerte el az illeté-
kesek tetszését” (Gonczi — Winkelmayer 2008: 90). A Mdria Valéria-sziikségteleppel kapcsola-
tos kommunista emlékezetpolitikdt kiilon tanulmdnyban vizsgdlom: Nagy-Csere 2010.

67 MOL XXVI-A-14. B 31. MTI Belfsldi Hirek. 1949. mdjus 12.

68 BFL XXIII.209.a. 22. kétet. 1956. méjus 12.

69 Szamos 1960: 124.
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annak mdshol kell biztositani lakdst.””® Szamos egyik, telepiek kozott zajlé dia-
légusa azt sugallja, hogy maguk a ,valéridsok” is tisztdban voltak ,korldraikkal”,
s elfogadtdk a veliik kapcsolatos el8itéleteket:

»— Azt beszélik, nem nekiink valé még a modern bérhdz, j6 lesz nekiink a régi is.

— Bdnja a fene, csak lenne mér egy szoba-konyhds lakdsom...””!

Ennél sokkal sarkosabban fogalmaz a Magyar Nemzet Gjsdgiréja, aki szerint
yveszélyes a lebontott putrik bérl8it csoportosan dttelepiteni az 4j lakdsokba, mert
mondjuk meg &szintén, ezeknek egy része laza erkdlesti”. A medikalizdlé kifeje-
zéseknek a 19. szdzadi vdrostervez8k és tdrsadalmi reformerek dltali metaforikus
hasznélata tovébbra is meghatdrozé maradt tehdt a vdrossal kapcsolatos beszédmo-
dokban: Kan Erzsébet fent emlitett cikkében épp arra a veszélyre hivta fel a figyel-
met, hogy a Mdria Valéria lakéi ,,megfertdzhetik” az ,egészséges tdrsadalmat”.”?

A szdvegek ugyanakkor nemcsak szemantikai mezdk, hanem hatalmi viszo-
nyok leképezdi és kifejezdi is. A véleményformdlé Gjsdgird hajlamos a kiilonbozd
folyamatokat azonnal értékelni, ami mindig feltételezi a hdttérben 4llé ideold-
gidk és gondolkoddsmddok érvényre juttatdsdnak szdindékdt. Az ehhez hasonlé
szovegek nyilt vagy rejtett médon arra tdrekszenek, hogy befolydsoljdk a vdrosrél
val6 ,helyes” gondolkoddst.”

A virosokrél alkotott képzetekben fontos szerep jut a ,veszélyes helyeknek”
(tobbnyire a nyomortelepeknek), s minden vdrosnak megvannak a maga ,veszé-
lyes helyei”. Ezek a helyek a kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok szdmdra termé-
szetesen mind mdshol lokalizalhat6k, rdaddsul a ,veszély” fogalma is igencsak
eltérd tartalmakat hordozhat. Niedermiiller Péter idézi Stanley Milgram pszicho-
légus-antropoldgust, aki szerint a nagyvéros telitettsége igénybe veszi az embe-
rek pszichikai és kulturdlis teherbird képességét, ennek egyik kovetkezményeként
azok sajdt lakokornyezetiiket kulturdlisan domesztikaljék, a vdros tobbi részét
pedig kulturdlisan marginalizaljék. Az el8itéletek és elképzelések tehdr , térbeli-
leg objektivdlédnak”, a kialakulé térformdk és térhasznilati szabélyok a képze-
tek szimbolikus reprezentaldsdra szolgdlnak. Az igy 1étrej6vé szimbolikus rend-
szer ugyanakkor nemcsak reprezentélja, hanem djra is termeli a tapasztalatot.
A kiilnboz8 mentélis térképek megteremtik az ,,imagindrius vdrost”.”*

Mivel az azt termeld tdrsadalmi folyamatok megsziintek, a szocializmusban
hivatalosan nem létezhetett szegénység, s beszélni sem lehetett szegényekrdl. Ezt
helyettesitendd, az dtvenes évek hivatalos diskurzusaiban — elsésorban 1956 ellen-
forradalmi értelmezésében — Gjbdl felerés6détt a munkdsmozgalmi-kommunista

70 BFL XXII1.209.a. 25. kétet. 1957. szeptember 10.

71 Szamos 1960: 163.

72 Kan 1959. A 19. szdzadi vdrostervezés orvostudomdnyi ihletettségi nyelvezetéhez: Gydni
1999a: 38-39.

73 Fej6s 2005: 215.

74 Niedermiiller 1994: 11-14.
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diskurzusokban Marx és Engels hires manifesztuma’ éta ismert ,érdemtelen sze-
gény” — érdemes szegény” ellentétpdr fentebb mar emlitett hagyomdnydbdl tdp-
ldlkozd, ,tisztességes munkds” — ,Jumpenproletdr” aszimmetrikus ellenfogalmak
hasznalata.”® Az interpretdcié szerint nem a szocializmus a hibds a nyomortelepek
meglétéért, hanem az ott lakd, a multbdl visszamaradt ,,gyenge jellem(i lumpen-
proletdrok”, valamint maga a multat megtestesité telepi életforma. J6l szemlélteti
ezt az értelmezést a IX. Keriileti Tandcs VB Szocidlpolitikai Csoportjdnak egyik
jelentése is:

»Ezen teriiletek nagy része még a Horthy-rendszerbdl reink maradt segélyre szoru-
18k, akik létfenntartdsukat nem tudjik biztositani. [...E]zek legnagyobb része a mult
hib4jabdl vélt munkaképtelenné [...] Bér vannak olyanok is, akik nem munkéval,

hanem segéllyel akarjik biztositani megélhetésiiket.””’

Szamos Rudolf dbrdzoldséban a szocialista rendszer megteremti a ,,tisz-
tességes élet” feltételeit — esetiinkben lebontja a barakkhdzakat és 4j, modern
lakdsokat épit helyettiik —, ezért azok, akik ,nem alkalmasak” az 0j életmddra,
nem képesek elfogadni a szocialista értékeket, a multat képviselik, s igy nincsen

helyiik az 4j lakdsokban.

»A rendes munkdbdl él§ telepiek menekiilnének innen. Oket dtjirta mdr az Gj tér-
sadalom szele. [...] Az életmdd viltozdsit kdvetd szemléletbeli valtozas [...] novelte
az ellentéteket is a fejlddésben egyre magasabbra emelkedd telepiek és a multat meg-
tartani akaré lumpen-elemek kozote.””®

Jov6 és malt szembendlldsdt Szamos a telepi tandcstag, Dudds Borka néni és
egy prostitudle példdjdn keresztiil szemlélteti, amit azzal indokol, hogy ,az egy-
miésnak fesziil§ erék két pélusdrdl egy-egy asszony képe tobbet mond minden

75 A lumpenproletaridtus klasszikus definiciéja igy szdl: ,A lumpenproletaridtust, a régi tdrsada-
lom legalsé rétegeinek ezt a passziv rothaddsi termékét a proletdrforradalom hellyel-kézzel bele-
sorolja a mozgalomba, de egész élethelyzete kévetkeztében inkdbb hajlandé arra, hogy a reak-
cids iizelmek zsoldjiba szeg8djék” (Marx — Engels 2006 [1848]: 515).

76 Az aszimmetrikus ellenfogalmak természetéhez: Koselleck 1997. Hollés Ervin és Lajtai Vera
elbeszélésében a nyomortelepeken €16 lumpenproletdrok jétszottdk a f8szerepet a fegyveres fel-
kelécsoportokban (Hollés — Lajtai 1986: 94-95, 98-99). Hollés hirhedt kdnyvében hossza-
san sorolja, melyik fegyveres felkeld hdnyszor volt biintetve, 4m minddssze egyetlen esetben
tartja fontosnak, hogy megemlitse az illetd lakhelyét is: ,,Ott volt Misek Kdroly, a Mdria Valéria
teleprél, 6tszor volt biintetve” (Hollés 1967: 47). A még szabadldbon 1év8 Corvin kézi ,ellen-
forradalmdrok” egy édllambiztonsdgi jelentés szerint ,az Illatos tt kdrnyékén — az dgynevezett
»Dzsumbuj« telepen — vannak, valamint a keriilet masik olyan részén, ahol nagyobb szdmban
féleg lumpenproletdrok laknak, a Mdria Valéria telepen” (ABTL 3.1.5. O-16798 IX. keriileti
ellenforradalmdrok. C)sszefoglal() jelentés, 1958. szeptember 25. 13). Az dtvenhatos fegyveres
felkeldk huligdnként valé megjelenitésével részletesen foglalkozom: Nagy-Csere 2009.

77 BFL XXII1.209.a. 34. kotet. Jelentés a szocidlpolitikai csoport munkdjirdl, 1962. janudr 4.

78 Szamos 1960: 12, 110.
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elméleti fejtegetésnél”.” A szerzé nem fukarkodik a pozitiv jelz8kkel, amikor az
ontudatos kommunista munkdsasszonyrdl ir:

»Angyalarca van ennek az id8s munkdsasszonynak, s az arcdra vésddote rancok 6t
nem csufitjdk, 6t szépitik. Az elsé pillanatban, amikor el8szér taldlkoztam vele, nagy
emberi szeretet és josdg melege dradt bel8le felém. Csupa sziv, csupa 6sztonds okos-
sdg. Szeretete kidramlik a szobakonyhds otthonbdl és magiba zdrja az egész Valéridt,
—a jot is, a rosszat is. [.. .01t olyannak ldtom, mint a gledicsiabozét kozott felndee
liliomot. Ahogyan kihajlik a tiiskés szdrazkéré koziil, és szirom-karjaival szeretettel
oleli magdhoz a szlrds bozdt-lelkeket, és 6lelésétdl még a legkonokabb tiiskék is

erétleniil hullanak le. Ttlz4s? Ha Dudds mamdrél beszélek, kevés minden jelz8.”%

Borka néni idealizilt alakjéban egy vademberek kozott €16 missziondriusra

ismerhetiink, akivel a szerzé kimondatja a paternalista dllam szocidlpolitikdja-
nak lényegét: ,a telepiekkel szigorral és szeretettel kell bdnni, mert olyanok még,
mint a gyerekek”.8! Az ellenpdlusra helyezett né Szamos fogalmai szerint maga
a deviancia: elvélt, sokgyerekes, prostittciobdl tartja el magit és csalddjdt, sét
részt vett az 1956-os fosztogatdsokban, blintdrsai a Corvin kdzben harcoltak.®?
A né a szerzd elbeszélésében meg is rémiil Szamos érkezésekor, mert azt hiszi,
hogy a renddrség keresi:

»Csak elére gornyedve fértem be az ajton. A fal meszeletlen, fiistsziitke. [...] A pélydst
szorongat$ nd riadtan nézett rdm. Borka néni megnyugtatta: most kivételesen nem
a rendérség. A né fiilében nagy, hamis aranykarikdk. Karjén olcs6 ékszerutdnzatok.
Kleopdtra-szépség, iires, semmitmondé szemek.”®

A Jézsef Attila-lakételep egyik frissen felépitett tombjében Szamos felkere-

sett néhdny Valéridrél bekoltozote csalddot is. Az ) koriilmények kozé keriilt
embereket kornyezetiikbdl kiemelt ,,vaddllatokként” dbrézolja.

»Az erds fény bantja a derengé homadlyhoz szokott szemiiket. [...] A gyengébb jel-
lem{ek belebuknak a kisérletbe. Tudok néhdny olyan esetet, amikor néhdny hénap
vagy legfeljebb egy fél esztendd multdn val6sdggal elmenekiiltek az aj lakdsbdl. [...]
Kibillentek a régi viligképbél, és riadt dllatokként pislognak minden szemrehdnyé

széra, amely oktalan cselekedetiiket birdlja.”%*

Szamos 1960: 127.

Szamos 1960: 127, 156.

Szamos 1960: 127.

A belvérost el6z6nld ,,vadak” (a kiilvdrosi szegények) toposzéhoz: Gydni 1999a: 105-106.
Ugyanehhez 1956 esetében: Horvath 2007: 132.

Szamos 1960: 128.

Szamos 1960: 166, 168.
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A kétetben szerepld egyik torténetben egy idds asszonyt felel8sségre von
a lakdkozosség, amiért a szemétteleprdl hozott limlommal ,elférgesiti” a tiszta és
modern lépcsdhdzat. Az ,elférgesités” veszélyén til az véle ki indulatokat, hogy
az asszony — ,tisztes” nyugdijat kapva — mdr nem sziikségbél, hanem megszokds-
bél, unalmédban jir guberdlni, vagyis nem alkalmas a ,civilizdlt” vérosi életre.®
»Mikor szabadulhatnak meg végleg a teleprél magukkal vitt nyugtalansigtél az
emberek?”8 — teszi fel a kérdést Szamos. A szociogrifus szerint nemhogy az id6-
seknek, de még a gyorsan alkalmazkodé gyerekeknek sem konnyt az dedllds:

»Napkozben nem lelik a helyiiket. A telepen a barakkok kozott szabadon nyargal-
hattak. Itt mindeniitt korldtokba iitkéznek. Nem iivolthet kedvére az ember, a hiz-

mester nyomban sz6l.”%

Szamos végiil bemutat néhdny sikeres beilleszkedési kisérletet is, megerd-
sitve azt az elképzelést, miszerint a szocializmus megteremti a ,,tisztességes élet”
feltételeit, aki pedig ennek ellenére sem tud javitani életkériilményein, az csak
magdt okolhatja. Egyik interjialanydval mondatja ki ennek a diskurzusnak az
esszencidjit: ,Olyan kor jott, ahol emberré védlhat mindenki, még taldn az is,
aki nem akarja.”® Horvdth Sdndor — Herbert J. Gansnak a szegénység ,,pozitiv
funkcidival” kapcsolatos elméletébél kiindulva — mutat rd, hogy a nyomortele-
pekrél sz616 tanmeseszeri torténetek (igy Szamosé is) kivaléan alkalmasak voltak
a szocialista tdrsadalom céljainak és értékrendjének a megjelenitésére, s egyuttal
statusszildrdité funkciéval is birhattak.®

Apor Péterhez hasonléan magam is ugy vélem, hogy az emberek megszervezésére
és ellendrzésére kialakitott technikdk dsszességeként felfogott szocializmus nagy-
részt a szocializmus eldtti hagyomdnyokon — esetiinkben a szegények ,érdeme-
sekre” és ,érdemtelenekre” torténd kettéosztasanak, valamint a bérmunkasok és
a szegények fegyelmezésének technikdin — alapult. A kommunista hatalomgya-
korlds médja igazoldst nyert azokban a mindennapi eljdrdsokban, amelyek t6b-
bek kozott a szegények elleni tdrsadalmi elSitéletekbe és kirekesztd technikdkba
dgyazédtak.”® A lakokdrnyezetbe torténd kiilsé beavatkozdsnak a Mdria Valé-
ria-telepen megvaldsulé esetét a szocioldgiai szakirodalom ,rekonstrukciénak”
vagy ,kemény rehabilitdciénak” nevezi — szemben az ,enyhe rehabilitdciéval”,

85 Szamos 1960: 176—180.
86 Szamos 1960: 169.
87 Szamos 1960: 167.
88 Szamos 1960: 152.
89 Horvath 2009: 163-164.
90" Apor 2008: 38-39.
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amely sordn megtartjik az épiiletek teljes vagy részleges szerkezetét.”! Kocsis
Jdnos Baldzs is Ggy ldtja, hogy a J6zsef Attila-lakételep ,,a Mdria Valéria-telep
rehabilitdciéjaként” épiile.”?

Egy budapesti pértbizottsdgi tag ugyanakkor mar 1962-ben felhivta a figyelmet
arra, hogy az 4j lakdsok kiutaldsakor a rdszorultsdg elve helyett az egyéni érdekér-
vényesitd képesség volt a dontd.” A hivatalos ideoldgidnak ellentmondva Szelényi
Ivin és Konrdd Gyorgy empirikus vizsgdlatokra hivatkozva 1969-ben egyenesen
azt dllitotta, hogy ,a lakételepeken megépiilt Gj lakdsok elosztdsa, bér figyelembe
veszi a részorultsdg szempontjait, szisztematikusan kedvez a magasabb tdrsadalmi
rétegekhez tartozé, jobban kvalifikilt és magasabb jévedelmi csalddoknak. [...]
a lakételepek épitése egészében nem mindsithetd szocidlis lakdsépitkezésnek.”

Mindezek titkrében felettébb kérdéses, hogy egy nem lakds céljira épiilt nyo-
mortelep leromboldsit (,buldézeres vdrostervezés”) és egy Uj lakételep épitésée
lehet-e egyaltalin rehabiliticiénak hivni, mikézben az ott laké emberek tilnyomé
tobbségének nemhogy j lakds nem jutott, hanem még a hossz évekig lakéhelyiil,
otthonul szolgdlé keriiletet is el kellett hagynia. Sok esetben évtizedekig miikodd
kozosségek, kapcesolathdlék bomlottak igy fel, s az embereknek az 0j életforma
kényszer( elsajdtitisa mellett az 4j teret is meg kellett tanulniuk olvasni.
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