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Ipari város, új város, szocialista város*

A tanulmányunk címében jelzett három településhalmaz (csoport) többszörösen
átfedi egymást: mindegyik szocialista város ipari jellegû, többségük ráadásul újon-
nan alapított; számos új város ipari funkciókkal létesült; ugyanakkor az ipari, illet-
ve új városoknak csak egy része sorolható a szocialista városok közé. Hogyan, mi-
lyen szempontok alapján definiálhatók ezek a halmazok, milyen jellegzetességek
különböztetik meg a hagyományos, régi városoktól?

Az ipari város fogalom esetében semmilyen nehézséggel nem szembesülünk:
egyszerûen olyan település, amelynek fõ funkciói az iparhoz kapcsolódnak, lakossá-
gának többsége az iparban talál megélhetést. Az új város kifejezés szintén egyszerû-
en körülírható: az újonnan alapított, vagy községbõl jelentõs fejlesztéssel várossá
szervezett településeket szokás így nevezni. A szocialista város viszont sokféle jelen-
téssel bírt és bír, a szókapcsolatnak számos jelentésszintje volt és van. Egyes szerzõk
mást és mást értenek a szocialista város kifejezés alatt, és nemegyszer még ugyan-
azon köteten vagy tanulmányon belül is következetlen a fogalom használata. A szo-
cialista város jelzõs szerkezet a szocialista országok minden városára használható
lenne? Vagy a kommunista ideológia térbeli inkarnációját jelenti? Netán az ipari jel-
legû városok egy speciális fajtáját? Mi tehát a szocialista város? Mik a legfõbb ismér-
vei? Magyarországon mely települések sorolhatók közéjük? Ezekre a kérdésekre
igyekszünk választ adni az alábbi tanulmányban a hazai és nemzetközi szakiroda-
lom áttekintésével, valamint egy új szocialista város fogalom létrehozásával.

A MAGYAR SZAKIRODALOM SZOCIALISTA VÁROSOKKAL
KAPCSOLATOS FOGALMAI

Magyarországon – csakúgy, mint a blokk többi országában – a szocialista városok-
ról szóló diskurzus alaphangját a kommunista pártvezetés által ihletett és vezérelt
propaganda adta meg.1 A brosúrairodalom, a sajtó és nyomában a helytörténeti
irodalom évtizedekig szocialista városként emlegette az újonnan alapított városo-
kat (mint Komló, Kazincbarcika, Oroszlány, Sztálinváros, Várpalota, Leninvá-
ros) és a leginkább fejlesztett iparvárosok egy részét (Ózd, Salgótarján, Tatabá-
nya). A kifejezés – ideológiai töltetének gyengülésével párhuzamosan – az
1980-as évekre kopott csak ki a közhasználatból. A közbeszéd szóhasználata alól
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* Az alábbi tanulmány A szocialista városok helye a magyar urbanizáció történetében. A magyaror-
szági szocialista városok kialakulása címû PhD-értekezés (2001) egy fejezetének rövidített, átdol-
gozott változata.

1 Lásd részletesen Germuska 2000.



a tudományos irodalom is csak részben tudta kivonni magát azzal, hogy 1956
után ezeket a településeket már inkább új városnak nevezte.

A városszociológia hazai meghonosítója, Szelényi Iván az 1960-as évek máso-
dik felétõl végzett empirikus kutatásokat több vidéki városban, illetve különféle la-
kótelepeken. Mûveiben szocialista városon általában a szocialista országok városait
értette. Ennek megfelelõen például az 1971-ben megjelent, A szocialista városok és
a szociológia címû gyûjteményben közölt tanulmányok Varsó, Szarajevó, Belgrád,
Budapest stb. városfejlõdési sajátosságait, városszerkezeti változásait, lakásviszonya-
it, lakótelepeinek életviszonyait elemezték. Az általunk vizsgált településcsoportról
egyedül Szelényi bevezetõjében esett szó, amikor a szocialista országok ipari decent-
ralizációs kísérletei kapcsán az 1950-es évek új városairól is említést tett.2

Szelényi Iván 1972–73-ban írta, ám itthon csak 1990-ben adhatta közre a Re-
gionális fejlõdés, gazdálkodás, irányítás címû tanulmányát, amelyben Polányi
Károly redisztribúciós elméletének felhasználásával alkotta meg a szocialista
redisztribúció fogalmát. Szelényi érvelése szerint „amíg a kapitalizmusban az osz-
tályhelyzetet a piac konstituálja, addig a szocializmusban az állam redisztributív
tevékenysége nyomán alakulnak ki osztályantagonizmusok: lakásosztályok a la-
kásrendszerben, településosztályok a területgazdálkodásban és társadalmi osztá-
lyok a munkaerõ-gazdálkodásban, a munkaerõ redisztributív allokációja során.”3

A tanulmány ezen rendszerek közül a településosztályok vizsgálatára koncentrált.
Szelényi nem tipizálta a településeket, hanem osztályokba sorolta azokat

a többlettermék-elvonás és a nemzetijövedelem-újraelosztás rendszerében elfog-
lalt pozíció vagy státus alapján. Az osztályok meghatározásánál igen fontosnak te-
kintette a település jogállását, azzal a megkötéssel, hogy a jogi helyzet nem megha-
tározó minden vonatkozásban. Öt faluosztályt (sorvadó tanya és falu, hanyatló
falu, stagnáló falu, fejlõdõ falu, gyorsan fejlõdõ falu) és két várososztályt állított
fel, az utóbbi kettõnek azonban furcsa mód semmilyen nevet nem adott: város
I. és város II. Az I. osztályba azokat a városokat sorolta, amelyek szerény mérték-
ben élvezik a redisztribúció elõnyeit: nem megyeszékhelyek, gazdasági bázisuk
nem kiemelkedõen erõs, helyi vezetésük nem túlságosan dinamikus, és nem új vá-
rosok. Az elõzõekbõl következik, hogy II. osztályba az elosztási rendszer kedvez-
ményezettjei kerültek: a megyeszékhelyek és az új városok, – az általa idézõjele-
sen használt – szocialista városok és a városi jogot elnyert települések. Utóbbiak
esetében feltételezte, hogy „ez a konjunkturális helyzet csak rövid ideig tart, pon-
tosabban talán addig, amíg fel nem fejlõdnek a »tisztes városi átlaghoz«”.4 Buda-
pestet Szelényi kategórián kívülinek tekintette, és egyes – konkrétan meg nem ne-
vezett – II. kategóriás városokat kedvezõbb helyzetûnek ítélt a fõvárosnál. Külön
hangsúlyozta, hogy bár a területi gazdálkodás redisztributív rendszerét a területi
egyenlõtlenségek csökkentésének jelszavával tartják fenn, valójában az elosztási
rendszer a „fejlettebbek fejlesztését” segíti. Ezt a rendszert kifejezetten az extenzív
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2 Szelényi 1971: 11.
3 Szelényi 1990: 12.
4 Szelényi 1990: 163.



iparfejlesztés korszakához kapcsolta, és úgy vélte, hogy „az intenzív növekedés
elõtérbe kerülésével a területi gazdálkodás és igazgatási rendszere is módosuló-
ban van”.5

A városszociológus Szirmai Viktória 1988-ban közreadott „Csinált” városok
címû könyvében Magyarországon elsõk között tett kísérletet az új városokkal kap-
csolatos elméletek és a megvalósult gyakorlat szembesítésére. Szirmai a szuburba-
nizációs folyamatokat hangsúlyozva mutatta be az angol, francia és más nyu-
gat-európai új településfejlesztési politikákat, amelyeknek elsõdleges célja a fõvá-
rosokra és nagyvárosokra nehezedõ demográfiai nyomás enyhítése volt.
(Szembetûnõ, hogy az ismertetésbõl teljesen kihagyta a skóciai és angliai új iparvá-
rosokat, amelyeket viszont a válságban lévõ ipari régiók felzárkóztatása érdeké-
ben alapítottak.) Szirmai a magyarországi új városok eszmei elõképét a magyar
CIAM-csoport6 elképzeléseiben, valamint Erdei Ferenc „országépítés városok-
kal” programjában vélte felfedezni. Aztán – immár a hazai példákat tárgyalva –
maga is megállapította, hogy „az új városokat fejlesztõ tervezõi stratégiákat a szo-
cialista társadalmakban alapvetõen gazdasági és iparfejlesztési célok és nem a tár-
sadalomalakító megfontolások hozták létre”; valamint hogy a szabad munka-
erõ-kínálat és a katonai stratégiai szempontok szabták meg a várostelepítést.7

A szerzõ dunaújvárosi kutatásai alapján kimutatta, hogy a szegregáció ezeken az
új településeken is kialakult. Empirikus vizsgálatai alapján végül azt a következte-
tést vonta le a magyar új városokra vonatkozóan, hogy „a városfejlesztõ tervezés
nem törekedett a különbözõ társadalmi csoportok mindennapi életviszonyaival,
köztük lakóhelyi szükségleteivel, közösségi igényeivel is összefüggõ érdekeinek in-
tegrálására, a különbözõ érdekek egyeztetésére. S hogy ez számos társadalmi konf-
liktussal, kedvezõtlen élethelyzetekkel, kielégíthetetlen lakóhelyi elvárásokkal és
[...] a helyi társadalom kialakulatlanságával járt.”8

Szirmai Viktória késõbb többször is visszatért az új városok–szocialista váro-
sok problematikájához. 1992-ben egy tatabányai konferencián „Új” ökológiai vál-
ság címû elõadásában ugyan már nem tett említést a nyugat- és kelet-európai új vá-
rosok között általa feltételezett párhuzamról, viszont külön kitért az 1960-as
években a budapesti agglomeráció fejlesztésére kidolgozott, ám végül megvalósí-
tatlanul maradt tervekre.9 Korábbi könyvével ellentétben Szirmai itt pontosan
megnevezte, hogy mely magyar településeket tekint az új városnak: Ajkát, Dunaúj-
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5 Szelényi 1990: 164. Szelényi késõbbi írásaiban maga is leszámolt ezzel a hiú reménynek bizonyult
állítással, mert az 1970-es években történtek ugyan változások a terület- és településfejlesztési poli-
tikában vagy a közigazgatásban, de a megkövesedett elosztási rendszer lebontása csak az 1980-as
évek közepén kezdõdött meg.

6 A modern építészet fórumaként 1928-ban jött létre a CIAM (Congrès internationaux d’architec-
ture moderne), amelynek alapítása fõként Siegfried Giedion és Le Corbusier nevéhez köthetõ.
A szervezet magyar csoportja 1929 és 1938 között mûködött, munkájában számos neves építész
vett részt (többek között Molnár Farkas, Fischer József, Breuer Marcel, Forbát Alfréd, Körner Jó-
zsef, Major Máté és Révész Zoltán).

7 Szirmai 1988: 98–99.
8 Szirmai 1988: 193–194.
9 Szirmai 1992: 14–15. Véleményünk szerint valójában ez utóbbi elképzelések állíthatók párhu-

zamba a nyugat-európai új városok fejlesztési politikájával.



várost, Kazincbarcikát, Leninvárost, Oroszlányt, Ózdot, Paksot, Százhalombat-
tát, Tatabányát és Várpalotát.10

Az 1990-es években néhány nemzetközi összehasonlító vizsgálat is kezdõdött
az új városokkal kapcsolatban. Ezek közül talán az 1993-ban a francia Centre de
Recherche sur l’Habitat koordinálásával végzett angol–francia–lengyel–magyar
komparatív kutatást lehetne kiemelni. Ennél az angol és francia vizsgálat a Lon-
don, illetve Párizs köré telepített bolygóvárosokat, a lengyel és magyar pedig az új
ipari, szocialista városokat tanulmányozta. A projekt magyar résztvevõje az elõb-
biekben is idézett Szirmai Viktória volt, aki a kutatás nyomán készült 1997-es ta-
nulmányában immár kimondottan szoros párhuzamot vont a nyugat- és a ke-
let-európai új városok között. Definíciója szerint „az újvárosok [sic!] a kormány-
zati döntésekre, állami forrásokkal, illetve támogatással, a piacgazdaságokban
kormányzati vállalkozásként alakított, központilag tervezett települések (telepü-
lés-együttesek), amelyek a modern városépítészeti ideológiák hatására, meghatá-
rozott területfejlesztési, tervezési valamint gazdasági, társadalmi és ideológiai tö-
rekvések megvalósítására jöttek létre. Az újvárosok a korábbi történeti korszakok
építészeti hagyományaival szakítva, a modern városépítészet rendezõ elvei sze-
rint, több funkciós településként, a munka- és lakóhely biztosításának a céljával,
többnyire újonnan vagy részben újonnan épültek.”11 Ám a definíció érvényessé-
gét – ugyanazon tanulmányon belül – maga a szerzõ is megkérdõjelezte, ugyanis
a vasfüggönyön inneni új városokról kimondta, hogy „a felépült városoknak nem
sok közük volt az urbanisztikai doktrínákhoz, hiszen a társadalmi és életmódkísér-
letekkel összefüggõ urbanisztikai célokat az ideológiai szempontok és hatalmi ér-
dekek oltárán igen hamar feláldozták”.12

Az új városok, szocialista városok legalább olyan tudományos kihívást jelen-
tettek a település-földrajz kutatói számára, mint a szociológusoknak. Ám a szocia-
lista város elnevezést már az 1961-ben közreadott Vidéki városaink címû adatgyûj-
temény sem használta, amely egyébként minden bizonnyal a hazai városok „szoci-
alista fejlõdését” lett volna hivatott bemutatni. A kötetben a hagyományos, régi
városok ellentétpárjaként írtak az új városokról (Kazincbarcikáról, Ajkáról, Kom-
lóról, Várpalotáról és Sztálinvárosról), mint a „felszabadulás utáni városháló-
zat-fejlesztés” egyik fõ jellegzetességérõl.13 A részletes adatsorok – fõként az okta-
tás, a mûvelõdés és a kultúra szempontjából – az új városok fejletlenségére mutat-
tak rá. Amibõl Borsos József szerkesztõ azt a kritikától sem mentes következtetést
vonta le a kötet zárótanulmányában, hogy „e városok gyors fejlõdése [ugyan] újra
igazolta azt a megállapítást, hogy az indusztrializáció, az ipar a városiasodás alap-
ja és elõfeltétele, de az ipari üzem még nem város”.14 Borsos a megoldást a „terv-
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10 Szirmai 1992: 7.
11 Szirmai 1997: 97.
12 Szirmai 1997: 112.
13 Borsos 1961: 84.
14 Borsos 1961: 435–436.



szerû szocialista várospolitikától” várta, amelynek során az új városok felzárkózta-
tását kellett volna végrehajtani.

Az 1960-as évektõl a funkcionális település-földrajzi vizsgálatok az egész ma-
gyarországi városállomány helyzetét felmérték. E kutatások ismét csak az újon-
nan alapított ipari városok – funkcionális – hiányosságaira világítottak rá. Mind-
ezek alapján Beluszky Pál egy 1967-es, a magyar városok központi szerepkörérõl
szóló dolgozatában megállapította, hogy „egy települést ipari funkcióinak túlsú-
lya nem emel szükségszerûen a városi települések sorába”. Az ipart természetesen
nem kívánta õ sem kizárni a városképzõ tényezõk közül, de hozzátette: „Dunaúj-
várost ma nem azért tarthatjuk városként számon, mert ipari jellege dominál, ha-
nem azért, mert az ipar megtelepedését nyomon követte a szûkebb értelemben
vett központi funkciók – járási szintû közigazgatási intézmények, kórház, rendelõ-
intézet, középiskolák, szaküzletek stb. – megtelepedése.”15 Beluszky funkcionális
szempontok alapján felállította a hazai városok hierarchikus rangsorát, s ebben az
általunk vizsgált településcsoport legtöbb tagja csak igen szerény helyezést ért el:
Komló, Várpalota és Ajka csak a „IV. rendû hiányos központok”, Kazincbarcika
a „IV. rendû részleges központok”, Oroszlány pedig csak az „V. rendû közpon-
tok” közé „fért be”.16

Markos György 1967-ben adta közre Ajkáról és annak vonzáskörzetérõl írt
gazdaság- és település-földrajzi elemzését, amelyben a természeti földrajzi környe-
zettõl a megtelepült iparágak helyzetén keresztül a város településszerkezetéig szá-
mos kérdést vizsgált. Tapasztalatai alapján kijelentette, hogy „az ipari és városi jel-
legû települések népességének növekedése igen nagyarányú és nagyméretû felada-
tok elé állítja a településfejlesztést gazdasági, mûszaki, szociális és kulturális
vonatkozásban egyaránt”.17 Sürgette az elõzõ másfél évtized fejlesztési mulasztása-
inak pótlását, különösen Ajka – még hiányos – városi funkcióinak ellátásához
szükséges intézmények létrehozását és a városkörnyék közlekedésének fejleszté-
sét. Továbbá figyelmeztetett a késõbbi iparfejlesztés esetén fellépõ infrastrukturá-
lis igények jelentõs megnövekedésére - lakások, kereskedelmi és vendéglátó-ipari
hálózat stb.18

Beluszky Pál 1999-ben adta közre több évtizedes kutatómunkája összegzése-
ként a Magyarország településföldrajzát bemutató munkáját, amelyben az álta-
lunk is vizsgált településcsoportot – idézõjelesen – „szocialista városoknak” nevez-
te. A kötetnek A szocializmus elsõ „hosszú évtizede” címû fejezetében a következõ
településeket sorolta közéjük: Ajkát, Kazincbarcikát, Kisterenyét és Nagybá-
tonyt, Komlót, Oroszlányt, Ózdot, Százhalombattát, Sztálinvárost, Tatabányát,
Tiszaújvárost és Várpalotát.19 A mai magyarországi településállományt funkcionális
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17 Markos 1967: 165.
18 Markos 1967.
19 Beluszky 1999: 224–225.



szempontból komplex várostípusonként felleltározó fejezetben viszont már önál-
ló típusként határozta meg az iparvárost, s azon belül megkülönböztetett:

– „szocialista (ipar)városokat” – közéjük sorolva Dunaújvárost, Ajkát,
Kazincbarcikát, Komlót, Tiszaújvárost, Várpalotát, Oroszlányt és Martfût;

– ipari városokat – úgy, mint Ózd, Paks, Nyergesújfalu, Simontornya és Téglás;
– valamint „ipari városok lakófunkciókkal” alcsoportot – ide értve Bonyhá-

dot, Mórt, Dorogot, Százhalombattát, Bátonyterenyét, Tolnát, Sajószent-
pétert és Lõrincit.20

Beluszky az iparvárosok közös jellemzõi mellett felhívta a figyelmet a lakos-
ságszámban és a városi funkciókban tapasztalható különbségekre is. Néhány ol-
dallal késõbb aztán a szocialista városok közé a következõ településeket sorolta:
Oroszlányt, Várpalotát, Ajkát, Dunaújvárost, Kazincbarcikát, Komlót, Tiszaújvá-
rost, Martfût, Bátonyterenyét, Ózdot, Tatabányát, Salgótarjánt, továbbá Százha-
lombattát.21 Tatabányát és Salgótarjánt az említett besorolás ellenére is a megye-
központok között mutatta be részletesen – egyidejûleg hangsúlyozva az iparon és
bányászaton alapuló erõteljes fejlesztésüket és kiemelésüket.22

A SZOCIALISTA VÁROS A NEMZETKÖZI SZAKIRODALOMBAN

A szocialista városokról szóló nemzetközi irodalom máig legtöbbet hivatkozott
alapmûve az R. A. French és F. E. Ian Hamilton szerkesztésében 1979-ben jelent
meg a The Socialist City címû tanulmánykötet. A szerkesztõk a szocialista orszá-
gok várostervezési elméletét és gyakorlatát vizsgálva Is There a Socialist City címû
bevezetõ tanulmányukban23 azt tekintették a legfontosabb kérdésnek, hogy a szo-
cialista országok városai alapvetõen eltérnek-e valamiben a kapitalista országok
városaitól. A tanulmányokat összegezve arra a következtetésre jutottak, hogy
igen, létezik ilyen alapvetõ különbség. Így a szocialista országok városainak jelleg-
zetességeit három tematikus egységben tárgyalták a kötet tanulmányai: elsõként
a térbeli, földrajzi fekvés szempontjából, másodrészt a városoknak a belsõ szerke-
zete szempontjából, harmadrészt a „fejlett szocialista országok” (Kelet-Európa és
a Szovjetunió) városait esettanulmányokon keresztül mutatták be.

Érdemes megjegyezni, hogy Leningrád, Prága, £ódŸ, Krakkó, Budapest és más
kelet-európai nagyvárosok kapcsán a szerkesztõk maguk is elismerték, hogy célsze-
rûbb lenne „államosított városról” (’socialized city’) beszélni, ám végül mégis az ere-
deti fogalomhasználathoz (’socialist city’) ragaszkodtak. Ugyanakkor French és Ha-
milton kitértek arra is, hogy mindegyik szocialista országban alapítottak és fejlesz-
tettek új városokat, összesen mintegy 1200-at (ebbõl 1100-at a Szovjetunióban).
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Ezeket az új városokat a szocialista ideák igazi megvalósulásának nevezte a szerkesz-
tõpáros,24 ám további figyelmet nem szentelt ennek a településcsoportnak.

Az 1970–80-as évek nyugati szociológiai és urbanisztikai irodalmának té-
mánkbeli eredményeit G. Wec³awowicz összegezte 1992-ben egy elõbb angolul,
majd magyarul is megjelent tanulmányában. Wec³awowicz a szocialista város kü-
lönféle definícióit két koncepció köré csoportosította: az egyik szerinte a megva-
lósult, illetve papíron maradt terveket vizsgálja, a másik pedig „a háború utáni vá-
rosfejlõdés speciális tulajdonságait kutató analitikus elemezésekre” épül. A két
megközelítés közös pontjának azt tekintette, hogy a szocialista város fogalma
mindkettõben összekapcsolódik az iparváros fogalmával. Wec³awowicz saját defi-
níciója szerint a szocialista városokban:

– domináns a termelõszféra dolgozóinak és alacsony a középosztálybeliek
(városi polgárok) aránya, és a társadalmi osztályok ezen homogenitása ve-
zet az alacsony fokú gazdasági differenciációhoz;

– a lakások központi elosztása heterogén szakmai és társadalmi környezetbe
kényszeríti a lakókat;

– a település „szerkezetileg megosztott”, a városra vonatkozó döntéseket
nem helyben, hanem kormányhivatalokban hozzák;

– az építészet tervszerû uniformizálása nagyarányú területpazarlást eredmé-
nyez, és a régi városrészek leromlását idézte elõ.

Emellett néhány hasonlóságot is felfedezni vélt a kelet-közép-európai és
a nyugat-európai városok között:

– az építészeti eljárások, technikák és minták egyöntetûségét;
– a jóléti állam elméletét és az egalitárius tendenciákat;
– végül az építészeti modernizmust.25

Wec³awowicz a szocialista város példájaként Budapestet, Prágát és Pozsonyt
említette annak ellenére, hogy definíciójának – jó esetben is – legfeljebb egy-két
pontja igaz e fõvárosokra. Nem mondható találóbbnak a cseh–lengyel összehason-
lító vizsgálat kapcsán általa emlegetett Katowice és Ostrava sem. A közismertnek
mondható Dunaújváros, Nowa Huta vagy Eisenhüttenstadt neve pedig egyetlen
egyszer sem szerepelt az egyébként sok ponton hasznos összefoglalásában.

A nemzetközi földrajz- és településtudományi irodalom jelentõs részét jelenleg
leginkább a tranzitológia – a szocializmusból a kapitalizmusba történõ átmenet gaz-
dasági-társadalmi hatásainak vizsgálata foglalkoztatja. Viszonyítási pontként ezek
a munkák általában a fentebb ismertetett mûveket használják. Ezek közé sorolhat-
juk D. M. Smith-et is, aki 1996-ban a Cities after Socialism címû – többek között
Szelényi Iván által szerkesztett – tanulmánygyûjteményben publikálta The Socialist
City címû dolgozatát. Smith az említett szerzõkhöz hasonlóan a szocialista, illetve
a kapitalista országok városai közötti különbségeket igyekezett megragadni. A szo-
cialista városok jellegzetességeként három tényezõt jelölt meg:
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– a szomszédsági egységeket;
– a terület(használat)i tervezést
– és a tömegközlekedés túlsúlyát.
A nyugat-európai és észak-amerikai városokkal való összehasonlíthatóság ér-

dekében a szocialista országok városainak térbeli struktúráit három metszetben
vizsgálta: az általános fizikai szervezet, a társadalmi-gazdasági megkülönböztetés
és az etnikai szegregáció szempontjából.26

Smith csupán egy ízben jelezte, hogy az általa szocialista városoknak nevezett
településeket két csoportra lehet osztani: a „részlegesen megváltozott városok-
ra”, illetve „új városokra”. Az elõbbiekre tipikus példaként a fõvárosokat (Moszk-
va, Budapest, Prága, Varsó), utóbbiakra pedig – konkrét példák megnevezése nél-
kül – a speciális ipari funkciókkal létrehozott városokat, a „tervezett szocialista vá-
ros legtisztább változatát” említette.27 A továbbiakban azonban az új városokkal
egyátalán nem foglalkozott, s a tanulmány hátralévõ részében a régi települések át-
formálásával fejlõdõ szovjet városokra koncentrált.

Amint azt az eddigiekbõl is láthatjuk, a nemzetközi irodalomban ritkaság-
számba megy, hogy valaki szocialista város alatt ne a(z egykori) szocialista blokk
összes városát értse. A kivételek közé tartozik például egy szociálgeográfiával fog-
lalkozó szerzõ, aki kutatási tapasztalatai alapján megváltoztatta a – véleményünk
szerint egyébként pontatlan és félrevezetõ – fogalomhasználatot. L. Sýkora egy
2000-ben közreadott nagyszabású kutatási tervezetében a (valamikori) szocialista
országok területén található városok megnevezésére bevezette a „kommunista vá-
ros” (’communist city’) terminus technicust. Ebben a The geography of post-com-
munist cities: research agenda for 2000+ címû programjavaslatában egyébként
felrótta tudóstársainak, hogy a „kommunista városokkal” foglalkozó tanulmá-
nyok többsége egy adott ország egy-egy városában tapasztalható jelenségek kivetí-
tésével igyekezett leírni a jellegzetességeket. Éppen ezért azt javasolta, hogy szá-
mos város párhuzamos, egységes metodikájú (szegregációs mutatók, faktor- és
klaszter-analízis stb.), összehasonlító vizsgálatával tárják fel a kommunista kor-
szak városainak jellemzõit. Az új városok problematikájára azonban sem itt, sem
a fõ kutatási kérdések meghatározásánál nem tért ki.28

D. Aleksandrowicz The socialist city and its transformation címmel 1999-ben
közreadott tanulmányában feltárta a szocialista város történeti-ideológiai hátte-
rét, és meghatározta specifikus térbeli jellemzõit. Hangsúlyozta, hogy „sok új szo-
cialista város egyetlen óriási termelõüzem vagy egy nehézipari ágazat dolgozói szá-
mára épült”.29 A szocialista új város egyik legeklatánsabb példájának a tatárorszá-
gi Naberezsnije Cselnit30 tartotta. E településen ugyanis végletes formában
valósult meg a szocialista város ideája: a tatár sztyeppén felépítették a világ talán
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legnagyobb teherautógyárát (Kamaz), amely a város egyetlen nagyüzeme, idetele-
pítettek közel 500 ezer embert, akik minden vonatkozásban az üzemtõl függnek,
s a megfelelõ infrastruktúra, beleértve a városközpontot is, még máig sem épült ki
teljesen. Aleksandrowicz a tanulmány befejezõ részében a szocialista városok át-
alakulásának – „konstruktív és dekonstruktív adaptációjának” – nehézségeit két
lengyel új város, Tychy és Nowa Huta példáján keresztül mutatta be. E fejezetben
a válság kapcsán egyértelmûen „új szocialista városokról” írt, amelyek egyetlen –
általában veszteséges – nagyüzemük, illetve iparáguk összeomlásával maguk is sú-
lyos válságba kerültek.31

M. S. Szczepañski A „New Socialist City” in the Upper Silesian Industrial Regi-
on címû tanulmányában – az Aleksandrowicz által is vizsgált – sziléziai Tychyt mu-
tatta be. A felsõ-sziléziai iparvidéken, Katowice közelében létesített települést „új
szocialista városként” jellemezte, ahol „a tervezés és a fejlesztés alapelvei a politi-
kai rendszer alapeszméin nyugodtak”.32 Tychyt alapvetõen az iparvidék lakás-
problémáinak megoldására hozták létre a határvidéken, mintegy laboratóriumi
körülmények között kipróbálandó egy új helyi közösség létrehozását. Szcze-
pañski szerint Tychy egyszerre volt szimbolikus város a szocialista urbanizációs és
építészeti alapelvek megtestesüléseként, ugyanakkor a város fejlõdését mindig is
a felsõ-sziléziai iparvidék szükségletei határozták meg. Az új várost, mivel eleve
lakó és pihenõ funkciókkal létesítették, Katowice és az iparvidék „nagy hálóter-
mének” szánták a tervezõk. A kiemelt fejlesztésnek köszönhetõen egymás után
nõttek ki a földbõl a lakótelepek, és a város népessége 1950 és 1989 között a tizen-
négyszeresére nõtt (12 ezerrõl 190 ezer fõre). A település azonban megfelelõ vá-
rosközpont és infrastruktúra hiányában évtizedek alatt sem vált igazán városiassá,
ezért Tychyt maguk az ott lakók is csak „Szilézia munkásszállásaként”, „szocialis-
ta stílusú hálószobaként”, karakter nélküli vagy alaktalan városként emlegetik.33

A szocialista városok nyilvánvalóan mutatnak bizonyos rokon vonásokat
a nyugat-európai új városokkal. Erre az összefüggésre-hasonlóságra nemcsak ha-
zai kutatók mutattak rá (mint például Szirmai Viktória), hanem az Európát im-
már egységes egészként tekintõ nyugati szakértõk is. Nagy-Britanniában, ahol
1946 óta közel 30 új várost alapítottak, óriási irodalma van az új városok kérdésé-
nek, hiszen napjainkban már 2,5 millió ember él ilyen településeken. Az egyik leg-
nagyobb és legifjabb brit új városban, Milton Keynesben 1994 óta önálló kutató-
központ is mûködik (Centre for New Town Development Studies), amely egya-
ránt foglalkozik az új városok helyi, nemzeti és nemzetközi kérdéseinek
kutatásával, az új városi és a városfejlesztési politika tervezésének és végrehajtásá-
nak kutatásával, oktatásával stb. (www.mk.dmu.ac.uk/depts). A központ egyik
elsõ jelentõsebb kiadványa The Best Laid Plans címmel éppen Milton Keynes-rõl
jelent meg. A kötet az újonnan alapított London-közeli város 30 éves történetét te-
kintette át, s nemcsak a tervezésben kezdettõl részt vevõ mérnökök visszaemléke-
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zéseit, hanem a további fejlesztési kilátásokat felvázoló tanulmányokat is közöl-
tek benne.34

Az új városokkal kapcsolatos kutatások, vizsgálatok, szakmai tapasztalatcse-
rék minden bizonnyal egyik legfontosabb szervezõje, összefogója az 1974-ben ala-
kult, hágai székhelyû International New Town Association (INTA), azaz maguk-
nak az újonnan alapított városoknak a szövetsége. Az INTA tevékenysége az
1990-es évek elején, a kommunista rendszerek bukását követõen vett új lendüle-
tet. 1991-ben a szövetség Angliában, Franciaországban, Hollandiában, Svédor-
szágban, a Szovjetunióban, Magyarországon, az Egyesült Államokban, Hong-
Kongban, Szingapúrban, Thaiföldön, Egyiptomban, valamint Indiában felmérést
készített az új városokról, s az akkor „toborzott” tagvárosok részvételével azóta is
rendszeren rendeznek konferenciákat. Legutóbb 2001 áprilisában a 25. „születés-
napját” ünneplõ hollandiai Almere-ben volt ilyen tanácskozás Planned Communi-
ties in a Polycentric Europe, Inclusive New Town címmel, amelyen Oroszlány kép-
viselte hazánkat.35 Az INTA, illetve újabb nevén IUDA (International Urban Deve-
lopment Association) saját honlapot is mûködtet (www.inta-aivn.org), illetve
hozzá kapcsolódóan az új városoknak is van honlapjuk (www.newtowns.net).
Utóbbin több, szempontunkból is érdekes beszámoló, illetve tanulmány
található.

1999. év II. félévében két konferenciát is rendezett az INTA. A walesi új város-
ban, Cwmbranban rendezett konferencián W. Thomas The New Towns in Eng-
land címû elõadásában az új városokkal kapcsolatos brit politika közel 50 éves tör-
ténetét mutatta be. Thomas a szigetországban létesült új városoknak három „gene-
rációját” különböztette meg. Az elsõ periódusban, 1946 és 1951 között 14 új,
közepes lakosságszámú települést alapítottak, többségüket London környéki sza-
telitvárosként. E tizennégybõl ötöt viszont más, speciális célokkal hoztak létre,
mégpedig:

– a skóciai Glenrothest a környéken nyitott új szénbányákba érkezõ munka-
erõ letelepítésére és ellátására, majd pedig a túlnépesedett Glasgowból ki-
költözni kívánók elhelyezésére úgy, hogy közben – a válságba süllyedõ bá-
nyászat helyett – új ipari beruházásokat is odavonzzanak a térség megújítá-
sa érdekében;

– Észak-kelet-Angliában Peterlee-t és Newton Aycliffe-et egy-egy kistérség
új központjaként – új otthonokat, új munkahelyeket, új szolgáltatásokat
biztosítva;

– a közép-angliai Corbyt és a dél-walesi Cwmbrant pedig, hogy új otthonok
és szolgáltatások gyors megteremtésével elõmozdítsák a megtelepült ipar-
ágak növekedését.

A brit új városok „második generációja” 1961–1966 között született, amikor is
7 újabb város helyét jelölték ki. Ezeket Liverpool, Birmingham, Glasgow és Edin-
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burgh körzetében hozták létre, hogy kedvezõbb lakáskörülményeket, munkahelyet
és infrastruktúrát biztosítsanak a nagyvárosokból kiköltözõ népesség számára.

A „harmadik generáció” új városait London és Birmingham ellenpólusaként
alapították az 1960-as évek vége és az 1970-es évek vége között. Ezeket a Délke-
let-, illetve Északnyugat-Angliában létrehozott új centrumokat (Milton Keynes,
Peterborough és Northampton, illetve Warrington és Telford) eleve többszázez-
res lakosságszámra tervezték a két metropolisz tehermentesítésének céljával.
Aztán az ilyen típusú városprojekteket a konzervatív kormányzat – az állami sze-
repvállalás korlátozásának jelszavával – 1979–1992 között szinte teljesen leállítot-
ta. Viszont a magántõke bevonásával abban az évtizedben indultak a belsõ város-
negyedek rehabilitálását célzó programok, mint például Liverpool és London ked-
vezõ fekvésû, ám addigra lerobbant dokk-negyedeinek újjáépítése és fejlesztése.
Az 1990-es évek második felében aztán újra felmerült az új városok létesítésének
gondolata, különösen a kelet-angliai régió, azaz London környékének megállítha-
tatlan népességnövekedését tapasztalva.36

A skóciai – ugyancsak újonnan alapított – Cumbernauldban megtartott másik
tanácskozáson G. Davies The Scottish New Towns címû elõadásában rámutatott,
hogy a második világháború utáni brit várostervezésnek az új városok létesítése
volt az egyik legjobb eszköze a regionális tervezés mechanizmusának kidolgozásá-
hoz és a városok megújításához. Davies 1947-tõl napjainkig követte végig a skót
új városi politika alakulását. Szerinte e politika kiindulópontja a városi túlnépese-
dés problémája volt: a háború után Skócia lakosságának 36%-a Clyde-völgyben,
illetve 22%-a a völgy központjában, Glasgowban koncentrálódott. Ezért az
1946-ban kidolgozott Clyde-völgyi Regionális Terv legfõképpen a népesség de-
centralizálását tûzte ki céljául. Ezt három módon kívánták megvalósítani:

– a régióban limitált számú meglévõ város növekedésének biztosításával;
– új városok építésével
– és az ipar fejlõdésének más skóciai térségekben történõ támogatásával.
Fontos jellegzetessége volt az új városokkal kapcsolatos politikának, hogy

mindegyik új várost regionális terv keretében hozták létre: East Kilbridge-et és
Cumbernauldot az 1946-os Abercrombie Clyde-völgyi Terv, Glenrothest az
1948-as Mears Dél-kelet-skóciai Regionális Felmérés és Terv, Irvine-t az 1963-as
Közép-skóciai Projekt, Livingstone-t pedig a Lothians Regionális Felmérés és
Terv keretében. Tehát nem egyetlen települést fejlesztettek, hanem egész körze-
tek, térségek problémáját igyekeztek komplex módon rendezni. A tervek kidolgo-
zását és a fejlesztés végrehajtását a Skóciai Új Városok Testületének (’New Town
Corporations Scotland’) helyi ügynökségei végezték. Davies tanulmánya további
részében az új városokat mint növekedési pólusokat elemezte, valamint bemutat-
ta a Thatcher-idõszakban az iparban és a szolgáltatások területén az új városok-
ban végrehajtott privatizáció hatásait.37
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P. Merlin New towns and European Spatial Development címmel 2000 szep-
temberében Párizsban ismertetett jelentése nagyszabású és igen alapos összefoglalá-
sa az új városok történetének és az Európai Unió (EU) ezzel kapcsolatos jelenlegi po-
litikájának. A tanulmány fõ kérdése, hogy az új városok célravezetõ tervezési-fejlesz-
tési eszközök voltak-e az elmúlt évtizedekben, illetve azok lehetnek-e a jövõben,
továbbá beilleszthetõek-e az unió területi politikájába? Merlin részletesen bemutat-
ta a nyugat-európai új város fejlesztési politikákat és azok eredményét.38

Merlin elemzésében 3 fõ típusát különböztette meg az új városoknak:
– az újonnan alapított fõvárosokat (mint például Canberra, Brazíliaváros,

Iszlámábád);
– az új ipari városokat, amelyeknek döntõ többsége a volt Szovjetunióban és

a kelet-európai szocialista országokban (Lengyelország, Magyarország
stb.) található, valamint néhány vállalati alapítású város Észak-Kanadában
és Franciaországban; ezek elsõdleges célja az urbanizálatlan térségek ipari
fejlesztése volt, s legtöbbször egyetlen nagyüzembõl vagy domináns ipari
komplexumból nõttek ki;

– a városfejlesztési politikák keretében tervezett új városokat, amelyeket leg-
gyakrabban a túlnépesedett nagyvárosok tehermentesítése, esetenként
egy-egy régióban a városi hálózat kiépítésének (például Lelystadot) vagy
a városszerkezet átstrukturálásának céljával (például Közép-Lancashire-
ben) alapítottak.

Ezen kívül beszámolt néhány egyéb, egyedi kezdeményezésrõl is, mint példá-
ul az Írország nyugati partján a Shannon-repülõtér mellé épített, ipari és kereske-
delmi központnak szánt – hasonnevû – új városról, vagy a belgiumi Louva-
in-la-Neuve-rõl, amely a flamand–vallon ellentét nyomán alapított új egyetem vá-
rosaként épült.

Merlin külön fejezetben elemezte az 1999 májusában az EU-tagállamok mi-
niszterei által szentesített, az Európai Területi Fejlõdés Távlatai (’European Spati-
al Development Perspective’ [ESDP]) címû dokumentum céljainak és az új váro-
soknak a viszonyát. Az ESDP számos célkitûzésébõl e viszonylatban kettõt külön
is kiemelt:

– a városok gazdasági alapjának javítását, hogy azok vonzóvá váljanak a füg-
getlen befektetõk számára;

– azon új városoknál, amelyek túlzottan függenek egy-egy iparágtól, elõ kell
segíteni a gazdasági alapjuk diverzifikációját, illetve a kevéssé kedvezõ
helyzetû kis- és középméretû új városok gazdasági fejlõdését is támogatni
kell.

Ennek kapcsán felhívta a figyelmet arra is, hogy az angol és francia új városok
esetében a tervezõk igyekeztek eleve több (bár nem nagy számú) vállalatot letele-
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38 Merlin külön felhívta a figyelmet arra is, hogy új városokról valójában csak Nagy-Britanniában és
Franciaországban beszélnek, Hollandiában és Belgiumban viszont a hasonló fejlesztési projektek
„növekedési magoknak” [’grooikernen’] vagy „növekvõ városoknak” [’grooisteden’] nevezik
e településeket (Merlin 2000).



píteni különbözõ gazdasági szektorokból. Ezzel szemben az új fõvárosoknál és az
új ipari városok döntõ többségénél éppen ez a gazdasági diverzifikáció hiányzik,
s Merlin erre példaként a franciaországi Mourenx, illetve a lengyelországi Nowa
Huta és Nowe Tychy mellett a magyarországi Dunaújvárost, Komlót, Várpalotát,
Ajkát, Kazincbarcikát, Tiszapalkonyát39 és Százhalombattát is megemlítette.

Merlin tanulmányának harmadik fejezetében végül azt vizsgálta, hogy az új
városok hálózata milyen szerepet kaphat az EU 2000–2006 közötti idõszakra vo-
natkozó, az európai területfejlesztési terveiben.40

A SZOCIALISTA VÁROS FOGALMA ÉS A MAGYARORSZÁGI
SZOCIALISTA VÁROSOK

Tanulmányunk további részében arra teszünk kísérletet, hogy a fentiekben ismer-
tetett szakirodalomból kiindulva, az utóbbi két évtizedben kidolgozott különféle
városfogalmak (Szirmai Viktória „új város”, Beluszky Pál, G. Wec³awowicz és D.
M. Smith „szocialista város”, D. Aleksandrowicz és M. S. Szczepañski „új szocia-
lista város”, P. Merlin „új ipari város” és Szelényi Iván „II. várososztály”) egymás-
ra vetítésével, e kategóriák egy-egy elemének felhasználásával, szociológiai, de-
mográfiai és földrajzi szempontok együttes figyelembe vételével létrehozzuk a szo-
cialista város új definícióját. Ezt követõen pedig meghatározzuk, hogy az újonnan
felállított ismérvek alapján mely magyarországi települések sorolhatók ebbe a vá-
roscsoportba.

A szocialista város kifejezés egykori ideológiai tartalmától több szerzõ – így pél-
dául Szelényi Iván vagy Beluszky Pál – a kifejezés idézõjelbe tételével igyekezett el-
határolódni. Az elnevezés azonban a szocialista rendszer bukásával mostanra eleve
történelmi távlatba került. És miért kellene ezeket a szocialista rendszer fejlesztéspo-
litikájának eredményeként létrejött városokat másként neveznünk, mint aminek –
huzamos ideig – magukat is hívták?41 Ráadásul a szocialista gazdaság-, település- és
területfejlesztési politika olyan új településtípust hívott életre, amely – bár bizonyos
vonatkozásokban párhuzamba állítható a merlini értelemben vett nyugati új ipari
városokkal – egyedi jelenség az urbanizáció történetében. Az alábbiakban több alka-
lommal ki fogunk térni arra is, hogy mely vonások különböztetik meg a szocialista
városokat az új ipari városoktól. E különbségek miatt vetettük el azt a lehetõséget,
hogy – Szirmai Viktória fogalomhasználatát esetleg átvéve – az általunk vizsgált tele-
püléscsoportra az új város elnevezést alkalmazzuk.

A szocialista városok legfõbb ismérveit öt pontba rendeztük. A kritériumok
egytõl ötig történõ számozása azok fontossági sorrendjét is tükrözi. Egy település
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39 Helyesen: Tiszaújváros. Tiszapalkonya Tiszaújvárossal szinte összeépült szomszédos község, ahol
a városi erõmû található.

40 Merlin 2000.
41 Érvelésünk Kornai Jánosnak a „szocialista rendszer” kifejezés használatának indoklása kapcsán

kifejtett egyik érvére rímel, miszerint „miért kellene ezeknek [tudnillik a szocialista] az országok-
nak a megjelölésére más nevet keresni, mint aminek önmagukat nevezték?” Kornai 1993: 42.



tehát hiába felelne meg a 4. vagy a 2. kritériumnak, ha nem érvényes rá az 1. felté-
tel, akkor nem soroljuk a szocialista városok közé. Az 1. és 2. kritérium szoros köl-
csönhatásban áll egymással. Ugyanis a szocialista rendszerben a fundamentális ka-
tona- és gazdaságpolitikai célkitûzések határozták meg az iparosítás-iparfejlesztés
céljait, hozták létre a nagy ipari központok létesítésének igényét. A preferenciák
érvényesülését pedig redisztribúciós rendszereken keresztül biztosította a párt- és
állami vezetés. A 3., 4. és 5. jellegzetességek inkább már a szimptomatikus jelensé-
gek közé sorolhatók, amelyek azonban még inkább megerõsítik a szocialista váro-
soknak a hagyományos vagy az egyéb iparvárosoktól való elkülönülését.

1. Az elsõ és talán a legfontosabb ismérv, hogy a szocialista városok a politika
és a gazdaságpolitika által kiemelt települések, s így a redisztribúciós rendszer ked-
vezményezettjei.42

A kedvezményezett-kiemelt helyzet két területen érhetõ leginkább tetten.
Az egyik a városi jogállás kérdése. A szocialista városok – egy-két kivételtõl elte-
kintve – még annak elõtte elnyerték a városi jogállást, hogy funkcionálisan képe-
sek lettek volna betölteni központi szerepköreiket. A városi cím elnyerésével az-
tán számos olyan elõnyhöz jutottak, amelyek a merev, hierarchikus településrend-
szerben csak ezen szint számára voltak biztosítva. A cím tehát nemcsak jogi
státust, hanem – második tényezõként – a gazdaságfejlesztési-beruházási, vala-
mint a területi- és településpolitikában, a különbözõ központi elosztási rendsze-
rekben elfoglalt pozíciót is jelentett. A kivételezettség a különféle középtávú gaz-
dasági tervek, a terület- és településfejlesztési programok révén biztosított lehetõ-
ségek, eszközök és források nagyságrendjében is tükrözõdött.

Ez a redisztribúciós rendszerben elfoglalt kiemelt hely választja el szocialista
város fogalmunkat Beluszky Pálnak a települések funkcionális szerepkörére épü-
lõ szocialista város-definíciójától.43 Döntõen e fogalmi különbségbõl következik
majd egyes települések besorolásának Beluszkyétól eltérõ megítélése is.

Továbbá itt kell felhívnunk a figyelmet a szocialista városokat P. Merlin új ipa-
ri városaitól elválasztó jelentõs különbségre is. Az utóbbi csoportba tartozó nyu-
gat-európai vagy észak-amerikai városok ugyancsak egy-egy ipari létesítmény-
nek-nagyberuházásnak köszönhették létüket, ám fejlesztésük soha nem járt kivéte-
lezett pozíció megszerzésével, más települések és/vagy településcsoportok teljes
ellehetetlenítésével. A nyugati terület- és településfejlesztési politika ugyan szin-
tén élt a kormányzati beavatkozás, a központi programok eszközeivel, de az ál-
lam – nem lévén erre kompetenciája – nem egymaga szabta meg a települések sor-
sát. A nyugat-európai új városokat tehát elsõsorban decentralizációs céllal, a szoci-
alista országokban újonnan alapított városokat viszont éppen ellenkezõleg,
kifejezetten centralizációs szándékkal hozták létre.

2. A második fõ jellegzetesség, hogy a szocialista városok létesítésének elsõdle-
ges célja az urbanizálatlan térségek ipari fejlesztése volt, s általában egyetlen óriási
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42 Szelényi 1990: 163.
43 A definíciót lásd Beluszky 1999: 413.



termelõüzem vagy egy nehézipari ágazat dolgozói számára épültek,44 azaz speciá-
lis ipari funkciók hozták létre.45 Így természetszerûleg a telepített ipar vagy a már
meglévõ ipar felfuttatása határozta meg a település jellegét46 és késõbbi prosperitá-
sát; ugyanakkor hanyatlását is ez okozta.

Köztudomású, hogy Tatabánya a szénbányáknak, Dunaújváros a vasmûnek,
Százhalombatta az olajfinomítónak köszönheti létrejöttét, s jellegüket ezek az üze-
mek határozzák meg szinte napjainkig. A csoport több települése esetében meglé-
võ urbanizációs tengely mentén kezdõdött meg a fejlesztés (például Tatabánya,
Ózd, Kazincbarcika), másoknál rurális térségben alapítottak új várost (például
Dunaújváros). Az ipari funkciók mellett más szerepkörök leginkább a két megye-
székhellyé emelt városban (Salgótarján és Tatabánya), illetve a fõvárosi agglome-
rációhoz tartozó Százhalombattán jelentek meg, a többi szocialista városban
1990-ig nem történt e téren változás. (Lásd ezzel összefüggésben a 3. fõ jellegze-
tességet.)

3. A harmadik fõ jellegzetesség, hogy a szocialista városokban az iparban fog-
lalkoztatottak mindvégig túlsúlyban voltak, átlagosan 60% körüli arányban.47

E településeken – a funkciók egyoldalúsága miatt (lásd 2. jellegzetesség) – csökevé-
nyes maradt a szolgáltató ágazatokban dolgozók aránya.48 A helyi társadalom túl-
zott homogenitást mutatott,49 ami részben következménye, részben oka is a gazda-
sági diverzifikáció szinte teljes hiányának.

A szocialista városok (elõd)településeinek többsége már 1949-ben is döntõen
ipari jelleget mutatott: népességüknek átlagosan 9%-a volt mezõgazdasági foglal-
koztatott (míg országosan 49%); és ipari foglalkoztatott volt átlagosan a népesség
72%-a (szemben az országos 25%-kal); alacsonyabb volt továbbá az egyéb foglal-
kozásúak aránya.50 1960-ban a szocialista városok aktív keresõinek átlagosan
63%-a talált munkát az iparban (itt és a késõbbiekben is beleértve a bányászatot
és az építõipart is), ami majdnem kétszerese volt Magyarország átlagának (34%),
és másfélszerese a vidéki városi átlagnak (43%). A csoport települései közül csak
azoknál zajlott le radikális foglalkozási átrétegzõdés, ahol az iparfejlesztés érdemi
elõzmények nélkül történt – például Dunapentelén vagy Tiszaszederkényben.
1970-re a szocialista városokban – Salgótarján kivételével – az iparban foglalkoz-
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44 Merlin 2000; Aleksandrowicz 1999: 5.
45 Smith 1996: 72–73.
46 Beluszky 1999: 413.
47 Beluszky 1999: 413
48 A jelenségre, miszerint a kevés központi funkciót ellátó, azaz az egy funkcióval rendelkezõ tele-

püléseken az „egyéb” foglalkozású népesség aránya kifejezetten alacsony, Markos György már az
Ajkáról és annak vonzáskörzetérõl szóló elemzésében felhívta a figyelmet. Megfigyelése szerint,
amíg 1960-ban az „egyéb” foglalkozású népesség aránya két régi járási központban, Devecserben
és Sümegen 40% körüli volt (39% és 43%), addig az újonnan alapított városban, Ajkán az 1949.
évi 12%-ról még 1960-ra is csak 20%-ra nõtt. Az „egyéb” népesség összetétele is eltérõ volt: a két
járási központban elsõsorban államigazgatási dolgozók alkották a többséget, Ajkán viszont fõként
a közlekedési és a kereskedelmi dolgozók. Markos 1967: 98.

49 Wec³awowicz 1992: 217–218; Merlin 2000.
50 Itt és a továbbiakban, ahol külön nem jelezzük a forrást, ott az 1949., 1960., 1970., 1980., 1990.

évi népszámlálások adatait használtuk fel.



tatottak aránya mindenhol túllépte a 70%-ot. 1980-ra stabilizálódott a foglalkoz-
tatási szerkezet, sõt egyes szocialista városokban (Dunaújvárosban, Leninváros-
ban, Salgótarjánban, Százhalombattán és Tatabányán) az ipar szerény mértékû tér-
vesztése is megfigyelhetõ volt. Átlagosan viszont még mindig 64% volt
a szocialista városokban az ipari foglalkoztatottak aránya, miközben a vidéki váro-
sok átlaga már 47%, Magyarországé pedig 41% volt. Ezzel párhuzamosan a szoci-
alista városokban a harmadik szektor foglalkoztatottainak átlagos aránya (32%)
változatlanul 10 százalékponttal maradt el a városok átlagától (42%) és 6 százalék-
ponttal az országos átlagtól (38%). Ez nem kevesebbet jelentett, minthogy az
egyoldalúan domináns ipari foglalkoztatás visszafejlesztésére és modern szolgálta-
tó ágazatokkal való felváltására irányuló törekvések a szocialista városok eseté-
ben kevéssé voltak sikeresek. E városok annyira túl voltak iparosítva, olyan késõn
vettek új irányt, hogy az 1980–90-es évek fordulójára sem lehetett megváltoztat-
ni „monokultúrás” gazdasági szerkezetüket.

Márpedig a foglalkoztatási szerkezetnek, s azon belül is a tercier szektor ará-
nyának döntõ szerepe volt és van a városi jelleg kialakulásában. Hiszen egyfelõl
a tagolt városi társadalomhoz, a diverzifikált funkciókhoz foglalkozási sokszínû-
ség is szükségeltetik, másfelõl a szolgáltató ágazatokban dolgozók járulnak hozzá
leginkább a városi funkciók kialakulásához.51 A szocialista városokat „kvázi” vá-
rosnak is tekinthetjük, mert éppen azok a rétegek hiányoznak társadalmukból,
amelyek a 20. század második felében a városok legfõbb alakítói és meghatározói.
Az egyoldalú termelési struktúra miatt közel 50 év alatt is csak a két megyeszék-
hely, Salgótarján és Tatabánya, valamint talán Százhalombatta tudott új városi
funkciókkal gyarapodni. A kialakult és megcsontosodott diverzifikálatlan gazda-
sági és foglalkoztatási szerkezet rugalmatlanná tette a szocialista városokat, ame-
lyek emiatt igen nehezen reagáltak az 1980–90-es évek új kihívásaira.52

4. A negyedik fõ jellegzetesség, hogy a szocialista városokban teljesen hiányoz-
nak vagy jelentéktelenek a városi tradíciók,53 területileg és társadalmilag integrá-
latlanok, hiányzik a városközpontjuk.54

A szocialista városok esetében a hagyománynélküliség kettõs gyökerû: egyfe-
lõl ipari jellegükre, másfelõl többségük újonnan alapított voltára vezethetõ vissza.
Az ipari városok kialakulásuknál fogva egyfajta ellenpontját képezték a hagyomá-
nyos városoknak. Az ipari városokban ugyanis hiányzott a hagyományos polgárság
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51 Erre az összefüggésre Timár Lajos hívta fel a figyelmet a két világháború közötti vidéki városok
elemzése kapcsán. Tendenciaszerûen kimutatta, hogy a városhierarchia alsóbb szintjei felé halad-
va fokozatosan csökken – az akkori statisztikai fogalmak szerint – a kereskedelem és hitel, a köz-
szolgálat és a szabadfoglalkozású foglalkozási csoportba tartozók részaránya. Önálló várostípus-
ként felállította a „kvázi” városok kategóriáját, amelybe azok a települések kerültek, amelyeknél
a kereskedelem, közlekedés, a közszolgálat és a szabadfoglalkozásúak aránya nem érte el
a 15%-ot: az egyoldalúan agrárjellegû városoknál – mint Mezõkövesd, Törökszentmiklós, Kar-
cag stb., illetve az egyoldalúan ipari vagy bányászati jellegû településeknél – mint Felsõgalla, Ózd,
Pilisvörösvár stb. Timár 1993: 40–41; 46.

52 A szocialista városok közül Tatabánya és Ózd 1990 utáni gazdasági szerkezetváltásának nehézsé-
geirõl lásd részletesen Germuska 2002, Kazincbarcika átalakulásáról lásd Sikos T. 1995.

53 Beluszky 1999: 413.
54 Szczepañski 1993: 152–154.



és a megfelelõ társadalmi tagoltság, valamint lassan alakult ki az infrastruktúra és
a szükséges intézményrendszer. Mindemiatt széles körben elterjedt nézet, hogy
az iparosodás révén létrejött város valójában nem is város.55 Ráadásul az ipari tele-
püléseken általában jellemzõ, hogy az identitás és a hagyomány legfõbb forrása
nem igazán az épített tér, hanem a domináns iparághoz való kötõdés. E tételt az
1990 utáni változások is visszaigazolják: a városok alapját képezõ iparág, nagy-
üzem felszámolása, megszûnése, sõt fizikai eltûnése mélyen megrendítette a lako-
sokat, sokaknak korábbi identitásuk szinte teljes elvesztését jelentette.56

A városi tradíció hiányának-csökevényességének másik fõ oka, hogy a szocialis-
ta városok többsége újonnan létesített város. Így az organikusan alakuló és a helyi
hagyományok kialakulásának egyik kötõdési pontját képezõ épített környezet jó-
részt hiányzott, a város szerkezetét is mesterségesen kellett létrehozni. Új lokális
identitások természetesen kialakultak az új városokban is57, ám az egymáshoz lazán
kapcsolódó (fizikailag is jelentõs távolságban, szétszórtan épült) lakóegységek nem
voltak alkalmasak a megfelelõ térbeli és társadalmi integráció kialakítására. A rossz
forgalmi szervezés, részben a legfrekventáltabb területek beépítetlensége, a monu-
mentálisra tervezett, de véglegesen soha el nem készült fõterek miatt a legtöbb szoci-
alista városnak nem is alakult ki igazi centruma. A városközpont hiánya és a sok kü-
lönálló városrész általában nem tudott egységes egésszé válni, hanem csak „föderá-
cióba” kényszerített területek halmaza maradt, amelyeket lényegében csak
a mesterségesen meghúzott városhatár és a föléjük rendelt igazgatás tartott össze.58

5. Az ötödik fõ jellegzetesség, hogy a szocialista városok többségét a régi váro-
sok átlagát többszörösen felülmúló népességnövekedés jellemezte59; mindvégig
magas volt a fiatalkorú népesség aránya60.

A magyarországi szocialista városok népessége 1949–1990 között átlagosan
hatszorosára növekedett, miközben a vidéki városoké 1,4-szeresére, Magyaror-
szág lakossága pedig csak 1,1-szeresére. Hazákban korábban soha nem tapasztalt
növekedési rátát mutattak a csoport települései: 1949–1990 között Dunaújváros
népessége tizenötszörösére, Tiszaújvárosé tizennégyszeresére, Százhalombattáé tíz-
szeresére, Kazincbarcikáé hétszeresére, Oroszlányé hatszorosára és Komlóé négysze-
resére nõtt. Ózd, Salgótarján, Tatabánya, illetve Ajka és Várpalota 140–340% közöt-
ti lakosságnövekedése szintén jelentõs volt, mégha nem is számított kiugrónak.
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55 E nézet egyik közismert szószólója Lewis Mumford amerikai várostörténész, aki szerint az ipari
települések „nem a jobb élet elõsegítését célzó emberi összefogás eszközei voltak, csupán ember-
halmazok, géptelepek”, és „még a kõkorszakbeli város jellegzetes intézményei” is hiányoztak be-
lõlük. Mumford 1985: 417, 425.

56 A jelenséget lengyelországi szocialista városokban is megfigyelték: „A termelõüzem csõdje az új
szocialista város lakóinak nem egyszerûen csak a munkahely elvesztését jelentette, hanem min-
dannak az összeomlását, amit korábban »normálisnak« és »igazságosnak« tartottak, amiben addig
éltek.” – írja Aleksandrowicz (1999: 13).

57 Sztálinváros példáján lásd errõl részletesen Horváth 2002.
58 Szczepañski 1993: 152–154. Érdemes megjegyezni, hogy 1990 után több szocialista városból ki-

váltak egykor önálló községet képezõ településrészek, hogy önálló életet kezdjenek: Ózdról Far-
kaslyuk, Kazincbarcikától pedig Berente vált le.

59 Süli-Zakar 1979: 119.
60 Szirmai 1997: 109.; Süli-Zakar 1979: 119.



Az 1950-es években az óriási ütemû bevándorlás során rengeteg fiatal jött a szocia-
lista városokba. Így a 15–39 év közöttiek aránya ebben az idõszakban folyamatosan
emelkedett: 1960-ban 4–10 százalékponttal haladta meg a vidéki városi és 10–14 szá-
zalékponttal az országos átlagot. Az 1980-as évekre aztán már csak Kazincbarcika,
Leninváros és Százhalombatta õrizte meg korábbi demográfiai lendületét, a többi szo-
cialista város korstruktúrája mindinkább az országos átlaghoz igazodott.

Az 1990 elõtt városi jogállást nyert magyarországi ipari települések névsorát
áttekintve, valamint P. Merlin, Szirmai Viktória és Beluszky Pál munkáit figyelem-
be véve 14 település kapcsán merül fel, hogy a szocialista városok csoportjához
tartoznak: Ajka, Bátonyterenye, Dunaújváros (egykor Sztálinváros), Kazincbarci-
ka, Komló, Martfû, Oroszlány, Ózd, Paks, Salgótarján, Százhalombatta, Tatabá-
nya, Tiszaújváros (egykor Tiszaszederkény, majd Leninváros) és Várpalota.

A tizennégybõl Ajka, Dunaújváros, Kazincbarcika, Komló, Oroszlány, Százha-
lombatta, Tiszaújváros és Várpalota esetében kevés kétségünk lehet. Mindannyi-
an újonnan alapított, vagy ipari község(ek) felfejlesztésével létesített ipari váro-
sok, amelyek egyértelmûen megfelelnek a felállított kritériumoknak.

Ózd, Salgótarján és Tatabánya több vonatkozásban eltér a csoport többségé-
tõl. 1945-re mindhárom település túl volt elsõ és legdinamikusabb növekedési sza-
kaszán, így a népességük a szocialista korszakban már nem gyarapodott olyan
mértékben, mint például Sztálinvárosé vagy Kazincbarcikáé. (Tehát az 5. kritéri-
umnak lényegében nem felelnek meg.) Ózd 1949-tõl, Salgótarján 1922-tõl, Tata-
bánya 1947-tõl volt város, tehát városi jogállásuk valamivel régebbre tekint
vissza, mint az elõbb említett nyolc településnek. Legkevéssé Salgótarjánra érvé-
nyes a 4. kritérium. Teljesül viszont Ózdnál és Tatabányánál a területi széttagolt-
ság, a kiépítetlen városközpont miatt. Salgótarján és Tatabánya a bányászatnak
és/vagy a kohászatnak köszönhetõ kiemelt szerepét 1950-ben megyeszékhelyi po-
zícióval is megerõsítették. Helyzeténél fogva mindkét városnak több lehetõsége
volt, hogy központi szerepkörét erõsítse. Ám egyoldalú ipari jellegüket – Ózdhoz
hasonlóan – 1990-ig nem tudták felszámolni.

Bátonyterenyét nógrádi bányászközségek, Nagybátony, Kisterenye és Szúpa-
tak egyesítésével hozták létre 1984-ben, várossá azonban csak 1989-ben nyilvání-
tották – a tömeges címosztogatás idején. Az 1950-es években egy ideig Salgótarján
helyett Nagybátonyban kívántak új bányászvárost létesíteni, s az építkezések meg is
kezdõdtek. Ám a település hiába duplázta meg a népességét 1949 és 1970 között
(9 ezerrõl 15 ezer fõre), a bányászati adottságok változása miatt a fejlesztés félbema-
radt. Ezzel stagnálásra ítéltetett a község, amit az is tükröz, hogy népessége a követ-
kezõ 20 esztendõben (1970–1990) egyátalán nem változott, 15 ezer fõ körül stabili-
zálódott. Bátonyterenye tehát nem felel meg az 1. és az 5. kritériumnak.

Martfû az ország legmagasabb aranykorona értékû földekkel rendelkezõ vidé-
kén fekszik, gazdag mezõgazdasági községek szomszédságában. Martfût a szocia-
lista érában viszonylag folyamatosan fejlesztették: a háború elõtt alapított cipõ-
gyár mellett növényolajgyárat, majd sörgyárat létesítettek a községben. Gazdasági
szerkezete viszonylag sokoldalúnak mondható. Népességét ugyan 1949–1990
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között megötszörözte (1500 fõrõl 7400-ra), de a könnyûipar szerényebb alkupo-
zíciói és Szolnok, illetve Tiszaföldvár közelsége miatt kiemelt települési fejleszté-
se elmaradt. Várossá csak 1989-ben nyilvánították, így elesett a redisztributív
rendszerek által biztosított elõnyök többségétõl. Martfû tehát nem felel meg az
1., a 2. és a 3. kritériumnak.

Paks – bár az atomerõmû építése miatt 1970–1990 között népessége 45%-kal
nõtt (13 ezer fõrõl 20 ezerre) – tradicionális kisvárosias központja Tolna megye
északi részének. Gazdasági szerkezete viszonylag sokoldalú. 1976-os várossá nyil-
vánítását természetesen az ipartelepítésnek köszönhette, de növekedési pályája
gyökeresen eltér a szocialista városokétól. Paks tehát nem felel meg egyetlen krité-
riumnak sem az ötbõl.

Mindezek alapján tizenegy magyarországi települést sorolunk a szocialista vá-
rosok közé: Ajka, Dunaújváros, Kazincbarcika, Komló, Oroszlány, Ózd, Salgótar-
ján, Százhalombatta, Tatabánya, Tiszaújváros és Várpalota.

ÖSSZEGZÉS

Az új városokkal és a szocialista városokkal kapcsolatos irodalom áttekintésébõl
többféle következtetést vonhatunk le. Magyarországon ahhoz képest, hogy a vidé-
ki városi lakosság egytizede egykori szocialista városokban lakik ma is, és további je-
lentõs része ipari városokban él, igen kevés kutatás foglalkozott és foglalkozik e tele-
pülések problematikájával. Ráadásul csak néhány elvétett kísérlet akadt az új váro-
sokkal, szocialista városokkal kapcsolatos fogalmak rendszerezésére, tisztázására.
A nemzetközi szakirodalomban egyfelõl makacsul tartja magát egy rosszul meggyö-
keresedett szóhasználat (szocialista város – a szocialista országok városai helyett).
Másfelõl viszont több irányú elméleti és empirikus kutatás folyik a második világhá-
ború után újonnan alapított városok megismerésére. E kutatók közül néhányan
(mint például Aleksandrowicz és Szczepañski) kifejezetten szocialista városokról be-
szélnek. Az új városokkal kapcsolatos tanulmányok (Davies, Thomas és Merlin) pe-
dig egyértelmûen kijelölik a nyugati és a volt szocialista térségek új városai között
húzható párhuzamok határát: Nyugat-Európában és Észak-Amerikában összesen
talán egy tucatnyi sem létesült a diverzifikálatlan iparvárosokból, amelyeknek a szá-
ma a posztszocialista országokban megközelíti az 1200-at. A Szirmai Viktória által
minduntalan hivatkozott London- és Párizs-környéki szatelitvárosok pedig egészen
más kategóriát képeznek, amint erre Merlin is rámutatott. Thomas és Merlin mun-
kájából az is kiviláglik, hogy Nyugat-Európában oly’ mértékben sikeresnek és ered-
ményesnek tekintik az új városok alapítását, hogy az, mint fejlesztési eszköz, mint
a regionális problémák megoldásának egyik módja, szervesen beépült immár az EU
területi politikájába. A szocialista város új definíciójának kidolgozása során legfõ-
képpen a lengyel kutatási eredményekre építhettünk. A felállított kritériumrend-
szer – bár fõként magyarországi adatokon alapul – véleményünk szerint alkalmas
a (volt) szocialista országok ilyen típusú városainak leírására, meghatározására is.
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