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Germuska Pal
Ipari varos, uj varos, szocialista varos

A tanulminyunk cimében jelzett hdrom telepiiléshalmaz (csoport) tébbszordsen
atfedi egymadst: mindegyik szocialista varos ipari jelleg(i, tobbségiik rdad4sul Gjon-
nan alapitott; szamos 4] varos ipari funkcidkkal létesiilt; ugyanakkor az ipari, illet-
ve 4j varosoknak csak egy része sorolhaté a szocialista varosok kozé. Hogyan, mi-
lyen szempontok alapjan definidlhat6k ezek a halmazok, milyen jellegzetességek
kiilonboztetik meg a hagyomanyos, régi varosoktol?

Az ipari varos fogalom esetében semmilyen nehézséggel nem szembesiiliink:
egyszer(en olyan telepiilés, amelynek f6 funkcioi az iparhoz kapcsolédnak, lakossa-
ganak tobbsége az iparban taldl megélhetést. Az (ij varos kifejezés szintén egyszerii-
en koriilirhaté: az Gjonnan alapitott, vagy kozségbdl jelentds fejlesztéssel varossa
szervezett telepiiléseket szokds igy nevezni. A szocialista varos viszont sokféle jelen-
téssel birt és bir, a sz6kapcsolatnak szimos jelentésszintje volt és van. Egyes szerz6k
mast és mast értenek a szocialista varos kifejezés alatt, és nemegyszer még ugyan-
azon koteten vagy tanulmanyon beliil is kovetkezetlen a fogalom hasznélata. A szo-
cialista varos jelz6s szerkezet a szocialista orszigok minden varosira hasznalhaté
lenne? Vagy a kommunista ideoldgia térbeli inkarnéciéjat jelenti? Netdn az ipari jel-
legli varosok egy specidlis fajtdjat? Mi tehat a szocialista varos? Mik a legfébb ismér-
vei? Magyarorszidgon mely telepiilések sorolhat6k kozéjiik? Ezekre a kérdésekre
igyeksziink valaszt adni az aldbbi tanulmanyban a hazai és nemzetkézi szakiroda-
lom attekintésével, valamint egy 1j szocialista varos fogalom létrehozdsaval.

A MAGYAR SZAKIRODALOM SZOCIALISTA VAROSOKKAL
KAPCSOLATOS FOGALMAI

Magyarorszigon — csakiigy, mint a blokk t6bbi orszdgiban — a szocialista varosok-
16l sz616 diskurzus alaphangjat a kommunista partvezetés altal ihletett és vezérelt
propaganda adta meg.' A brostrairodalom, a sajté és nyomaban a helytorténeti
irodalom évtizedekig szocialista varosként emlegette az Gjonnan alapitott varoso-
kat (mint Koml6, Kazincbarcika, Oroszlany, Sztdlinvaros, Varpalota, Leninva-
ros) és a leginkabb fejlesztett iparvirosok egy részét (Ozd, Salgétarjan, Tataba-
nya). A kifejezés — ideoldgiai toltetének gyengiilésével parhuzamosan — az
1980-as évekre kopott csak ki a kdozhasznalatbdl. A kozbeszéd sz6hasznalata aldl

*

Az alabbi tanulmany A szocialista vdrosok helye a magyar urbanizdcié térténetében. A magyaror-
szdgi szocialista vdrosok kialakuldsa cim(i PhD-értekezés (2001) egy fejezetének roviditett, dtdol-
gozott valtozata.

1 Lésd részletesen Germuska 2000.



240 Germuska Pdl @ Tpari varos, Uj varos, szocialista varos

a tudomdnyos irodalom is csak részben tudta kivonni magat azzal, hogy 1956
utan ezeket a telepiiléseket mar inkdbb Gj vdrosnak nevezte.

A vérosszociolégia hazai meghonositdja, Szelényi Ivdn az 1960-as évek maso-
dik felétdl végzett empirikus kutatdsokat tobb vidéki varosban, illetve kiilonféle la-
kotelepeken. Miiveiben szocialista varoson altalaban a szocialista orszdgok varosait
értette. Ennek megfelel6en példaul az 1971-ben megjelent, A szocialista vdrosok és
a szocioldgia cimi gytjteményben kozolt tanulmanyok Varsd, Szarajevéd, Belgrad,
Budapest stb. varosfejlédési sajatossigait, varosszerkezeti valtozasait, lakdsviszonya-
it, lakotelepeinek életviszonyait elemezték. Az dltalunk vizsgilt telepiiléscsoportrol
egyediil Szelényi bevezetSjében esett sz6, amikor a szocialista orszdgok ipari decent-
ralizdci6s kisérletei kapcesan az 1950-es évek 1j varosairdl is emlitést tett.”

Szelényi Ivan 1972-73-ban irta, 4m itthon csak 1990-ben adhatta kézre a Re-
giondlis fejlédés, gazddlkodds, irdnyitds cim( tanulmanyét, amelyben Poldnyi
Karoly redisztribtciés elméletének felhasznaldsaval alkotta meg a szocialista
redisztribtcio fogalmat. Szelényi érvelése szerint ,,amig a kapitalizmusban az osz-
talyhelyzetet a piac konstitualja, addig a szocializmusban az 4llam redisztributiv
tevékenysége nyoman alakulnak ki osztilyantagonizmusok: lakasosztilyok a la-
kasrendszerben, telepiilésosztilyok a teriiletgazdilkodasban és tirsadalmi oszta-
lyok a munkaers-gazdalkoddsban, a munkaeré redisztributiv allokaci6ja soran.”
A tanulmdny ezen rendszerek koziil a telepiilésosztilyok vizsgalatira koncentralt.

Szelényi nem tipizdlta a telepiiléseket, hanem osztilyokba sorolta azokat
a tobblettermék-elvonds és a nemzetijovedelem-tdjraelosztas rendszerében elfog-
lalt pozici6 vagy stétus alapjan. Az osztalyok meghatdrozasanal igen fontosnak te-
kintette a telepiilés jogallasat, azzal a megkotéssel, hogy a jogi helyzet nem megha-
tdroz6 minden vonatkozasban. Ot faluosztilyt (sorvadé tanya és falu, hanyatlé
falu, stagnalé falu, fejlédé falu, gyorsan fejlédé falu) és két varososztalyt allitott
fel, az utobbi kettének azonban furcsa méd semmilyen nevet nem adott: varos
I. és varos I1. Az L. osztalyba azokat a varosokat sorolta, amelyek szerény mérték-
ben élvezik a redisztribtcié elényeit: nem megyeszékhelyek, gazdasagi bazisuk
nem kiemelkedden erds, helyi vezetésiik nem talsdgosan dinamikus, és nem 1j va-
rosok. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy I1. osztilyba az elosztasi rendszer kedvez-
ményezettjei keriiltek: a megyeszékhelyek és az ij virosok, — az altala idézdjele-
sen haszndlt — szocialista varosok és a varosi jogot elnyert telepiilések. Utébbiak
esetében feltételezte, hogy ,.ez a konjunkturilis helyzet csak roévid ideig tart, pon-
tosabban taldn addig, amig fel nem fejlédnek a »tisztes varosi atlaghoz«”.* Buda-
pestet Szelényi kateg6ridn kiviilinek tekintette, és egyes — konkrétan meg nem ne-
vezett — I1. kategorids varosokat kedvezdébb helyzetlinek itélt a févarosnal. Kiilon
hangstlyozta, hogy bér a teriileti gazdalkodas redisztributiv rendszerét a teriileti
egyenlStlenségek csokkentésének jelszavaval tartjak fenn, valdjadban az elosztasi
rendszer a ,fejlettebbek fejlesztését” segiti. Ezt a rendszert kifejezetten az extenziv

2 Szelényi 1971: 11.
3 Szelényi 1990: 12.
4 Szelényi 1990: 163.
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iparfejlesztés korszakdhoz kapcsolta, és gy vélte, hogy ,,az intenziv névekedés
el6térbe keriilésével a teriileti gazdalkodas és igazgatisi rendszere is médosul6-
ban van”.’

A vérosszociologus Szirmai Viktoria 1988-ban kozreadott ,, Csindlt” vdrosok
cimii kényvében Magyarorszdgon els6k kozott tett kisérletet az 1j varosokkal kap-
csolatos elméletek és a megvaldsult gyakorlat szembesitésére. Szirmai a szuburba-
nizaciés folyamatokat hangsilyozva mutatta be az angol, francia és mas nyu-
gat-eurépai 1j telepiilésfejlesztési politikdkat, amelyeknek elsédleges célja a f6va-
rosokra és nagyvirosokra nehezed$ demogrifiai nyomds enyhitése volt.
(Szembet(ing, hogy az ismertetésbdl teljesen kihagyta a skdciai és angliai Gj iparva-
rosokat, amelyeket viszont a valsigban 1évé ipari régiok felzarkoztatdsa érdeké-
ben alapitottak.) Szirmai a magyarorszagi 4j varosok eszmei el6képét a magyar
CIAM-csoport® elképzeléseiben, valamint Erdei Ferenc ,orszagépités varosok-
kal” programjiban vélte felfedezni. Aztdn — immdr a hazai példakat targyalva —
maga is megéllapitotta, hogy ,,az 4j varosokat fejleszt$ tervez6i stratégidkat a szo-
cialista tdrsadalmakban alapvetSen gazdasagi és iparfejlesztési célok és nem a tar-
sadalomalakité megfontoldsok hoztak létre”; valamint hogy a szabad munka-
eré-kinalat és a katonai stratégiai szempontok szabtik meg a varostelepitést.”
A szerz$ dunatjvérosi kutatdsai alapjan kimutatta, hogy a szegregici6 ezeken az
4j telepiiléseken is kialakult. Empirikus vizsgélatai alapjan végiil azt a kovetkezte-
tést vonta le a magyar (j virosokra vonatkozéan, hogy ,,a virosfejleszts tervezés
nem torekedett a kiilonb6z§ tiarsadalmi csoportok mindennapi életviszonyaival,
koztiik lakohelyi sziikségleteivel, kozosségi igényeivel is dsszefiiggs érdekeinek in-
tegraldsara, a kiilonb6z6 érdekek egyeztetésére. S hogy ez szamos tarsadalmi konf-
liktussal, kedvezdétlen élethelyzetekkel, kielégithetetlen lakohelyi elvarasokkal és
[...] a helyi tarsadalom kialakulatlansagaval jart.”®

Szirmai Viktoria késSbb tobbszor is visszatért az 1j varosok—szocialista varo-
sok problematikdjahoz. 1992-ben egy tatabanyai konferencian ,, Uj” 6koldgiai vdl-
sdg cim(i el6addsiban ugyan mar nem tett emlitést a nyugat- és kelet-eurdpai 4j va-
rosok kozott altala feltételezett parhuzamrol, viszont kiilon kitért az 1960-as
években a budapesti agglomeraci6 fejlesztésére kidolgozott, dm végiil megvaldsi-
tatlanul maradt tervekre.” Korabbi konyvével ellentétben Szirmai itt pontosan
megnevezte, hogy mely magyar telepiiléseket tekint az Gj varosnak: Ajkat, Dunadj-

5 Szelényi 1990: 164. Szelényi késibbi frasaiban maga is leszamolt ezzel a hit reménynek bizonyult
allitassal, mert az 1970-es években torténtek ugyan véltozasok a teriilet- és telepiilésfejlesztési poli-
tikdban vagy a kozigazgatdsban, de a megkdvesedett elosztasi rendszer lebontdsa csak az 1980-as
évek kozepén kezdddostt meg.

6 A modern épitészet férumaként 1928-ban jott létre a CIAM (Congres internationaux d’architec-
ture moderne), amelynek alapitdsa féként Siegfried Giedion és Le Corbusier nevéhez kothetd.
A szervezet magyar csoportja 1929 és 1938 kozott miikodott, munkdjaban szimos neves épitész
vett részt (tdbbek kézott Molnar Farkas, Fischer J6zsef, Breuer Marcel, Forbat Alfréd, Kérner J6-
zsef, Major Maté és Révész Zoltan).

7 Szirmai 1988: 98-99.

Szirmai 1988: 193-194.

9  Szirmai 1992: 14-15. Véleményiink szerint val6jidban ez utébbi elképzelések allithaték parhu-
zamba a nyugat-eurépai 4j varosok fejlesztési politikdjaval.

o
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vérost, Kazincbarcikat, Leninvarost, Oroszlanyt, Ozdot, Paksot, Szazhalombat-
tat, Tatabanyat és Varpalotat.'’

Az 1990-es években néhdny nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgélat is kezd 6d6tt
az Gj varosokkal kapcsolatban. Ezek koziil taldn az 1993-ban a francia Centre de
Recherche sur ’Habitat koordinalasaval végzett angol—francia-lengyel-magyar
komparativ kutatést lehetne kiemelni. Ennél az angol és francia vizsgélat a Lon-
don, illetve Parizs koré telepitett bolygévarosokat, a lengyel és magyar pedig az (j
ipari, szocialista virosokat tanulminyozta. A projekt magyar résztvevdje az eléb-
biekben is idézett Szirmai Viktéria volt, aki a kutatds nyomdn késziilt 1997-es ta-
nulmdnyaban immér kimondottan szoros pirhuzamot vont a nyugat- és a ke-
let-eurdpai Gj varosok kozott. Definicidja szerint ,,az Gjvarosok [sic!] a kormany-
zati dontésekre, dllami forrdsokkal, illetve tdmogatdssal, a piacgazdasigokban
korményzati véllalkozasként alakitott, kozpontilag tervezett telepiilések (telepii-
lés-egyiittesek), amelyek a modern varosépitészeti ideoldgidk hatdsira, meghata-
rozott teriiletfejlesztési, tervezési valamint gazdasagi, tirsadalmi és ideoldgiai to-
rekvések megvalositasara jottek 1étre. Az Gjvarosok a korabbi torténeti korszakok
épitészeti hagyomanyaival szakitva, a modern varosépitészet rendezd elvei sze-
rint, tobb funkcids telepiilésként, a munka- és lakéhely biztositasanak a céljaval,
tobbnyire Gjonnan vagy részben Gjonnan épiiltek.”’’ Am a definicié érvényessé-
gét — ugyanazon tanulmanyon beliil — maga a szerzé is megkérddjelezte, ugyanis
a vasfliggdnyon inneni Gj varosokrdl kimondta, hogy ,,a felépiilt virosoknak nem
sok koziik volt az urbanisztikai doktrindkhoz, hiszen a tirsadalmi és életmddkisér-
letekkel 6sszefiiggs urbanisztikai célokat az ideoldgiai szempontok és hatalmi ér-
dekek oltiran igen hamar felaldoztak”.'

Az 1j varosok, szocialista varosok legaldbb olyan tudoményos kihivast jelen-
tettek a telepiilés-foldrajz kutatéi szamara, mint a szociolégusoknak. Am a szocia-
lista varos elnevezést mar az 1961-ben kézreadott Vidéki vdrosaink cim( adatgytj-
temény sem hasznélta, amely egyébként minden bizonnyal a hazai varosok ,szoci-
alista fejl6dését” lett volna hivatott bemutatni. A kétetben a hagyomanyos, régi
varosok ellentétparjaként irtak az 4j varosokrdl (Kazincbarcikarol, Ajkarél, Kom-
16rél, Vérpalotirdl és Sztilinvarosrol), mint a ,felszabadulds utdni varoshalo-
zat-fejlesztés” egyik 6 jellegzetességérél.” A részletes adatsorok — féként az okta-
t4s, a mlivel6dés és a kultira szempontjabol — az G varosok fejletlenségére mutat-
tak rd. Amibol Borsos Jozsef szerkesztd azt a kritikdt6l sem mentes kovetkeztetést
vonta le a kotet zar6tanulmanyaban, hogy ,.e varosok gyors fejlédése [ugyan] Gjra
igazolta azt a megallapitast, hogy az indusztrializ4cid, az ipar a varosiasodas alap-
ja és el6feltétele, de az ipari izem még nem varos”."* Borsos a megoldast a ,,terv-

10 Szirmai 1992: 7.

11 Szirmai 1997: 97.

12 Szirmai 1997: 112.

13 Borsos 1961: 84.

14 Borsos 1961: 435-436.
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szer(i szocialista varospolitikat6l” varta, amelynek sordn az Gj varosok felzarkézta-
tasat kellett volna végrehajtani.

Az 1960-as évektdl a funkcionalis telepiilés-foldrajzi vizsgalatok az egész ma-
gyarorszagi varosillomany helyzetét felmérték. E kutatdsok ismét csak az tjon-
nan alapitott ipari varosok — funkcionélis — hidnyossdgaira vilagitottak rd. Mind-
ezek alapjan Beluszky Pal egy 1967-es, a magyar varosok kdzponti szerepkorérdl
sz016 dolgozatiban megallapitotta, hogy ,.egy telepiilést ipari funkciéinak talst-
lya nem emel sziikségszeriien a varosi telepiilések sordba”. Az ipart természetesen
nem kivdnta 6 sem kizarni a varosképz6 tényez6k koziil, de hozzatette: ,,Dunadj-
varost ma nem azért tarthatjuk varosként szamon, mert ipari jellege dominal, ha-
nem azért, mert az ipar megtelepedését nyomon kovette a szlikebb értelemben
vett kozponti funkciok —jarasi szint(i kozigazgatasi intézmények, kérhiz, rendel -
intézet, kozépiskolak, szakiizletek stb. — megtelepedése.”"’ Beluszky funkcionalis
szempontok alapjan felallitotta a hazai varosok hierarchikus rangsorat, s ebben az
altalunk vizsgalt telepiiléscsoport legtobb tagja csak igen szerény helyezést ért el:
Komlo, Varpalota és Ajka csak a ,,IV. rend(i hidnyos kdzpontok™, Kazincbarcika
a ,IV. rendi részleges kozpontok”, Oroszlany pedig csak az ,,V. rendd kdzpon-
tok” k6zé ,fért be” '

Markos Gyorgy 1967-ben adta kozre Ajkarol és annak vonzaskorzetérdl irt
gazdasig- és telepiilés-foldrajzi elemzését, amelyben a természeti foldrajzi kdrnye-
zett6l a megtelepiilt ipardgak helyzetén keresztiil a varos telepiilésszerkezetéig sz4-
mos kérdést vizsgalt. Tapasztalatai alapjan kijelentette, hogy ,,az ipari és varosi jel-
legli telepiilések népességének névekedése igen nagyaranyi és nagyméretii felada-
tok elé allitja a telepiilésfejlesztést gazdasagi, miiszaki, szocidlis és kulturalis
vonatkozasban egyarant”."” Siirgette az el6z6 masfél évtized fejlesztési mulasztisa-
inak potlasat, kiillonosen Ajka — még hidnyos — vérosi funkcidinak ellatasidhoz
sziikséges intézmények létrehozasat és a varoskornyék kozlekedésének fejleszté-
sét. Tovabba figyelmeztetett a késGbbi iparfejlesztés esetén felléps infrastruktura-
lis igények jelentés megnovekedésére - lakasok, kereskedelmi és vendéglaté-ipari
halézat stb."

Beluszky Pal 1999-ben adta kozre t6bb évtizedes kutatémunkdja Gsszegzése-
ként a Magyarorszag telepiilésfoldrajzat bemutaté munkdjat, amelyben az alta-
lunk is vizsgalt telepiiléscsoportot — idézdjelesen — ,,szocialista vdrosoknak” nevez-
te. A kotetnek A szocializmus elsé ,,hosszii évtizede” cimi fejezetében a kovetkezd
telepiiléseket sorolta kozéjiik: Ajkat, Kazincbarcikat, Kisterenyét és Nagyba-
tonyt, Komlét, Oroszlanyt, Ozdot, Szazhalombattat, Sztalinvarost, Tatabényat,
Tiszatjvarost és Varpalotat."” A mai magyarorszagi telepiilésallomanyt funkcionalis

15 Beluszky 1967: 545.

16 Beluszky 1967: 555-557.
17 Markos 1967: 165.

18 Markos 1967.

19 Beluszky 1999: 224-225.
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szempontbdl komplex varostipusonként felleltdrozo fejezetben viszont mar 6nal-
16 tipusként hatdrozta meg az iparvérost, s azon beliil megkiilonboztetett:
— ,szocialista (ipar)varosokat” - kozéjiik sorolva Dunatjvarost, Ajkat,
Kazincbarcikat, Komlé6t, Tiszatjvarost, Varpalotat, Oroszlanyt és Martfiit;
— ipari varosokat —tigy, mint Ozd, Paks, Nyergestjfalu, Simontornya és Téglas;
— valamint ,ipari varosok lak6funkciékkal” alcsoportot — ide értve Bonyha-
dot, Mért, Dorogot, Szdzhalombattit, Bitonyterenyét, Tolnat, Sajészent-
pétert és Lérincit.”

Beluszky az iparvarosok kozos jellemz6i mellett felhivta a figyelmet a lakos-
sdgszdmban és a varosi funkcidkban tapasztalhaté kiilonbségekre is. Néhany ol-
dallal kés6bb aztin a szocialista varosok kozé a kovetkezd telepiiléseket sorolta:
Oroszlanyt, Varpalotit, Ajkit, Dunatjvarost, Kazincbarcikit, Komlét, Tiszadjva-
rost, Martf(it, Bitonyterenyét, Ozdot, Tatabényat, Salgétarjint, tovabba Szazha-
lombattat.”' Tatabanyat és Salgétarjant az emlitett besorolas ellenére is a megye-
kozpontok kozott mutatta be részletesen — egyidejlileg hangsilyozva az iparon és
banyaszaton alapulé erdteljes fejlesztésiiket és kiemelésiiket.”

A SZOCIALISTA VAROS A NEMZETKOZI SZAKIRODALOMBAN

A szocialista varosokrol sz616 nemzetkozi irodalom madig legtébbet hivatkozott
alapmiive az R. A. French és F. E. Ian Hamilton szerkesztésében 1979-ben jelent
meg a The Socialist City cim(i tanulmédnykétet. A szerkeszték a szocialista orsza-
gok varostervezési elméletét és gyakorlatat vizsgalva Is There a Socialist City cim{i
bevezetd tanulmanyukban® azt tekintették a legfontosabb kérdésnek, hogy a szo-
cialista orszdgok vérosai alapvetden eltérnek-e valamiben a kapitalista orszagok
vérosaitél. A tanulmanyokat Osszegezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
igen, létezik ilyen alapveté kiilsnbség. Igy a szocialista orszagok varosainak jelleg-
zetességeit harom tematikus egységben tirgyaltdk a kotet tanulmanyai: els6ként
a térbeli, foldrajzi fekvés szempontjdbol, masodrészt a varosoknak a belsé szerke-
zete szempontjabol, harmadrészt a , fejlett szocialista orszdgok™ (Kelet-Eur6pa és
a Szovjetunid) varosait esettanulményokon keresztiil mutattik be.

Erdemes megjegyezni, hogy Leningrad, Praga, £6dz, Krakké, Budapest és mas
kelet-eur6pai nagyvarosok kapcsin a szerkeszt6k maguk is elismerték, hogy célsze-
riibb lenne ,,dllamositott varosr6l” (socialized city’) beszélni, 4m végiil mégis az ere-
deti fogalomhasznalathoz (’socialist city’) ragaszkodtak. Ugyanakkor French és Ha-
milton kitértek arra is, hogy mindegyik szocialista orszagban alapitottak és fejlesz-
tettek 0j vdrosokat, dsszesen mintegy 1200-at (ebbSl 1100-at a Szovjetuniéban).

20 Beluszky 1999: 413.

21 Beluszky 1999: 416, 418.
22 Beluszky 1999: 401-402.
23 French-Hamilton 1979.
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Ezeket az 4j varosokat a szocialista idedk igazi megvaldsuldsanak nevezte a szerkesz-
téparos,”* 4am tovabbi figyelmet nem szentelt ennek a telepiiléscsoportnak.

Az 1970-80-as évek nyugati szocioldgiai és urbanisztikai irodalmanak té-
minkbeli eredményeit G. Wectawowicz 6sszegezte 1992-ben egy el6bb angolul,
majd magyarul is megjelent tanulmanyaban. Weclawowicz a szocialista varos kii-
16nféle definicidit két koncepcid koré csoportositotta: az egyik szerinte a megva-
16sult, illetve papiron maradt terveket vizsgélja, a masik pedig ,,a hibord utdni va-
rosfejlédés specidlis tulajdonsagait kutat6 analitikus elemezésekre” épiil. A két
megkozelités kozos pontjdnak azt tekintette, hogy a szocialista viros fogalma
mindkettében 6sszekapesolddik az iparvaros fogalmaval. Wectawowicz sajét defi-
niciéja szerint a szocialista varosokban:

— dominéns a termelGszféra dolgozdinak és alacsony a kozéposztilybeliek
(varosi polgdrok) ardnya, és a tarsadalmi osztilyok ezen homogenitasa ve-
zet az alacsony foku gazdasigi differencidciohoz;

— alakasok kozponti elosztasa heterogén szakmai és tarsadalmi kornyezetbe
kényszeriti a lakokat;

— a telepiilés ,,szerkezetileg megosztott”, a virosra vonatkozé dontéseket
nem helyben, hanem korményhivatalokban hozzk;

— az épitészet tervszer(i uniformizildsa nagyarany teriiletpazarldst eredmé-
nyez, és a régi varosrészek leromlasat idézte eld.

Emellett néhdny hasonldsigot is felfedezni vélt a kelet-k6zép-eurdpai és

a nyugat-eurdpai varosok kozott:

— az épitészeti eljardsok, technikdk és mintdk egyontetiiségét;

— ajoléti dllam elméletét és az egalitarius tendencidkat;

— végiil az épitészeti modernizmust.”

Wectawowicz a szocialista varos példdjaként Budapestet, Pragit és Pozsonyt
emlitette annak ellenére, hogy definiciéjanak — j6 esetben is — legfeljebb egy-két
pontja igaz e févarosokra. Nem mondhat6 taldlébbnak a cseh—lengyel 6sszehason-
lit6 vizsgalat kapesin 4ltala emlegetett Katowice és Ostrava sem. A kozismertnek
mondhaté Dunadjvaros, Nowa Huta vagy Eisenhiittenstadt neve pedig egyetlen
egyszer sem szerepelt az egyébként sok ponton hasznos 6sszefoglalasédban.

A nemzetkozi f6ldrajz- és telepiiléstudomanyi irodalom jelentds részét jelenleg
leginkabb a tranzitolégia — a szocializmusbdl a kapitalizmusba t6rténd dtmenet gaz-
daségi-tarsadalmi hatdsainak vizsgélata foglalkoztatja. Viszonyitasi pontként ezek
a munkak altalaban a fentebb ismertetett m(iveket hasznaljak. Ezek k6zé sorolhat-
juk D. M. Smith-et is, aki 1996-ban a Cities after Socialism cim( — tobbek kozott
Szelényi Ivan 4ltal szerkesztett — tanulmanygy(ijteményben publikalta The Socialist
City cim( dolgozatat. Smith az emlitett szerz6kh6z hasonldan a szocialista, illetve
a kapitalista orszigok varosai kozotti kiilonbségeket igyekezett megragadni. A szo-
cialista varosok jellegzetességeként hirom tényezdt jelslt meg:

24 French-Hamilton 1979: 6.
25 Wectawowicz 1992: 217-218.
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— aszomszédsagi egységeket;

— a teriilet(hasznilat)i tervezést

— és a tomegkozlekedés talstlyat.

A nyugat-eurdpai és észak-amerikai varosokkal valé 6sszehasonlithatGsag ér-
dekében a szocialista orszagok varosainak térbeli struktirdit hirom metszetben
vizsgalta: az 4ltaldnos fizikai szervezet, a tarsadalmi-gazdasigi megkiilonboztetés
és az etnikai szegregicié szempontjabél.*®

Smith csupan egy izben jelezte, hogy az altala szocialista viarosoknak nevezett
telepiiléseket két csoportra lehet osztani: a ,,részlegesen megvaltozott varosok-
ra”, illetve ,,Gj varosokra”. Az el6bbiekre tipikus példaként a févarosokat (Moszk-
va, Budapest, Praga, Varsé), utébbiakra pedig — konkrét példik megnevezése nél-
kiil — a specidlis ipari funkciokkal 1étrehozott varosokat, a ,,tervezett szocialista va-
ros legtisztabb viltozatat” emlitette.”” A tovabbiakban azonban az 1j varosokkal
egyataldn nem foglalkozott, s a tanulmany hatralévd részében a régi telepiilések at-
formélasaval fejl6dd szovjet varosokra koncentralt.

Amint azt az eddigiekbdl is lathatjuk, a nemzetkozi irodalomban ritkasag-
szamba megy, hogy valaki szocialista varos alatt ne a(z egykori) szocialista blokk
Osszes varosat értse. A kivételek kozé tartozik példaul egy szocidlgeografidval fog-
lalkoz6 szerzd, aki kutatési tapasztalatai alapjan megvaltoztatta a — véleményiink
szerint egyébként pontatlan és félrevezetd — fogalomhasznilatot. L. Sykora egy
2000-ben kozreadott nagyszabasi kutatési tervezetében a (valamikori) szocialista
orszagok teriiletén taldlhat6 virosok megnevezésére bevezette a ,,kommunista va-
ros” ("communist city’) terminus technicust. Ebben a The geography of post-com-
munist cities: research agenda for 2000+ c¢im( programjavaslatiban egyébként
felr6tta tudostarsainak, hogy a ,,kommunista varosokkal” foglalkoz6 tanulma-
nyok tobbsége egy adott orszag egy-egy varosaban tapasztalhat6 jelenségek kiveti-
tésével igyekezett leirni a jellegzetességeket. Eppen ezért azt javasolta, hogy szé-
mos varos parhuzamos, egységes metodikdju (szegregiciés mutatok, faktor- és
klaszter-analizis stb.), dsszehasonlité vizsgélataval tarjak fel a kommunista kor-
szak vérosainak jellemz6it. Az Gj varosok problematikdjira azonban sem itt, sem
a f6 kutatasi kérdések meghatarozasanal nem tért ki.”®

D. Aleksandrowicz The socialist city and its transformation cimmel 1999-ben
kozreadott tanulményédban feltdrta a szocialista varos torténeti-ideoldgiai hétte-
rét, és meghatdrozta specifikus térbeli jellemz6it. Hangsilyozta, hogy ,,sok Gj szo-
cialista varos egyetlen 6ridsi termel$iizem vagy egy nehézipari dgazat dolgozdi sza-
mira épiilt”.”” A szocialista Gj varos egyik legeklatansabb péld4janak a tatirorsza-
gi Naberezsnije Cselnit’® tartotta. E telepiilésen ugyanis végletes formaban
valGsult meg a szocialista varos idedja: a tatar sztyeppén felépitették a vildg talan

26 Smith 1996: 71.

27 Smith 1996: 72-73.

28 Sykora 2000.

29 Aleksandrowicz 1999: 5.

30 A viros 1982-1988 kozott az SZKP KB egykori elsé titkardnak, Brezsnyevnek a nevét viselte.
A telepiilés mai tatr neve Jar Csalli (Aleksandrowicz 1999: 6).
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legnagyobb teheraut6gyarat (Kamaz), amely a varos egyetlen nagyiizeme, idetele-
pitettek kozel 500 ezer embert, akik minden vonatkozasban az tizemtdl fiiggnek,
s a megfeleld infrastruktira, beleértve a varoskézpontot is, még mdig sem épiilt ki
teljesen. Aleksandrowicz a tanulmany befejezd részében a szocialista varosok 4t-
alakuldsanak — ,konstruktiv és dekonstruktiv adapticiéjanak” — nehézségeit két
lengyel Gj varos, Tychy és Nowa Huta példajan keresztiil mutatta be. E fejezetben
a valsig kapcsan egyértelmiien ,,0j szocialista varosokrdl” irt, amelyek egyetlen —
altaldban veszteséges — nagylizemiik, illetve ipardguk dsszeomldsdval maguk is sti-
lyos valsagba keriiltek.’!

M. S. Szczepariski A ,,New Socialist City” in the Upper Silesian Industrial Regi-
on cim( tanulményaban — az Aleksandrowicz 4ltal is vizsgalt — sziléziai Tychyt mu-
tatta be. A felsG-sziléziai iparvidéken, Katowice kozelében létesitett telepiilést ,,4j
szocialista varosként” jellemezte, ahol ,,a tervezés és a fejlesztés alapelvei a politi-
kai rendszer alapeszméin nyugodtak”.’” Tychyt alapvetéen az iparvidék lakas-
problémdinak megoldasira hoztik létre a hatdrvidéken, mintegy laboratériumi
koriilmények kozott kiprobaland6 egy 1) helyi kozosség létrehozdsat. Szcze-
pariski szerint Tychy egyszerre volt szimbolikus varos a szocialista urbanizaciés és
épitészeti alapelvek megtestesiiléseként, ugyanakkor a varos fejlédését mindig is
a fels@-sziléziai iparvidék sziikségletei hatdroztdk meg. Az 4j varost, mivel eleve
laké és pihend funkcidkkal 1étesitették, Katowice és az iparvidék ,nagy héloter-
mének” szdntdk a tervezdk. A kiemelt fejlesztésnek kdszonhet6en egymds utin
néttek ki a f6ldbol a lakételepek, és a varos népessége 1950 és 1989 kozott a tizen-
négyszeresére nétt (12 ezerrdl 190 ezer fére). A telepiilés azonban megfelels va-
roskozpont és infrastruktira hidnyaban évtizedek alatt sem valt igazdn varosiassa,
ezért Tychyt maguk az ott lakok is csak ,,Szilézia munkdasszallasaként”, ,,szocialis-
ta stilust hal6szobaként”, karakter nélkiili vagy alaktalan varosként emlegetik.*

A szocialista varosok nyilvanvaléan mutatnak bizonyos rokon vonasokat
a nyugat-eurdpai 4j varosokkal. Erre az 6sszefiiggésre-hasonldsigra nemcsak ha-
zai kutat6k mutattak ra (mint példaul Szirmai Viktéria), hanem az Eurépat im-
mar egységes egészként tekinté nyugati szakért6k is. Nagy-Britannidban, ahol
1946 6ta kozel 30 Gj varost alapitottak, 6ridsi irodalma van az (j varosok kérdésé-
nek, hiszen napjainkban mar 2,5 millié ember él ilyen telepiiléseken. Az egyik leg-
nagyobb és legifjabb brit 4j varosban, Milton Keynesben 1994 6ta 6nallé kutaté-
kozpont is miikédik (Centre for New Town Development Studies), amely egya-
rant foglalkozik az 1j varosok helyi, nemzeti és nemzetkozi kérdéseinek
kutatdsaval, az Gj varosi és a varosfejlesztési politika tervezésének és végrehajtasa-
nak kutatdsival, oktatdsival stb. (www.mk.dmu.ac.uk/depts). A kozpont egyik
elsé jelent&sebb kiadvanya The Best Laid Plans cimmel éppen Milton Keynes-rél
jelent meg. A kétet az Gjonnan alapitott London-kézeli varos 30 éves torténetét te-
kintette 4t, s nemcsak a tervezésben kezdettdl részt vevd mérnskok visszaemléke-

31 Aleksandrowicz 1999: 13-14.
32 Szczepariski 1993: 142.
33 Szczeparski 1993: 153.
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zéseit, hanem a tovabbi fejlesztési kilatasokat felvazol6 tanulmanyokat is kozol-
tek benne.**

Az Gj varosokkal kapcsolatos kutatdsok, vizsgalatok, szakmai tapasztalatcse-
rék minden bizonnyal egyik legfontosabb szervezdje, dsszefogdja az 1974-ben ala-
kult, hagai székhely( International New Town Association (INTA), azaz maguk-
nak az Gjonnan alapitott virosoknak a szovetsége. Az INTA tevékenysége az
1990-es évek elején, a kommunista rendszerek bukdsit kévetSen vett Gj lendiile-
tet. 1991-ben a szovetség Anglidban, Franciaorszdgban, Hollandidban, Svédor-
szdgban, a Szovjetuniéban, Magyarorszagon, az Egyesiilt Allamokban, Hong-
Kongban, Szingapurban, Thaiféldon, Egyiptomban, valamint Indidban felmérést
készitett az G4j varosokrol, s az akkor ,toborzott” tagvarosok részvételével azéta is
rendszeren rendeznek konferencidkat. Legutobb 2001 4prilisdban a 25. ,sziiletés-
napjat” tinnepl6 hollandiai Almere-ben volt ilyen tandcskozas Planned Communi-
ties in a Polycentric Europe, Inclusive New Town cimmel, amelyen Oroszlany kép-
viselte hazankat.” Az INTA, illetve tjabb nevén IUDA (International Urban Deve-
lopment Association) sajat honlapot is miikodtet (www.inta-aivn.org), illetve
hozza kapcsol6déan az 4j varosoknak is van honlapjuk (www.newtowns.net).
Utébbin tobb, szempontunkbdl is érdekes beszdmold, illetve tanulminy
taldlhat6.

1999. év 1. félévében két konferenciit is rendezett az INTA. A walesi 4j varos-
ban, Cwmbranban rendezett konferencidan W. Thomas The New Towns in Eng-
land cim(i el6adasdban az 4j varosokkal kapcsolatos brit politika kézel 50 éves tor-
ténetét mutatta be. Thomas a szigetorszdgban létesiilt Gj varosoknak harom ,,gene-
raciéjat” kiilonboztette meg. Az elsé periédusban, 1946 és 1951 kozott 14 4j,
kozepes lakossdgszamu telepiilést alapitottak, tobbségiiket London kérnyéki sza-
telitvarosként. E tizennégybdl 6t6t viszont mds, specialis célokkal hoztak létre,
mégpedig:

— askociai Glenrothest a kérnyéken nyitott (ij szénbanyakba érkez6é munka-
erd letelepitésére és ellatasira, majd pedig a ttlnépesedett Glasgowbdl ki-
koltozni kivanok elhelyezésére tgy, hogy kézben — a valsigba siillyedd ba-
nyészat helyett — Gj ipari beruhdzasokat is odavonzzanak a térség megujita-
sa érdekében;

— Eszak-kelet-Angliaban Peterlee-t és Newton Aycliffe-et egy-egy kistérség
4j koézpontjaként — Gj otthonokat, 4j munkahelyeket, (j szolgéltatdsokat
biztositva;

— a kozép-angliai Corbyt és a dél-walesi Cwmbrant pedig, hogy j otthonok
és szolgaltatasok gyors megteremtésével elémozditsdk a megtelepiilt ipar-
agak novekedését.

A brit Gj varosok ,,médsodik genericiéja” 1961-1966 kozott sziiletett, amikor is

7 Gjabb véros helyét jelolték ki. Ezeket Liverpool, Birmingham, Glasgow és Edin-

34 Clapson-Dobbin—Waterman 1998.
35 Lasd www.oroszlany.hu/almere.htm. Almere-i konferencia részletes programjat lasd:
www.newtowns.net/10-almere/reports/overwiew.htm.
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burgh korzetében hoztik létre, hogy kedvez6bb lakiskoriilményeket, munkahelyet
és infrastruktirat biztositsanak a nagyvarosokbodl kik61t6z6 népesség szamara.

A ,harmadik generacié” j varosait London és Birmingham ellenpélusaként
alapitottdk az 1960-as évek vége és az 1970-es évek vége kozott. Ezeket a Délke-
let-, illetve Eszaknyugat-Anglidban létrehozott 6j centrumokat (Milton Keynes,
Peterborough és Northampton, illetve Warrington és Telford) eleve tébbszdzez-
res lakossdgszdmra tervezték a két metropolisz tehermentesitésének céljaval.
Aztén az ilyen tipusd varosprojekteket a konzervativ korméanyzat — az 4llami sze-
repvallalds korlatozdsanak jelszavaval — 1979-1992 ko6zott szinte teljesen ledllitot-
ta. Viszont a magantSke bevondsdval abban az évtizedben indultak a belss véros-
negyedek rehabilitdlasit célz6 programok, mint példaul Liverpool és London ked-
vezd fekvésii, am addigra lerobbant dokk-negyedeinek Gjjaépitése és fejlesztése.
Az 1990-es évek masodik felében aztdn Gjra felmeriilt az Gj varosok létesitésének
gondolata, kiilondsen a kelet-angliai régié, azaz London kérnyékének megallitha-
tatlan népességnivekedését tapasztalva.®®

A skéciai — ugyancsak tjonnan alapitott — Cumbernauldban megtartott masik
tandcskozdson G. Davies The Scottish New Towns cimii el6addsiban ramutatott,
hogy a masodik vildghdbora utdni brit varostervezésnek az 4j varosok létesitése
volt az egyik legjobb eszkoze a regiondlis tervezés mechanizmusanak kidolgozasa-
hoz és a varosok megijitisihoz. Davies 1947-t8] napjainkig kovette végig a skot
4j vérosi politika alakuldsat. Szerinte e politika kiindulépontja a varosi tilnépese-
dés probléméja volt: a habord utdn Skdcia lakossagédnak 36%-a Clyde-volgyben,
illetve 22%-a a volgy kozpontjdban, Glasgowban koncentralédott. Ezért az
1946-ban kidolgozott Clyde-volgyi Regionélis Terv legf6képpen a népesség de-
centralizal4sat tiizte ki céljaul. Ezt hirom mdédon kivintdk megvaldsitani:

— arégidban limitalt szimd meglévd varos novekedésének biztositasaval;

— 1j varosok épitésével

— és az ipar fejlédésének mas skociai térségekben torténd timogatasaval.

Fontos jellegzetessége volt az 1j varosokkal kapcsolatos politikdnak, hogy
mindegyik 4j varost regiondlis terv keretében hoztdk létre: East Kilbridge-et és
Cumbernauldot az 1946-os Abercrombie Clyde-vilgyi Terv, Glenrothest az
1948-as Mears Dél-kelet-skociai Regiondlis Felmérés és Terv, Irvine-t az 1963-as
Ko6zép-skociai Projekt, Livingstone-t pedig a Lothians Regiondlis Felmérés és
Terv keretében. Tehit nem egyetlen telepiilést fejlesztettek, hanem egész korze-
tek, térségek problémadjit igyekeztek komplex médon rendezni. A tervek kidolgo-
zast és a fejlesztés végrehajtasat a Skéciai Uj Varosok Testiiletének (New Town
Corporations Scotland’) helyi ligynokségei végezték. Davies tanulmanya tovabbi
részében az ij varosokat mint novekedési pélusokat elemezte, valamint bemutat-
ta a Thatcher-idGszakban az iparban és a szolgéltatdsok teriiletén az Gj varosok-
ban végrehajtott privatizacié hatasait.’’

36 Thomas 1999.
37 Davies 1999.
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P. Merlin New towns and European Spatial Development cimmel 2000 szep-
temberében Parizsban ismertetett jelentése nagyszabdsi és igen alapos 6sszefoglala-
sa az 4j varosok torténetének és az Eurdpai Unié (EU) ezzel kapcsolatos jelenlegi po-
litikdjanak. A tanulmany f6 kérdése, hogy az 4j varosok célravezetd tervezési-fejlesz-
tési eszkozok voltak-e az elmult évtizedekben, illetve azok lehetnek-e a jévében,
tovébb4 beilleszthet6ek-e az unio teriileti politikdjaba? Merlin részletesen bemutat-
ta a nyugat-eurdpai Gj varos fejlesztési politikdkat és azok eredményét.’®

Merlin elemzésében 3 £6 tipusat kiilonboztette meg az (j varosoknak:

— az Gjonnan alapitott févarosokat (mint példdul Canberra, Braziliaviros,
Iszlamabad);

— az j ipari varosokat, amelyeknek dontd tobbsége a volt Szovjetuniéban és
a kelet-eurépai szocialista orszagokban (Lengyelorszag, Magyarorszig
stb.) talalhato, valamint néhany vallalati alapitasd varos Eszak-Kanadéban
és Franciaorszdgban; ezek els6dleges célja az urbanizalatlan térségek ipari
fejlesztése volt, s legtdbbszor egyetlen nagyiizembdl vagy domindns ipari
komplexumbdl néttek ki,

— avirosfejlesztési politikdk keretében tervezett 4j varosokat, amelyeket leg-
gyakrabban a ttlnépesedett nagyvirosok tehermentesitése, esetenként
egy-egy régidban a varosi halézat kiépitésének (példaul Lelystadot) vagy
a varosszerkezet atstrukturaldsinak céljaval (példaul Kozép-Lancashire-
ben) alapitottak.

Ezen kiviil beszdmolt néhany egyéb, egyedi kezdeményezésrdl is, mint példa-
ul az frorszag nyugati partjan a Shannon-repiil§tér mellé épitett, ipari és kereske-
delmi koézpontnak szdnt — hasonnevli — Gj véarosrdl, vagy a belgiumi Louva-
in-la-Neuve-rél, amely a flamand-vallon ellentét nyoman alapitott 4j egyetem va-
rosaként épiilt.

Merlin kiilon fejezetben elemezte az 1999 majusdban az EU-tagdllamok mi-
niszterei altal szentesitett, az Eurdpai Teriileti Fejlédés Tavlatai CEuropean Spati-
al Development Perspective’ [ESDP]) cimii dokumentum céljainak és az Gj varo-
soknak a viszonyat. Az ESDP szdmos célkitiizésébdl e viszonylatban kett6t kiilon
is kiemelt:

— avdarosok gazdasagi alapjanak javitasit, hogy azok vonz6va véljanak a fiig-

getlen befektet6k szdmaéra;

— azon 4j vdrosoknél, amelyek tilzottan fiiggenek egy-egy ipardgtdl, eld kell
segiteni a gazdaségi alapjuk diverzifikicidjat, illetve a kevéssé kedvezd
helyzet( kis- és kbzépméret(i G4j varosok gazdasagi fejl6dését is timogatni
kell.

Ennek kapcsan felhivta a figyelmet arra is, hogy az angol és francia (j varosok

esetében a tervezdk igyekeztek eleve tobb (bar nem nagy szdmu) véllalatot letele-

38 Merlin kiilon felhivta a figyelmet arra is, hogy 1j varosokrol valéjaban csak Nagy-Britannidban és
Franciaorszagban beszélnek, Hollandidban és Belgiumban viszont a hasonl6 fejlesztési projektek
»novekedési magoknak” ["grooikernen’] vagy ,,novekvd varosoknak” [’grooisteden’] nevezik
e telepiiléseket (Merlin 2000).
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piteni kiillonb6z6 gazdasagi szektorokbdl. Ezzel szemben az Gj f§varosoknal és az
0j ipari varosok donté tobbségénél éppen ez a gazdasigi diverzifikacié hidnyzik,
s Merlin erre példaként a franciaorszagi Mourenx, illetve a lengyelorszigi Nowa
Huta és Nowe Tychy mellett a magyarorszagi Dunatjvarost, Komlét, Varpalotat,
Ajkat, Kazincbarcikat, Tiszapalkonyat™ és Szazhalombattét is megemlitette.

Merlin tanulminyanak harmadik fejezetében végiil azt vizsgélta, hogy az 4j
varosok hilézata milyen szerepet kaphat az EU 2000-2006 k6zotti id6szakra vo-
natkozé, az eurépai teriiletfejlesztési terveiben.*

A SZOCIALISTA VAROS FOGALMA ES A MAGYARORSZAGI
SZOCIALISTA VAROSOK

Tanulményunk tovabbi részében arra tesziink kisérletet, hogy a fentiekben ismer-
tetett szakirodalombdl kiindulva, az ut6bbi két évtizedben kidolgozott kiilonféle
varosfogalmak (Szirmai Viktéria ,,4j varos”, Beluszky Pal, G. Wectawowicz és D.
M. Smith ,,szocialista varos”, D. Aleksandrowicz és M. S. Szczepariski ,,0j szocia-
lista varos™, P. Merlin ,,4j ipari varos” és Szelényi Ivan ,II. varososztily”) egymas-
ra vetitésével, e kategéridk egy-egy elemének felhasznaldsaval, szociol6giai, de-
mogréfiai és foldrajzi szempontok egyiittes figyelembe vételével 1étrehozzuk a szo-
cialista varos 0j definiciéjat. Ezt kovetSen pedig meghatérozzuk, hogy az Gjonnan
felallitott ismérvek alapjan mely magyarorszagi telepiilések sorolhat6k ebbe a v4-
roscsoportba.

A szocialista varos kifejezés egykori ideoldgiai tartalmatdl tobb szerzd — igy pél-
déul Szelényi Ivan vagy Beluszky Pal — a kifejezés idézGjelbe tételével igyekezett el-
hatarolédni. Az elnevezés azonban a szocialista rendszer bukdsdval mostanra eleve
torténelmi tavlatba keriilt. Es miért kellene ezeket a szocialista rendszer fejlesztéspo-
litikajanak eredményeként létrejott varosokat masként nevezniink, mint aminek —
huzamos ideig — magukat is hivtak?*' Rdad4sul a szocialista gazdasag-, telepiilés- és
teriiletfejlesztési politika olyan 1j telepiiléstipust hivott életre, amely — bar bizonyos
vonatkozdsokban parhuzamba allithat6 a merlini értelemben vett nyugati 4j ipari
varosokkal — egyedi jelenség az urbanizécié térténetében. Az aldbbiakban tobb alka-
lommal ki fogunk térni arra is, hogy mely vonasok kiilonboztetik meg a szocialista
varosokat az 0j ipari varosoktol. E kiilonbségek miatt vetettiik el azt a lehetSséget,
hogy — Szirmai Viktéria fogalomhasznélatat esetleg atvéve — az altalunk vizsgalt tele-
piiléscsoportra az 4j varos elnevezést alkalmazzuk.

A szocialista varosok legfébb ismérveit 6t pontba rendeztiik. A kritériumok
egytdl otig torténd szamozasa azok fontossigi sorrend;jét is titkrozi. Egy telepiilés

39 Helyesen: Tiszatjvaros. Tiszapalkonya Tiszatjvarossal szinte 6sszeépiilt szomszédos kozség, ahol
a vérosi erémd talalhato.

40 Merlin 2000.

41 Ervelésiink Kornai Janosnak a ,szocialista rendszer” kifejezés hasznélatdnak indoklasa kapcsan
kifejtett egyik érvére rimel, miszerint ,,miért kellene ezeknek [tudnillik a szocialista] az orszagok-
nak a megjelolésére mds nevet keresni, mint aminek énmagukat nevezték?” Kornai 1993: 42.
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tehat hidba felelne meg a 4. vagy a 2. kritériumnak, ha nem érvényes ra az 1. felté-
tel, akkor nem soroljuk a szocialista varosok kozé. Az 1. és 2. kritérium szoros kol-
csonhatdsban all egymassal. Ugyanis a szocialista rendszerben a fundamentalis ka-
tona- és gazdasagpolitikai célkitizések hataroztik meg az iparositis-iparfejlesztés
céljait, hoztak létre a nagy ipari kozpontok létesitésének igényét. A preferenciak
érvényesiilését pedig redisztribiciés rendszereken keresztiil biztositotta a part- és
allami vezetés. A 3., 4. és 5. jellegzetességek inkdbb mar a szimptomatikus jelensé-
gek kozé sorolhatdk, amelyek azonban még inkabb megerdsitik a szocialista varo-
soknak a hagyomanyos vagy az egyéb iparvarosoktol valé elkiiloniilését.

1. Az els6 és taldn a legfontosabb ismérv, hogy a szocialista varosok a politika
és a gazdasagpolitika altal kiemelt telepiilések, s igy a redisztribicids rendszer ked-
vezményezettjei.**

A kedvezményezett-kiemelt helyzet két teriileten érhets leginkdbb tetten.
Az egyik a vérosi jogéllas kérdése. A szocialista varosok — egy-két kivételtdl elte-
kintve — még annak elGStte elnyerték a varosi jogallast, hogy funkcionélisan képe-
sek lettek volna betdlteni kézponti szerepkoreiket. A varosi cim elnyerésével az-
tdn szdmos olyan el6nyhoz jutottak, amelyek a merev, hierarchikus telepiilésrend-
szerben csak ezen szint szdmdra voltak biztositva. A c¢im tehat nemcsak jogi
stitust, hanem — mdsodik tényezSként — a gazdasigfejlesztési-beruhdzasi, vala-
mint a teriileti- és telepiiléspolitikdban, a kiilonb6z6 kézponti elosztasi rendsze-
rekben elfoglalt poziciot is jelentett. A kivételezettség a kiilonféle kozéptava gaz-
dasagi tervek, a teriilet- és telepiilésfejlesztési programok révén biztositott lehetd-
ségek, eszkozok és forrdsok nagysigrendjében is tiikrozédott.

Ez a redisztribiciés rendszerben elfoglalt kiemelt hely valasztja el szocialista
véros fogalmunkat Beluszky Palnak a telepiilések funkcionalis szerepkorére épii-
16 szocialista varos-definici6jatél.”? Dontéen e fogalmi kiilonbségbdl kovetkezik
majd egyes telepiilések besoroldsanak Beluszkyétdl eltéré megitélése is.

Tovabba itt kell felhivnunk a figyelmet a szocialista varosokat P. Merlin 0 ipa-
ri varosaitol elvélaszto jelentds kiilonbségre is. Az utébbi csoportba tartozé nyu-
gat-eurépai vagy észak-amerikai virosok ugyancsak egy-egy ipari létesitmény-
nek-nagyberuhdzésnak koszonhették [étiiket, 4m fejlesztésiik soha nem jart kivéte-
lezett pozicié megszerzésével, mis telepiilések és/vagy telepiiléscsoportok teljes
ellehetetlenitésével. A nyugati teriilet- és telepiilésfejlesztési politika ugyan szin-
tén élt a kormdanyzati beavatkozas, a kozponti programok eszkozeivel, de az al-
lam — nem lévén erre kompetencidja — nem egymaga szabta meg a telepiilések sor-
sat. A nyugat-eurdpai Gj varosokat tehat elsésorban decentralizacios céllal, a szoci-
alista orszdgokban djonnan alapitott vdrosokat viszont éppen ellenkezdleg,
kifejezetten centralizacids szandékkal hoztik létre.

2. A mésodik f6 jellegzetesség, hogy a szocialista varosok 1étesitésének elsédle-
ges célja az urbanizalatlan térségek ipari fejlesztése volt, s altaldban egyetlen Oridsi

42 Szelényi 1990: 163.
43 A definiciét ldsd Beluszky 1999: 413.
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termelSiizem vagy egy nehézipari dgazat dolgozéi szamara épiiltek,** azaz specia-
lis ipari funkciék hoztak létre.* Igy természetszeriileg a telepitett ipar vagy a mér
meglévé ipar felfuttatisa hatirozta meg a telepiilés jellegét*® és késébbi prosperita-
sat; ugyanakkor hanyatlasit is ez okozta.

Koéztudomasi, hogy Tatabdnya a szénbanyaknak, Dunatjvaros a vasmiinek,
Szazhalombatta az olajfinomitonak kdszonheti létrejottét, s jellegiiket ezek az lize-
mek hatdrozzdk meg szinte napjainkig. A csoport tobb telepiilése esetében meglé-
v6 urbanizicids tengely mentén kezd6dott meg a fejlesztés (példaul Tatabédnya,
Ozd, Kazincbarcika), méasoknal ruralis térségben alapitottak 6j vérost (példaul
Dunatijvaros). Az ipari funkciok mellett mas szerepkorok leginkabb a két megye-
székhellyé emelt virosban (Salgétarjan és Tatabdnya), illetve a févarosi agglome-
rdcidhoz tartoz6 Szdzhalombattin jelentek meg, a tobbi szocialista varosban
1990-ig nem tortént e téren véltozas. (Lasd ezzel dsszefiiggésben a 3. {6 jellegze-
tességet.)

3. A harmadik {6 jellegzetesség, hogy a szocialista varosokban az iparban fog-
lalkoztatottak mindvégig talstlyban voltak, atlagosan 60% koriili aranyban.*
E telepiiléseken — a funkcidk egyoldalisiga miatt (lasd 2. jellegzetesség) — csokevé-
nyes maradt a szolgéltaté dgazatokban dolgozok aranya.*® A helyi tirsadalom tiil-
zott homogenitast mutatott,* ami részben kévetkezménye, részben oka is a gazda-
sagi diverzifikacio szinte teljes hidnyanak.

A szocialista varosok (eléd)telepiiléseinek tobbsége mar 1949-ben is dént6en
ipari jelleget mutatott: népességiiknek atlagosan 9%-a volt mezdgazdasagi foglal-
koztatott (mig orszdgosan 49%); és ipari foglalkoztatott volt dtlagosan a népesség
72%-a (szemben az orszigos 25%-kal); alacsonyabb volt tovabb4 az egyéb foglal-
kozastak ardnya.’” 1960-ban a szocialista virosok aktiv keresSinek atlagosan
63%-a talalt munkat az iparban (itt és a késébbiekben is beleértve a banyaszatot
és az épitbipart is), ami majdnem kétszerese volt Magyarorszag atlaganak (34%),
és masfélszerese a vidéki varosi atlagnak (43%). A csoport telepiilései koziil csak
azoknal zajlott le radikalis foglalkozési atrétegzédés, ahol az iparfejlesztés érdemi
el6zmények nélkiil tortént — példdul Dunapentelén vagy Tiszaszederkényben.
1970-re a szocialista varosokban — Salgétarjan kivételével — az iparban foglalkoz-

44 Merlin 2000; Aleksandrowicz 1999: 5.

45 Smith 1996: 72-73.

46 Beluszky 1999: 413.

47 Beluszky 1999: 413

48 A jelenségre, miszerint a kevés kozponti funkciot ellatd, azaz az egy funkcidval rendelkezd tele-
piiléseken az ,,egyéb” foglalkozasi népesség ardnya kifejezetten alacsony, Markos Gyérgy mar az
Ajkérol és annak vonzéskorzetérdl szol6 elemzésében felhivta a figyelmet. Megfigyelése szerint,
amig 1960-ban az ,.egyéb” foglalkozdsi népesség ardnya két régi jardsi kézpontban, Devecserben
és Siimegen 40% koriili volt (39% és 43%), addig az Gjonnan alapitott vdrosban, Ajkdn az 1949.
évi 12%-r6l még 1960-ra is csak 20%-ra nétt. Az ,,egyéb” népesség Gsszetétele is eltérd volt: a két
jarasi kozpontban elsésorban 4llamigazgatasi dolgozok alkottak a tobbséget, Ajkan viszont féként
a kozlekedési és a kereskedelmi dolgozék. Markos 1967: 98.

49 Wectawowicz 1992: 217-218; Merlin 2000.

50 Itt és a tovdbbiakban, ahol kiilon nem jelezziik a forrast, ott az 1949., 1960., 1970., 1980., 1990.
évi népszamlaldsok adatait hasznéltuk fel.
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tatottak ardnya mindenhol tallépte a 70%-ot. 1980-ra stabilizdlédott a foglalkoz-
tatdsi szerkezet, sét egyes szocialista varosokban (Dunatjvarosban, Leninvaros-
ban, Salgétarjanban, Szdzhalombattan és Tatabanyén) az ipar szerény mértékdi tér-
vesztése is megfigyelheté volt. Atlagosan viszont még mindig 64% volt

aszocialista varosokban az ipari foglalkoztatottak ardnya, mikdzben a vidéki varo-
sok dtlaga mar 47%, Magyarorszigé pedig 41% volt. Ezzel parhuzamosan a szoci-
alista varosokban a harmadik szektor foglalkoztatottainak 4tlagos ardnya (32%)

véltozatlanul 10 szdzalékponttal maradt el a varosok édtlagitdl (42%) és 6 szdzalék-
ponttal az orszdgos atlagtl (38%). Ez nem kevesebbet jelentett, minthogy az

egyoldalian domindns ipari foglalkoztatas visszafejlesztésére és modern szolgalta-
té 4dgazatokkal valo felvaltasira irdnyuld torekvések a szocialista varosok eseté-
ben kevéssé voltak sikeresek. E varosok annyira tidl voltak iparositva, olyan késén

vettek 4j irdnyt, hogy az 1980-90-es évek forduldjira sem lehetett megvaltoztat-
ni ,monokulttras” gazdasagi szerkezetiiket.

Mirpedig a foglalkoztatasi szerkezetnek, s azon beliil is a tercier szektor ara-
nyanak dontd szerepe volt és van a varosi jelleg kialakuldsdban. Hiszen egyfeldl
a tagolt varosi tarsadalomhoz, a diverzifikalt funkciékhoz foglalkozasi sokszin-
ség is sziikségeltetik, masfelsl a szolgiltatd dgazatokban dolgozok jarulnak hozza
leginkabb a varosi funkcidk kialakulasihoz.’" A szocialista varosokat ,kvazi” va-
rosnak is tekinthetjiik, mert éppen azok a rétegek hidnyoznak tirsadalmukbdl,
amelyek a 20. szdzad masodik felében a varosok legf&bb alakit6i és meghatarozoi.
Az egyoldali termelési struktira miatt kozel 50 év alatt is csak a két megyeszék-
hely, Salgétarjan és Tatabanya, valamint talan Szdzhalombatta tudott Gj varosi
funkciékkal gyarapodni. A kialakult és megcsontosodott diverzifikalatlan gazda-
sagi és foglalkoztatasi szerkezet rugalmatlanni tette a szocialista varosokat, ame-
lyek emiatt igen nehezen reagaltak az 1980-90-es évek 1j kihivésaira.’>

4. A negyedik 6 jellegzetesség, hogy a szocialista varosokban teljesen hidnyoz-
nak vagy jelentéktelenek a vérosi tradiciék,” teriiletileg és tirsadalmilag integra-
latlanok, hidnyzik a varoskézpontjuk.’

A szocialista varosok esetében a hagyomanynélkiiliség kettds gyoker(i: egyfe-
161 ipari jellegiikre, mésfelSl t6bbségiik Gjonnan alapitott voltara vezethetd vissza.
Az ipari varosok kialakuldsuknal fogva egyfajta ellenpontjat képezték a hagyoma-
nyos varosoknak. Az ipari virosokban ugyanis hidnyzott a hagyoméanyos polgédrsag

51 Erre az osszefiiggésre Timdr Lajos hivta fel a figyelmet a két vildghdbora kozotti vidéki varosok
elemzése kapcsan. Tendenciaszertien kimutatta, hogy a varoshierarchia alsébb szintjei felé halad-
va fokozatosan csokken — az akkori statisztikai fogalmak szerint — a kereskedelem és hitel, a koz-
szolgdlat és a szabadfoglalkozasa foglalkozsi csoportba tartozék részaranya. Onall6 vérostipus-
ként feldllitotta a ,,kvazi” varosok kategéridjat, amelybe azok a telepiilések keriiltek, amelyeknél
a kereskedelem, kozlekedés, a kozszolgalat és a szabadfoglalkozdstiak ardnya nem érte el
a 15%-ot: az egyoldalian agrarjellegii varosokndl — mint Mez6kévesd, Torokszentmiklés, Kar-
cag stb., illetve az egyoldaltan ipari vagy banyészati jellegii telepiiléseknél — mint Felségalla, Ozd,
Pilisvorosvar stb. Timar 1993: 40-41; 46.

52 A szocialista vrosok koéziil Tatabanya és Ozd 1990 utani gazdasagi szerkezetvaltasinak nehézsé-
geirdl 1dsd részletesen Germuska 2002, Kazincbarcika dtalakulasardl 1asd Sikos T. 1995.

53 Beluszky 1999: 413.

54 Szczepanski 1993: 152-154.
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és a megfeleld tirsadalmi tagoltsdg, valamint lassan alakult ki az infrastrukttra és
a sziikséges intézményrendszer. Mindemiatt széles korben elterjedt nézet, hogy
az iparosodas révén létrejott varos valéjaban nem is varos.”” Raadasul az ipari tele-
piiléseken 4ltalaban jellemzd, hogy az identitds és a hagyomany legfébb forrasa
nem igazan az épitett tér, hanem a dominans ipardghoz valé kotédés. E tételt az
1990 utani véltozasok is visszaigazoljak: a varosok alapjat képezd ipardg, nagy-
tizem felszimolasa, megsziinése, sdt fizikai eltlinése mélyen megrenditette a lako-
sokat, sokaknak korabbi identitasuk szinte teljes elvesztését jelentette.’

A vérosi tradici6 hidnydnak-csokevényességének misik £6 oka, hogy a szocialis-
ta varosok t3bbsége tjonnan létesitett véros. Igy az organikusan alakul6 és a helyi
hagyomanyok kialakuldsdnak egyik kot6dési pontjat képezs épitett kornyezet j6-
részt hidnyzott, a varos szerkezetét is mesterségesen kellett létrehozni. Uj lokalis
identitasok természetesen kialakultak az Gj varosokban is’’, 4m az egymashoz lazin
kapcsolddoé (fizikailag is jelentSs tavolsdgban, szétszértan épiilt) lakdegységek nem
voltak alkalmasak a megfelel$ térbeli és tarsadalmi integraci6 kialakitisara. A rossz
forgalmi szervezés, részben a legfrekventaltabb teriiletek beépitetlensége, a monu-
mentdlisra tervezett, de véglegesen soha el nem késziilt f6terek miatt a legtébb szoci-
alista varosnak nem is alakult ki igazi centruma. A varoskézpont hidnya és a sok kii-
16nall6 varosrész dltaldban nem tudott egységes egésszé vilni, hanem csak ,,fodera-
cioba” kényszeritett teriiletek halmaza maradt, amelyeket lényegében csak
a mesterségesen meghtizott varoshatér és a foléjiik rendelt igazgatas tartott Gssze.’®

5. Az 6t6dik £6 jellegzetesség, hogy a szocialista varosok tobbségét a régi varo-
sok 4tlagat tobbszorosen feliilmilé népességnovekedés jellemezte’”; mindvégig
magas volt a fiatalkort népesség aranya®.

A magyarorszagi szocialista varosok népessége 1949-1990 kozott dtlagosan
hatszorosara novekedett, mikdzben a vidéki varosoké 1,4-szeresére, Magyaror-
szag lakossiga pedig csak 1,1-szeresére. Hazdkban kordbban soha nem tapasztalt
novekedési ratit mutattak a csoport telepiilései: 1949-1990 kozott Dunatjvéros
népessége tizenotszordsére, Tiszatjvarosé tizennégyszeresére, Szazhalombattaé tiz-
szeresére, Kazincbarcikaé hétszeresére, Oroszlanyé hatszorosara és Koml6é négysze-
resére nétt. Ozd, Salgétarjan, Tatabanya, illetve Ajka és Varpalota 140-3400 kzot-
ti lakossagnovekedése szintén jelentés volt, mégha nem is szimitott kiugrénak.

55 E nézet egyik kézismert sz6sz6l6ja Lewis Mumford amerikai varostorténész, aki szerint az ipari
telepiilések ,nem a jobb élet eldsegitését célz6 emberi sszefogds eszkdzei voltak, csupan ember-
halmazok, géptelepek”, és ,még a kékorszakbeli varos jellegzetes intézményei” is hidnyoztak be-
16liik. Mumford 1985: 417, 425.

56 A jelenséget lengyelorszagi szocialista varosokban is megfigyelték: ,,A termel&iizem csédje az 4j
szocialista varos lakoinak nem egyszertien csak a munkahely elvesztését jelentette, hanem min-
dannak az 6sszeomlasat, amit kordbban »normalisnak« és »igazsdgosnak« tartottak, amiben addig
éltek.” — irja Aleksandrowicz (1999: 13).

57 Sztélinvaros példdjn ldsd errdl részletesen Horvath 2002.

58 Szczepariski 1993: 152-154. Erdemes megjegyezni, hogy 1990 utan t5bb szocialista varosbél ki-
véltak egykor 6nall6 kozséget képezd telepiilésrészek, hogy 6nallé életet kezdjenek: Ozdrél Far-
kaslyuk, Kazincbarcikatol pedig Berente vilt le.

59 Siili-Zakar 1979: 119.

60 Szirmai 1997: 109.; Siili-Zakar 1979: 119.
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Az 1950-es években az 6ridsi iitem( bevandorlas sordn rengeteg fiatal jott a szocia-
lista vérosokba. Igy a 15-39 év kozéttiek aranya ebben az id6szakban folyamatosan
emelkedett: 1960-ban 4-10 szazalékponttal haladta meg a vidéki varosi és 10-14 sza-
zalékponttal az orszagos dtlagot. Az 1980-as évekre aztdn mar csak Kazincbarcika,
Leninvéros és Szazhalombatta érizte meg korabbi demografiai lendiiletét, a tobbi szo-
cialista varos korstruktirdja mindinkabb az orszagos atlaghoz igazodott.

Az 1990 elbtt varosi jogallast nyert magyarorszagi ipari telepiilések névsorat
attekintve, valamint P. Merlin, Szirmai Viktéria és Beluszky P4l munkait figyelem-
be véve 14 telepiilés kapcsan meriil fel, hogy a szocialista virosok csoportjidhoz
tartoznak: Ajka, Bitonyterenye, Dunatjvaros (egykor Sztilinvaros), Kazincbarci-
ka, Koml6, Martf(i, Oroszlany, Ozd, Paks, Salgétarjan, Szazhalombatta, Tataba-
nya, Tiszatjvaros (egykor Tiszaszederkény, majd Leninvéros) és Varpalota.

A tizennégybdl Ajka, Dunatjvaros, Kazincbarcika, Komld, Oroszlany, Szdzha-
lombatta, Tiszatjvaros és Varpalota esetében kevés kétségiink lehet. Mindannyi-
an Gjonnan alapitott, vagy ipari kozség(ek) felfejlesztésével létesitett ipari varo-
sok, amelyek egyértelmlien megfelelnek a felallitott kritériumoknak.

Ozd, Salgétarjan és Tatabanya tobb vonatkozésban eltér a csoport tobbségé-
t6l. 1945-re mindhdrom telepiilés tal volt els6 és legdinamikusabb névekedési sza-
kaszan, igy a népességiik a szocialista korszakban méar nem gyarapodott olyan
mértékben, mint példaul Sztalinvirosé vagy Kazincbarcikaé. (Tehat az 5. kritéri-
umnak lényegében nem felelnek meg.) Ozd 1949-tl, Salgétarjan 1922-t6l, Tata-
banya 1947-t8l volt varos, tehdt varosi jogallasuk valamivel régebbre tekint
vissza, mint az el6bb emlitett nyolc telepiilésnek. Legkevéssé Salgétarjanra érvé-
nyes a 4. kritérium. Teljesiil viszont Ozdnal és Tatabanyénl a teriileti széttagolt-
sdg, a kiépitetlen varoskdzpont miatt. Salgétarjan és Tatabdnya a banyaszatnak
és/vagy a kohaszatnak kdszonhet kiemelt szerepét 1950-ben megyeszékhelyi po-
zicidval is megerdsitették. Helyzeténél fogva mindkét varosnak tobb lehetdsége
volt, hogy kozponti szerepkorét erésitse. Am egyoldald ipari jellegiiket — Ozdhoz
hasonléan — 1990-ig nem tudték felszdmolni.

Béatonyterenyét négradi banyaszkozségek, Nagybatony, Kisterenye és Sztipa-
tak egyesitésével hoztdk létre 1984-ben, varossa azonban csak 1989-ben nyilvani-
tottdk — a tdmeges cimosztogatas idején. Az 1950-es években egy ideig Salgétarjan
helyett Nagybatonyban kivintak 4j banyaszvarost [étesiteni, s az épitkezések meg is
kezdédtek. Am a telepiilés hidba duplazta meg a népességét 1949 és 1970 kozott
(9 ezerrdl 15 ezer f6re), a banyészati adottsdgok véltozasa miatt a fejlesztés félbema-
radt. Ezzel stagnalasra {téltetett a kdzség, amit az is tiikr6z, hogy népessége a kovet-
kez8 20 esztendSben (1970-1990) egyétalan nem véltozott, 15 ezer £6 koriil stabili-
zalodott. Bitonyterenye tehat nem felel meg az 1. és az 5. kritériumnak.

Martfi az orszdg legmagasabb aranykorona értéki foldekkel rendelkezd vidé-
kén fekszik, gazdag mezbgazdasigi kozségek szomszédsagaban. Martfiit a szocia-
lista éraban viszonylag folyamatosan fejlesztették: a hiboru elétt alapitott cip6-
gyar mellett névényolajgydrat, majd s6rgyérat létesitettek a kozségben. Gazdasagi
szerkezete viszonylag sokoldaltinak mondhat6. Népességét ugyan 1949-1990
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kozott megotszorozte (1500 f6rél 7400-ra), de a konnylipar szerényebb alkupo-
zici6i és Szolnok, illetve Tiszafoldvar kozelsége miatt kiemelt telepiilési fejleszté-
se elmaradt. Varossd csak 1989-ben nyilvanitottik, igy elesett a redisztributiv
rendszerek 4ltal biztositott elényok tobbségétsl. Martfli tehit nem felel meg az
1.,a 2. és a 3. kritériumnak.

Paks — bér az atomerdmii épitése miatt 1970-1990 kdzott népessége 45%-kal
nétt (13 ezer f6rél 20 ezerre) — tradiciondlis kisvarosias kézpontja Tolna megye
északi részének. Gazdasagi szerkezete viszonylag sokoldald. 1976-0s varossa nyil-
vanitdsit természetesen az ipartelepitésnek koszonhette, de novekedési pélyaja
gyOkeresen eltér a szocialista varosokétdl. Paks tehdt nem felel meg egyetlen krité-
riumnak sem az 6tb6l.

Mindezek alapjan tizenegy magyarorszagi telepiilést sorolunk a szocialista va-
rosok kozé: Ajka, Dunatjvaros, Kazincbarcika, Komlé, Oroszlany, Ozd, Salgétar-
jan, Szdzhalombatta, Tatabdnya, Tiszatjvaros és Varpalota.

OSSZEGZES

Az 4j varosokkal és a szocialista varosokkal kapcsolatos irodalom attekintéséb6l
tobbféle kovetkeztetést vonhatunk le. Magyarorszagon ahhoz képest, hogy a vidé-
ki varosi lakossag egytizede egykori szocialista virosokban lakik ma is, és tovabbi je-
lent6s része ipari varosokban él, igen kevés kutatés foglalkozott és foglalkozik e tele-
piilések problematik4javal. Rdadasul csak néhany elvétett kisérlet akadt az Gj varo-
sokkal, szocialista varosokkal kapcsolatos fogalmak rendszerezésére, tisztazasara.
A nemzetkozi szakirodalomban egyfel 5l makacsul tartja magat egy rosszul meggy6-
keresedett sz6hasznalat (szocialista varos — a szocialista orszdgok varosai helyett).
MasfelSl viszont tobb irdnyt elméleti és empirikus kutatds folyik a masodik vilagha-
bort utdn Gjonnan alapitott virosok megismerésére. E kutatok koziil néhdnyan
(mint példaul Aleksandrowicz és Szczepariski) kifejezetten szocialista varosokrdl be-
szélnek. Az G varosokkal kapcsolatos tanulmanyok (Davies, Thomas és Merlin) pe-
dig egyértelmden kijelslik a nyugati és a volt szocialista térségek 0j varosai kozott
hiazhat6 parhuzamok hatarét: Nyugat-Eurépéban és Eszak-Amerikéban dsszesen
taldn egy tucatnyi sem létesiilt a diverzifikalatlan iparvarosokbdl, amelyeknek a sza-
ma a posztszocialista orszdgokban megkozeliti az 1200-at. A Szirmai Viktéria altal
minduntalan hivatkozott London- és Parizs-kornyéki szatelitvarosok pedig egészen
mas kategoriat képeznek, amint erre Merlin is rdmutatott. Thomas és Merlin mun-
kajabol az is kivilaglik, hogy Nyugat-Eurépaban oly” mértékben sikeresnek és ered-
ményesnek tekintik az 4j varosok alapitasit, hogy az, mint fejlesztési eszkodz, mint
a regionalis problémak megoldasanak egyik mdédja, szervesen beépiilt immar az EU
teriileti politikdjaba. A szocialista varos 4j definiciéjanak kidolgozasa soran legfs-
képpen a lengyel kutatisi eredményekre épithettiink. A felallitott kritériumrend-
szer — bar f6ként magyarorszagi adatokon alapul — véleményiink szerint alkalmas
a (volt) szocialista orszdgok ilyen tipust varosainak leirdsira, meghatdrozasara is.
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