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Marie-Madeleine de Cevins

A szegények €s a betegek gondozasa
a kozépkor végi magyar varosokban

A 12-13. szdzadtdl a betegek és a szegények gondozasit Nyugat-Eurépdban, igy
Franciaorszdgban is, sokféle, de tobbségében egyhizi szervezetek lattdk el. A varo-
sokban példaul a 13. szdzad végén mar tucatszim miikodtek karitativ szerveze-
tek. Ezek kozott azok, melyek a rdszorultak bizonyos csoportjaira tudtik koncent-
ralni tevékenységiiket, megalapoztak egy, a késGbbi szdzadokra beérd specializal-
dési folyamatot. Ezzel parhuzamosan, a vildgi kérhazak szimanak emelkedése
kovetkeztében, megkérddjelezddott az egyhaz karitativ monopdliuma is.

Magyarorszig ebbdl a néz6pontbdl nyilvanval6 hitradnyban volt a latin keresz-
ténység nyugati és déli régidihoz képest. Ez az emlitett régidkhoz képest joval ke-
vésbé virosiasodott orszdg, amelyben az egyhazi intézményeknek csak igen laza
sz6vésii haldja alakult ki, nem biztosithatott olyan fejlett hatteret és keretet a kari-
tativ tevékenység szdmdra, mint amilyen a kordn kereszténységre térd, szimos va-
rosi kozponttal biiszkélked$ orszdgokban rendelkezésre llt. A kérdés az, mennyi-
ben felelt meg ez a kindlat a helyi lakossdg valédi igényeinek, mik6zben a gondo-
zés kiillonbozd eredeti, helyi formadit hivta életre.

A forrasok sziikossége miatt (példaul a francia kérhizakrol rendelkezésre allé
anyaggal 6sszevetve) persze nem lehet pontos ismeretiink arrdl, miként terjedt el
a karitativ tevékenység a kozépkori Magyarorszidgon: még a legjobban dokumen-
talt varosok esetében is sététben tapogatdzunk azt kutatvan, kik véllaltdk maguk-
ra ezt a tevékenységet, kik voltak az élvezdi, s hogyan zajlott a mindennapokban.
Mindazonaltal, ha kiegészitjiik a magyar torténészek altal 3sszegytijtott dokumen-
tumokban talalhatd, s ebbdl a szempontbdl eddig még nem vizsgalt adatokat, 4j
megfontoldsokat, 4j kutatési irdnyokat javasolhatunk.

Az e tirgyban végzett minden kutatas két, immar korilbelil hatvan évvel ezelStt
készitett osszefoglalé miibél indul ki: Pasztor Lajosébél és Somogyi Zoltanébol.'
A vérosmonogrifidk (kiilondsen a Sopron, Buda, Pozsony, Kassa, valamint Gy&r

A francia nyelvi kéziratnak ez az elsé megjelenése.

1 A gondoskodas kérdését Pasztor Lajos A magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban c. md harma-
dik fejezetében targyalja. A szerzd, aki a vizsgélt tirgyban a magyar kozépkor végére (1490-1526)
szoritkozik, sokszor hangsilyozza ,,a j6tékonysag elvildgiasoddsit” és azt, hogy megsziinik ezen
a teriileten az egyhaz kitiintetett szerepe (Pasztor 1940: 50-65). A legteljesebb 6sszefoglal6 e targy-
ban Somogyi Zoltan tolldbol olvashaté (Somogyi 1941); a szerz6 a példak igen gazdag tarhazabdl
merit, melyeket olykor vitathat6 médon aknéz ki mivében. Ujabban Kubinyi Andras egészitette ki
az e két korébbi szerz$ altal kozolt adatokat, bizonyos pontositasokat eszkdzolve az orvosokat,
a patikusokat, a borbélyokat (kiilondsen a vérosi tirsadalomban elfoglalt poziciéjukat), valamint
a tobb varosban emlitett kozfiirdket illetéen (Kubinyi 1999: 253-267).
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vérosarél frottak) pedig bizonyos részletkérdések pontositisaban segitenek.” Szerzs-
ik lényegében a varosi szamadaskonyvek jegyzékeire (ezekben fol vannak tiintetve
a varosi korhazak részére folyositott timogatasok, s megtalalhaté benniik a kérhaza-
kat feliigyeld tisztvisel6k altal készitett mérleg), bizonyos belsd leltarakra (ilyenek
a 16. szazadtdl maradtak fenn), valamint a kérhdzakkal kapcsolatos egyhazi doku-
mentumokra (blinbocsénati levelekre, a tilalmi bulldkra, a f&papi vagy piispoki doén-
tébirdskodas irataira, a fépapi tizedjegyzékekre) timaszkodnak. A kozépkor végén
a konyoriiletességrél sziiletett prédikaciokat viszont (Pasztor Lajos kivételével)’
alig-alig vették szemiigyre ebbdl a néz6pontbdl, a végrendeleteket, a valldsos tarsula-
tok dokumentumait pedig senki sem vizsgalta.

Beszdmol6mban nem torekszem teljességre; arra teszek kisérletet, hogy bizo-
nyos kevésbé ismert dokumentumokbdl szirmazé adatokat iitkdztessek az imént
emlitett miivekben megfogalmazott végkovetkeztetésekkel.* Tanulmanyomban ha-
rom kérdést kivinok koriiljarni. Mely intézmények vallaltak magukra Magyaror-
szag varosaiban a szegények és a betegek segitését a 13. szdzadtol (vagyis attdl kezd-
ve, hogy létezésiiknek maradtak fenn nyomai) nagyjabol 1526-ig? Kik végeztek ka-
ritativ tevékenységet, kik voltak ennek élvezdi, s mi volt a jelent8sége azok
szamdra, akik végezték, illetve részesiiltek dldasaban, illetve azok szamara, akik ado-
manyaikkal lehet6vé tették gyakorldsit? S végiil: mennyiben beszélhetiink a karita-
tiv szervezetek modernizéaci6jar6l Magyarorsziagon a kozépkor legvégén?

I. A SZEGENYEK ES A BETEGEK GONDOZASAVAL MEGBIZOTT
INTEZMENYEK

Karitativ (vagy betegfogadd) intézményeken itt azoknak az intézményeknek az
Osszességét értjiik, amelyek valamilyen (anyagi, orvosi, spiritudlis vagy erkolcsi)
segitd tevékenységet végeznek a raszoruldk (betegek, testi fogyatékosok, szegé-
nyek, aggastydnok, bebortonzottek stb.) szamdira. Hadd emlékeztessiink arra,
hogy Magyarorszdgon egészen az 1520-as évekig csak — szerzetesrendek vagy vila-
gl papsag irdnyitdsa alatt 4116 — egyh4zi intézményekr6l beszélhetiink, rajtuk kiviil
voltak még valldsos tarsulatok (a karitativ hivatast valaszt6 vildgiak egyesiiletei),
illetve néhény vildgi betegfogad6 intézmény — e két ut6bbi intézménytipust kiilon
fogjuk targyalni.’

2 Aviarosmonogrifidk koziil az aldbbiak szentelnek nagy teret a betegfogadé intézmények targyala-
sdnak: Hazi 1939, Ortvay 1894-1903; Kubinyi 1973; Bedey 1939; Wick 1941. A kozépkor végi
Budan folytatott orvosi tevékenységek édttekintéséhez ldsd Zolnay 1967: 20-22.

3 Pasztor 1940.

4 Kutatdsaim ideiglenes mérlegének elkészitéséhez Kordé Zoltan kezdeményezésére a Périzsi Ma-
gyar Intézet szervezésében 2000 majusdban La Hongrie et I’Europe dans I’'Histoire témaban meg-
tartott konferencia nytjtott alkalmat.

5 Avalldsos tarsasagokrol az elsd rész végén ejtiink majd szot, a vildgi kérhazakrél pedig beszdmo-
16nk végén.
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A jotékonysagi halo kialakulasa és strtsége a kozépkori
Magyarorszagon

Mint kdzismert, az elsé magyarorszigi jotékonysagi intézmények egyidések a ma-
gyar egyhdzzal: a forrdsanyagban Szent Istvdan uralma 6ta taldlunk emlitést az or-
szdgiban m(ikodé kérhdzakrol. Valdjaban azonban csak a 14. szézad elején indul-
nak fejl6désnek, legalabbis rendkiviil ritkan fordulnak el6 korabbi adatok. A varo-
sokban — réluk gazdagabb a forrisanyagunk, mint a kisebb telepiilésekrél —
a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan a 14. szdzad eleje és a 16. szdzad elsé évti-
zede kozott megkétszerezddott a betegfogadé intézmények szama.® A magyar j6-
tékonysagi halo igy koriilbeliil kétszdz éves késést mutat a francia varosokéhoz ké-
pest (ezekben ugyanis a legtobb intézmény alapitisa a 12-13. szdzadra nyulik
vissza). Csak a magyar varosiasoddsi folyamat lassisdgdbol adodik-e ez a késés?
Kozelebbrdl szemiigyre véve a problémat, azt 4llapithatjuk meg, hogy Magyaror-
szdgon a betegfogad6 intézmények alapitdsa id6ben nem koveti pontosan a de-
mogréfiai fejlédést és a varosiasodas fellendiilését. Ellentétben a plébaniatemplo-
mokkal vagy a koldulérendi kolostorokkal — melyek megalapitasa l1ényegében
a 13. szdzad masodik felében zajlott le Magyarorszdgon — a jotékonysdgi intézmé-
nyek szdma csak a vérosiasodas fellendiilésének utolsé fazisiban sokszorozddott
meg, akkor, amikor szimos magyar virosban demografiai valsaggal parosulé gaz-
dasagi visszaesés kezd6dott (vagyis a 15. szdzad kdzepe utdn). E problémdk miatt
val6szintileg megnovekedett ezekben a helyiségekben a raszorultak szdma, s igy tj-
fajta sziikségletek keletkeztek a gondozdsban.

Magyarorszig jotékonysagi haloja, agy latszik, még a kozépkor végi legkifej-
lettebb formdjiban is megdobbentden laza szévést volt. Bizonyos varosok még
a 15. szazad végén sem biztositottak miikodési lehetdséget semmiféle betegfoga-
d6 intézmény szdmdra, a foldesuri kis mezdvarosokrol és a falvakrdl nem is beszél-
ve, melyekben gyakran semmiféle j6tékonysagi intézmény nem miikodott.” Az or-
szdg 20-25 legnagyobb népességli virosinak a t6bbségében csak egy-két intéz-
mény volt a 15-16. szazad forduléjan, a kézepes nagysagt varosokban egyetlen.®
A magyar varosok koziil a legszerencsésebb helyzetben a piispoki székhelyek vol-
tak (ezekben legalabb két kérhiz miik6dott egy idében), mivel itt a piispok vagy
a kanonokok is alapitottak kérhazat: az ilyen intézmények tették ki egészen a 15.
szdzadig az Osszes betegfogad6 intézmény donts tobbségét. Budan, ahol a 14. sz4-
zad vége 6ta a kirdly és a kiralyi udvar kitiintetett székhelye volt, mar az 1490-es

6 Ezamegillapitis Bartfa (Bardejov), Beszterce (Bistrita), Besztercebanya (Banska Bystrica), Brassé
(Brasov), Pozsony, Buda, Eger, Esztergom, Gyér, Kassa, Kolozsvar, Kérmécbanya (Kremnica),
Lécse (Levoca), Nagyszeben (Sibiu), Nagyszombat (Trnava), Nagyvérad, Pécs, Pest, Selmecbanya
(Banska Stiavnica), Sopron, Szeged, Ujlak (Tlok), és Zagrab péld4jan alapszﬂ( (Cevms 1995); to-
morebb magyar nyelvii valtozata megjelenés elStt: Viros és egyhdz. Az egyhdz a magyar vdrosok-
ban a késé kozépkorban (1320-1490 kériil) Szent Istvan Tarsulat (lasd a fiiggelékben kozolt téb-
lazatot).

7 Lasd a Kubinyi Andrds (1999: 352) altal szerkesztett térképet.

8  Cevins 1995: 265, valamint 1295 (23. tiblazat).
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évektdl négy betegfogadd intézmény miikodott, s szamuk 1526-ra kétszeresére
novekedett, jorészt a békezi kiralyi adomanyoknak koszonhetéen.’

Osszehasonlitas végett szeretnék emlékeztetni arra, hogy a francia varosok
tobbségében ugyanekkor mar 10-15 j6tékonysagi intézmény miikodott.' A ma-
gyar adatok k6zott ugyan mintha magasabb szdmokat taldlndnk, mint péld4ul
a lengyel varosok és kisebb telepiilések adatai kozott," dm az egyes helységek la-
kossdgszamahoz viszonyitva azt latjuk, hogy Magyarorszdgon a kérhézak szdma
messze a francia 4tlag alatt marad. Becslésiink szerint 1500 koriil Magyarorsz4-
gon 4000 varoslakéra jutott egy betegfogadé intézmény,'” mig ugyanekkor Arles
300 lakéjara jutott egy."

Emellett, a magyar kérhazak a kozépkor legvégéig egészen szerény méretliek
voltak, olyanok, amilyenek jellemzGen a keresztény Nyugat kisvarosaiban miikod-
tek. Kiilonbdz6 mutatokbdl (a feltart épiiletek méreteibdl, a taplalékra vonatko-
z6 adatokbdl és a kérhazi rendtartasbél fennmaradt toredékekbdl) arra kovetkez-
tethetiink, hogy 20 személynél tobbet nemigen fogadhattak be: a besztercebanyai
Szent Erzsébet kérhazban maximum 24, a pozsonyi és a soproni Szent L4szl6 kor-
hézban kériilbeliil 20, a szakolcai kérhazban pedig legfoliebb 12 féréhely volt
a 15. szdzad kozepe tijan.'* Egyik intézmény sem érte el, meg sem kozelitette
a francia piispoki székhelyeken miikodé hotel-Dieu-k betegfogadd képességének
szintjét.

Mivel magyarazhatjuk Magyarorszag e viszonylagos alulellatottsdgat a beteg-
gondozdsi intézmények teriiletén? Az orszag kozépkori levéltarait érint6 szdmta-
lan pusztitds dacira nem vezethetd vissza ez a tény valamiféle egyszer(i optikai csa-
l6dasra, amely az elégtelen forrdsanyagbdl ad6dnék. Aligha tulajdonithaté ez
a tény annak, hogy a magyar piispokok (és székesegyhazi kanonokok) esetleg ér-
dektelenséget tantsitottak volna lelkipasztori szolgédlatuknak a kdnonjog éltal
megallapitott ezen aspektusa irdnt, mert allit6lag gyakran e férfiaknak készénhet-
ték 1étezésiiket a magyar korhazak. Hogy ilyen ritkds a jotékonysagi halo szovete,
az el6szor is valdszintileg tarsadalmi realitdst tikkr6z: Magyarorszag lakéinak cse-
kély hanyadat tették ki a sziikséget szenveddk, a betegek vagy a szegények — leg-
alabbis a 15. szdzadig, amikor is a varosokban kiiitkéztek a valsag elsé jelei. Am va-
16jaban ett6] kezdve sem beszélhetiink a varosi szegénység robbandsszerti elterje-
désérol, hanem inkdbb csak a rdszorultak szamanak fokozatos novekedésérdl és
a lakossdg megnovekedett mobilitdsarél. A mésutt oly sok életet kovetel jarva-
nyok (kezdve a 14. szdzad folyaman Gjra és Gjra felbukkané pestistél) mintha
Osszességiikben kevés dldozatot szedtek volna Magyarorszagon. A demografiai és

Cevins 1995: 265.

10 Lehetetlen itt folsorolnom az dsszes francia példat; az olvasé Jacques le Goff és Bernard Chevali-
er konyveiben tajékozodhat réluk.

11 A gniezndi érsekség legfontosabb varosdnak és mezévarosanak csak az 6tode miikodtetett kérha-
zat a 15. szdzad végén (Wisniowski 1999: 23).

12 A 6. labjegyzetben szerepl$ varosokra vonatkozé adatok alapjan (Cevins 1995: 266).

13 Giordanengo 1978: 189, 192.

14 Cevins 1995: 275; Somogyi 1941: 100; Sziics 1955: 40.
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gazdasigi fellendiilésnek koszonhetSen, amely az 1320-as évek és a 16. szdzad ele-
je kozott Magyarorszagot jellemezte, a megfeleld tiplalkozas miatt valdszintileg
ellenallobb volt az emberek szervezete, nem kellett az itt lakéknak ismételten nél-
kiil6zniiik, élelmiszerhidnnyal szembenézniiik.

A koz6s olvasztotégely

Az elég valtozatos megnevezés ellenére — a leggyakrabban el6fordulé szavak, mint
a latin kereszténység més régidiban, a hospitale és a xenodochium, illetve a német
nyelvli dokumentumokban a Spittal, sichhaus vagy krankenhaus — a magyar joté-
konysagi szervezetek szdmos kozos vondst mutatnak.

A karitativ intézmények j6 része ugyanazt a nevet viselte: a Szentlélekrdl kap-
tak neviiket (koztiik olyan létesitmények is, amelyek nem a Szentlélek betegipo-
161 szerzetesrendjéhez tartoztak), vagy Szent Erzsébetrdl, akit olykor az emlitett
rend intézményeiben is segitségiil hivtak, s akit egyontet( tisztelet Gvezett a szegé-
nyek érdekében végzett cselekedeteiért.” Ez a két név, mint koztudott, ugyan-
ilyen gyakori kérhaznév volt a kereszténység nyugati felében.

Ko6z6s elem a karitativ intézményeknek a varosi térben elfoglalt helye is.
A kérhaz mindig a kézponton, s dltaliban a vérosfalakon is kiviil (extra muros)'®
helyezkedett el. Magyarorszdgon csakigy, mint mésutt, val6szintileg inkdbb az or-
vosi és valldsi tabuk, mint a kiilvarosi foldteriiletek alacsony ara miatt'” voltak
kénytelenek a varoskdzponttdl, de még az egyéb, a virosi periféridra telepitett
egyhazi létesitményektdl is messze berendezkedni. Ez még inkébb stjtotta a bél-
poklosokat dpol6 korhdzakat, melyek gyakran a varosfalaktdl egy-két kilométer-
re létesiiltek, s bizonyos esetekben meredek, sziklas vidéken.'®

Mindenekelétt azt kell hangsilyoznunk, hogy — ellentétben példaul a francia
kérhazakkal — a magyar jotékonysagi intézmények nem specializalédtak (sem or-
vosi, sem szocidlis értelemben). Osszességében elmondhatjuk, hogy a 16. szdzad
el6ttrél nincs tudomasunk szinte egyetlen olyan betegelldt6 intézményrdl sem,
a bélpoklosok kérhazat kivéve, melynek az lett volna a hivatdsa, hogy a lakossig
egy bizonyos csoportjit —a vakokat, az titon lev$ zardndokokat, a blinbané prosti-
tudltakat, a szegény 6zvegyeket, a sziikséget szenved§ vagy beteg egyhdzi embere-
ket stb. — l4ssa el.

Adataink szerint a leprasok korhazai (leprosoria) a korhazak kozel tizedét tet-
ték ki a 15-16. szdzad fordul6jan: bizonyithatéan volt leprosorium Bartfan, Bras-
s6ban, Budan (ez taldn a 15. szdzadig allt fenn), Lcsén, Eperjesen, Medgyesen,
Nagyszebenben, Kolozsvaron, Segesvaron és Zigrabban, valamint olyan kisebb

15 Pasztor 1940: 53, 56; Kubinyi 1999: 262.

16 Cevins 1995: 265, valamint 1297 (25. tablazat).

17 Ne feledjiik, hogy az alapiték a leggyakrabban piispokok, kanonokok vagy gazdag féldbirtoko-
sok voltak.

18 Cevins: 1995: 276; Pasztor 1940: 58.
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véarosokban, mint Rozsny6 és Tovis. E leprakorhdzak mind elég késén, 1420 és
1490 kozott vilagi papsig kezdeményezésére és az § irdnyitasukkal kezdték meg
miikodésiiket.” Egyesek koziilitk késébb igazi ,altalanos kérhazakka” fejlédtek.
Ilyen volt péld4ul a budai Szent Lazar kérhaz: az eredetileg igazi leprakérhazat,
melyet valdszintileg a Szent Lazdr rend mtikddtetett, egyszertien a ,,szegények ha-
zaként” emlitik forrasaink.”

Vajon csupdn a pontatlan és viltozékony terminoldgia kovetkezményét kell-e
latnunk abban, hogy a magyar intézményekben nem taldljuk nyomét a specializa-
l6dasnak? Anélkiil, hogy teljes egészében elvetnénk ezt a feltevést, nyilvanval6an
Osszefiiggést kell megallapitanunk a magyar kérhazak altaldnos jellege, illetve cse-
kély szamuk kozott. Amikor csak egy vagy két betegfogad6 intézmény jutott egy
egész varosra, akkor nyilvdnval6an nem zarkoézhattak el a rdszoruldk egyes cso-
portjai el§l. Még a jotékonységi intézmények tekintetében legjobban ell4tott varo-
sokban, példdul Budan is azt latjuk, mintha sem az alapitok, sem a belsd irdnyitok
fejében nem fordult meg, hogy az intézményt valamilyen forméban specializik
jak.*! Egyazon varoson beliil tehat csakis neviik kiilonboztette meg egymastél a j6-
tékonysagi intézményeket.

A magyar szerzetesek ¢s a jotékonysag, avagy a szerzetesi
korhazak visszaszoruldsa

Az 4ltaldnos helyzet folvazoldsa utdn immar pontosithatjuk, milyen kiilonb6z6 tipu-
st jotékonysigi intézmények miikodtek Magyarorszdgon, és értékelhetjiik, milyen
szerepet toltottek be a szegények, és a betegek gondozasaban. Az attekinthetSség ér-
dekében, igen konvencionalis tipoldgidt alkalmazok: megkiilonboztetem egymas-
tol a szerzetesi (valamelyik szerzetesrendhez tartozo) és a vilagi (vilagi eghaziak ira-
nyitotta) korhizakat, majd pedig a valldsos tarsulatokat vizsgalom.

Mint kozismert, a nyugati szerzetesek a korai kdzépkor 6ta dsszekapesoltak
az elkiiloniilten élés kovetelményét a j6tékonysig gyakorldsaval: faradhatatlanok
voltak a gondozasban, s minden szerencsétlent szivesen lattak, aki bekopogott ka-
pujukon. Az elsé magyar benedekrendi szerzetesek kovették a hagyomanyt: kolos-
tori épiileteikben vagy kdzvetlen kozelitkben menedéket (hospitale) alakitottak ki
a zarandokok és a raszorultak befogaddsara; ez a menedék esettdl fiiggSen vagy
kapcsolddott a beteg szerzeteseket elszalldsoldsara és gondozasira szolgél6 kolos-
tori betegszobdhoz (infirmarium), vagy pedig ezt pétolta. A 17. szazad kozepén
Belus ban, a bonostori benedekrendi monostor alapitasakor ugy fogalmazott,
azért adomanyozta nagylelkiien az 4j intézményt, hogy a benne él6 szerzetesek
testvéreiket, de az ad ipsum monasterium divertentes [ahhoz a monostorhoz oda-

19 Pasztor 1940: 58; Kubinyi 1999: 261; Cevins 1995: 269.

20 Kubinyi 1999: 261 (93. labjegyzet).

21 A maér emlitett budai domus animarum (szegények haza) nem jelent igazi kivételt, mert ez a kifeje-
zés néha a ,,kérhaz” szinonimdja volt (Kubinyi 1999: 263).
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vet6dd] utazdkat és szegényeket is ellithassak. Hasonld, az utazasuk kézben meg-
pihend vendégek (hospites) elszallasolasara utalé megfogalmazasokkal talalko-
zunk Lébény és Pannonhalma, csaktgy, mint a pécsvaradi rendhaz esetében —
mindegyik példa a 13. szdzad elejérél valé.*

A kozépkor utolsé szazadaiban valdszintileg egyre csdkkent a hagyoményos
szerzetesek szerepe (a benedekrendieké, a cisztercieké és a premontrei szabalyozott
kanonokoké is) a szegények és a betegek gondozisiban. Egyetlen benedekrendi
kérhaz sem bukkan f6l forrdsaink kozott; csak egy magna tabula elemosinarie
[a menedékhiz nagy asztala] emlittetik meg Pannonhalman 1459-ben.” A ciszterci-
ek és a premontreiek esetében sincs bizonyité adatunk arra, hogy a szerzetesek
rendszeresen gondoztak volna szegényeket és betegeket.*

Miért kovetkezett be ez a valtozas? Annak kovetkeztében, hogy a betegdapold
rendek a 12., de féleg a 13. szdzadtdl (ezt késébb targyaljuk majd) megtelepedtek
Magyarorszigon, masodlagos lett a hagyomanyos szerzetesek szerepe a jétékony-
sag teriiletén. Ehhez jarultak még a szerzetesi hivatasok (4ltalanos) valsdganak ha-
tasai; e valsag, az emlitett rendek mindegyikében végrehajtott reformok sorozata
ellenére, a 14. szazadtdl érzékelhetd volt Magyarorszagon. A reformok elsé ered-
ményei csak a 15-16. szdzad fordul6jira értek be. E reformok a kezdeti id6k joté-
konysagi gyakorlatdnak felelevenitésénél joval kozvetlenebb célokat, kiilondsen
a szerzetesi fegyelem helyredllitdsit szolgdltdk és nem is sikeriilt segitségiikkel
helyredllitani a régi dllapotot, amikor a j6tékonysag terén a hagyomdanyos szerze-
tesrendek jatszottdk a legfontosabb szerepet az orszagban.

Milyen tevékenységet is végeztek a karitativ rendek Magyarorszigon? A sok,
specifikusan a beteggondozast hivatasdul valaszt6 szerzetesrend koziil 6t volt je-
len Magyarorszigon.

Szent Antal rendje legalabb hirom magyar kolostort tudhatott magéénak:
a dardcit (Dravce, Horvatorszag), a pozsonyit és a segesvarit. Alapitasuk Szent An-
tal védnoksége alatt valészintileg a 13. szdzad végén tortént, a dokumentumok
azonban a vérosi hatésidgokkal bekovetkezett els6 konfliktusaikat kdvetéen, a 14.
szazadtol kezdve emlékeznek meg réluk. 1309-ben a hirom magyar kolostor
arend Szlavénia és Magyarorszdg autoném tartomanyat alkottak, melynek irdnyi-
téja Dardce kolostordnak a preceptora volt, akit a 14. szdzadban a piispok, késébb
pedig a magyar kiraly nevezett ki.>* Az ltalanos valsag, mely Nyugat-Eurépaban
mir elérte a rendet, a 14. szdzad kézepén még mintha megkimélte volna a rend
magyar tagjait. S6t, még meg is prébéltdk kiterjeszteni befolyisukat, keziikbe
véve egyes 4j korhazak irdnyitdsat (t6bbek kozott a kassaiét az 1360-as évektdl
egészen a 15. szazad elejéig, a pozsonyiét 1505-ben, valamint a szepesvdraljai-
ét*°). Taldn nyugat-eurépai testvéreiknél is sikeresebbek voltak az alamizsnagytij-

22 Somogyi 1941: 15.

23 Somogyi 1941: 16.

24 Somogyi 1941: 17.

25 Ez mar mutatja, milyen (vagyonban és befolydsban kifejezhet) fontossagot kell tulajdonitanunk
ennek a posztnak az egyhazi karrierben (Somogyi 1941: 30).

26 Somogyi 1941: 35.
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tésben; annyira, hogy Pozsony varos el6ljardsidga azt tanicsolta 1428 t4jan a va-
rosban az alamizsna begyijtésével megbizott papoknak, hogy a gy(ijtést végezvén
6ltsék magukra a Szent Antal-rend 6ltozékét.”’

A Szentlélek rendet, melynek kézpontja a hires romai Szentlélek tarsulat volt,
a forrdsok Magyarorszdgon el8szor 1292-ben emlitik, Nagyszebenben. Fejl6dése
igen gyors volt: 1330-ben mar preceptor generalis per Hungariam allt az élén.”*
Dokumentumaink bizonyitjdk, hogy (a mar idézett nagyszebenin kiviil) voltak
a rendnek betegfogad6 intézményei Budan, Marosvésarhelyt, Besztercén, Foldva-
ron, Kirdlynémeten, Pécsett, Segesvart, Székelyvasarhelyen, és egy Azra nev,
nem azonositott telepiilésen.”” A 15. szazad végén azonban a rendnek nagy nehéz-
ségekkel kellett szembenéznie, tagjai papi teendSiknek szentelték magukat, a joté-
konysagi tevékenységeik karara.*’

A kozépkori Magyarorszagon jelenlevé tobbi karitativ tevékenységet folytatd
rend a katonai-betegdpolé rendek kozé tartozott. A Jeruzsdlemi Szent Janos rend
tagjai, vagyis a johannitdk — akiknek hosszu ideig intenziv karitativ tevékenységet
tulajdonitottak — a mai kutatdsok szerint val6jdban masodlagos szerepet jatszot-
tak ezen a téren, az elsédleges a katonai funkciéjuk volt.”" E rend tagjai alapitot-
tdk a soproni korhazat a 13. szdzadban, s e rend kotelékeibe tartoztak, akik az
1280-as években 4tvették a kassai korhaz irdnyitasat,’” valamint kérhazuk volt va-
16szintileg Székesfehérvarott is.”> Az azonban nem biztos, hogy minden (vagyis
a kozépkor végén mind a tizenkét) magyarorszagi székhelyiikon lett volna kér-
haz.** Bizonyos 12. és 13. szizadban szerkesztett dokumentumok egyszeriien
a templomosok 4ltal gondozott ,,szegényekre” és ,,vendégekre” tesznek utalast.”

Az Esztergom kozponttal felallitott Szent Istvan-rend lovagjainak (akiket
gyakran osszetévesztenek a templomosokkal)®® két rendhazuk volt, mindkettd-
ben (dgy tlinik) korhaz is mikodott: Esztergomban és Budafelhévizen. Mindazon-
altal amikor hazaik a 15. szdzad kozepén atalakultak vildgi kdptalanokka, nem
voltak mar kérhazi funkcisik.’”

27 Somogyi 1941: 37.

28 Somogyi 1941: 38.

29 Somogyi 1941: 37-48; Pasztor 1940: 53; Kubinyi 1999: 260.

30 Somogyi 1941: 47.

31 Hadd emlékeztessiink arra, hogy az Anjou-hazbeli Karoly Rébert a 14. szazad elején, a magyar
tron nehéz megszerzése soran jeldlte ki Sket a szolgalatara; késbb csatlakoztak a torok ellen vi-
vott harchoz az orszdg hatarovezeteiben. Ennek koszonhetéen Magyarorszdgon hosszabb ideig
élveztek tekintélyt parancsolé hirnevet, mint Nyugat-Eurépaban (1387-ig, Luxemburgi Zsig-
mond trénraléptéig), amibdl azonban nem kévetkezett karitativ tevékenységeik kibontakozasa,
s6t, ezek jobban héttérbe szorultak, mint barmikor. A templomosok szerepérdl a kozépkori Ma-
gyarorszagon lasd legtjabban: Hunyadi 2001, Luttrell 2001.

32 Somogyi 1941: 25.

33 Kubinyi 1999: 260.

34 Somogyi 1941: 22-28; Kubinyi 1999: 260.

35 Somogyi 1941: 24.

36 Jelesiil Somogyi Zoltan.

37 Kubinyi 1999: 260. Kubinyi ebben Boroviczényi K. Gy. allspontjit fogadja el, melyet a szerz6 a Cruci-
feri Domus Hospitalis Ecclesiae Sancti Regis Stephani, ein ungarischer Kreuzherrenorden cimmel a 24.
Orvostorténeti Kongresszus (Budapest, 1974. augusztus 26-31.) szamdra készitett jelentésben fejtett ki.
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Az esztergomi leprakérhdz, az egyetlen, melyet forrdsaink szerint a Szent Laz-
ar rend lovagjai iranyitottak, 1450 utdn mar nem miik6dott: ebben valészintileg
annak a vélsagnak a hatdsat kell [atnunk, melyet akkoriban ez a rend egész Euro-
paban atélt.”®

Az 6sszes rendet egyiittvéve azt lathatjuk, hogy a késé kézépkor folyamén egy-
re csokkent a szerzetesek szerepe. Mig a 14. szdzad elejéig a forrasaink éltal emli-
tett magyar kérhazaknak koriilbeliil a felét irdnyitottdk, 1500 tdjékdn mar csak az
otodrésziik tartozott hozzajuk.” Csak Erdélyben tartottik pozicidikat: itt miiko-
dott hat, a 15. szdzad végi Magyarorszagon még meglévd tizenkét szerzetesi kor-
haz kézil.*

Ez az egyre fokoz6do visszavonulds, ami abban mutatkozott meg, hogy a szer-
zetesi kérhazak tobbsége eltlint vagy a vilagi klérus kezébe keriilt, nagyrészt an-
nak a vélsagnak volt az eredménye, amely a 13. szdzad vége 6ta egész Eurépdban
stjtotta a régi és a betegdpolo rendeket egyardnt. Reform reformot kévetett, am
mindeniitt a szerzetesi €élet helyreallitisa részesiilt el6nyben a kiilvilag felé irdnyu-
16 jotékonysag gyakorlasaval szemben. Ez a visszahtizodas abbol a ténybdl is ad6-
dott, hogy az e korszakban virdgz6 rendek nem tulajdonitottak kiilondsebb fon-
tossdgot a karitativ tevékenységnek — ez éppugy igaz a koldulérendekre, mint
a Szent Pélt kovets remeték rendjére. Az egyes koldulérendi kolostorok kényvts-
raban meglév orvosi kézikonyvek nem elegendd bizonyitékai annak, hogy a bara-
tok gondoztak volna a kozosséghez nem tartozé betegeket is.*!

Onmagaban semmi kiilénleges nem volt abban, hogy a szerzetesek héttérbe
szorultak a szegények és a betegek gondozasiban: ez a jelenség évszazadokkal ko-
rabban lezajlott egész Nyugat-Eurépdaban, igy példdul Franciaorszigban is. Hogy
ez Magyarorszagon ilyen késén jatszédott le, részben annak készénhetd, hogy
a katonai-betegapol6 rendek viszonylag jol 6rizték pozicidikat az orszagban, és
még a 14. szazad kozepén is nagy tekintélynek 6rvendtek. Egyébként pedig mivel
a magyar varosi hatésdgok a 15. szazad kezdetéig (illetve Erdélyben még tovabb)
nemigen artottdk bele magukat a beteggondozas dolgaiba, a kérhizak joval to-
vabb megmaradhattak a (beteggondozé és egyéb) szerzetesrendek irdnyitasa alatt,
mint Nyugat-Eurépaban.**

38 Kubinyi 1999: 260; Hermann 1982: 81.

39 Cevins 1995: 268.

40 Kubinyi 1999: 260.

41 A 15. szdzad végén egy ferences szerzetes magyar jegyzeteket irt Bartholomeus Anglicus De prop-
rietatibus rerum [A dolgok tulajdonsagairdl] cim@ miivéhez (Kubinyi 1999: 256).

42 Lasd fontebb.
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A vilagi papsag korhazai: a plispok, a kanonok és a plébania
gyamkodasa

Mivel egyre nagyobb mértékben kiszorultak a szerzetesek a karitativ tevékenysé-
gek gyakorldsabol, és a vildgi alapitdst korhdzak lassan alakultak ki, ezért a 13.
szdzadtdl a vilagi papsag irdnyitdsa alatt 4116 intézmények valtak Magyarorszagon
ajotékonysigi tevékenység elsédleges szinhelyeivé. Ez a tendencia csak erés6dott
egészen nagyjabol 1520-ig. Tovabba az 1300 utdn létrehozott betegfogadé intéz-
mények az esetleges kivételt leszdmitva (a Szentlélek rendben fordult el§ ilyen
eset) szinte mindig a vildgi papsag kezében voltak.

Mar emlitettiik, milyen szerepet jatszottak a magyar pilispokok a betegfogadd
létesitmények alapitdsdban, akik kiilonosen a piispoki székhelyiiknek otthont adé
varosokban egészen a kozépkor végéig igen aktivak maradtak e tekintetben. Igy
példaul a helyi piispok alapitotta 1240-ben az egri Szent Jakab kérhazat, Gyulafe-
hérvérott az 6 akaratabdl kezdte meg 1418 el6tt miikodését a Szentlélek korhaz,
és 1453-ban a zagrabi Szent Erzsébet kérhazat is a helyi piispok tjittatta fel.* En-
nek kovetkeztében a piispok gyakran gyakorolta a kérhazak felett a fenntart6 els-
jogait: nevezetesen hatalméban éllott kivalasztani az intézmény gazd4jat és annak
segit6it (forrdsaink ezt a bacsi, az egri és a zdgrabi kérhazzal kapcsolatban is bizo-
nyitjak).* Ugy tiinik viszont, hogy a magyar piispokdk a kozépkor végén mér
nem probéltik ellendrzésiik alatt tartani ezeknek az intézményeknek a miikodé-
sét, példaul azzal, hogy a sajat maguk altal valasztott vezetSt kényszeritenék ra
a korhdazra, ellentétben Franciaorszaggal, ahol ez igen gyakori volt.

Eurépa mas orszagaival 6sszehasonlitva Magyarorszagon tovabbra is egészen
marginalis szerepiik volt a székesegyhazi kanonokoknak a kérhézalapitasban és -ira-
nyitisban.* Kezdetben tilsdgosan is kevés eszkoz volt a keziikben ahhoz, egészen
a 12. szézadig, illetve a 13. szazad elejéig, hogysem mindebben részt vallalhattak
volna; majd pedig az a tény, hogy késébb szétszorddtak kisebb, kiilonalls lakdsok-
ba (ami a kozosségi élet végét jelezte), nemigen kedvezett a kozosségi kezdeménye-
zéseknek. A képtalani szimadiskonyvekben és rendelkezésekben csak néhiny
olyan eset nyomaira bukkanhatunk, amikor kanonok (egyénileg) szegények javara
végrendelkezett, kanonokok (k6zosségileg) élelmiszert osztottak szét szegények ko-
z6tt.* Tobb példa utal azonban arra, hogy szamos (piispoki székhelyen miikodé)
kérhaz az 6 feliigyeletiik alatt 4llott, vagy azért, mert 8k alapitottdk, vagy mert ezt
a feladatot atengedte nekik a piispok. Ilyen kérhédz volt a veszprémi Szent Katalin,
a zagrabi Szent Erzsébet kérhaz (1453-ig),"” a pécsi Szent Bertalan és a gy6ri Szent Ka-
talin kérhaz, s valdszintileg ugyanezt mondhatjuk (egészen a 14. szizadig) a harom

43 Somogyi 1941: 75.

44 Somogyi 1941: 87, 92.

45 Ezt a véleményt Somogyi Zoltdn (1941: 75-80) fejtette ki.
46 A pontos példat lasd Somogyi 1941: 75.

47 Somogyi 1941: 87.
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nagyvaradi kérhaz egyikérél is.*® A kanonokok hallani sem akartak arrél, hogy le-
mondjanak eléjogaikrdl, s nemcsak az egyhdzi javadalom dolgaban, de a feliigyele-
tiik alatt 4ll6 intézmények iranyitisiban is hajthatatlannak bizonyultak. Azt ltjuk,
hogy egészen a kozépkor végéig a pécsi kanonokok nevezik ki a Szent Bertalan kor-
haz irdnyitéit; a gyéri kanonokok kélesénozték a sziikséges pénzt a Szent Katalin
koérhéz helyreallitasdhoz 1520-ban, s egészen oddig elmentek, hogy 1518-ban (a
plispok szine elétt) maguknak kovetelték a birdskodas jogit a kérhaz személyzete
folote.*

A piispoki varosokon kiviil a vildgi papok altal miikédtetett jotékonysagi in-
tézmények folott elsédlegesen a helyi plébanos gyakorolt feliigyeletet.’® Legalabb-
is igy 4llt a helyzet a spiritudlis ligyeket és a birdskodast illet6en, de bizonyos ideig
anyagi szempontbdl is, egészen addig, mig a varosi testiiletek is részt nem kaptak
az intézmények irdnyitdsiban (err6l késébb ejtiink szot).

A koérhazakban plébanosi teendSket ellité egyhiziak valéjdban a plébanos
képlanjainak szdmitottak, tehat a plébanost illette meg az itélkezés joga folottiik
(igy példaul Kassan és Besztercebanyan’'); azonban az intézmény iranyitéja (vagy
gazdéja) valasztotta ki a plébanos segitSit, mint gyakran Nyugat-Eurépédban is (és
nem a plébanos).”

Vajon az intézmény gazdija is teljes mértékben a plébanostdl fiiggott? Nem
mindig. A plébdnos olykor részt vett az intézmény gazddjinak kivélasztdsiban;
vagy egyediil dontott (mint Leibicen a 15. szdzad elején: a helyiség korhazit a he-
lyi plébanos alapitotta, vagy az Ujlakkal kapcsolatos terv szerint 1451-ben), vagy
pedig (s egyre gyakrabban) a varosi hat6sdgokkal egyetértésben (példaul a 15. sza-
zad végén Olasziban, Miskolcon és Iglén).”® Mas esetekben a (laikus) alapité le-
szdrmazottai nevezték meg jeldltjiiket (mint Besztercebanyan, Ujlakon és Csaz-
maén), s6t akar a kiraly is (a budai Szent Erzsébet kérhazat illeten).”* Eppigy alkal-
mazhaté volt a fépapi tiltakozasi jog is a koérhazirdnyitéi poszt tekintetében,
s vannak is magyar példaink gyakorlasira a 14—15. szazadbol.”

A kérhazaknak egyébként elvben meg kellett fizetniiik a tizedet a nekik 4ten-
gedett foldek utan (Leibicen, Kassin és Kérmocbanyan®®), s ez szamos konfliktust
eredményezett.”” Mentességet (a piispoktél) csakis a plébanos beleegyezésével

48 Bedy 1939: 29; Somogyi 1941: 75, 77-78.

49 Bedy 1939: 29; Somogyi 1941: 77.

50 Az attekintett példak alapjan (Cevins 1995: 479) megallapithat6, hogy kevés intézmény kapott
a piispoktdl felmentést ez aldl.

51 Somogyi 1941: 83.

52 Sok varosi példa alapjin tehet$ ez a megallapitas — e példak ellentmondanak Somogyi Zoltdn
megéllapitdsainak (Cevins 1995: 482).

53 Somogyi 1941: 81.

54 Somogyi 1941: 87.

55 Somogyi 1941: 89. Péld4ul a pécsi Szent Bertalan korhdz irdnyitéi posztjanak betsltésével kap-
csolatban e két évszazad folyaman csak haromszor — 1365-ben, 1393-ban és 1459-ben — keriilt
sor papai 6vasra (Cevins 1995: 477).

56 Somogyi 1941: 83.

57 Cevins 1995: 483.
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lehetett kapni (ez tortént Besztercebanyén és Ujbanyan, a mentesség 1391-ben
kelt megerdsitése szerint).’®

A vilagi vallasos tarsulatok karitativ tevékenysége

Noha gyakran tekintjiik a kozépkori valldsos tarsulatok jellegzetességének a ma-
soknak nydjtott segitséget, a viligiak egyesiileteiben Magyarorszdgon nyilvanval6-
an nem volt elsédleges jelentésége a jotékonysdg gyakorldsanak. Egymas kolcso-
nos segitése — erre nemigen vonatkoznak rendelkezések — a tarsulat tagjai kzott
annak garantaldsira korlatozédott csupan, hogy a csoport elhunyt tagjai méltd te-
metésben részesiiljenek. A jotékonysag csoporton kiviili gyakorlaséra sincs ennél
tobb rendelkezés. E tevékenység nem jelentett mast, mint pénzbeli timogatast
nytjtani a szegények vagy az tton 1évSk temetéséhez (mint a nagyszebeni Oltari-
szentség testvériségnél’’), és meghatirozott idépontban — altaldban természetbe-
ni —adomdnyban részesiteni a raszoruldkat: id6rél-idére élelmiszert osztottak ne-
kik, évente egyszer teritett asztalnal vendégelték meg ket (miként a beszterceba-
nyai Oltariszentség tarsulat az 1520-as években®’). Az egész nemigen terhelte meg
a tarsulat koltségvetését. A bartfai Irgalom Anyja tarsulat szimaddsai a j6tékonysai-
gi tevékenységekhez k6t6d6 semminemii kiaddst nem emlitenek a szegények 14
fére megteritett asztaldn kiviil, ami 55 dénarba keriilt 1524-ben.' Ez j6l mutatja
masodlagos jelentdségiiket az egyesiilet koltségvetésének egészén beliil. A beszter-
cebanyai Corpus Christi tarsulat, melynek az 1520-as években évi 4-500 Ft volt
a bevétele, beérte annyival, hogy a varosban évente egyszer 20 megteritett asztal-
hoz hivja meg a szegényeket.®

A vilagiak bizonyos egyesiiletei mindazonéltal a rdszorul6k megsegitését va-
lasztottdk hivatdsukul. Olykor valamilyen kérhidzhoz kétddtek (melynek a sze-
mélyzet helyettesitésével és alamizsnagy(ijtéssel segitették a miikodését); a leg-
tobb valldsos tdrsulat magidban miikodott, barmiféle kérhaztdl, de még attdl
a (plébéniai vagy kolostori) templomtél is fiiggetleniil, amelyben kdpolnajuk volt.

E tarsulatok koziil a ,,szdmkivetettek” tarsulatai (fraternitas exulum/exulorum,
ellendzech) a bebortonzottek és a haldlraitéltek lelki és anyagi megsegitésének szen-
telték magukat, valamint biztositottdk a szegények és utazok eltemetését (Kolozs-
vart 1368-t6l, Sopronban a kévetkezé szazadban).”” Mas tarsulatoknak (példaul
Budan és Sopronban) a purgatériumba keriilt lelkekért valé imadkozés volt a céljuk
(fraternitas omnium fidelium animarum, allerglaubigen seelenzech).** Mindegyik

58 Somogyi 1941: 84.

59 Reissenberger—-Henszlmann 1883: 39.
60 Somogyi 1941: 22.

61 Cevins 2000: 508-509.

62 Somogyi 1941: 22.

63 Hazi 1939: 302.

64 Haézi 1939: 301; Kubinyi 1999: 349.
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egyarant segitette a szegényeket és a betegeket is.*” Bar mindeddig kevés sz6 esett
roluk, ugy latszik, szamos szegények tirsulata (domus animarum) miikédott
egész Magyarorszag teriiletén a 15. szdzad végétdl, példaul Sopronban, Pozsony-
ban, Lécsén, Mate6con, Nagyvaradon, Nagybdnyan és Pécsett; a harom ut6bbi
varosban miikédé tirsulat még f&papi megerdsitésben is részesiilt. Ajandékosz-
tast szerveztek a korhdzakban és a kérhazakon kiviil (jelesiil a nagy liturgikus iin-
nepeken), gondoztik a betegeket és (sziikség esetén) élltdk a temetkezési koltsége-
ket. M4s tarsulatokkal ellentétben, egyardant gondjukat viselték a helyben lakok-
nak és a vandoroknak is.®® A mindaddig csekély szamu j6tékonységi tarsulatok
megszaporoddsa bizonyosan 6sszekapcsolddik a mar emlitett, a magyar kozépkor
legvégén a varosokban jelentkez6 véalsaggal. Ez a jelenség abba a kontextusba is be-
leilleszkedik, hogy Magyarorszigon ugyanezekben az években altaldban is 14tva-
nyosan megsokszorozédott a vilagi tdrsulatok szdma.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon a 13. szdzad vége és
a 16. szazad eleje kozott a szegények és a betegek gondozasdnak feladatat ellato
kiilonboz6 tipust intézmények koziil szimukat és aktivitasukat tekintve messze
kiemelkedtek a vildgi papsdg irdnyitotta korhazak, kiilondsen a piispoki székhe-
lyeken. A korszak végén az addig e tevékenységbe alig-alig bekapcsol6dé laikus
tarsulatok ugyan mar szintén felvallaltak bizonyos jétékonysigi feladatokat, de
ezen a téren szerepiik joval kisebb volt, mint a vildgi papsdg irdnyitdsa alatt allé
kérhazaké.

A mis és masfajta intézmények jellegébdl fakadé kiilonbségeknek az dttekinté-
se utdn azt fogjuk megvizsgélni, kik voltak azok, akik a szegények és betegek meg-
segitésének szentelték életiiket, és mi motivélta Sket ebben.

1. A JOTEKONYSAGI TEVEKENYSEG KIBONTAKOZASA ES JELENTOSEGE

A szereplok: a betegapolo személyzet

Mivel pontatlanok a kézépkori forrasok altal a magyar betegfogad6 intézmények

személyzetének megjel6lésére hasznélt fogalmak, ezért rendkiviil nehéz az egyes

esetekben kideriteni, mi is volt val6jdban az adott személy feladata és mi volt a po-
zicidja az intézményen beliil. Annyira igy 4ll a helyzet, hogy ha ,,irdnyit6kr6l” van

sz0, gyakran lehetetlen eldonteni, hogy a spiritualitds vezetdt jelenti-e a sz6, vagy

pedig a korhaz feliigyeldjét.

A korhazi személyzet tényleges Osszlétszama intézményenként (legfoljebb) fél

tucat volt,”” kevesebb tehat, mint Franciaorszagban — itt a kérhazaknak még a kis-
varosokban is gyakran legaldbb 20-25 fényi személyzet allt rendelkezésére®® —, de

65 Pasztor 1940: 21.

66 Pésztor 1940: 58.

67 Cevins 1995: 271-275.

68 Histoire de la France urbaine 11/350.
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a létszam megfelelt a magyar korhdzak csekély betegfogad6 képességének. Ez a
szam nagyon lecsokkent a szerzetesi intézményekben, miel6tt a vilagi klérus ira-
nyitdsa ald keriiltek volna. Csak egy vagy két betegdpol6 barit maradt a 14. sz4-
zad kozepére a johannitdk Szent Erzsébet korhazdban; az intézményt 1384-ben
vette it a vilagi papsag.®’

Egy-hdrom képlan részt vett a kérhazi kipolndban folytatott szertartisokon,”
és rendszeresen egyhazi eloljarék miséztek benne.”' De semmi sem bizonyitja,
hogy 6k részt véllaltak volna az intézmény miikodésével jaré feladatokbdl. Az el-
lenben kittinik a 16. szdzad elején a vildgi intézményekkel kapcsolatosan sziiletett
dokumentumokbdl, hogy a kérhdzba befogadott személyek — mint mésutt is Euré-
piban — esetenként magukra vallaltak ilyen feladatokat. Az 1529-ben, egy vildgi
személy 4ltal alapitott debreceni Szent Erzsébet kérhaz rendelkezései szerint
a kérhdz mitkodtetésével a rector a befogadottak egyikét, az dltala kinevezett cura-
tort bizta meg, aki képességei szerint és eskiit téve igazgatta az intézményt.”
Okkal gondolhatjuk azt, hogy a papi személyzet feladatdnak megkonnyitésére az
egyhazi korhazak is szivesen fogadtik az arra alkalmasnak bizonyul6 befogadot-
tak segitségét.

A korhaz irdnyitasit dltalaban az intézet gazdéja (a magister vagy rector, com-
mendator, preceptor, prior, provisor), gyakran papi jogalldst végezte. Az intéz-
mény fejeként jelenik meg el6Sttiink, vildgi és spiritudlis tekintetben is, de gyakran
dolgozik mellette egy laikus segité (Spitalmeister, rector, procurator) is. Ha az in-
tézmény gazddja pap volt, akkor — akir szerzetesrendhez tartozott, akdr vildgi
pap volt — § biztositotta a lelki gondozést.”

Ezeknek a vezetSknek a civil és az egyhézi tirsadalomban elfoglalt helyzetére
vilagit ra az, hogy a kérhdzban dolgozé magisterek bevétele a jobb anyagi helyze-
tli (leggyakrabban varosi) pardkidk plébdnosainak bevételével vetekedett; a segi-
téik valdjaban 10-20 forintos éves bevétellel szimolhattak a 14. szdzad végén,
egy évszazaddal késébb pedig ennek kétszeresével.”* Ez még nem jelentette azt,
hogy itt vagy ott ne lettek volna dllandé problémék. A szepesvaraljai kérhaz rec-
tora azért mondott le posztjar6l a 14. szézad végén, mert nem talalta kielégitének
javadalmazasat; 1512-ben a z4grabi Szent Erzsébet korhaz rectoranak pedig nem
futotta ennivaléra.”

69 Hazi 1939: 136.

70 A nagyszebeni Szentlélek, a pozsonyi Szent Antal, a besztercei Szentlélek és a segesvéri Szent
Antal kérhéz 15. szézadi példai alapjan (Zimmermann 1975: 560, Somogyi 1941: 31, 37, 86).

71 Sopronban, Eperjesen, Késmarkon, Zagribban, Besztercén és Besztercebanydn torténik roluk
emlités. (Somogyi 1941: 86).

72 Pasztor 1940: 55; Somogyi 1941: 73.

73 Somogyi 1941: 72.

74 A kérhéz irdnyitja a pécsi Szent Bertalan kérhazban 1365-ben 15 eziistmarka éves fizetést ka-
pott, 40 forintot Ujbanyan, 20-at a beregszdszi Szent Maria Magdolna kérhazban 1400-ban,
1530-ban pedig ennek t6bb, mint a kétszeresét (Gyorffy 1963: 268; Fejérpataky 1885: 509, 510,
520, 570; (Somogyi 1941: 90).

75 Somogyi 1941: 91.
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Miféle tevékenység? A kdorhaz funkcioi

A jotékonysagi tevékenység elsé és alapvetd formdja a szegények megsegitése.
Val6jiban 6k tették ki a magyar kérhazak ,,iigyfélkorének” nagyobbik részét (s ez
igy volt egész Eurépdban is a nem szakosodott kérhdzakban). Ezek az intézmé-
nyek tehit inkabb jotékonysagi, mint betegellaté intézmények voltak. A betegek
és a testi fogyatékosok bizonyosan jéval kevesebben voltak, mint a minden fajta
szerencsétlen, vindor, aggastydn, 6zvegy és arva befogadottak. Valéjaban nincs
pontos listink, melynek segitségével megallapithatndnk, milyen ardnyt képvisel-
nek e korszakban a kérhdzakba befogadottak egyes kategéridi: a dokumentumok
a kérhizak tevékenységének megjelolésekor altaldban ,szegényekrsl”, s nem ,,be-
tegekrél” beszélnek:” a ,kérhaz” széhoz gyakran hozziteszik, hogy tudniillik
a ,szegényeké” (hospitale pauperum). Mit kaptak &k ebben az intézményben?
Mint mindeniitt: lakast és ellatast, miként az élelmiszerek vasarlasaval kapcsola-
tos bels6 szdmadasokbol fennmaradt téredékek tantsitjak.

Lathatéan nem élvezett els6bbséget a sz6 orvosi értelmében vett betegellatas.
Forrasaink emlitenek néhdny orvost a varosokban (vilagiakat és egyhaziakat, noha
a budai vérosi tandcs 1279-ben megtiltotta az utébbiaknak, hogy sebészi beavatko-
zést végezzenek), de egyetlen orvos (patikus, vagy akér kirurgus) sem tartozott hiva-
talosan valamely betegfogadé intézményhez.”” A kérhazak altal nytjtott dpolas
a legjobb esetben is csupdn fiirdSkirara korlatozédott: az épiiletekben némely eset-
ben volt egy vagy tobb fiirdShelyiség (példaul Sopronban, Nagyszebenben, Eperje-
sen és Brassén);”® bizonyos intézmények igazi gyogyfiirdével rendelkeztek.”” Ezen
intézmények célja Gsszességében véve nem annyira a betegek gondozasa, mint in-
kébb élelmezésiik volt. A kovetkezd megfogalmazist olvashatjuk egy 1397-ben kelt
dokumentumban, mely folidézi a kassai Szent Erzsébet korhaz (a befogadottak altal
tortént) megalapitasat: ipsi hospitale in honore sancti spiritus in dicta civitate nost-
ra Cassoviensi pro sustentacione et alimento debilium et miserorum fundarunt et
edificarunt [Ok maguk, a gyengék és nyomorisagban szenvedék ellatésa és taplald-
sa fejében, nevezett varosunkban, Kassian, megalapitottik és felépitették a Szentlé-
leknek szentelt kérhazat.] (kiemelés télem — M. M. C.).*°

A magyar kérhazak harmadik funkcidja az aton lev6k befogadésa volt, ponto-
sabban azoké, akiknek — mint a zardndokoknak vagy a menekiilteknek — nem vol-
tak rokonai, ismerd@sei a varosban, akik szillast tudtak volna biztositani szamuk-
ra. A brass6i Szent Antal kérhaz (a 15. szdzad végén) a hatarovezet lakéinak nyj-
tott szallast, akik a torok elérenyomulds szorongatisira odamenekiiltek.”’

76 Igy talalkozhatunk a vérosi szamadésokban és végrendeletekben is olyan megfogalmazassal, hogy
pro pane pauperibus ad hospitalem [kenyér végett a szegények szdmiara a korhiz vezetSjének]
(Fejérpataky 1885).

77 Magyarorszagon altaldban, még a varosokban is igen kevés orvos volt (Kubinyi 1999: 254, 259).

78 Somogyi 1941: 100.

79 Kubinyi 1999: 253.

80 Df 269 200.

81 Pasztor 1940: 50.
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VII. Kelemennek egy 1523-ban a daréci szerzeteseknek cimzett bulldja dicséri
a Szent Antal rend érdemeit, melyeket ,a rettent6 betegségek dldozatainak és
mas, mindenfel$l odaérkezd szerencsétlenek élelemmel és ruhizattal valé szere-
tetteljes ellatasaval és a zarandokok befogadasaval” szereztek.*” Am nem minden
intézmény kapui tarultak ilyen szélesre: a besztercebanyai kérhaz példaul a 14.
szazad elején csak a varos lakéi elstt all nyitva.*

Vajon kedvez6bb bandsmédra jogosultak-e a zardndokok, mint a tébbi ide-
gen szdrmazasu befogadott? Azt legalabbis elérték, hogy ne kelljen érintkezniiik
a ,gyanuisabb” befogadottakkal. A soproni Szent Erzsébet kérhdzban kiilon épiile-
titkk volt a zarandokoknak a 15. szdzad végén, amelynek felépitését a varos egy pol-
garanak (Nicolaus Sarlabicz) végrendelete tette lehet6vé.*

A magyar kérhizaknak maés, az el6bbiekhez képest talan marginalis jelent&sé-
gl funkci6juk is volt: azt a helyet biztositottak, ahova dregségiikre visszavonulhat-
tak adomanyozoik. Val6jaban azokat a gazdagokat (legyenek akar nemesek, akar
polgarok) fogadta be, akik evangéliumi szegénységben és médsokat segitve kivan-
tak leélni utolsé napjaikat. Péld4ul az erdélyi nemes Desiderius de Méra és hitvese
igy jutottak 1525-ben arra az elhatdrozasra, hogy bekosltoznek Kolozsvarra, az
egyik kérhéazba. ,,Meggy6z6dvén arrdl, hogy az evilagi javak jelentéktelenek, ko-
nyorteleniil elttinnek, semmi sem marad bel6litk az 6rokkévalésig szamara, agy
dontottek, tidvoziilésiiket elésegitends, egyszer s mindenkorra lemondanak
mindeme foldi javakrdl, teljességgel Isten szolgdlatiba allnak, és bekoltéznek
a Kolozsvir falain kiviil emelt kérhazba”, olvashatjuk az 1525. januér 6-an kelt
végrendeletben, melynek értelmében foldjeik, allataik és széleik felét, valamint
egy malmot az intézményre hagytak.*

Mivel ebben a korszakban minden betegfogad6 intézmény egyhézi volt, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil tevékenységiik spiritudlis vonatkoz4sat. Nem csupdn
az volt a hivatdsuk, hogy orvosoljik az ajtajukon kopogtaték nyomortsigat, ha-
nem hogy spiritudlis tekintetben is segitsenek bajaikon.

Bar a kérhazi templom csak kivételes esetben szolgilt teljes jogti plébaniai
kézpontként,* az intézményben lakok itt részesiiltek a lelkipasztori gondoskodas-
ban. A beteggondoz6 egyhaziak minden tovabbi nélkiil meggydntathattik az ottla-
kékat — més vildgiakat azonban nem, miként a helyi plébanossal megkotott egyez-
mények pontositjak.”” Az itt elhunytakat (mint Franciaorszagban és masutt) a kor-
hézat koriilvevs temetSben temették el, miként taldn az intézményhez tartozé

82 Pasztor 1940: 50. Persze valdszintileg rogziilt széfordulatrél van szo.

83 Pasztor 1940: 56.

84 Hazi 1939: 151.

85 Pasztor 1940: 50.

86 A vildgi papsag kezében lev$ korhazak és jorészt a szerzetesrendek irdnyitasa alatt all6 korhazak
sem rendelkeztek a plébénia el6jogaival (kivéve példdul a johannitdk soproni Szent Erzsébet kor-
hazat, még 1346 utén is, amikor a vildgi papsig kezébe keriilt, vagy az esztergomi Szentkereszt
koérhazat, az 1330-as évektdl) (Somogyi 1941: 865 Hazi 1939: 157; Reiszig 1925-1928: 58).

87 Ilyen megegyezés kottetett példaul Besztercebanyan a 14. szazadban. Magyar Orszagos Levéltér,
Mikrofilmtar, Df 280 639; Fejér 1829-1844: 140.
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birtokok parasztsagat is."® A besztercebanyai Szent Erzsébet kérhaz 1391-ben
a varos plébanosanak egyetértésével késziilt alapitdiratiban mindazoniltal a ko-
vetkez6 korlatozdsokat olvashatjuk: a temetés folyaman tett adomanyok teljes
egészében visszaszallnak a plébanidra, az elhaldlozist kovetd hetedik haroméves
periédus utan 4t kell szallitani a hamvakat a plébania temet6jébe.”

Tudjuk, hogy napi egy misét celebréltak a kdrmécbanyai kérhéz, illetve a sze-
gedi és a besztercebanyai Szent Erzsébet kérhaz kapolndjaban.”® A kornyék pléba-
nosai azonban kikényszeritették (Iévén koldulé testvérekkel volt dolguk) a horae
canonicae tiszteletben tartisat, vagyis annak elkeriilését, hogy a plébaniatemplom-
mal egy id6ben tartsanak szertartdsokat a kérhazi kapolnaban. A besztercebdnyai
Szent Erzsébet korhdz alapité rendelkezései kozott igy szerepelt az a kikotés,
hogy a kdplanok infra primam parochialis ecclesie et summam missam [a plébania-
templom elsS és legfontosabb miséje alatt] kotelesek celebralni a misét a korhazi
kapolniban.”

A szegényeknek adott ajandékok

Adomanyozdk hijan sok kérhdz nem lett volna képes ellatni feladatait. Fennmara-
désuk (csaktigy, mint szimuk megsokszorozddasa a késé kozépkorban) minde-
nekel&tt a nemes lelkli adomanyozok tevékenységének koszonhetd. A forrdsok-
bél az tlinik ki, hogy minden tarsadalmi kozeg képviseltette magat személyiikben,
s hogy sokkal gyakrabban ajanlottak f6l adomanyokat a vildgi papsdg, mint a szer-
zetesrendek kezén 1évé kérhazaknak.”

Az egyes virosokban (Bartfin, Sopronban, vagy még inkdbb Pozsonyban)
fennmaradt végrendeletek azt mutatjak, hogy a végrendelkez&knél fontossagi sor-
rendben a korhazak kézvetleniil a (messze a legtobbet emlitett) plébanidk utdn jot-
tek, megelézvén a koldulérendi kolostorokat. Legyen sz6 kornyékbeli nemesek-
rél, gazadag eldkelSkrdl, vagy egyszer(i varosi munkasokrol, a sorrend ugyanez
marad. Az egyetlen kiilonbség a hagyoményozott javak természetében mutatko-
zik. A csekély vagyonnal rendelkezék személyes holmijukat (eladasra vagy Gjra-
hasznositdsra szdnt ruhdkat és szovetet) vagy csekély pénzosszeget hagytak a kor-
hazakra, a gazdagabbak pedig ingyenes fiirdSket (pro uno balneo animarum
[a szegények fiird6jéért]) vagy élelmezési alapitvanyokat finansziroztak (példaul
olyan formdaban, hogy — mint Sopronban — meghagytik 6rokoseiknek, hogy a ho-
nap bizonyos napjain lassak vendégiil asztaluknal a szegényeket).”

88 Legaldbbis ezt a foltevést fogalmazta meg Bedy Vince a gydri Keresztel6 Szent Janos kérhazzal
kapcsolatban, melyrdl egy 1486-ban kiadott kirdlyi oklevél tesz emlitést.
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Azokon kiviil, akik a kérhizakra hagyomanyoztak javaikat, igen sokan vol-
tak, akik a szegények szdmdara (ad usum pauperum, pauperibus.... [a szegények
hasznélatara, a szegényeknek]) tettek adomanyokat. A bértfai végrendeleteknek
nagyjabdl a felében talalkozhatunk effajta megkotéssel (1430 és 1490 kozott) az
adomanyokat illetéen,” és hasonl6 az ardny a soproni és a pozsonyi végrendele-
tekben is. Persze olykor igencsak szerény sszegekrdl, sét, olykor fiktiv adoma-
nyokrdl volt sz6 (ugyanez a jelenség megfigyelhetd az e korszakban a francia varo-
sokban készitett végrendeleteknél is): ezek a gyakran a végrendelet z4r6 szakaszi-
ban szerepld, az Gsszeg nagysigit kozelebbrél meg nem jeldls (ez annyit jelent,
hogy az, ami a fentebb emlitetteket leszimitva megmarad) formuldk lehet, hogy
pusztin a forma kedvéért szerepeltek, kiilondsen ott, ahol a varosi rendelkezések
még a halalt megeldz6en kikényszeritették a gondoskodast a szegényekrél.”

Akérhogyan is dlljon a dolog, ezek az emlitések azt igenis mutatjik, hogy a sze-
gényeknek nydjtott segitség lényeges eszkéznek szamitott az tidvosség eléréséhez,
és az adomanyozok inkabb ezt tartottak szemiik elStt, mint a szegények vagy
a kérhazak valédi vagy kozvetlen sziikségleteit, hiszen semmi sem utal arra, hogy
az adomanyozok ezeket figyelembe vették volna.

A jotékonysag gyakorlasanak spiritudlis jelentdsége

Megsegiteni a szegényeket és a betegeket, torténjék akar kozvetlentil (a betegdpold
személyzet tagjaként) vagy kozvetett médon (a szegényeknek vagy jotékonységi in-
tézményeknek tett adomanyokkal) csakugyan az egyik legjobb eszk6znek szamitott
a lélek iidvének biztositisara.

Temesvari Pelbért azt fejtegeti az egyik beszédében, hogy maguknak a lepra-
soknak is meg kell tapasztalniuk a testvériség érzéseit, életiikben ugyanolyan gon-
doskoddasban és figyelemben kell részesiilniiik, mint amilyen gondoskodast és fi-
gyelmet Jézus ajandékozott egykor azoknak a bélpoklosoknak, akikkel taldlko-
zott. Ezért noha gondot forditottak arra, hogy a k6zj6 nevében bizonyos tavolsig
megmaradjon a j6tékonysagi intézmények és a népesség kozott (mindenekel6tt,
mint lattuk, a leprasok esetében), mégsem azért zartik koriil Sket, hogy megfeled-
kezzenek réluk, erkolesileg és lelkileg magukra hagyvan &ket. Szent Erzsébet volt
a példa, akit a 15. szdzad végén késziilt oltarképeken gyakran a leprisok gondozi-
sa kozben abrazoltak.”

A szegények megajandékozasit ugyanilyen nagy erénynek tekintette a két fe-
rencrendi szerzetes, Temesvari Pelbart és Laskai Ozsvat: allhatatosan hirdették
prédikaciéikban, hogy inkdbb adjunk Istennek tetsz$ alamizsnat, minthogy tes-
tiinket sanyargassuk (példaul bojtsljiink).”” Persze kell, hogy munkaljon benniink

94 Cevins 1995: 1152.
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az erre irdnyulé szidndék: ha az adoményoz6 valédi szolidaritast tantsit a szegény
irant, az sokkal inkdbb dicséretre méltéva teszi cselekedetét.”

A két prédikator mindazonaltal kiilonbséget tesz ,,j6” és ,,rossz” szegények ko-
zott. Temesvari Pelbart kiilondsen azokat korholja, akik restségbdl koldulnak, jol-
lehet testi és szellemi adottsagaik lehetévé tennék, hogy dolgozzanak.” A gyakor-
lat azt mutatta, hogy a valldsos buzgalom vélogatasi szempont volt a felvételnél:
ennek alapjdn volt, aki bebocsatast nyert, mig masokat visszautasitottak hitbéli hi-
dnyossigaik miatt. Az 1529-ben alapitott (mar emlitett) debreceni kérhaz szab4ly-
zata gondoskodott arrél, hogy egyediil az igazgaté dontsén a potencidlis vendé-
gek felvételérdl, maga mérlegelvén az ott szalldsra vagyo szegények ,,jamborsigat
és istenfélelmét”.'”

Sem a jétékonysigi tevékenység fejl6dését, sem spiritudlis jelentEségét tekint-
ve nem latunk semmiféle elvi kiilonbséget a magyar, illetve az Eurépa mas, gazda-
gabb forrdsanyagu teriiletein (példaul Franciaorszagban) uralkodé6 gyakorlat ké-
zott. A karitativ tevékenységben Magyarorszagon is, az itt miikodé menedékhe-
lyek viszonylagos alulfelszereltsége ellenére, két torekvés volt meghatdrozo:
egyrészt, hogy a befogadottakat foldi és spiritualis tiplalékban részesitsék (s nem
annyira az, hogy orvosi ellatdst nydjtsanak nekik), de még inkabb a jétékonyko-
dok sajat tidvosségének szempontja domindlt. Miképp és miért kérdGjelez6dott
meg a kozépkor legvégén ez a rendszer?

III. A BETEGGONDOZASI INTEZMENYEK , LAICIZALODASA”
ES MODERNIZACIOJA A KOZEPKOR LEGVEGEN

Matyas uralkoddsatol egészen a 16. szdzad kdzepéig tarté idészakot az egyhiz sze-
repének csokkenése jellemzi a j6tékonysag terén. A korhazak rendre a helyi vilagi
hat6sagok, elsésorban a varosi testiiletek ellenérzése ala keriiltek. Ugyanezekben
az években (mint fentebb emlitettiik) megnévekedett a laikus testiiletek jotékony-
sagi tevékenysége, és az 1520-as, de még inkdbb a’30-as évektdl igazi vilagi kérha-
zak jottek létre.

Vajon a beteggondozasi intézmények racionalizdlasinak — vagy masképp fo-
galmazva: modernizéiciéjanak — jegyében ment végbe ez a folyamat, mint Francia-
orszagban? A kérdés ebben a formdban azt a feltételezést sugallja, hogy a szegé-
nyek és betegek segitését magukra villal6 egyhazi intézmények mar nem l4ttak el
megfeleléen feladataikat.

98 Pasztor 1940: 63.
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Vilsagban levé intézmények?

A bels6 szimadasok hidnyaban, illetve amiatt, hogy egyre inkabb 6sszeolvadnak
a varos és a korhaz pénziigyei, igen nehéz megallapitani, hogy az egyhdz irdnyita-
sa alatt 4ll6 betegfogadd intézmények csakugyan stilyos anyagi valsigban vol-
tak-e, mielStt a varosi hatdsagok ellendrzése ala kertiltek, vagy sem. 1346-ban
a budai Szentlélek kérhdz, ex wurgente necessitate [a siirgetd sziikség miatt]
szentendrei malma felének az elzilogositisara kényszeriilt.'”" Efféle példakkal
azonban csak elszigetelten taldlkozunk a 14., s még ritkdbban a 15. szdzadban.
Nem hasonlithatjuk 6ssze, tehdt a magyar kérhizak helyzetét a francia intézmény-
ekével ugyanezekben az években, hiszen a francia kérhazak egészen a 15. szdzad
elejéig katasztrofalis helyzetben vannak. Egy olyan orszdgban, amelyet masoknal
kevésbé sujtott a foldjaradék dsszeomlasa és (a 16. szdzadot megel6z8n) a varosi
szegénység robbandsszerii gyarapoddsa, a kérhizak képesek lehettek bizonyos
pénziigyi egyenstlyt teremteni és azt megdlrizni.

Hadd emlékeztessiink arra, hogy e korhazaknak egészen mas jelleg(, tilnyomo-
részt a foldbdl szarmazé bevételeik voltak. A szerzetesrendek és a vildgi papsag in-
tézményei is kezdetben szinte kizar6lag ingatlanadoményokat kaptak. A johanni-
tdk hatalmas birtokokkal rendelkeztek (a kirdlyi adomdnyoknak koszénhet6en);
a vilagi papsdg intézményeinek voltak foldjeik, de bérhazaik, malmaik, s6t még
(mint a besztercebanyai Szent Erzsébet kérhaznak'*?) banyaik is. Ez utébbiak java-
dalma, az egymast kévet6 adomadnyoknak koszonhetSen, a kozépkor végéig csak
novekedett. A kérhazak szimolhattak tovabba az adomanygyijtésb6l szirmazé be-
vételekkel és hivek ajandékaival is, melyek bar természetszerien nem rendszeres be-
vételek voltak, de kivételes 6sszegiik miatt olykor gondviselésszertinek bizonyul-
tak. A bartfai Szent Erzsébet kérhaz szimadésaibdl az tiinik ki, hogy 1430 és 1490
kozott az adomanyok éves sszege 0 és 149 forint kozott ingadozott.'”

A forrasok tanisiga szerint nyilvanvalo javulads kdvetkezett be a magyar kor-
hézak anyagi helyzetében a 15. szdzadban. A kérhéz irdnyitéinak (mint lattuk,
elég magas) fizetése, az ételek véltozatossaga, illetve mennyiségiik és minGségiik is
mind erre utal. A soproni Szent Erzsébet kérhaz lakéinak étrendje a 15. szdzad-
ban kenyeret és htst, z6ldségeket és bort is magaban foglalt, és az intézmény nagy
készletekkel (példaul borbél nyolctonnanyival) szimolhatott.'”* A bartfai Szent-
hiromsag leprakérhazban elszalldsolt betegek 1439-ben a korban nagyon értékes
szerémségi bort ittak.'”

Az idSrendet kozelebbrdl szemiigyre véve azzal hozhatjuk 6sszefiiggésbe ezt
a megkésett javulast, hogy a varosok atvették a varosi kérhazak iranyitasat. Ugy
tlinik, az egyhdziak hosszi idén at kevésbé raciondlis, sét (legaldbbis bizonyos ese-
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tekben) gyants médszereket alkalmaztak a rdjuk bizott karitativ intézmények ira-
nyitasdban.

A koltségvetést nem is a szegényekre vagy az épiiletfenntartisra forditott ki-
adasok terhelték meg (illetve csak alkalomadtin), hanem a személyzet fizetése.
A segesviri varosi tandcs és a Szent Antal rend hazfénoke kozott 1487-ben megks-
tott megallapodas arrél rendelkezett, hogy a vérosi kérhaz bevételeinek harma-
dét kapjik a szegények (az intézmény lakoéi), a fennmaradé kétharmadot kapja
meg a kérhaz vezetSje és kaplanjai (kivéve, ha az els¢ harmad nem bizonyul ele-
genddnek a befogadottak sziikségleteire); az épitményeken végzett munkélatokra
csak akkor forditsanak pénzt a vendégeknek jar6 harmadbdl, ha az a sziikségesnél
tobbnek bizonyulna.'%

A 16. szazad elején rossz hiriik volt az egyhaziaknak a kérhédzak irdnyitisat
illetben; a debreceni kérhaz (laikus) alapitéja vildgosan megfogalmazta
1529-ben, hogy azért nem kellene az intézmény irdnyitdsit papra bizni, ,hogy
a kérhaz ne rohanjon a vesztébe”, s irdnyitéjanak megvélasztisat nem a plébinos-
ra, hanem a virosi hatésagokra bizta.'"””

A varosi hatésagok atveszik a varosban miikodé jotékonysagi
intézmények irdnyitasat

A folyamat, amelynek sordn a vérosi testiiletek apranként teljesen ellenérzésiik
ald vonték a vérosi j6tékonysigi intézményeket, mint kéztudomasi, a 12. szdzad-
ban kezd4dott, s legkésébb a 14. sz-ra be is fejez6d6tt. Magyarorszdgon ugyanez
a fejlédés jatszodott le, koriilbeliil két évszazados késéssel.'”

E fejl6dés ritmusa telepiilésenként, még ugyanazon a renden beliil is igen elté-
r6 volt. A Szent Antal rend kezén 1évé segesvari korhdaz masfél évszazaddal ké-
s6bb keriilt a véros ellenSrzése ald, mint a pozsonyi.'” Altalanosan azt mondhat-
juk, hogy a folyamatban elébb keriiltek sorra a szerzetesek kérhazai, s ezutan k-
vetkeztek a vildg papsdg altal irdnyitott intézmények. A piispoki varosokban
taldlhaté intézményeket azonban a piispok és a kanonokok befoly4sa miatt nem
érintette ez a fejlédés."'” A befolyasos partfogét magukénak mondhaté intézmé-
nyek hosszi ideig ellenéllhattak. Igy példaul a galgéci kérhaz mikadtetésében,
melyet Kont nddor alapitott 1400-ban, csak 1464-tSl vehetett részt a varos képvi-
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seldje, éspedig egyetlen olyan személyként, aki a gazdan kiviil beavatkozhatott az
intézmény iigyeinek intézésébe.'"'

Milyen cimen kovetelhették maguknak a varosi testiiletek a varosi kérhazak ira-
nyitasdnak jogat? Azt allitottdk, hogy (mint a plébaniatemplomok esetében) a ki-
rély altal nekik dtengedett feliigyeleti jogot gyakoroljak (hiszen kérhizak leggyak-
rabban szabad kirilyi virosokban mikddtek). A feliigyeleti jogra valé hivatkozas vi-
lagosan kifejez6dik 1487-ben a segesvari kérhdzzal kapcsolatban: a Szent Antal
rend hazfénokének kotelez6en meg kellett erdsitenie a varos jeloltjét (egy vilagi egy-
hézi személyiséget), fel kellett vennie 6t a rendbe (jéllehet véglegesen csak egy év-
nyi prébaidé utan).''* Hasonlé médon a kiraly 1488-ban elismerte, hogy Szeged la-
kéinak joguk van feliigyeletet gyakorolni a varos két plébanidja, csakigy, mint a két
kérhaz, a Szent Péter és a Szent Erzsébet kérhaz folote. '

Egy nem sokkal 1487 utdn megfogalmazott okiratban, hivatkozvin a segesva-
riak abbéli jogara, hogy szabadon viélaszthatjdk meg a varos Szent Antal rend bir-
tokdban levs kérhazanak iranyitojat, Matyas dicséré hangnemben irja le a varosi
polgarok szdndékait: ,,Meg akarjuk tartani el6jogaikban a polgarokat; egyébként
pedig meg vagyunk gy6z6dve arrdl, hogy a polgarok jo és tisztességes irnyitot va-
lasztanak. A polgarok nem tékozoljak, nem is raboljik el az egyhaz javait, hanem
inkibb megvédelmezik azokat, szaporitjak szamukat.”""* Bar alkalom sziiltte, de
mégis egy bizonyos realitést titkkr6z ez a nyilatkozat. Nem arrdl volt sz6, hogy a va-
rosi hatésdgok szabad kezet kapnak esetleges anyagi mohdésaguk kielégitésére;
erre nézve semmilyen utaldst nem taldlunk, még kevésbé taldljuk nyomit a polga-
rok vallasi kozombosségének vagy antiklerikalizmusdnak. A varos tisztviselSinek
célja a varos hirnevének — mely attdl fiiggott, milyen hiriik van a benne miik6dé
intézményeknek — megdrzése, és ugyanakkor a tarsadalmi béke elGsegitése volt.
Az évek folyaman egyre siirgetSbbé valt, hogy a varosi tisztvisel 6k foglalkozzanak
az elérehaladé varosiasodasi folyamat karvallottjainak sorsaval.'"” Az egyhaziaké-
nél hatékonyabb irdnyitasi formaktdl és attél, hogy immar a varos sajit forrasai is
rendelkezésre alltak, mindenképpen a koriilmények javuldsat lehetett remélni.
A virosi hat6sidgok ugyanezekben az években kezdtek sajit varosi orvost alkal-
mazni (Pozsonyban a 15. szdzad kozepén, tobb erdélyi szdsz varosban a 15-16.
szazad forduljan, majd més varosokban is 1526 utan''®); olykor, a kozépkor leg-
végén (példaul Nagyszebenben), varosi patikusrél tudésitanak forrasaink.'”
Az orvosi tevékenységek feltételeinek javitdsa volt a cél, hiszen addig a kérhazak
falain kiviil kuruzslok, patikusok és borbélyok folytattik e tevékenységeket, bar-
miféle szakmai vagy varosi ellenérzés nélkiil.'"®

111 Somogyi 1941: 58.
112 Péasztor 1940: 52.
113 Somogyi 1941: 88.
114 Pasztor 1940: 52.
115 Pasztor 1940: 51, 53.
116 Kubinyi 1999: 255.
117 Kubinyi 1999: 256.
118 Kubinyi 1999: 256.



KORALL 11-12 69

A folyamat els6 fazisa, amelynek sordn a kérhazak a varos feliigyelete ald ke-
riilnek, (az ismert esetek tobbségében) parhuzamot mutat azzal, ahogyan a szerze-
tesrendek irdnyitdsa alatt 4ll6 intézmények a vilagi papsag kezébe keriiltek. A cél
nyilvdnvaldan az volt, hogy végett vessenek az érintett rendi hazfénokok dontési
hatalménak, mely a kézépkor utolsé évtizedeiben még val6sigos hatalom volt.
Mindig az 4ltaldnos (vagy regionilis) hdzf6nok nevezte ki —akdr Magyarorszigon
volt a székhelye, akar kiilféldon — a kérhaz vezetdjét, és 6 is valthatta le hivatala-
bél, mint azt tobb példan vilagosan lathatjuk. A rend Dar6con székel commenda-
toranak teljhatalma volt a rend tigyeinek intézésében. A nagyszebeni Szentlélek
kérhaz rectorat kozvetleniil a kozpont, a rémai rendhaz praeceptora nevezte ki.'”’
A rend vranai priorja jelolte ki 1422-ben a soproni johannitak rectorat, miként
a székesfehérvari praeceptort is 6 nevezte ki 1470-ben;'*’ az is szabadsagaban al-
lott, hogy megfossza Gket hivataluktél (miként példdul Sopronban tértént
1434-ben'*"). Ha egy intézmény valamely rendhez tartozott, az bizonyos pénz-
Osszeg eldre lerovasat feltételezte az adott rend kdzpontja szdméra. Az 1487-ben
Segesvar varos és a Szent Antal rend hazfénoke altal kotott megallapodas szerint
évi tizenként aranyforint illeti meg a rend kézpontjit (az 6sszeget a kérhaz vezets-
je fizeti, és a varosi hat6sagok gondoskodnak arrél, hogy az eljusson Dardcra);
viszonzasképpen a hazfénok nem szélhatott bele tobbé az intézmény irdnyitisa-
ba.'** 1503-t6l kezdve a nagyszebeni Szentlélek kérhazat fenntarté johannitik
évi egy markat fizettek a budai és a bécsi, a hierarchidban felettiik 4116 rendhazak-
nak.'*® Mint kéztudott, a johannitik intézményei sziméara Magyarorszag teljes te-
riiletén éltalaban stlyos terhet jelentettek a 15. szdzadban a vranai prior altal ko-
vetelt pénzosszegek, s ez valdszintlileg hozzajarult a rend intézményeinek egyre
gyorsabb iitemti megsziinéséhez.'**

A folyamat masodik lépcsdjét az jelentette, amikor a varosok keziikbe vet-
ték az intézmények irdnyitdsit; ez a szerzetesrendek intézményeinél gyakran
mar a 14. szazad elején végbement.'” A folyamat azzal kezdédott, hogy a va-
rosvezetés egyre tobb timogatasban részesitette a varosi kérhazakat: részben
pénzbeli, mindenekeltt azonban természetben ler6tt adomanyokrél volt sz6,
vagy pedig — mint a szimadasokbdl kittinik — arrél, hogy a kérhazak miikodési
és fenntartdsi koltségeinek egyre nagyobb részét a varos vallalta magara. A va-
rosvezetés rendelkezései kozott ezen kiviil az is szerepelt, hogy a nem szaba-
lyos stlyt kenyeret a varosi kérhdz kapja (Pozsonyban 1376-ban, Sopronban
1523-ban sziiletett ilyen rendelet), hogy a nem megfelel$ hust vagy beteg allat
htsit szintén a kérhdzak kapjdk meg (ilyen értelmd rendelet sziiletett
1376-ban Pozsonyban a mészirosokat, majd pedig 1511-ben az egész varost
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illetGen).'*® A szamadaskonyvekbdl az is kitiinik, hogy a kérhazak bevételének
egy részét ugyanezen korhdzak bizonyos kiadésaira forditjak. A kérhazakra
szant kiad4sok (ratio hospitalis, ad hospitalem vagy zum spital), melyekrél
avaros szimadaskonyveinek jegyzékei tuddsitanak (Bartfdn 1438-ban, Kassian
1463-ban'?) éppugy érintették az épiiletfenntartissal kapcsolatos munkékat
(a mesterek javadalmazasat, épitdanyag-vasarlast), mint az élelmiszervasarlast
(kenyér, hal stb.), vagy a betegdpolé személyzetnek jaré fizetést.'*® A varos ap-
ranként kizarélagos szerepre tett szert a kérhaz iranyitisdban. Igy példaul
a 14. sz4zad elejétdl Pozsony virosi tandcsa volt felel8s a Szent Laszl6 (vagy
a Szent Antal) kérhéz irdnyitdsaért, s a procurator (a varos altal valasztott és
a Szent Antal rend hazfénoke altal tisztségében megerdsitett feliigyeld) az 6 ne-
vében ténykedett ezen a teriileten. A rend hazfénéke nem tudott beavatkozni
amiikodésbe: a 15. szdzad elején még a huszitik 4ltal az épiiletben okozott ki-
rok kijavittatdsihoz sem volt joga.'” Kérmocbanyan a varosi tandcs 1393-ban
kijelentette, kizdr6lagos jogdban 4ll eladni a korhdz javait, ha dgy itéli meg,
hogy sziikséges az elidegenitésiik.”’® A 15. szdzad jellegzetessége, hogy altala-
nossa vélik, hogy a varosi eloljarésag a szerzetesrendek és a vilagi papsig altal
iranyitott intézményekbe is korhazfeliigyel6t nevez ki (posztjuk jeldlésére
a vitricus, rector, vagy Spittal Vater, Spitalmeister sz6 hasznélatos): Béartfan
a Szentlélek kérhazban 1440-ben, a kassai kérhdzban 1468-ban, szimos mas
varosban pedig késébb."’! Tevékenységiikrl a varosi eloljarésag elstt kellett
beszdmolniuk (példdul a soproni Szent Erzsébet kérhdz spitalmeisteranak
1420-t61"%). Feliigyels hidnyaban az intézmény gazdija volt koteles a szam-
adést benytjtani (Kérmdcbanyan 1393-ban évente négyszer).'”

Végiil, az utolsé 1épcsifokot az jelentette, amikor a varosi hatésidgok minden
megkotottség nélkiil valaszthattak ki a kérhaz igazgatéjat.”** Bar e jog alkalmaza-
sanak els6 magyar példéi a 14. szdzad elejérdl valok (a pozsonyi Szent Laszl6 kor-
haz ilyen példa'®’), 4m elsésorban e szdzad masodik felében valt jellemzévé a nem
piispoki varosok nagy részében.

126 Somogyi 1941: 99.

127 Fejérpataky 1885: 371, 390; Kemény 1892: 11; Cevins 1995: 490.

128 Cevins 1995: 490.

129 Pasztor 1940: 51.

130 Krizké é. n.: 19.

131 Cevins 1995: 493.

132 Hazi 1939: 150.

133 Somogyi 1941: 71.

134 Figyelmeztetniink kell azonban arra, hogy ezt a szakaszt nem kénny(i megkiilonbodztetni az el6z6-
t6l: a rector jelolheti a laikus feliigyelSt (az el6z6 szakasz), még ha leggyakrabban a curator vagy
vitricus is e funkcié megnevezése, de jelentheti, épp ellenkezéleg, az intézmény (spiritudlis) gaz-
déjét is, vagy olyan vildgi egyhazi személyt, aki aztdn bebocsatast nyer a rendbe (ez a szerzetesren-
dek kezén 1év6 korhazakra 4ll), ha tudniillik az 1étezik. A forrasok, de még egyes torténészek (pél-
déul Somogyi Zoltin) sem mindig kiilonboztetik meg vildgosan e két funkciot, s igy azt a két utol-
s6 szakaszt sem, amikor a varosi hatésdgok rateszik a keziiket a kérhazakra.

135 Pasztor 1940: 51.
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Altaldnossa csak a 15. szazad elején valt."*® A folyamat, amelynek sordn a varosi
hat6sagok ellendrzésiik ald vontdk a korhazakat, a védnokség gyakorldsaval in-
dult. A védrosiak a szabad papvalasztasra valé jogot, kiralyi kivaltsdgként, kezdet-
ben a varos f6plébaniajat illetGen gyakoroltak, majd pedig a vilagi papsig irdnyita-
sa alatt 4ll6 minden templomra kiterjesztették, a kérhazakat is beleértve (akar
a véros alapitotta Gket, akir nem).

Az egyhéziak azonban viltozatlanul beleszélhattak a kérhaz irdnyitéjanak
a kivélasztisdba, kiillonosen akkor, ha 6k (vagy elédeik) alapitottdk az intéz-
ményt. A varos egyik plébanosa éltal alapitott leibici Szentlélek kérhdz gazdajat
1409-ben a plébdnos utéda vélasztotta ki ugyan a plébania kdplanjai koziil, azon-
ban a viros vezetésével ,egyetértésben”.”” Kikérték a plébanos véleményét
1467-ben Olasziban és 1489-ben Miskolcon is.'**

Az els6 vilagi korhazak

Az el6bb elmondottak fényében kénnyen megérthetjitk: a vildgi hatésdgoknak
nem annyira az volt a céljuk az Gj karitativ intézmények alapitdsival, hogy megkér-
déjelezzék az egyhaz vezetd szerepét a gondozdsban, mint inkabb az, hogy a gya-
korlatban javitsik a gondozast. Epp ellentétes helyzetrdl van szé tehat, mint
Dél-Franciaorszigban ugyanezekben az években: ott a varosok a tilsdgosan nagy
szama jotékonysdgi intézmények egy részének megsziintetését kezdeményezték,
masrészt a kozpontositds révén a menedékhelyek rendszerének 4tszervezésére tet-
tek kisérletet.

A legrégibb magyar vilagi intézmények a 14. szdzadban jottek 1étre (Kassdn
1397 elétt, és taldn Pécsett ugyanezekben az években);"” a kovetkezé szazadban
ez a folyamat csak lassan folytatédott (1433 el6tt Nagyszebenben és Zagrabban
a Szent Méria kérhazzal, illetve taldn Szegeden a Szent Péter korhazzal). Elsésor-
ban a 16. szdzadban jonnek létre egyre-masra a vilagi intézmények (Sopronban,
Koérmoécbanyan, Eperjesen és Pozsonyban a szdzad elején), a legtobbjitk 1526
utan.'*” Az uralkodék korantsem jatszottak kezdeményezd szerepet, s csak ké-
s6bb tiintették ki magukat ezen a teriileten. Szapolyai Janos volt az elsé koziiliik,
aki 1526-ban hozzélatott, hogy (a régi Szentlélek kérhaz alapjain) igazi kiralyi

136 E folyamatra bizonyiték a pozsonyi Szent Laszl6 Korhaz (1397), a zagrabi kérhaz (1433), a budai
Szentlélek korhaz (1438), a nagyszebeni Szentlélek korhaz (a 15. szdzad kozepe tijan), a szegedi
Szent Péter korhaz, a segesvéri korhaz (1487), a soproni Szent Erzsébet kérhaz (1495) (Kubinyi
1999, 1990: 115; Somogyi 1941: 64, 71, 40, 42; Pésztor 1940: 52; Hazi 1939: 288).

137 Somogyi 1941: 58.

138 Somogyi 1941: 58. Azt allapithattuk meg, hogy azon kérhdzak esetében, amelyek tovabbra is
szerzetesrend irdnyitasa alatt dlltak, a polgaroknak valasztasuk érvényesitése végett a rend hazfs-
nokéhez kellett fordulniuk. A hazfénskok erdsitették meg a jeldltet, s fogadtdk be a szerzetesek
kozé (példaul a 14. szazad elején a pozsonyi Szent Laszl6 kérhaz irdnyitéjat a Szent Antal rendbe)
Ebben a vildgosan koriilhatdrolt esetben a rendf6nokok kotelesek voltak elnyerni a varosi hatésa-
gok beleegyezését, ha a kérhaz vezetsjét meg akartak fosztani hivatalatdl (Pasztor 1940: 52).

139 Wick 1941: 394; Pasztor 1940: 51; Somogyi 1941: 71; Krist6 1983: 417.

140 Pasztor 1940: 56; Somogyi 1941: 64-68.



72 Marie-Madeleine de Cevins ® A szegények és a betegek gondozdsa a kdzépkor végi magyar varosokban

kérhazat hozzon létre Budan. A magyar barék nemigen jatszottak aktiv szerepet
a karitativ intézmények alapitisaban, illetve fenntartdsiban.'' Gyakran el6for-
dult, hogy nem egyediil gyakoroltik a védnokség jogat, amelyre igényt tarthattak.
Igy példaul a Hengmann nevezetdi kamaragréfnak, az jbanyai kérhaz alapit6ja-
nak (csakiigy, mint 6rokoseinek) az esztergomi érsek altal jévihagyott rendelkezé-
sek értelmében jogdban llt ugyan kivélasztani a kérhiz gazdajat, de csak a varos
tisztviselSinek beleegyezésével (de consilio comitis et iudicis et iuratorum civium
de eadem Konigsperk).'**

Mindazonaltal rendkiviil nehéz pontos kronoldgiat adni ezekkel az intézmé-
nyekkel kapcsolatban, mivel koziilikk sok tovabbra is igen hatdrozottan egyhazi
jellegli volt. Az, hogy egy laikus vagy laikusok kozossége (péld4ul viros) alapitot-
ta, még nem elegendd ahhoz, hogy az intézmény teljesen fiiggetlenné valjék az
egyhaztol. Nem kielégit ismérv az sem, ha az intézmény irdnyitdsidnak joga az ala-
pito (és leszdrmazottai) kezében van, de az sem (a leszarmazott haldla utan, mint
Debrecenben,'* vagy még életében), ha az a varost illeti meg. A szabalyzatok azt
mutatjak, hogy mindeniitt rendkiviil erételjes maradt az intézmények egyhazi jel-
lege. Az alapit6k mindentiitt vildgosan kifejezésre juttatjak, hogy ezeknek az intéz-
ményeknek az alapitdsaval az 6rok boldogsagot akarjak elérni, és hozzatartozai-
kat is tidvosségre kivanjik juttatni. Mindezekben a kérhdzakban volt kdpolna,
amelyben a helyi plébdnos, vagy a kiilon erre a feladatra kijelolt egyik kaplanja
rendszeresen tartott istentiszteletet. Celebralhattak benne naponta misét (mint
Sopronban), vagy Mdria-tarsasidgok rendeztek benne szertartdsokat (mint Eperje-
sen vagy Pozsonyban).'** Még azt is megallapithattuk, hogy laikus alapiték erkol-
csi és vallasi kritériumokhoz kototték a vendégek befogadasat, becsiiletességet és
jamborsagot kivanvan téliik, mikézben az egyhazi korhazak nem allitottak eléjiik
ilyen kévetelményt.'*

Ha vitathatatlanul volt is a kdzépkor végén a magyar jotékonysagi intézmé-
nyek laicizdldsdra” irdnyul6 tendencia, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
1526 el6tt az intézmények nagy része szorosan az egyhaz (a helyi plébanos, a piis-
pok vagy a kanonokok, a kiilénboz6 betegdpol6 rendek hazfénoskei) feliigyelete
alatt dllott, kivéve az irdnyitis anyagi és gyakorlati oldalat. E korszakban sz6 sem
lehetett a j6tékonysag keresztény gyakorldsdnak (ami egyszerre volt az élet kove-
telménye és eszménye) a tarsadalmi és orvosi kovetelményektdl valo kiilonvalasz-
tasarol.

A beteggondozas szervezete Magyarorszigon tokéletesen a ,,helyi terepnek”
megfeleléen formalédott ki, tudniillik ha e terepet a valldsos hivék 6sszessége-
ként értett tarsadalom szervez6désének szemszogébdl vessziik szemiigyre. A be-
tegfogadd intézmények elterjedése és az, hogy egyhazi irdnyitas alatt alltak, leg-

141 Kubinyi 1999, 1990: 160.

142 Somogyi 1941: 56.

143 Somogyi 1941: 55; Pasztor 1940: 55.
144 Pasztor 1940: 56.

145 Pasztor 1940: 56.
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aldbb a 14. szdzad kozepéig az egyre novekvd sziikség mellett elsGsorban azt az
akaratot tiikrozte, hogy ki-ki alamizsna adoméanyozasaval gondoskod;jék tidvozii-
1ésérél. A varosokban megnovekedett a rdszorultak szdma, éspedig akkor, amikor
a varosi testiiletek bizonyos autonémia igényével léptek ol a varosi tigyek intézé-
sében. Ugyanekkor a betegipol6 rendeknek azt kellett latniuk, hogy kezdenek el-
tlinni jotevéik, a rendhez tartozék szdma pedig csékken. Mindezen tényez6k
a fennallé korhazak feliigyelet ald helyezését vontdk magukkal.

De beszélhetiink-e valéjdban modernizaciér6l? A francia helyzettel ellentét-
ben, nem a j6tékonysdg intézményi rendszerének valédi atalakitasi tervérdl, nem
az ésszerliség és a hatékonysig elvének alkalmazasirdl volt sz6. A helyi vezetSk
csak a jelen siirget$ problémadira igyekeztek, spiritudlis eszk6zoket is felhasznalva,
megoldasokat taldlni. 1502-ben példaul, vagyis az elsd vildgi kérhazak alapitisa
idején, Pozsony varosa az 4j pestisjirvany fenyegetésének elharitisira ugy don-
tott, hogy anyagi timogatast nytjt a Szent Sebestyén kdpolna megépitéséhez a va-
ros ferences kolostoraban.'*
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