Szempontok a falképek szemrevételezéssel torténo
vizsgalatahoz. Erdélyi kozépkori falképek vizsgalata
szemrevételezessel”

Vali Zsuzsanna

A miutargyvizsgalat egymasra ¢€piil6, egymast kiegészitd
fazisai a szemrevételezés, dokumentalas, a fototechnikai-
¢és anyagvizsgalatok. Ezen vizsgélatok soran teljes képet
kaphatunk egy targy készitésének koriilményeirdl, a mii-
vész altal felhasznalt anyagokrol és az alkalmazott meg-
oldasokrol, a targyban lezajlé kéarosodasi folyamatokrol,
ezeknek okairol és a kezelés lehetséges menetérol.

A pontos megfigyelés, a szoban és képben rogzitett
dokumentacid jelentdsége igen nagy, mivel minden res-
tauratori beavatkozas irreverzibilis, igy a mitargynak
az eredetihez legkozelebb esd allapota, illetve a keletke-
z€se Ota anyagaban és allapotaban bekovetkezett valtoza-
sok a restauratori beavatkozast megel6zden vizsgalhatok
hitelt érdemlden, mivel bizonyos tulajdonsagok a késéb-
biekben vizsgéalhatatlannd, értékelhetetlenné valnak.

A szemrevételezés a restauralasi folyamat soran a leg-
elsO vizsgalati fazis (bizonyos esetekben, mint példaul
egy lemeszelt falkép esetében feltaras el6zheti meg),
mely egy nagyon kevés eszkozt igényld, igen olcso, kony-
nyen elvégezhetd eljaras.

Egyszertisége és kézenfekvisége ellenére a vizsgala-
tok tovabbi menetére, a restauralasi folyamat megtervezé-
sére dontd befolyassal van, igy ajanlatos nagyon alaposan
elvégezni. A dokumentalassal kiegésziilve allando jel-
legii referenciapontot nytjt a restaurator szamara, amihez
a munka késobbi folyamataiban vissza lehet nyulni, és
felbecsiilhetetlen jelentésége van a targy torténete, a res-
tauralast kovetd mivészettorténeti és egyéb tudomanyos
tanulmanyozasa szempontjabol.

Roncsolasos mintavétel esetén fontos, hogy nagyon
alaposan ismerjiik elére a feliiletet, melybdl mintat kiva-
nunk venni, igy elkeriilhet6, hogy rossz mintat vegyiink,
ami teljesen félrevezetd eredményekhez vezethet. A min-
tavétel soran kornyezetébdl kiragadott mintabol kinyert
informécidkat a restaurator csak a minta kontextusanak
ismeretében tudja helyesen értelmezni, a vizsgalatot
végz0 szakemberek altal kapott eredményeket kiértékelni,
ezért tanacsos, hogy a restaurator maga is értsen a foto-
technikai, mikroszkopos és kémiai vizsgalatok elvégzésé-
hez valamint a nagymiiszeres vizsgalatok eredményeinek
legalabb az értelmezéséhez.

Az erdélyi falképanyag kivételes jelentoséggel bir
abbol a szempontbol, hogy nagy szamban keriilnek el6
olyan, a reformacio vagy ellenreformaciéo 6ta vakolat
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alatt rejt6z0, szinte kozépkori allapotukban 1évé falképek,
melyek fantasztikus lehetdséget nytijtanak arra, hogy ha
1d6t és pénzt szannak ra a restauralasi munkalatok elején,
betekintést nyerhessiink az 6ket készité mesterek miithely-
titkaiba, modszereibe. Ez Europaszerte szinte egyediil-
allo lehetdség, mivel foként a gazdagabb orszdgokban,
alig létezik mar olyan miitargy vagy milemlék, melyhez
korabban ne nyultak volna, melyet legalabb egyszer nem
javitottak vagy restauraltak. Az erdélyi falképanyag vizs-
galataval nemcsak az egykori Magyarorszag teriiletének
festészetét lehetne pontosabban megismerni, hanem alta-
laban véve a kdzépkori miihelygyakorlatot, foként, hogy
Erdély teriiletén mind a bizanci, mind az italiai és a német
nyelvteriiletek miivészetének hatasa jelen van.

Fontos volna, ha a miivészettorténeti szakirodalom-
ban nem csak a torténeti, stiluskritikai és ikonografiai
szempontok érvényesiilnének, hanem helyet kapnanak
egyenld mértékben a készités- és a festéstechnikara, az
anyaghasznalatra vonatkozé leirdsok is, igy kozelebb
keriilhetnénk nemcsak a képi vilag, hanem a régi meste-
rek altal alkalmazott technikai megoldasok megismeré-
séhez, megértéséhez.

A tanulmany a szemrevételezés elvégzéséhez probal
néhany szempontot bemutatni, négy erdélyi templom fal-
képeinek példajan keresztiil. Nem célja a falképek tel-
jességre torekvé bemutatdsa, csupan a szemrevételezés
néhany szempontjanak ismertetése. Ez a szempontrend-
szer is természetesen tovabb bdvithetd és bdvitendo.
A templomok: Székelyderzs, Marosszentanna, Magyar-
fenes, Badok. Ez utobbi harom stilisztikai szempontbdl
kozel all egymashoz, illetve az italiai trecento festésze-
tének stilusjegyeit viseli magan, ezért ahol ez indokolt,
a falképek festéstechnikajat a Giotto iskolajat kdvetd
Cennino Cennini altal, a Tratatto della pittura-ban leirtak-
kal igyekezett 6sszevetni a szerzg'.

A cikk a 2009-ben megvédett szakdolgozat témajan alapszik. Vali Zsu-
zsanna: Erdélyi kozépkori falképek vizsgalata. Marosszentanna, Magyar-
fenes, Badok. Szakdolgozat, Magyar Képzomiivészeti Egyetem, Res-
taurator Tanszék, 2009. Témavezetd: Kriston Laszlo. A szakdolgozatban
a harom templom 2009-ig megjelent miivészettorténeti irodalmanak
kimerit feldolgozasa és gazdag irodalomjegyz¢k is talalhato.

I Cennino Cennini: Trattato della pittura. Magyar forditdsa a Magyar
Képzémiivészeti Egyetem konyvtaraban talalhato, irogéppel irt kotet,
szerz6 és évszam nélkiil.



Milyen szempontok szerint vizsgalhatjuk
a falképeket?”

Az els6 szempont a hordoz6 vakolat felépitésének’, meg-
munkalasdnak, a megmunkalashoz hasznalt eszkdzok
nyomainak vizsgalata.

A falképeket hordozd vakolat mindsége, feliileti
kiképzése, megtartasa igen erdsen befolyasolja a falkép
mindségét, legyen az szekkd vagy fresko.

A vakolat lehet kétdanyagban dus® vagy szegény’,
vastag vagy vékony, egy- vagy tobbrétegii’. Fontos meg-
jegyezni, hogy a rétegszam megallapitdsahoz olyan
helyrdl kell mintat venni, ahol nincs arra esély, hogy
az épiilet falait felépitd téglak, kovek kozott 1évo, vagy
a feliiletre kikenddott fugdzohabarcsbol vesziink mintat,
mivel az hamis képet adhat a vakolat rétegszamat, szer-
kezetét illetéen. Ugyanigy oda kell figyelni, hogy javita-
sok, vakolathatar-atlapolodasok kornyékérdl se vegyiink
mintat, ha a rétegszerkezetet szeretnénk megallapitani.
A vakolat vastagsaga és a feliileti megmunkalas finom-
saga fligghet az épitdanyagtol is: a téglaépiiletek vagy
faragott kobol késziilt falazatok simabb, egyenletesebb
vastagsagl vakolat felvitelét teszik lehetévé, mint egy
igencsak mozgalmas feliiletet add termés-, vagy folyami
kébol felépiilt falazat, ahol a vakolat kiegyenlitése nem
olyan egyszeri feladat, a felvitt vakolat vastagsaga meg
igencsak valtozo lehet: a kovek feliiletén néhany milli-
méter, mig a fuga folott akar néhany centiméter is. Ez ter-
mészetesen a vakolat karbonatosodasara, a festéstech-
nikdra és ebbdl kifolydlag a festékréteg karosodasara
is kihatassal van’. A feliilet eldolgozasinak mindsége
fiigghet még az abrazolas fontossagatol is, eléfordulhat,
hogy a {6 regiszterekben, ahol az alakos jelenetek keriil-
nek megfestésre finomabban eldolgozzak a feliiletet, mint
a labazaton, ahol legtobbszor valamilyen dekorativ moti-
vumot, pl. kéburkolatot vagy kdrbefutd drapériat abrazol-
nak. A magyarfenesi, 13. szdzadban épiilt romai katolikus
templom szentélyének kifestése a 14. szazad végérdl szar-
mazik. A labazati zonat diszitd, sarga-r6zsaszin drapériat

2 A helyszini megfigyelések szempontrendszerének kialakitasahoz

Regine Dendler cikkét hasznalta fel a szerzd.
Dendler, Regine: Spurensicherung in Kappel. Eine Untersuchung zu
Technologie und Werkproze3 mittelalterlicher Wandmalereien. In:
Zeitschrift fiir Kunsttechnologie und Konservierung. 2002. 16/1.
A cikk forditasaért koszonet Kriston Laszlonak.

3 Itta szemrevételezés kisebb, a mikroszkopos mintavizsgéalatok nagyobb
szerepet jatszanak.

4 Altaldban ilyenek a bizanci jellegii vakolatok.

5 Az Alpoktol északra fekv orszagokban éltalaban jellemzd, hogy t61t6-
anyagban gazdag a vakolat.

6 Vitruvius a romai vakolatok készitéséhez a 7 rétegben felvitt vakola-
tot javasolja. Ezzel szemben a gyakorlatban nem nagyon talaltak 3—4
rétegnél tobbdl felépiil6 vakolatot.

Az Alpoktol északra és a magyar nyelvteriileten, igy Erdélyben is az
1-2 rétegben felvitt vakolat a jellemzd.

7 Erre utalhat, ha amugy egy jO megtartasu, freskos falképen ,,indokolat-
lan” festékkopasok, festéklepergések vannak néhol, mely nem kothetd
sem szinhasznélathoz, sem formai elemekhez, sem szandékolt ronga-
lashoz.
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1. kép. Magyarfenes. A szentély labazati diszének vakolata koveti
a kébdl épiilt falazat egyenetlen felszinét.
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2. kép. Badok, a hajo falképei. A vakolat felszi-
nének eldolgozéasahoz hasznalt spatula nyomai jol
lathatoak strlofényben.
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3. kép. Badok. A templom 15. szazadban késziilt falfestményein
lathato a festdalap felviteléhez hasznalt szerszam nyoma.
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hordoz6 vakolat igencsak hepe-hupés, jol kirajzolodik
a falazat strukturdja (1. kép). A folotte 1évo regiszterben
lathatd Keresztrefeszités jelenetet viszont mar gondo-
sabban elsimitott vakolatra festették. A vakolat feliileti
eldolgozasanak modja nem utolsoésorban mihelygyakor-
lat kérdése is lehet, az eldolgozashoz hasznalt eszkdzok
lenyomata alapjan esetenként magara az eszkozre is lehet
kovetkeztetni (hasznalhattak pl. fémspatulat, fadarabot,
borkesztylit, stb.). Badokon, jelenleg a reformatus egy-
hazhoz tartozd, 13. szazadi kozépkori templomban tobb,
Osszesen négy korszakbol maradtak fenn falképek. A hajo
14. szazadbol szarmazo, tobbek kdzott Szent Zsigmondot
is abrazolo falképeinek vakolatat valdszintileg egy kisebb
fémspatulaval dolgoztak el, nyomai jol lathatok surlo-
fény segitségével (2. kép). A 15. szazad soran keletkezett,
a hajoban és a szentélyben egyarant megtalalhato szekkd
képeket egy durva, sepriszeri eszkozzel felvitt meszelés-
rétegre festették (3. kép), az eszkdznyomok épen, a szin-
hataroktol fiiggetleniil maradtak meg.

Az eldolgozashoz hasznalt eszkdzok nyomai nem
csak az eszkozre engednek kovetkeztetni, hanem a vako-
lat allagara is a festék felhordasanak idején. Amennyiben
a vakolaton keletkezett kiilonféle eszkéznyomok nem
maszatolodtak el a festéssel, az arra utal, hogy a vakolat
mar szikkadt allapotban lehetett festéskor. Valtozo vas-
tagsagu vakolat esetén eléfordulhat, hogy a vékonyan fel-
hordott rétegli vakolat mar szaradt festéskor, igy a vakolat
felviteléhez hasznalt eszkdz nyomai megmaradtak, a vas-
tagabban felvitt, még nedves vakolat strukturajat festés
kdzben viszont elmaszatoltak. A levegd homérsékletétol,
paratartalmatol fiiggden a vakolat akar mar 1-2 6ra alatt
is meg tud olyannyira szikkadni, hogy ecsettel mar nem
deformalhaté a feliilete. A szikkadé vakolatbdl tdvozod
nedvességet esetenként potolhattak a vakolat vizezésé-
vel. Ennek kett6s funkcioja van: a nedvességgel feltelitett
porusokon a levegé CO, tartalma nem tud behatolni, €s
igy lassithato6 a karbonatosodasi folyamat, tehat tobb ideig
lehet dolgozni a feliileten, ugy, hogy freskos kotés 1étre-
jbhessen. A masik funkcidja, hogy a nedvesség a vakolat
belsejében 1év6, még nem karbonatosodott Ca(OH),-ot
feloldja, majd parolgas soran a feliiletre viszi, ezzel el6se-
gitve a feliileti karbonatosodast. Egyrészrdl a vakolat jobb
tapadasa érdekében, masrészrdl a freskos kotés folyama-
tanak elnytjtasa érdekében vizezték a falat a vakolat fel-
vitele eldtt is. Ezt az eljarast, ahogyan a vakolat munka
kozbeni vizezését is, Cennino Cennini is ajanlja hires fes-
tékonyvében:

»Mieldtt a vakolasba fogsz porold le és locsold meg
alaposan a falat, amennyire csak lehet, semmi locsolas
nem sok a falnak.”

»lgaz ugyan, hogy téli napon, nedves idében, ha
koéfalra festesz, a vakolat friss marad masnapra is. De, ha
csak lehet, ne halogasd a munkat, mert a friss vakolatra
valo festés, azaz a mindig aznap végzett munka koti meg
legjobban a festéket, a legjobb és leggyonyorkddtetébb

8 Cennino: Trattato. Magyar forditas. p. 42.
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4. kép. Székelyderzs, a hajo falképei. A munka kozben megre-
pedezett vakolatot a mester igyekezett javitani, err6l tanuskodnak
ujjainak a vakolatba mélyedt lenyomatai a repedések mentén.

munka, ami csak lehet. (...) Azutan vedd a nagy sorte-
ecsetet a kezedbe, martsd tiszta vizbe, kenjed be vele
a vakolatot és egy tenyérnyi széles deszkalappal korben
simitsd at a feliiletet, hogy a fent emlitett deszka a felesle-
ges vakolatot leszedje, oda vigye ahol hianyzik, és szépen
elegyengesse a vakolatot. Most, ha sziikséges, vizezd be
megint az emlitett ecsettel a vakolatot és szép tiszta sima
feliileti vakolokanallal simitsd mégegyszer at.””

A vakolat kdtéanyag-tdltéanyag aranya, a felvitt vako-
lat vastagsaga, a toltbanyag szemcseméret-tartomanya €s
eloszlasa, a vakolat nedvességtartalma, a nedvesség elpa-
rolgasanak sebessége mind meghataroz6 lehet a vakolat
tartossaga, repedésre, porlasra valo hajlamat tekintve.

A nagy kotéanyag tartalmi vakolatokat altalaban
vékonyabb és tobb rétegben vitték fel, szikkadas kozben
esetleg toOmoritették a viz parolgasanak kovetkeztében
zsugorodo vakolat megrepedezése ellen. Ha nem igy jar-
tak el, az a vakolat repedezéséhez vezetett. Ez lathato pél-
daul Székelyderzs unitarius vartemplomanak 1419-ben,
,»,Magister Paulus filius Stephani de Ung” altal készitett
falképe esetén'’. Itt surlofényben igen jol kivehetd, hogy
a mar készités kdzben megrepdezetett vakolatot a mes-
ter(ek) megprobaltdk a repedések mentén ujjbegyiikkel
,»0sszedolgozni”, ujjaik lenyomata kis godrocskék forma-
jéban figyelhetd meg bizonyos repedések mentén (4. kép).

A toltdanyag szemcseméret-tartomanyat tekintve
jO megtartasi vakolatot a tag hatarok kozott mozgd

9 Cennini: Trattato. Magyar forditas. p. 44.

10 A falképet Feketics Erika vizsgalta, a vizsgalati eredmények szakdolgo-
zataban olvashatoak. Feketics Erika: Erdélyi kozépkori feltart falképek
vizsgalatai: Székelyderzs, Felséboldogfalva, Csikszentmihaly és Csik-
szenttamas. Szakdolgozat. Magyar KépzOmiivészeti Egyetem Restau-
ratorképz6 Intézete. 2007. Témavezetd: Kriston Laszlo.



szemcseméret-tartomany jellemzi, mivel igy a kis szem-
csék ki tudjak tolteni a nagy szemcsék kozeit és a vakolat
joval tomorebb lesz. A szemcseméret-tartomany és elosz-
las keresztmetszetben és vékonycsiszolaton, mikroszkop
segitségével tanulmanyozhato. A tal nagy szemcsék (pl.
kavicsok, vagy igynevezett ,,mészkukacok”) azonban mar
nem jok, mivel a feliilet kozelébe keriilve a festékréteg
lepergését okozhatjak (4. kép), illetve a vakolattol eltérd
szilardsaguk miatt repedéseket okozhatnak a vakolatban.

A mészkukac vermelés vagy szarazoltds soran meg
nem oltodott mészcsomodkat jelent, melyek a vakolatba
keriilve az idok soran bejut6 1égnedvesség hatdsara meg-
oltédnak. Mivel az oltdédas nagy térfogatvaltozassal
jar, igy a megduzzadd kristalyok repedéseket okoznak
a vakolatban. A ,,rosszindulat” mészkukacokat meg kell
kiilonbdztetni a ,,joindulata” mészverebektdl, melyeknek
német elnevezése a , kalkspatzen”. A mészveréb szarazol-
tas soran keletkezik, az oltas soran egy csomdban marado
oltott meszet nevezik igy. Ez az oltott mészcsomo a vako-
latban a légnedvesség hatasara oldodik és akar évek vagy
évtizedek multan a porusrendszerben elvandorolhat, és
a mikrorepedéseket kitoltve ott karbonatosodik. Ekként
képes a vakolatot ,,megfoltozni”. Ezt hivjuk a vako-
lat 6ngyogyitdé folyamatanak. A kozépkorban igen gya-
kori volt a szarazoltasos eljaras, aminek sordn az égetett
meszet homokkal rétegelték és annyi vizet toltdttek ra,
hogy a mész megoltodjon. Ez a frissen oltott mész igen
reakcioképes volt, nagy héfejlodéssel jart az oltodasi
folyamat, ezaltal a toltdanyaggal sokkal erdsebb kotést
hozott 1étre, ellenallobb habarcsot Iehetett igy késziteni.

A toltéanyag esetén a kis, 10 pm alatti szemcsemé-
retli, un. ,,agyagfrakcio” tulzott jelenléte sem jo, mivel
az igen megndvekedett fajlagos feliilet miatt né a koto-
anyag-sziikséglet, vagy ha a szemcséket nem veszi korbe
megfelelden a kdtdanyag, akkor a vakolat porlékony lesz.
A toltéanyag-kotdanyag alapos 0sszekeverése, egyenletes
eloszlatasa is jobb mindségii vakolatot eredményez.

Fontos, hogy a munka készitésének koriilményei,
vagyis a hémérséklet és a paratartalom is megfeleld
legyen, mivel a til szaraz, meleg kornyezetben torténd
munka soran a vakolat hamar kiszarad és amennyiben
a szorbcids viz nincs jelen a porusfalakon, az oltott mész
nem tud oldatba menni és karbonatosodni. Emellett, ha
a nedvességtartalom hirtelen tavozik, a zsugorodé felii-
letben repedezések keletkeznek. A repedezés elkeriilése
végett el6fordul, hogy munka koézben ,tomoritették”
a vakolatot, vagyis spatulaval, vagy egyéb eszkozzel
nyomkodtak a feliiletét, szaradas utan esetleg iitogették,
hogy a nedvességgel egyiitt a mélyebb rétegekben 1évo
Ca(OH), is a felszinre j6jjon.

A vakolat felvitelének menete kiolvashatd a vakolatat-
lapolodasokbol. Altalaban jellemz6, hogy nyilvan ésszerii
okokbol, fenntrol lefele haladtak a munkaval. A vizszin-
tes vakolathatarok, az n. ,,pontata”-k vagy allvanyszin-
tek, melyeknek magassagabol esetleg kovekeztetni lehet
az eredeti mennyezet- illetve padloszint magassagara, és
arra, hogy eredetileg hany regiszteres lehetett az abrazolas.
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5. kép. Marosszentanna. Durvan eldolgozott vakolatillesztés
a szentélyben.

A vakolatlapolodasokat esetenként valamilyen deko-
rativ, a figuralis jeleneteket keretezd diszitdsavval alcaz-
tak. A vakolatrétegek kozotti atmenetkiképzés finomsaga
vagy éppen durvasaga mithelygyakorlatra lehet jellemzo,
illetve fiigg a felhasznalt toltdanyag finomsagatol.

A Marosszentanna jelenleg reformatus templomaban
talalhato, 14. szazad végi falképeken a pontataszinteket
jelold vizszintes vakolatillesztések durvan vannak eldol-
gozva (5. kép).

A vakolat fliiggdleges iranyu illesztésének nyomait
Marosszentannan, Magyarfenesen ¢s Badokon egyarant
csak a falsarkakban talaltuk meg. Napivarratra, azaz
,»glornata”-ra utalé nyom egyik templom esetén sem volt
lathat6. A napivarratok hidnya nem meglepd, a kdzép-
kori falfestészetben nem szokasos gyakorlat''. Az italiai
trecento miivészetében, pl. Giottonal azonban mar eld-
fordul”’. Habar a szentannai, magyarfenesi és badoki fal-
képek stilusukat tekintve az italiai trecento hatasat tiik-
rozik, technikai szempontbol sok mindenben a kdzépkori
mihelyhagyomanyokhoz kotddnek.

A két eljaras kozott alapveto kiillonbség van:

— fiiggdleges vakolatillesztés esetén az egy munkame-

netben felvakolt, nagymérett feliilet hatdrozza meg
a munkatempot, az abrazolas részletességét illetve
a készitéstechnikat. Az ekként késziilt, kozépkori
falképek esetén szinte kizart, hogy a teljes feliileten
létrejott volna freskos kotés, szamolni kell a csak
részben freskosodott, vagy szekkoban, kdtdanyag
hasznalataval felvitt festékrétegekkel;

— napivarrat, azaz giornata esetén a felfesteni kivant
motivum részletgazdagsidga, a munkatempd hata-
rozza meg, hogy mekkora feliiletet vakolnak fel egy
nap alatt. A giornatdk mérete joval kisebb, alakjuk
gyakran igazodik az abrazolas konturjaihoz.

11 Dendler, Regine id.m. p. 61.

12 Lasd pl. a Scrovegni kdpolna napi varratainak felmérését: ed. Basile,
Giuseppe: Giotto. The Frescoes of the Scrovegni Chapel in Padua.
Skira editore. Milan. 2002. pp. 24-29.
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6. kép. Magyarfenes. Az északi falon 1év6 alakok keletrél nyugat
felé haladva egyre kopottabbak, ami arra utal, hogy a keleten még
freskoban megkezdett falképet nyugaton mar szekkoban fejezte be
a festo.

7. kép. Marosszentanna, Mettercia-dbrazolas a  szentélybdl.
Mearia arcan a befejez6 rétegek lepattogzottak a feliiletr6l, ami arra
utal, hogy szekko technikéval késziiltek. Maria feje koriil a gloriat
a mester tobbszori probalgatas utan szerkesztette ki.

i Wk |
8. kép. Marosszentanna. Maria Kleofas portréjan megfigyelhetjiik
a szekkosan festett részek karosodasanak jellegét, valamint a gloria
szerkesztésének maodjat.
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Amennyiben a falsarkakban torténd illesztéseken
kiviil a falon nincs sem fliggdleges illesztés, sem napi-
varrat, az azt feltételezi, hogy egy-két nap alatt egy teljes
falhossznyi és az allvanyszintnek megfeleld magassagu
feliiletet kellett kifesteniiik a freskds kotés 1étrejottéhez.
Ez altalaban tobb négyzetméternyi feliiletet jelent, ami
alapjan kizarhatd, hogy egy festd egyediil tudott volna
dolgozni, tehat mindenképpen igen gyors, szervezetten
folyd mihelymunkaval és a részletezd abrazolasmoédot
csak szekkdban torténd befejezés esetén lehetdvé tevod
festéssel kell szamolni.

A nyomasszilard vakolaton létrejohet freskos kotés.
Azonban minél inkabb kiszarad a fal és karbonatosodik
a feliileti réteg, annal kevésbé jon létre freskos kotés,
sziikségessé valik kotdanyag hasznalata a pigmen-
tek megkotésére. Ez lehet mészviz, mésztej, mészpép,
mely minél stiribb annal jobban befolyasolja a festék-
réteg szinhatasat. A mésszel kevert festék szine tejfolos,
nem olyan élénk, tlizes, mint a kotéanyag nélkiil felvitt,
freskosan kotott festékréteg. A mész kotéanyag haszna-
lataval késziilt szekkofestés hajlamos a feliilettdl vald
»lemezes” elvalasra, lepattogzasra. A szinarnyalat meg-
tartdsanak érdekében gyakran nem meszet, hanem vala-
milyen szerves kotdanyagot alkalmaztak a falképen.
Ennek hatranya, hogy a kdtdanyag id6vel elbomlik, az
igy felvitt festékréteg porlékonnya valik, lekopik a felii-
letrél. Természetesen, az olyan pigmenteket, melyek nem
tiirik a lugos kornyezetet, szekkdban vitték fel. Ilyen pig-
ment példaul az azurit.

A freskos és szekkds festésmod kozott atmenetet képez
az ugynevezett ,,vegyes technika”, amikor a festd hasz-
nal kotéanyagot, de a falbol kijové Ca(OH), még létrehoz
freskos kotést is. Ezekre a feliiletekre altalaban jellemz6
a pasztozusan felvitt festékréteg, melynek megtartasa jo.

A munka haladdsanak iranyat jelzi a freskos és szek-
kos részek eloszlasa a feliileten: a magyarfenesi szentély
északi falan megfigyelhetd, hogy a festés keletrdl nyugati
iranyba haladva késziilt, mivel az itt lathato szentek alakja,
illetve a hattér egyre sériiltebb, a festék egyre jobban leko-
pott és csak az alarajz maradt meg (6. kép). Ezzel szemben
Marosszentannan a részletgazdagon megfestett arcok és
kezek, valamint a munka befejez6 fazisaban késziilt javi-
tasok mutatjak inkabb a karosodas nyomait, tobb helyen
lepattogzott a festékréteg a felilletrdl (7-8. kép).

A mithelyben feltehetéen mindenkinek megvolt a pon-
tosan koriilhatarolt szerepe és feladata, kiilonben nem
lehetett volna gyorsan és hatékonyan dolgozni. A vezetd
mester feladata volt minden bizonnyal a fal kiosztasanak
meghatarozasa, az alarajz felvitele, a fontosabb részletek,
mint pl. a kezek és fejek megfestése. A vakolat felhor-
dasa, a nagy, egységes szinfeliiletek felfestése, a deko-
rativ keretezOsavok kivitelezése, a festékek és eszkozok
elokészitése lehetett a tobbi miihelytag feladata.

A vakolat felhordasa utan, a még nedves, képlé-
keny vakolaton altalaban elséként a feliilet vizszintes és
fliggbleges tagolasat jelolték ki, ez torténhetett szabad
kézzel, vonalzd hasznalataval, korzével és szénporba



9. kép.
Marosszentanna, nyu-
gati fal, labazati disz.
A voros festékbe
martott pattintdzsineg
nyoma és bekarcolt
szerkesztévonalak

a falképen.

10. kép. Badok, a hajo falképei. A még nedves vakolatba benyomo-
dott pattintdzsineg lenyomata.

11. kép. Magyarfenes,
a szentély keleti fala.
Maria fehérrel festett
kopenye alol atsejlik
a szerkesztéshez hasz-
nalt, voros festékbe
martott pattintdzsineg
altal hagyott nyom.

13. kép. Badok, Madonna a gyermek Jézussal. Az alakokat okker
szin festékkel vazolta fel a mester, majd helyenként vords szinnel
megerdsitette a kontlrt. A gloridk szerkesztése az alakok felvazola-

sat kovetden késziilt.

A feliilet kiosztésa utan az egyes alakok helyének meg-
hatarozasa kovetkezett, majd felrajzoltak az alarajzot, a hat-
tér nagyobb elemeit, majd a figurdk konturjait és ezek utan
a kisebb, finomabb részleteket. Az alarajz felvazolasahoz

12. kép. Magyarfenes,  hasznélhattak szenet, el6fordul az is, hogy a rajzolat f6bb
a szentély keleti fala.  vonalait bekarcoltak a vakolatba. Ilyen megoldassal Marosz-
A Féjdalmas Krisztust — szentanna nyugati hajofalanak labazati diszén talalkozha-
megjelenitd alak glo-  tunk (9. kép). Az aldrajzot felvihették vizezett festékkel is.
rigjanak - szerkesztése Az alarajz Marosszentannan, Magyarfenesen és Badokon
az alak  felvizoldsa  oovarant vizes dllagl, akvarellszertien felvitt, allapota és
E:)an t:rt?:,:;a errl;lu\le’ megjelenése alapjan freskosan kotott festékkel késziilt.
o s o Az alérajz elkésziilte utén tortént a gloridk korberajzo-
 alak kontirjdba. Krisz- lasa, kérbekgrcolésa mindharom templom esetén. Ezt jelzi,
tus ujjainak 4brizolisa NOZY a gloridk vonala nem megy tovabb az alarajz altal
sajatsagos, ..kézjegy-  Kijelolt kontirhatarokon (7., 12-13. kép). A gloridk kiszer-
nek” tekinthetd megol-  kesztéséhez mindhirom templom esetén korzét hasznaltak.
das. Marosszentannan lathatd, hogy a fest6 csak tobbszori neki-
futasra tudta a glériakat megfelelden kiszerkeszteni (7. kép).
vagy nedves festékbe martott kicsapozsineggel. A folyé- A korzd kdzéppontjanak nyoma felfedezhetd a marosszen-
kony voros festékbe martott zsineg altal hagyott bemé-  tannai szentélyben, foként a labazati disz kiszerkesztésénél,
lyedések és a szétspriccelt vords festék nyomai Maros-  Badokon, Magyarfenesen és a marosszentannai templom
szentanndn, Magyarfenesen ¢és Badokon egyarant nyugati falanak falképein ugy tlinik, javitottak. Magyarfe-
lathatoak (5., 9-11. kép). nesen a gloriak korvonalat egy U keresztmetszetii eszkozzel
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14. kép. Magyarfenes. Megfigyelhetd a Szent Janos gloriajanak
szerkesztéséhez hasznalt, a nedves vakolatban nyomot hagy6 korzo
hegyének keresztmetszete.

huztdk a még nedves vakolatba, amint az a bardzda szélén
1&v6 sorja alapjan megallapithato (14. kép).

A marossszentannai szentélyben haromféle gloria-
kialakitas talalhatd: az egyik megoldés a csak festékkel
korbekontarozott gléria (15. kép). A mdasodik esetben
a gloriat egy korzovondssal korbekarcoltdk. A harma-
dik esetben a gloriat kettds korzovonassal karcoltak
korbe (7. kép). Erdekes az is Szentanna esetében, hogy
a még friss vakolatba huzott, sorjat hagy6 kdrzényomo-
kat késébb, a mar szaraz vakolatba karcolva néhol meg-
erdsitették, ami a vonalak kitoredezett szélei alapjan mar
a vakolat szaradasa utan tortént (8. kép).

Cennini az alarajz s az els6 rétegben felvitt kontirok
elkészitéséhez a kovetkezdt ajanlja:

,»Végy most babszemnyi sotét okkert... Tedd tégelybe,
végy egy lencsényi feketét, keverd Ossze az okkerral.
Végy szentjanos fehéret, mint egy babszem harmad-
része annyit, végy még hozza egy késhegynyi cindbert
(vilagosat)”, gondosan keverd ssze a mondott szineket,
ereszd fel tiszta vizzel hig folyosra kotdanyag (tempera)
nélkiil..." Ezzel az ecsettel rajzold meg a megfestendd
arcot... azzal a festékkel, amit Firenzében verdaccionak,
Sienaban bazzeonak hivnak.”"

Marosszentannan az aldrajz, az arcok alafestése és
a hattér zold feliilete is verdaccidval késziilt. A hattérbol
szarmaz6 minta mikroszkopos keresztmetszet-csiszolatan
lathatd, hogy a festékréteg a Cennini altal leirt pigmentek-
bdl épiil fel: okker, fekete, fehér és voros (16. kép).

Az alarajz és a késObbiekben felvitt konturok rajzo-
lata kozott eltérés lehet. Az alarajzban elrajzolt része-
ket a festd menet kozben ujrakomponélta, javitotta,
ezt ,pentimeno”, azaz megbands elnevezéssel jeloli
a szakirodalom. Marosszentannan és Magyarfenesen is

13 Cennini a XXXIX. fejezetben leirja az altala vilagos cindbernek neve-
zett festék készitését, ami a legvilagosabb sinopei fold (természetes
vords foldpigment) és szentjanos fehér keverékébdl késziil, €s testszi-
nek festésére ajanlja. Cennini: Trattato. Magyar forditas. p. 26.

14 Cennini tempera elnevezés alatt mindenféle kotbanyagot ért, gyiijto-
szoként hasznalja a kifejezést.

1S Cennini: Trattato. Magyar forditéas. pp. 44-45.
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15. keép.
Marosszentanna. A dia-
daliv keleti falfeliiletén
abrazolt balga sziiz
hanem valdsziniileg
szabadkézzel rajzoltak
meg és nem karcoltak
korbe.

16. kép.
Marosszentanna.
Szemcsevizsgalat és
mikroszkopos kereszt-
metszet-csiszolat

vett mintabol.

17. keép.
Marosszentanna.

A szentély keleti falan
1év6 angyalabrazolas
arcan az alarajzhoz
képest az orr végleges
konturjat modositotta
a festo.

lathatunk erre példat (17-18. kép).

A Cennini altal leirt, tobbszor megerdsitett kontiirozas
Marosszentannan, a szentély falképein érhetd tetten, ahol
a verdaccioval megrajzolt, majd vorossel és feketével
hangstlyozott kontirok bonyolult, finom, részletgazdag
szovedéket képeznek (17. kép). Ezzel szemben a maros-



18. kép. Magyarfenes. Szent Janos labfejének végleges elhelyezé-
sét a festd a kontirok megrajzolasadval modositotta.

19. kép.
Marosszentanna, nyu-
gati fal. Az apostol
arcanak megfestésé-
ben jellegzetes elem

a vorossel kiszinezett
sz4j, valamint az igen
nagyméretii, tgra nyilt
szemek.

20. kep.
Marosszentanna.

A diadaliv bélletében
abrazolt Elizeus proféta
flilének jellegzetes,
egyedi a megoldasa.

X a5

szentannai hajoé nyugati falanak, Magyarfenes szentélyé-
nek és Badok hajojanak falképei sokkal dekorativabb,
egyszeriibb és korberajzoltabb jellegli konturozassal
késziiltek (13—14., 19. kép).

A testszin felépitésére Cennini a kdvetkez6 modsze-
reket irja le:

»Azutan végy egy kis zoldfoldet, j6 higan... rakd fel az
arnyékokat az 4ll alatt, majd a fejnek azon a felén, amelyik-
nek sotétebbnek kell lenni, azutan sorban az als6 ajak alatt,
a szajzugoknal, az orr alatt, a szemoldok alatt, erésebben az
orr felé esd részén; egy kicsit a szemnek fiil felé es6 részén
... Azutan egy hegyes mokusszor ecsetet végy és azzal huzd
meg Ujra a kontlirokat az orr, szem, ajak és fiil rajzértékeit
ezzel a verdaccioval. (...) Te a szinezésnek azt a modszerét
hasznald, amire én foglak tanitani. Giott6, a nagy mester
is igy dolgozott. (...) Végy egy kis tégelyt: tégy bele ... egy
kis szentjanosfehéret és egy kevés vilagos (cindber potld)
voroset, az egyikbdl épp annyit mint a masikbal. Jol higitsd
fel tiszta vizzel, ezutan ... menj ra a z61dfold alarajzolasra
és rakd fel az ajak és az arc pirossagat (...) Ne foltszerd,
hanem kordskoriil atmenetes legyen ez az arc-pirossag.
Azutan végy harom tégelyt, ezekben haromféle testszint
keverj, az els6 a legsotétebb egy fél résszel vilagosabb
legyen, mint az amivel az arc és ajak pirossagat raktad
fel, a masik ketté meg egy-egy fokkal vilagosabb legyen
az elébbinél. Most vedd a legvilagosabb festéket ... ezzel
rakd fel a vilagosakat az arcon. Azutan vedd azt a tégelyt,
amelyikben a kdzépértékil testszin van, most ezzel menj ra
és keresd ki az arc kdzéptonusait ... Most végiil vedd azt
a tégelyt, amelyikben a harmadik fajta testszin van és men;j
ra az arnyékos helyekre a sotéttel, de csak annyira, hogy
a z01dfold, az alafestés atiisson rajta. Ilyen modon tobbszor
is menj ra az egyik, majd a masik testszinkeverékkel, hogy
jol 6sszemosodjék, amint azt a természet megkivanja (...)
Mikor mar végeztél a haromféle testszinnel, végy beldle
mégegyet, sokkal vilagosabbat, szinte fehéret. Ezzel tedd
fel a legvilagosabb értékeket a szemoldok f61¢, az orr élére,
az allcsucsra és a szemhéjakra.”

A maroszentannai szentély falképein valoban megfi-
gyelhetd, hogy az arcot és a kezeket az arnyékos részeken
z6lddel vagy verdaccioval festi ald a festd. Erre visz fel
finoman egybedolgozva, a s6tétbdl a vilagos felé haladva
legalabb harom ténusban kikevert testszint, a szinrétegek
kozotti szinhatarokat egybemossa ott ahol az arcnak for-
dulnia kell, de nem teszi ezt ott, ahol példaul rancokat
kell érzékeltetnie. Az orrot, homlok- és arccsontokat igen
vilagos rozsaszinnel, mig a szaj konturjat a szajzugot és
a szemfehérjét fehérrel hangsulyozza (8., 17. kép).

»Azutan egy masik tégelybe tegyél egy kis feketét ...
hizd meg a szempilldk konturjat a szem fénye folé. Csi-
nald meg vele az orrlyukakat és a fiilet. Végy egy edényt,
sotét sinopei foldet tégy bele, ezzel huzd meg a szemét
alul, az orr koriil, a szemdldoknél és a szajat. Tégy vele
fol sotétet a felsd ajakra — ennek mindig s6tétebbnek kell
lennie mint az als6 ajak.”"

16 Cennini: Trattato. Magyar fordités. pp. 45-47.
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A marosszentannai mester az alsé szemhéjat, az orrot,
esetenként a kezet, szajat verdaccioval és sotétvorossel
konturozza, az er6sen arnyékos részeket és a felsé szem-
pillat pedig feketével (17. kép). Ugyanez figyelheté meg
Magyarfenesen és Badokon is, de a vonalak altal korbe-
rajzolt kép rajzosabb és dekorativ hatast (12—13. kép).

A marosszentannai falképek készit6jének festéstech-
nik4jat egybevetve a Cennini altal leirtakkal, feltételez-
hetd, hogy ez a mester, mégha nem is tartozik a legjobb
kezliek kozé, és technikai szempontb6l sok mindenben
inkdbb a kozépkori miihelyhagyomanyokhoz koto-
dik, ismerte az italiai trecento festészet hagyomanyait.
A szentannai hajé nyugati falan, valamint a Magyarfe-
nesen és Badokon miikdodé mesterek festéstechnikajanak
megfigyelése inkabb arra enged kovetkezetetni, hogy
hozzajuk mar inkabb egy, a marosszentannai szentély
festdjéhez mérhetd felkésziiltségii mester kozvetitése, az
altala készitett mivek masolasa révén keriilt 4t a tudas.
Formavilaguk joval sikszeriibb, a testszinek és konturok
felépitése joval egyszeriibb, a festékrétegek eldolgozasa
sokkal kevésbé gondos ¢és rajzi tudasuk gyengébb, mint
a szentannai szentélyben miik6do, az alakok arcat festd
mesteré.

A festéstechnika alapos feltérképezése, hiteles bemu-
tatdsa konkrét tényeket szolgaltat a stiluskritikai elem-
z€s szamara, ahogyan a festokre jellemzo, ,kézjegynek”
mindsiilé formai megoldasok megfigyelése is.

Marosszentannan a formai sajatsagok alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a szentély s a nyugati fal falképei két kiilon
mesterhez kdthet6k.

Jellegzetes formai elem a szentély és a diadaliv alak-
jainak fiile. A fiilek abrazolasat a fest6 igen egyedi, sajat-
sagos modon oldotta meg (20. kép). Szintén jellegzetes
a szaj megfestésénél, hogy a kontirozott, dus ajkakat
a test szinével tolti ki és az ajkakat is fény-arnyékkal
modellalja. Ez mer6ben mas megoldas, mint a szentan-
nai hajo nyugati falan 1évo apostolalakok esetén, ahol az
egyenes vonallal elvalasztott szajat pirossal festik ki, ezal-
tal ,,riizsozott” hatast keltve (19. kép). A szentély falképén
abrazolt arcokon a fest0 a szajzugokat, a szaj kiilsé pere-
mét fehér szinnel hangsulyozza, ezaltal a forma plaszti-
kussa valik. Ez a nyugati fal alakjainal elmarad.

Magyarfenesen igen sajatsagos az alakok ujjainak
hajlatat jelolé kis, kettds, sotét vonalkak alkalmazésa
(12. kép). Székelyderzs esetében, ami egy masik, a gotika
stilusjegyeit magan viselé falképkorhoz kapesolhatd'’,
szintén igen jellegzetes a csucsfények pasztozus, fehér
szinnel torténd jeldlése, ami inkabb dekorativva teszi az
arcot, mint plasztikussa (4. kép).

A lecsorgasok, lecseppenések is szolgalhatnak infor-
macioval a kiilonféle feliiletek kifestésének sorrend;jérol.
Marosszentannan a sotétkék szinhatasu hattér festéséhez
hasznalt festék racsorgott az korabban felvitt zoldfold
rétegre (21. kép).

17 Székelyderzzsel rokonithatd Boldogfalva, Csikszentmihaly, Csikszent-
tamas és Homorod falképeinek stilusa.
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21. kép. Marosszentanna. A szentély hatterének kifestésekor a ver-
daccioval megfestett alapra rafolyt a hattér sotétkék szinii festéke.
Ebbdl lehet kovetkeztetni a kifestés sorrendjére.

A karosodasok kiilonféle formai is megfigyelhetdek
szemrevételezés soran. Ahhoz, hogy valoban hatékonyan
tudjuk ledllitani vagy lelassitani a karosodasi folyamato-
kat, helyesen kell felismerniink és azonositanunk a karo-
sodas okait. Itt csupan néhanyat emlitenénk, a teljesség
igénye nélkiil.

Az dregedési jelenségek okozta karosodasokat kivalt-
hatjak és eldsegithetik maguk a mitargy felépitését
képez6 anyagok, a készités kdzben elkovetet hibak vagy
a mitargyat az idok soran érd, kiilso fizikai és kémiai
hatasok, illetve mindezeknek az egyiittes kolcsonhatésa.

A kiilonféle bioldgiai karositok altalaban a falazat
elszinez0dését okozzak. A falon maszkald aszkarakok
a falazat nedvesedésére utalnak. Ugyancsak nedvesedés
jele Iehet a falon foltokban jelentkezd, sotétebb, tapintasra
hideg feliilet. Amennyiben a fal tartésan meleg idében és
alacsony relativ paratartalom mellett sem szarad ki, és
a viz utanpdtlasa a talajbol vagy a tetdzet fel6l sem biz-
tositott, az higroszkopos sok jelenlétére utal a falazatban.

A falfestmények szamara az egyik legnagyobb
veszélyforrast jelentik a vakolatban jelenlévé sok. A nem
higroszkopos, kikristalyosodasra hajlamos sok a nedves
falazatban oldatba menve vandorolnak és kristalyviziik
valtoztatasaval duzzadnak és zsugorodnak, ezzel repedé-
seket okozva a vakolatban. Megjelenhetnek kozvetleniil
a feliilet alatt, lelokve a vakolatrdl a festékréteget, vagy
kikristalyosodhatnak a feliileten is. A feliileten kikrista-
lyosodott s6 megjelenését tekintve tobbféle lehet, pl. vat-
taszeri fehér csomok, vagy a feliileti szennyezddést is
magaba €pitd kéreg, stb.

Koszonetnyilvanitas

Szerz6 koszoni Kriston Laszlonak az évek soran nyuj-
tott szakmai segitségét és emberi hozzaallasat, kdszonet
Feketics Erikanak a székelyderzsi templom falképein tett
megfigyeléseinek és az ott késziilt fotdoinak megosztasa-
ért, koszonet a helybélieknek, akik lehetdvé tették, hogy
a szerz0 Magyarfenesen, Marosszentannan és Badokon
a templomokba bejusson.
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