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TOTH LASZLO
Az eltintetett vers(szeriség)

és a ,nyakoncsipett idd”
Futamok Vida Gergely verseihez

Vida Gergely els6 verseskonyve huszonhat éves kordban, 1999-ben jelent meg. Maganyos kezdés az
ové, indulasat nem segitette tarsak alkotta boly, addig szinte nem is publikalt sehol. S azéta is mintha
kicsit kiviil esne nemzedékén, maganyosan jarja utjat, ami koltéi torekvéseirdl is elmondhato; versei
is kiilon-helyiiket keresik a kortdrs magyar lira megnyilvanuldsi/megjelenési formai kozott. Lirdjat
nevezték mar posztmodern koltészetnek, de azt is leirtak verseirdl (Gaborjak Adam), hogy azok egy-
fajta atmenetet képeznek az 1990-es évek posztmodern szovegirodalma és a napjaink fiatal koltésze-
tére jellemz6 ,Uj érzékenység” kozott. L. Varga Péter pontosan fogalmazott vele kapcsolatban, amikor
Vida koltészetének lényegét ,a »hétkoznapisagban« és a patoszmenetességben”, a ,hagyomany és
szoveg taldlkozasanal” megszolald, megtestesiild, létrejové nyelvben jelolte ki.

De tekintsiik at, honnan s milyen allomasokon keresztiil vezetett Utja az elmult masfél évtized-
ben, induldsatél az 6tddik verseskonyvéig.

Vida Gergely els6 kotete, a Tinta-palinta (1999) szertelen jaték, lazas prébaja a szavak teherbi-
ro képességének, atheviilt kutatasa a vers lehet6ségeinek, ideges nekifesziilések az én hatarainak;
egy csomo félresiklott kép, elnézé tiirelemmel szemlélhetd jatékos otlet, villdédzd rogtonzés; érezni
beléliik a belsé fesziiltséget, mely opusait vildgra kényszeriti, csak az irdnyt, a célt nem latni még,
amely felé tartanak, tarthatnak — érteni vélem, miért nyilatkozott réla tobbszor is a kolté elégedet-
lenil. De szamomra azt is jelzi ez a kotet, hogy hova vezetheti a tehetséget a kezdettél valé megfe-
lel6 szerkeszt6i — kiils6 — kontroll s az ellen6rzé figyelmet is jelenté (nemzedék)tarsak hianya.

Ezzel szemben az 6t esztendével késébbi, Vida harmincéves kora tajt megjelent masodik kote-
te, a Siilttel hatrafelé (2004) mar jéval higgadtabb, nyugodtabb, letisztultabb, s mondjam igy:
célratartébbak, irdnykovet6bbek a versei. Az impresszionisztikus vibralasok helyett itt mar részben
a formaalakitas (kezdédé) tudatossaga jellemzi 6ket egyfelél, masfeldl viszont az epika nyugalma,
az elbeszélés tudatossdga, a narrdtori attitlid — s a hétkoznapisag regiszterei — kezdik szervezni
szovegeit. Kitdgul versei ideje is, tere is, mindennapi térténeteink nyernek benniik mitoszi tavlato-
kat, ugyanakkor nyelvezetiik is rétegzettebbé valik — tobb nyelvi szintet és réteget hoznak egyszerre,
egyidejlileg, egymassal parhuzamosan helyzetbe, mikdzben vildgunk groteszk ellentételezettsége,
a .madarban a kalitka” fajdalmas, néha mar, mondhatni, elégikus irdniaja hatja at 6ket — kiilonb6z6
mufajokat is egymasba cslUsztatva — minduntalan (s szinte mindennek 0sszegezése a kotetzard
Vémbéry tér, Dunaszerdahely tobbelem( versfiizére).

Azt gondolom, ha a Siilttel hatrafelé a Tinta-palintdval szemben az éles valtas konyve, akkor a
Rokokd karaoke (2006) a Siilttel hatrafelé-hez képest az épitkezd folytatasé. A nyomvonal ugyanaz,
az eszk6zok ugyanazok, a vilaglatasban nincs lényegesebb modosulds (talan csak a hang kesernyé-
sebb kicsit az el6z6nél), dm a meder szélesebb, a hagyomanyépités tudatosabb, de mondhatnam
igy is: kimodoltabb, a(z irodalmi, kulturdlis, tapasztalati) hagyomany itt nyilvanvalé kibichelyzetbe,
kibicszerepbe keriil, s minduntalan beleszdl jatékunkba: vildgértelmezésiinkbe, és megprdbalja ve-
zetni — olykor félre is — a kolt6t. A kolt6t, ki egyszerre szent és profan, s ki mint a bohécruhat: a
centét, illesztgeti magahoz az antikot, a keletit, az eurdpait, a rokokét (vajon ki ismeri rajta kiviil,
mondjuk, Jean-Honoré Fragonard-t, s ha mégis, ki tudna réla oly érzékletesen, mégis széles id6-
perspektivaban irni, mint kélténk, a rokoko festé lires szinpadat oly nagy nyelvi-képi erudicidval,
effektekkel jatszva be), a magyart, modernet, s még tovabb: a kés6é modernet, a posztmodernet,
azaz az utémodernet (mert mar ez is a hagyomany szférajaba csuszott at): s mit ilyképpen ossze-
varrt, néha szemiinknek tul tarka tan, de tagadhatatlan testhez szabott, azaz jél all rajta, annyi
szent. Példas is, s talan — koriilnézve magunk koril kézelibb s messzibb tdjékokon — példatlan is,
mennyi réteget mozgat, mennyi(féle) hagyomanyt mozgésit és kezel, s abszorbedl lathatatlanul, de
érzékelhetéen magaba kotete mindossze hetven verses oldalan. Nem tud az dn. hagyomany nélkiil
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létezni, de vele se, minduntalan atirja azt, s mihelyt atirta, mar javitja is tovabb, kinyitja, belenydl, ki-
jon beldle, de hogy benne volt, mar nyomot hagyott rajta. Vida Gergely itt mar teljesen megsziinteti
az idét, pontosabban annak vertikalitasat, azaz, ugymond, jelenidejlsiti azt, minden a szemiink lat-
tara torténik, a mult is az altalunk megélt pillanatba helyezddik, illetve aszerint értelmezédik at,
mondhatni, Uj jelentést kap, korunk mezét dltve magara a szemiink elétt.

S innen Vida kovetkez6 lépése a Horror klasszikusok (2010) cim( kotet, mely — akar a cimmel is
ellentétben — minden eddiginél tudatosabban a privat szféra diszletei kozt épiil, és minden eddigi
szovegénél nyiltabban veszi elemeit, tapasztalatait, meriti élményvilagat a maganélet intimitasok-
kal tele vildgabdl. De milyen vildg ez, s micsoda intimitdsok ezek! Hideg minden, a racio ellenériz,
atszlr mindent, mintha egy sajatsagos falanszterjelenet irédnaitt, természetesen az alsdsztregovai
kastély ama madachi tornydba 21. szazadunkat s annak kidbrandult tapasztalati és metafizikus va-
lésagat engedve bezudulni mindenestiil. Mintha életlink filmjének remake valtozatat néznénk itt,
melyben értelmezdk és értelmezettek is mi vagyunk, csakhogy értelmezettiinkként, lehet, mar egé-
szen masok vagyunk, mint akivel a torténetiink megesett. Esittvana kutya — vagy, stilszerlen mond-
va, a zombi - eldsva: ezek a lirai (?) darabok kevés kivétellel egy-egy ismert (vagy kevésbé ismert)
horrorfilmhez kotédnek. (Ebben az olvasatban talan életiink is egy kész horror? Haztartasi horror?
- hogy A zsdnerkoéltészet megdjitdsa egyik pontositasaval is kérdezzem.) S ez kiilonleges fesziiltsé-
get teremt a vershez: a cim altal hordozott kulturdlis tartalom és a kolté valésagemlékei, valésag-
torténetei és -toredékei kozott, mely fesziiltség éppenséggel a vers maga.

S ha az el6z6 harom kotetet valtdsnak neveztem az els6hoz képest, akkor ez a mostani, a
Demdverzio (impresszuma szerint 2014, bar ténylegesen 2015), szerintem ha nem is valtas, dj feje-
zet az imént emlitettekkel 0sszevetve. Legalabbis abban az értelemben, hogy ha az iménti kotetei-
ben kolténk szinte tobzoédott az eszkdzokben, itt teljesen felhagyott veliik, szovegei disztelenek,
eszkoztelenek, s épp ez az eszkoztelenséglik nagyit fel benniik — a kolté szamara — a vildgbél olyan
dolgokat, melyek kordbban talan eszkozei dldozataul estek. A mddszer itt végteleniil egyszer( (és
6si): Vida Gergely kolt6i camera obscuréja (lyukkamerdja) a legtisztdbban — eredendéen - latvany-
ként képzi meg szdmunkra a vildgot, s az igy keletkezett képbdl ha kimaradnank is, az minden ele-
mében rélunk szdlna, rélunk beszélne. Amit a valésagként latunk, annak nem minden részletét is-
merijlik. Vida Gergely ezeket nagyitja fel: a részleteket. Mint mikor a szamitdgépen néziink egy fotét,
és sorozatosan rakattintunk az Eszkoztar aprécska nagyitéjara, és a kép csak né, csak né, a felis-
merhetetlenségig, végiil mar csak fura négyzeteket latunk, melyekbél az 6sszeall, de Vida kinosan
tigyel ra, hogy idében abbahagyja a nagyitast, s beéri a részletek kiemelésével, megfigyelésével,
anélkiil, hogy magan a képen (a valdsagon) szemernyit is torzitson. (A filmrél persze itt sem mond
le, emlitsem csak az Egy Odlisszeusz flashforward-nak A jové emlékei cim( 2009-es amerikai sci-fi-
sorozatra vald utaldsat, s persze felbukkan benne Armand Assante is, az 1997-es amerikai Odiisz-
szeia Odiisszeusza is, de ide keriil Pasolini is, egész pontosan Franco Citti mélyen emlékezetiinkbe
vésdédott Oidipusz kirdlya, és megidézédnek a snuff filmek valddi borzalmai is.) Mindekozben nyo-
mozati anyagokat kapunk, pontos, koriiltekinté — koriilményesked6? — megfigyeléseket, mert a mi-
nél pontosabb tényallds megallapitdsa mindennél fontosabb szdmara; tulajdonképpen egész éle-
tlinkben nyomozati anyagokkal bibelédiink — bevalljuk, nem valljuk be. Apa, anya, gyermek, gyer-
mekkor, gyerekszoba, gyerekkori tdj, jaték, hurkatoltés, ilyenek. Kiilonosen az apa alakjaval kiizd
sokat. Az apa itt donté tényez6, minden hozz3, vele s ellenében mérddik, ellenérzé pont, nem lehet
kikerilni, nem lehet meguszni. Az id6 megsziintetése helyett itt a ,nyakoncsipett idé” irja a szlizsét,
a Demdverzio az elszelelt pillanat helyredllitdsanak terepe (afféle Ujmddi prousti kisérlet, megint
csak 21. szazadi lencsén &t [s a nyelv napjainkbeli regiszterei segitségévell). Es ami a legfébb,
ahogy 6 mondja: ,sajat forditdsban”. S ha el6bb korabbi kdtetei kapcsan ironikusra fogott elégikus-
sagot emlitettem is, itt finomodik (halkul) az irdnia, s valamiféle bensé szomorulsag erésodik fel. De
e darabjai legtobbjében is mindvégig érzékelhetd az a fanyar, a bélcselet tavlatait felvillanté targyi-
lagos személyesség, amely példaul a cseh koltészet 1960-as évekbeli nagy korszakat, az un. hét-
koznapok koltészetének eklatans példait, Miroslav Holubék verselését jellemezte.

A Demdverzié szovegei, mas vetiiletben, teljes egészében ellitnek hagyomanyos, de még a nem
hagyomanyos versfelfogastol is. S itt most nem arra gondolok, hogy ezen opusai konvenciondlis ér-
telemben egyaltaldn nem versszeriiek, s minden tekintetben hijan vannak a versszer(iség kritériu-
mainak, illetve mindazon eszkézoknek, melyek egy adott szoveget verssé tesznek (tehetnek), ha-
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nem egyértelmien megmaradnak a koznapi beszéd szintjén, és (szinte) semmi sem valasztja el
azokat a prozatél, a prézai kozléstol. Mégis, legtobbjiik kihegyezettsége, végre-hangoltsaga egyene-
sen mesteri — hatborzongat6? — zarlatokat, szovegvégeket eredményez, amelyek aztan egyetlen
mozdulattal megemelik a narraciét, s az addigi folyobeszédet egy csapasra mégis versbe forditjak
at (lasd példaul a Bura, a Tekerd, a Vért esziink vagy akar a D. V. végét is). De nemcsak Vida e kotet-
beli szovegei, hanem mar konyvének maga a cime is problematizalja a verset mint olyat. Demdverzié
— ez all a konyv cimlapjan. Vagyis valtozat ez a kdnyv valamire, valtozatok a benne levé szovegek a
versre, a lehetségesre? Nincs is végleges megoldas, forma, allapot, csak valtozatok vannak? Min-
den csak valtozat, mindent atszé — befed? meghatdroz? — valami végletes/végzetes ideiglenesség,
a befejezetlenség tudata, a befejezhetetlenség atka? Radadasul ra is dupldz erre a bizonytalansagra
a koltd: hiszen a demé — zenei szakkifejezésként, a zeneiparban — magaban is mutatvanyt, elézetes
mutatvanypéldanyt jelent, nem a kész mivet, hanem annak mintegy csak el6zetes prébavaltozatat,
.skiccét”. Mintha azt sugalland ezzel a cimével Vida, hogy a vers — a véglegesség — ma mar annyira
lehetetlen, hogy mar valtozatnak is csak valtozat lehet? ,Az emlékezés piacot kerekit portékaibdl, /
de pontosan az nincs, amit keresek” — irja Vida a Hogyan kell lerajzolni egy fat? cimu telitalalatos
opusaban. S ezzel kap bolcseleti tavlatot egész koltészete. A lényeg ugyanis a keresésben van. Hi-
szen ha megtaldlnank, amit kereslink, el is veszne végérvényesen az. A verset is csak a hozza veze-
t6 at teszi. S az utak szama pedig végtelen.

Annak idején L. Varga Péter mar a Rokoko karaokéban a ,kortars magyar lira kiemelkedo telje-
sitményét” latta, mely méltan odahelyezheté Kovacs Andras Ferenc kotetei mellé. Azt gondolom, a
Demdverziérél, mely gy Ujitja meg versbeszédét, hogy kozben eltorli (megsziinteti) a verset, s azok
csak valtozataikban hord(hat)jak érvényességiiket, még inkabb elmondhaté ugyanez. Kiilénosen ér-
vényes ez a kotet olyan kiemelkedd darabjaira, mint példdul a Sziiletésnapomra: ez a minimum, a
Barnamackd, A szem utja, a Hisbavago, a Fogyokura, a Hartya, a Koztulajdon és véglil a Rutin, melyet
- példaként Vida mintaszeri versszervezésére, mondatalakitdsara (disztelen versmondataira) —
teljes egészében idézniink kell itt: , A szornyek is valtoznak. Ha majd végleg felnész, / nem ugyan-
ezektol fogsz félni. Ne csliggesszen el soha // egyetlen jovébe vetett dvatlan pillantds se. Arcatlanul
/ hagyjak magukat felismerni, bar soha nem lehet megnevezni // 6ket. Igaz, a szavak ugysem sza-
mitanak, de ott lesznek / a nyelved hegyén. A tul koran meglitott nyelv atka // hogy egy id6 utan alig
lesz valamit mondani - visszajara / fordul, a javadra valik. Id6k6zonként begydjtdd a gyanus // ide-
genség elhagyott részleteit. Illetve kellékeit: mert igy / latod majd, ha kisujjadban lesz a depressziv
rutin. Egy-egy // elsorvadt izeltlab, strdbb
szovésl pokhalé alig lathaté / porcso-
mokkal.” S bar papiron mondatai szorosan
egymds mellett (dthatdk, a valdsdgban
azonban nagy tavolsagok fesziilnek koz-
tiik. Vidanak ez a verse (szévege) (is), mely
egyszerre kiizdelem a dolgok (a vilag)
pontos megnevezésére képtelen nyelvvel
s a pontos megnevezésre alkalmatlan vi-
laggal, egyuttal mélybe hatold létszemlé-
letének kohézids erejét is mutatja, amely
a vigasztalanul széthullott egészet még
szorosan Osszetart(hat)ja.

Félé azonban, hogy amilyen észrevét-
len volt - talan okkal — masfél évtizede
Vida Gergely els6 verseskatete, kortarsi li-
rank egyre jelentésebb oeuvre-jévé érd
koltészete is, noha abban kdzponti hely
illet(het)né meg, méltanyos észrevétele-
zése hijan — még ha egy szlik koron belil
szamon tartjak is — megmarad(hat) annak
periféridjan...

(2016)
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