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A tobbpirtrendszer kialakuldsit az tette lehetévé, hogy 1990-ben
megsemmisitették a szovjet alkotminy 6. és 7. cikkelyeit, melyek az egy-
partrendszert rogzitették. 1990-ig csak egy part, 1991-ben 8, 1992-ben
14, 1994-ben 35, 1998-ban 65 pirt volt hivatalosan bejegyezve.” Az id6s-
szak partjait az ukrin politolégusok a kovetkezd kategdridkba soroljik:
ultrabaloldali, baloldali, balk6zép, centrista, jobbkozép, jobboldali, ultra-
jobboldali partok.® A baloldalon beliil az ,ortodoxok” (nosztalgizals ult-
rik) és a ,modernistik” (mérsékelt baloldal) dlltak szemben egymdssal.
A jobboldalon leggyakrabban hangoztatott eszmék a nacionalizmus és
a szocialis piacgazdasig voltak.

A t6bb mint 5.600 képvisel8jeldltbdl az elsé forduléban csak 49 kép-
visel6t, a misodikban tijabb 289 képviselSt vilasztottak meg, végiil
366-an kaptak manditumot a 450 f&s parlamentbe. Az Gjabb és Gjabb
pétvilasztisok elhiizédtak a kovetkezd soros parlamenti vilasztisokig.
30 korzetben igy sem sikeriilt megvilasztani a képvisel§t. Az 1994-es
vilasztdson 28 politikai part dllitott jelSltet, orszigos kampdnyt azon-
ban csak Ukrajna Kommunista Pirtja és Ukrajna Népi Mozgalma foly-
tatott. A kommunistik 25%-ot, a népi mozgalom 5,9%-ot, a parasztpart
5,34%-ot, a szocialistdk 4,15%-ot értek el, de rajtuk kiviil még kilenc
part képviselgje jutott be a Legfels6bb Tandcsba (Ukrdn Koztirsasigi
Pirt, Ukrin Nacionalistik Kongresszusa, Ukrajna Kereszténydemok-
rata Pirtja, Ukrajna Demokratikus Ujjasziiletésének Partja, Ukrajna
Demokratikus Pirtja, Munkapirt, Ukrajna Szocidldemokrata Pértja,
Ukrin Konzervativ Koztirsasigi Part, Ukrajna Tarsadalmi Kongresz-
szusa). Osszességében a képviselSk fele volt parttag. A Legfelsébb Tanacs
tagjai 13 kiilonb6zd nemzetiséget képviseltek, hiromnegyed részben
ukrin nemzetiséglick voltak, minden 6tédik orosznak vallotta magit.’?
Az egyetlen magyar képviseld ekkor a partonkiviili T6th Mihily.

Lissuk, hogy a partok tekintetében milyen kindlatbdl vilaszthattik
ki a szavazok, kiknek juttatjik a parlamenti mandidtumokat.

7 TlonituuHi naprii Ykpainu HanepeqoaHi ImapiaaMeHTCHKUX BUOOpIB: cTaH
i tennenuii. Ananituuna ponoBiae YIEITJ. [Ukrajna politikai partjai
a parlamenti vilasztisok kiiszobén: helyzetkép és folyamatok.] // Hayionanona
besnexa i obopona Ne 12 (24), rpynens 2001. 16—17.

8 Vo.: Honimuuni napmii’ Vkpainu. [Ukrajna politikai partjai.] Pex. B. Sxymux.
Kuis, Bup, 1996.

9 Icropis ykpaiHchkuX BHGODIB. [Az ukrin vilasztisok torténete.] / Opienmupu
subopys 2002. /logionux. ABropchkuii konektus: B. 3amuiyc, /1. KoBpmxenxo, /1.
Kotnsp ta in. Kuis, Mineniym, 2002.



74  FEDINEC CSILLA

a) ultrabalos pdrtok

A gorbacsovi id8szakban jott 1étre az SZKP bolsevik platformja Nyina
Andrejeva vezetésével. Az SZKP betiltisa utdn ez volt az egyetlen kom-
munista szervezet az orszigban. 1991. november 8-in Leningridban
ebbdl alakult a Bolsevikok Orszigos Kommunista Pirtja (BOKP). And-
rejeva elitélte Gorbacsov politikdjat és a belovezsszkaja puscsai taldlkozot, '
és a Szovjetuni6 djraélesztése mellett szallt sikra. Szerinte olyan pirtot kell
teremteni, amely Gjraéleszti az SZKP XX. kongresszusa el6tti, a marxiz-
mus-leninizmus ideol6gidjit kévetd bolsevista hagyomdanyokat, mivel az
opportunizmussal fertdzte meg a partot, s ezt a helyzetet csak stilyosbitotta
a hruscsovi-brezsnyevi pangis. Andrejeva nyiltan ki nem mondva ugyan,
az internacionalistinak tituldlt partban az oroszoknak szinta a vezetd sze-
repet. A pért a radikdlisokat vonzotta. A partban rovid id6 alatt torés kévet-
kezett be. Kiviltak az ultrik, akik Andrejevit revizionizmussal vidoltik
meg és létrehoztik az azonos nevii Gj partot. A be nem jegyzett partala-
kulat azonban éppen emiatt nem tudott hatékonyan mtikédni. Kivaltak az
ukrinok is és 1992. jaliusiban hivatalosan bejegyeztették az Ukrajnai Kom-
munista (bolsevik) Pdrtot (UK(b)P). Az UK(b)P programjinak alapfogalmai:
szovetkezetesités, iparositis, kulturilis forradalom, internacionalizmus,
tudomadnyos szocializmus, kommunizmus.

1992 decemberében keriilt sor Ukrajna Kommunistdinak Szovetsége
(UKSZ) alakulé iilésére, 1993. mirciusiban jegyezték be mint trsa-
dalmi szervezetet. Torekvése az Ukrajnai Kommunista Pirt Gjbéli lega-
lizdldsa; kategorikusan elvetette a privatizicidt. A Szévetség aldirdsgyij-
tése, agitici6ja nyomdn 1993 4prilisdban Donyeckben megtartottik az
ukrajnai kommunistik konferencidjit, jaliusban pedig kongresszusit.
Am ezen a kongresszuson a Szdvetség tagjai, kiilondsen Tamila Jabrova,
a szévetség vezetdje nem kaptik meg azokat a pozicidkat, amikre szi-
mitottak. Ezért a Szévetség elhatdrolta magit az Gj parttdl és sajit part
létrehozisit tlizte ki célul. FS cél: az SZKP ajjiélesztése, a belovezsi
egyezmény semmissé nyilvanitisa, a foderativ Szovjetunié felélesztése.
A Szovjetunié Gjjiélesztése céljabdl aldirist is gytjtottek. 1994 decem-
berében ,a kommunizmus eszméinek eldruldsdért” kizartik a szovetség-

10 Benosexckas nyma — az UNESCO természetvédelmi viligorokségének része,
nemzeti park Belorussziiban, melynek teriiletén levé kormanyrezidencidn irta ald
Borisz Jelcin orosz, Leonyid Kravesuk ukran és Sztanyiszlav Suskevics belorusz
elnok 1991. december 8-dn a Szovjetunié felbomlisirdl sz616 dokumentumot.
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bdl tobbek kozott a volt és a hivatalban levd dllamfét, Leonyid Kravesu-
kot, illetve Leonyid Kucsmat, valamint a regnilé miniszterelnokot, Vita-
lij Maszolt.

Szdmos egyéb kisebb csoportosulds kovette az anarchizmus, a troc-
kizmus, a maoizmus, a polpotizmus, a hodzsizmus, a slaughterizmus,
a militantizmus, a spartakizmus stb. eszméit.

b) baloldali pdrtok

Ukrajna Kommunista Pdrtjgt (UKP) 1991. augusztus 30-i hatdroza-
taval tiltotta be az ukrdn parlament, az augusztusi puccsban valé rész-
vétel miatt. A parttagok egy része a szocialistikhoz csatlakozott, a radi-
kalisabb tagsig pedig az Ukrajnai Kommunistik Szévetségét vilasztotta.
1992 nyarin indult meg a mozgalom a part Gjraszervezésére. A parla-
ment 1993. mijus 14-én megsemmisitette a part betiltisirdl hozott hati-
rozatit. Janius kdzepén megtartottik Donyeckben az els§ kongresszust,
ahol az el8zetes virakozdsokkal ellentétben az alig ismert Petro Szimo-
nenkét vilasztottidk meg partelnoknek. Az egyre mélyiil§ gazdasigi vél-
sdg nyomordban ¢él6 lakossig kozel egyharmada bizott a kommunistik-
ban. A pért hivatalos bejegyzésére 1993. oktdéber 5-én keriilt sor. A part
programyja a parlamenti vilasztisi platformja volt, mely szerint masfél-két
év alatt az orszdgban stabilizdlni lehet a szocidlis-gazdasigi és politikai
helyzetet, szocidlis alapt piacgazdasigot kell bevezetni, korlitok kozé
kell szoritani a privatizicidt, biztositani minden 4llampolgir szimara
legalibb a létminimum szintjén valé megélhetést, az orosz nyelvnek
az ukrdn mellett megadni a misodik dllamnyelv stituszit, felszimolni
a FAK orszigok kézotti mesterséges hatirokat. A f6 idea a nemzeti kom-
munizmus volt. A pirt a politikai intézményrendszer élére a parlamen-
tet helyezte. Az 1994-es parlamenti vilasztidsok alkalmaval a politikai
partok koziil a kommunistdk szerezték meg a legtobb parlamenti helyet.
Az okok: az id8sebb nemzedék toretlen szimpitidja, az egyszerd, kozért-
het8 tdmegagiticid, valamint a part szervezettsége. A parlamenti frak-
16 azonban nem viltotta be a vilasztisi reményeket, a lakossig élethely-
zete nem javult, riadasul az elnokvilasztds alkalmédval a masodik fordu-
16ban a kommunistik Leonyid Kucsma tdmogatdsira szélitottak fel, aki
igy tulajdonképpen a kommunistik timogatisinak készénhetSen tudott
nyerni. Az illamf8 belekezdett a gazdasigi reformokba, amelyek nem
voltak a kommunistik inyére. Az UKP frakcidja kinyilvinitotta, hogy
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a parlamentben ellenzéki szerepet jitszik majd az elnok népellenes kur-
zusival szemben. Ez azonban mir nem javitott a népszer{iségi mutatdin.
A tagsig is, és a szimpatizdnsok is kezdtek lemorzsolédni a partrél.

Ukrajna Szocialista Pdrtja (USZP) kozvetleniil az SZKP betiltisa utdn
jott létre. Az alakulé kongresszust oktéber 26-4n tartottik Kijevben.
Elnoknek kozismert politikust, a parlament agrirbizottsiginak titkarit,
Olekszandr Morozt vilasztottik meg. Moroz kijelentette: nem a kapi-
talizmushoz kell visszatérni, hanem el6re haladni a szocializmus felé.
A szocialistik nem értettek egyet a nemzeti valuta bevezetésével, a ,test-
véri népek” politikai, gazdasigi és katonai szévetségének helyredllitisit
tartottik sziikségesnek a FAK keretein beliil. Az UKP legalizaldsa utin
a part tagsiginak nagy része itvindorolt a kommunistidkhoz. Az USZP
f6ként a humin értelmiség, a volt part- és komszomol-funkciondriu-
sok pértja lett. Nem mutatott egységet, tobbféle ideolégia, csoportosu-
l4s munkilt benne. A szocialistik 1994-ben bejutottak a parlamentbe,
bar jéval kevesebb képviselSi helyet szereztek meg, mint a kommunis-
tik. Programjuk a vilsigkezelést célozta meg, 4m annak mibenléte nem
volt viligos az emberek szimdira. Ennek ellenére a parlament elnékévé
Morozt vilasztjik meg, a szocialistik azonban hangsilyozzik ellenzé-
kiségiiket. A part tomegtiintetéseket, manifeszticidkat szervezett, f6leg
iinnepnapokon. Kucsma dllamt6vé vélasztisit a kommunistikkal egyiitt
timogattik. Miutdn nyilvinvalévi vilt, hogy Kucsma nem a szocializ-
must akarja felépiteni és nem akarja az egyesiilést Oroszorszdggal, a szo-
cialistik ,kitagadtik” az drul6 dllamfGt.

Ukrajna Parasztpdrtigt (UPP) a volt kolhozi vezetSk hoztik létre. Igen
nagy szamu tagsigot vonzott, az agrirgazdilkoddk gytjtépartja lett.
A pirt a fiiggetlen Ukrajna és a viliggazdasigi térségbe vald beilleszke-
dés elvét hirdette. Minden tulajdonformit elismert, de elvetette a mez8-
gazdasdg teljes kor(i privatizdcidjit, a foldtulajdon szabad adids-vételét,
tdimogatta a hiztdji és a farmergazdilkoddst. 1994-ben bejutott a parla-
mentbe, ahol hol balra, hol jobbra szavazott, végiil a frakci6 két részre
szakadt: az Ukrajnai agririusok és a Reformok csoportra.

¢) balkozép pdrtok

A Szovjetunié felbomlisa, Ukrajna fiiggetlenedése, a gazdasigi
vilsdg iitotte tirsadalmi résben taldlta meg a helyét Ukrajna Tdrsadalmi
Kongresszusa (UTK) 1992-ben, mely az addigi szétszort, a szliv egysé-
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get hirdet8, nem széls@séges baloldali szervezetek egyesitette. Program-
jiban meghirdette az orosz nyelvii kisebbség védelmét, amellyel rog-
ton széles rétegeket nyert meg az orszdg déli és keleti régidiban. A pirt
tdimogatta a Donyec-medencei binyiszok és munkdasok sztrijkjait, ezzel
kivinta névelni befolydsit a szakszervezetekben. Az UTK programjinak
{6 pontjai: torvényt alkotni a kettds dllampolgirsigrol, az Osztankindi
TV addkorzetének megbrzése Ukrajna egész teriiletén, az orosz nyelv
misodik allamnyelvként valé elfogadisa, a FAK megerdsitése.

A nagyvillalatok érdekeinek védelmében szervez$dott Ukrajna Munka-
pdrtja (UMP) 1992 végén. Ez az alakulat Donyeck, Harkiv, Luhanszk,
Szumi kérzetében volt erds. A munkdsokkal szocidlis partnerséget, a gaz-
dasdgban az dllami és a piaci szektor 6sszehangoldsit, a termeld szférinak
az dllami dontésekbe valé kozvetlenebb bevonasit hirdette.

Ukrajna Szocidldemokrata Pdrtja (USZDP) azon politikai szervezetek
kozé tartozott, amelyek torténelmi el8képre hivatkoztak: adott esetben
a cdri birodalom utolsé évtizedeinek szociildemokricidjira. 1990-ben ily
médon a partot nem létrehoztik, hanem jjiszervezték. 1993-ig szimos
egyéb kérész életl, szocidldemokrata irdnyultsiga szervezet is miikodott,
melyek tobbsége beleolvadt az USZDP-be. Ennck ellenére az 1994-es
vilasztdsokon sikertelen volt, ami vilsdgot idézett el6. 1995 janudrjiban
tartott kongresszuson a pirtot tjjiszervezték, s immadr egyetlen szocidl-
demokrata partként 1998-ban 6nilléan bejutott a parlamentbe.

d) centrista pdrtok

Ukrajna Munkds Kongresszusdt (UMK) 1993-ban hoztdk létre ismert
politikusok, kormanyhivatalnokok és iizletemberek. A ,tulajdonosok”
partjinak, konstruktiv politikai erének hirdette magit, amely igy képes
lehet az ukrajnai reformok politikai bazisdva vilni. A pirt programja ki-
mondta, hogy a gazdasigi reformokat 6ssze kell kétni szocidlis garan-
cidkkal. Az 1994-es vilasztisi sikertelenség utdn kozos politikai blok-
kot hozott létre Ukrajna Demokratikus Ujjdsziiletésének Pdrtigval (UDUP),
amelyet az egykori SZKP demokratikus platformjinak tagjai hoztak
létre. Ez a part is a piacgazdasdg és a szocidlis biztonsig platformjin 4llt.

Az UMK, az UDUP és még néhiny kisebb part — mint péld4ul
az Alkotminyos Demokrata Pirt, Ukrajna Liberilis Demokrata Pirtja,
Ukrajna Szabad Parasztjainak Pirtja — kooperilt az Uj Ukrajna Egyesii-
lettel, melynek élén Volodimir Grinyov, a parlament volt alelndke 4llt.



78 FEDINEC CSILLA

Grinyov és egyesiilete 1993 oktéberében 6sszefogott az Iparosok és Vil-
lalkoz6k Egyesiiletével, amelyet Leonyid Kucsma, a késdbbi dllamfd
vezetett, és kozosen létrehoztik a Reformok Régidkozi Blokkja elneve-
zés(i partot. A part programja szerint a t6ke nagyobb része f6l6tt nem az
illamnak, hanem a tirsadalomnak kell exponilnia. A reformok tekinte-
tében a sokkterdpiit tartotta a leginkdbb célravezetének. A part 1994-ben
szerzett ugyan parlamenti manditumokat, de messze a virakozasok alatti
szdmban, ami egyenld volt a vereséggel. Az elndkvilasztison Kucsma
midr mis partokkal is igyekezett kooperilni.

A 19-20. szdzadi ukrajnai liberilis hagyomdnyokra alapozva alakult
meg 1991 8szén Ukrajna Liberdlis Pdrtja, amely a villalkozoékat és az alkoté
értelmiséget célozta meg. A t6bb nagy cég iltal is pénzelt part a beruha-
zdsok elémozditdsira fektette a hangsulyt, felhivta a figyelmet arra, hogy
a kiilfoldi t6ke nem fog bejénni egy olyan orszdgban, ahol nincs politikai
és gazdasigi stabilitds. A part timogatta a kettds dllampolgirsig eszmé-
jét, felismerte, hogy megnovekedett szerepet kell adni a régiéknak. A part
f8leg a keleti régidkban, Donyeckben volt erds. Az 1994-es vilasztisok
utdni parlamentben t6bb manditumot szerzett képviseld lett a part tagja.

1990-ben alakult meg az Ukrajnai Zild Pdrt. F§ értékei: az élet minden
formdja és az ember maga. Ideoldgidja szerint a fogyasztoi tirsadalom nem
szolgilja az embert és nem lehet életcél, az 6koldgiai szempontokat a gaz-
dasigi, politikai és ideolégiai megfontoldsok elé kell helyezni. Az 1990-es
évek elsé felében a leginkidbb elfogadott part volt az orszdgban, ennek elle-
nére az 1994-es vilasztdsok alkalmaval egyetlen képvisel6t sem tudott
a parlamentbe juttatni. A pirtnak szimpatikus volt a neve, dm sem sze-
mélyi, sem ideolégiai tartalmdval nem voltak tisztiban az emberek. A pirt
azonban képes volt okulni, s a kdvetkezd vilasztisok alkalmaival 6nill6an,
a negyedik eréként tudott frakciét alakitani az ukrdn parlamentben.

Sajitos szint képviselt az ukrdn politikdban a hirtelen felting és
ugyanolyan hirtelen letting Szolidaritds és Szocidlis Igazsdgossdg Ukrin Pdrtja
(SZSZIUP), melyet egy kiiltéldon nagyvillalkoz6, Eduard Lasutyin ala-
pitott. Lasutyin mdar htsz éve Ausztridban élt, de nem mondott le a szov-
jet dllampolgirsigir6l. Hatalmas villalatbirodalmat hozott 1étre, mely-
nek Ausztridn kiviil Kazahsztdnban, Tadszikisztdnban, Oroszorszdgban,
Ukrajniban, Bulgiridban és Szlovikidban is voltak érdekeltségei. 1993-ban
Ukrajniban hatalmas sajtékampdnyba kezdett népszerisitése érdekében,
szdba keriilt az is, hogy jelolteti magit az dllamf&vilasztison. Sajit ingye-
nes lapot is inditott 100 ezres példinyban orosz és ukrin nyelven, illetve
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1993 &szén megalapitottik a SZSZIUP-ot, amely kiiléndsen az orszig koz-
ponti régidinak virosi lakossiga, valamint a mérnoki-miszaki értelmiség
korében tudott hiveket szerezni. Lasutyin azt hirdette, hogy a tirsadalom
nem kisérleti terep, tehdt olyan szintézisen alapul6 politikai programot kell
megalkotni, amely a birodalomt6l meg6rokolt realitdsokbdl indul ki. Tobb
szabadsigot és kevesebb dllamot. Ki kell b&viteni a helyhatalmi szervek
hatdskorét, mert a hatalom koncentricidja globalizilja a kdzponti irdnyitis
hibiit. Az orszdg érdeke azt kivinja, hogy az 4llamfd legyen az alkotminy
Gre és az dllam jelképes hivatalnoka. Erre a kévetkeztetésre Lasutyin az
utdn jutott, hogy Oroszorszdgban Borisz Jelcin elnok 1993. oktéberében
tankokrol 16vette a parlamentet.

e) jobbkozép pdrtok

Ukrajna Népi Mozgalma (UNM) az 1989-1991-es id8szak f8szerep-
16je volt. A pirt létrehozdsit ukrin {rék kezdeményezték. A £6 cél a XIX.
partkonferencia hatdrozatai életbe 1éptetésének timogatdsa volt. A kez-
deményezé csoportot az Ukrajnai [részévetség hozta létre 1988 novem-
berében. 1989 janudirjiban a szovetségben megkezd4dott a mozgalom
programtervezetének vitdja. Az alakul6 iilésre 1989 szeptemberében
keriilt sor. A Mozgalom legf6bb érdeme, hogy a szovjet tipust ukrin
parlament elfogadta az 4 vilasztdsi térvényt, annak a tirsadalmi nyo-
miésnak kdszénhetSen, ami az UNM novekvé politikai erejébdl kovet-
kezett. Az 1990. mirciusban megtartott vilasztison az UNM t6bb mint
100 parlamenti helyet tudott megszerezni. A nyugati megyékben pedig
az dnkorminyzatokban is tekintélyes helyet szoritott maginak. A Moz-
galom éltal 1991 janudrjiban szervezett, Lviv és Harkov kozotti él8lanc-
ban t6bb mint félmillidan vettek részt. 1994-es parlamenti vilasztdsokon
is sikeres volt a Mozgalom, sajit frakciét tudott alakitani. Ugyanebben
az évben megtartott dllamfévilasztison indult Vjacseszlav Csornovil,
a Mozgalom elnéke is. A gy6ztes Leonyid Kucsma lett, akit az elsé id6-
szakban a Mozgalom egyértelmiien timogatott. Csornovil 1999-ben
ismét indulni akart a vilasztisokon, 4m nem sokkal elStte tisztizatlan
koriilmények kozott autébalesetben meghalt, Népi Mozgalom nev(
partja, kozkeletli nevén a RUH szétesett. A jobboldalon nem volt més
erds ember, s6t, erés part sem.

1990-ben jo6tt 1étre a neokonzervativ és szocidldemokrata elve-
ket 6tvoz8, nehezen 4tlithaté elveket hirdetd Ukrajnai Demokrata Pdrt
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(UDP), amelyhez az 1990-ben megvilasztott parlamentben még 25 kép-
viseld csatlakozott. Az 1994-es vilasztisok alkalmaval azonban igen
gyengén szerepelt, manditumot szerzé hiarom képviselsje az Allamisig
csoporthoz csatlakozott.

1993-ban alakult meg Ukrajna Kereszténydemokrata Pdrtja (UKDP),
amelynek soraiban a legtobb hivatdsos politikust taldljuk. A péart szé-
les kor(i kapesolatokat épitett ki kiilfoldi partokkal, belféldon viszont
csekély tdbort tudott maga koré gytjteni, 1994-ben hirom képviseldje
jutott be a parlamentbe. A sikertelenség utdn a part felvette a kapcsolatot
az orszig vezetd jogdszaival, akik szimos térvényjavaslatot dolgoztak ki,
haszontalanul.

A leghosszabb torténete az Ukrdn Koztdrsasdgi Pdrtnak (UKP) van.
Elézménye az 1976-ban alakult Ukrin Helsinki Csoport, amely 1987
nyarin els6ként kezdett el beszélni Ukrajna fliggetlenedésérsl. 1990-ben
alakult parttd, miutin sikeriilt képviselSket juttatni a parlamentbe. Féleg
az értelmiséget vonzotta. 1993-ban tiintetésekkel, demonstriciékkal el-
érte Leonyid Kucsma kormanyinak lemondisit és az el6rehozott vélasz-
tasok kiirdsit. Az 1994-es vilasztisoknak azonban vesztese lett, alig
néhany képviselét tudott bejuttatni a Legfelsébb Tandcsba, akik az Alla-
misdg csoport tagjai lettek. A partbdl tobb csoportosulis kivilt, melyek
4j jobboldali partokat alapitottak vagy azokhoz csatlakoztak.

f) jobboldali pdrtok

1993-ban jott 1étre az Ukrdn Nacionalistik Kongresszusa (UNK) az
addig kiilfoldon tevékenykedd, banderista!! hagyominyokat dpold
Ukrin Nacionalistik Szervezetének kezdeményezésére. Az UNK rovi-
desen szembefordult az alapitékkal, a sorai kézé engedett volt kommu-
nistikat is, és villalta az egytittm(ikodést a hatalommal. A £8 ideolégusa
az amerikai banderista diaszpéra képvisel6je Roman Zvarics volt, aki
a nacionalista ideolégia kézéppontjiba az embert éllitotta és az Gin. népi
kapitalizmust, amely értelmezésében minden polgir szociilis és poli-
tikai jogaival koriilbdstydzott piacgazdasigot jelentette. Az UNK is az

11 Sztepan Bandera (1909-1959) ukrin nacionalista politikus. 1928-ban Bécsben
Jevhen Konovalec iltal 1étrehozott Ukrin Nacionalistik Szervezete Konovalec
1938-ban bekovetkezett haldla utin két dgra szakadt: Sztepan Bandera kovetdit
nevezték banderistiknak és Andrij Melnik kovet8it melnikistiknak. A banderis-
taknak kiterjedt hdlézata volt bel- és kiilféldon egyarant.
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1994 -es vilasztisok nagy vesztesének bizonyult, alig néhiny mandatu-
mot sikeriilt besepernie.

Jobbkozép partokbdl kivilt csoportosuldsok hoztik 1étre az Ukrin
Nemzeti-Konzervatv Pirtot (UNKP), az Ukrin Konzervativ Koztirsa-
sdgi Partot (UKKP) stb.

g) ultrajobboldali pdrtok

A mérsékelt jobboldalrdl levilt csoportok egy misik része eltolédott
a széls6ségek felé. Két nagyobb csoportba sorolhaték: ukrin nacionalis-
tik, f8leg a nyugati régiékban (Fiiggetlen Ukrajna, Ukrin Nacionalistik
Ukrajnai Szervezete, Ukrajna Szocidlnacionalista Pirtja, Ukrin Nacio-
nalista Szovetség), illetve orosz nacionalistdk (Ukrajna Szliv Egységé-
nek Pirtja).

PARTOSODAS CSOPORTERDEKEK MENTEN, 1998-2006

a) az 1998-as parlamenti vdlasztdsok

1998-ban a képviselSk felét partlistikon, misik felét egyéni korze-
tekben vélasztottdk meg. 21 6ndllé politikai part és 9 politikai tomoriilés
vett részt a vilasztisokon, koziilitk a parlamenti kiiszobot a kévetkezsk-
nek sikertilt 4tlépni: Ukrajna Kommunista Pirtja — 24,65%, Ukrajna Népi
Mozgalma — 9,4%, a szocialista part és a parasztpart kozos baloldali blokkja
- 8,56%, Ukrajnai Zold Pért — 5,44%, Népi Demokratikus Pirt — 5,01%,
Térsadalom (Hromada) — 4,68%, Ukrajna (egyesitett) Szocidldemokrata
Pirtja — 4,01%, Ukrajna Progressziv Szocialista Partja — 4,05%.

A rendkiviil széttagolt parlament képtelen volt megvilasztani a par-
lamenti elnékot. A helyzetet az Alkotmanybirésig 1998. december 3-1i
hatirozata viltoztatta meg, mely megerdsitette a parton kiviili képvise-
16k jogit parlamenti csoport alakitisira, valamint lehet6vé tette parla-
menti frakcié megalakitisit minden olyan pirt szimdra, amely bejutott
a torvényhozisba, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként sikertilt-e elérnie
a 4%-os parlamenti kiisz6bot. Ezzel megindult a Legfels6bb Tandcs 4t-
strukturdléddsa. Az addigi nyolc frakcié mellett Gjabb frakcidk és cso-
portok jottek létre. A parlamenti mozgisok még kevésbé tették lehetdvé
valamiféle stabil tobbség clérését.
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Az elndkpirti tobbség timogatta Kucsma alkotminymddositisi
tervét, mely korlitozta volna a képvisel6k mentelmi jogit, célul tiizte
a 450 tagd parlament 300 f8sre csokkentését és az dllamf jogkorének ki-
szélesitését a parlament feloszlatdsit illetéen. Ez tigyben népszavazist is
kifrtak 2000 janudrjiban. A hivatalos végeredmény timogatta az dllamfd
javaslatait, 4m a referendum tisztasigit illetGen a szakért8k kifejezték
aggilyaikat.!? Kucsma kezdeményezésére lecserélték a parlament vezeté-
sét, a bizottsigokban hittérbe szoritottik a baloldal képviseldit, viltozta-
tisokat eszk6zoltek a parlament tigyrendjében: minden szavazis név sze-
rinti lett, minden wléshéten egy napba stiritették a szavazidsokat, illetve
koordiniciés tanidcsot hoztak létre, amely a szavazidsok elStt egyeztetett
a frakcidkkal. A jobboldali eréket sikeriilt parlamenti tobbséggé kovi-
csolni.’* Az ukrin térvényhozasban ekkor jott létre el6szor nyugati érte-
lemben vett parlamenti tobbség. A lehallgatisi botriny — Moroz szo-
cialista frakciévezetd kozzétett a parlamenti tilésen egy kazettit, mely
bizonyitotta, hogy az dllamfének is kdze volt egy tjsigiré meggyilko-
ldsdhoz — azonban ismét felbolygatta a parlamentet. A kikényszeritett
tobbség megbénult a végszavazis elStt és igy nem sikeriilt keresztiilvinni
az alkotminymdodositist. A parlament menesztette Viktor Juscsenko
kormanytét és korminyit, de ez mir egy 1j, véletlenszer(i t6bbség volt,
mint ahogy a helyzet sziilte ideiglenes tobbség szavazta meg a kovetkezd
miniszterelndkot, Anatolij Kinahot is.'* A térvényhozis minden eleme,
ahogy kezdettdl fogva, tovibbra is kiszdmithatatlan maradt.

Az 1998-as parlamenti vilasztisok nyomdn alakult frakciék és cso-
portok az ukrin Legfels6bb Tandcsban:

12 Tlapnament Ykpaiuu: ocHOBHI HanpsaMu Ta etanu esoitouii. [Ukrajna parla-
mentje: az evoldcid alapvetd irinyvonalai és szakaszai.] / HanionansHa 6e3meka i
obopona Ne 2, 2003. 9.

13 A sajté cikkezett arrél, hogy egy-egy képviseldnek 30-50 ezer USA dollirt
fizettek, hogy atiiljon egyik frakciébdl a masikba. JI. XKanosara — JI. Ckpsbin

— O. €npsmkeBny: SIkio B nmapiaMeHTi 30epexkeTbes JeMOKparis, To 1e Oyne
MPUKJIAZIOM JUIs BCboro cycninbera. [Ha a parlamentben tovabbra is demokricia
lesz, ez példaként szolgdl majd az egész tirsadalom szdmadra.] // Jens, 10 nroToro
2000 p. 4. Nem ez volt az egyetlen , lefizetSs” idGszak.

14 Bu6opu 1998 poky. Bepxoena Paxa Ykpaiau 111 CKINKaHHSL. [Az 1998. évi vilasz-
tdsok. Ukrajna III. 6sszehivisa Legfelsébb Tandicsa.] // Opiecumupu subopya 2002.
Josionux. ABropcekuit konektus: B. 3amuiyc, 1. Kospuxenko, J[. Kotmsp Tta in.
Kuis, Mineniym, 2002.

15 Jlemyratceki gpakuii Ta rpynu y Bepxosmiii Pani Ykpainu 3 (14) cknukanus
(I-VII cecii, TpaBens 1998 — nunens 2001). [Képviseldi frakcidk és csoportok
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2. tdbldzat. A harmadik 8sszehivisa parlament dsszetétele 1998-ban,
1999-ben és 2001-ben

Képviselék szdma

e A parlament dsszetétele 1998. 1999. 2001.
mdjus  jilius  jilius
1. Ukrajna Kommunista Pirtja 120 122 113
2. Ukrian Népi Mozgalom 47 30 22
3. Ukrajna Szocialista Partja 35 24 17
4. Ukrajnai Zo6ld Pirt 24 23 17
5. Népi Demokrata Pirt 91 30 16
6. . Hromada 39 17 -
7. é Ukrajna (egyesitett) Szocidldemokrata Pirtja 25 26 36
8. L Ukrajna Progressziv Szocialista Prtja 17 14 -
9. Ukrajna Parasztpirtja - 15 -
10. Reformok és Rend Pért - 21 15
11. Ukrajna Népi Mozgalma - 16 14
12. Haza - 28 26
13. Alma (Jabluko) - - 15
4. Elnem kotelezettek - 19 -
15. g Dolgozé Ukrajna - 19 46
16. 3 Szolidaritds - - 21
17. Ukrajna régisi - - 24
18.  Régidk tjjisziiletése csoport 2001. dprilisig, 27 28 18
utina Demokratikus Szévetség frakcié
19.  Figgetlenck 48 16 48

A parlamenti frakciékon és csoportokon beliili vindorldsokat csak
részben titkrozi, hogy a tibldzatban feltiintettiik a ciklus hirom kiilén-
b6z8 idSpontjaban a létszdmot. Nézziink néhiny példit. A két végpont-
jan viltozatlan létszimtinak tiné fiiggetlenek sordban a kézbeess id6ben
1999. dprilisiban 16-an, 2000. dprilisiban 49-en, 2001. dprilisiban pedig
44-en foglaltak helyet; a mélypont az 1998. oktéberi 15 £6s 1étszdm volt.
Azok a népképviselsk, akiket a parlament elngkévé, elnokhelyetteseivé

Ukrajna 3. (14.) 6sszehivisa Legtels6bb Tandcsiban (I-VII. tlésszakok, 1998
miéjus — 2001 jalius).] / Yaconuc HAPJIAMEHT 2001. Ne 5.
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vilasztottak, automatikusan fiiggetlen képvisel6kké viltak. A 2000 feb-
rudrjiban feloszlott frakciék (Ukrajna Progressziv Szocialista Pirtja,
Ukrajna Parasztpirtja, Hromada) és csoport (El nem koételezettek) tag-
jai szintén automatikusan fliggetlencknek mindsiiltek. A ciklusban az
egyetlen magyar képviseld, Kovics Miklés 1998. mijus 12-tél fiigget-
len, 1998. julius 22-t8] az El nem kotelezettek csoportjanak tagja, 2000.
mircius 16-4n fiiggetlen, masnaptdl, marcius 17-ét8l a Szolidaritds cso-
port tagja. A 450 képvisel6bdl kevesebb mint 200-an maradtak a helyii-
kon a ciklus végéig, dsszességében a képviseldk tobb mint 460-szor iiltek
it egyik szEékbdl egy masikba. A legstabilabb frakciét a kommunistik
alkottdk. A legtobbet Volodimir Necsiporuk képviseld viltogatta a szé-
két, dsszesen kilencszer.'® A képvisels Ukrajna f8iigyészének tanics-
addja, a parlament jogi bizottsdginak tagja volt.!” A pirtfegyelem, frak-
cidfegyelem nincs szabdlyozva, mint ahogy a vélasztisi igéretek sem koz-
téma a vélasztisok utin.'®

b) hovd jutott a pdrtpolitika az elsé évtized utdn?

2001-ben mdr 127 pért volt hivatalosan bejegyezve. Ezek koziil
mind&ssze 12-nek volt orszigos hilézata. Ezeknek mintegy egyotode
van folyamatosan jelen a politikai szintéren, koriilbeliil 6tvenrdl mond-
haté el, hogy id6nként megmutatkozik, a tobbi gyakorlatilag lithatatlan.
Ugyanekkor az orszigban megjelend 2.667 djsdgbdl 349 volt a partlap
(13%), a 3,5 millidrd 6sszpéldinybdl valamivel t6bb mint 250 milliényi
(7,2%). A nagy partok sajit honlappal rendelkeztek, illetve kimutathaté
befolyédssal birtak bizonyos tévé- és rididaddkra.!? Egy felmérés sze-

16 Xpowomnoris mixdpakuiiHuX nepexonis HapoaHuX nenyTariB Ykpainu. [Ukrajna
népképviseldi frakciéviltisainak kronoldgidja.] // Yaconuc ITAPJIAMEHT 2001.
Ne s.

17 Hewunopyk Bonogumup Ilasnosuu. O6panuii mo Bubopuomy oxpyry Nel94
Xwmenpaunpka 061. [Necsiporuk Volodimir Pavlovics. Megvilasztva a Hmelnickiji
teriileti 194. sz. vilasztdkeriiletben.] http:/gska2.rada.gov.ua/pls/radac_gs09/d_ank_
arh?kod=623603 (2007-06-15)

18 Az els§ 6sszefoglalé errdl a kérdésrdl: ,,OPIEHTUPU BUBOPL{IB” — MoHiTOpPUHT
peaiizanii nepeABHOOPUYHNX OOILIHOK HAPOJHUX JEHyTaTIiB Y 3aKOHOTBOPYOMY
nponeci/VOTER GUIDE: Implementation of Election Commitments in
Legislation 4th Verkhovna Rada of Ukraine 4th Parliamentary Session. Kuis,
Mineniym, 2004. 106 c.

19 Tlonmitnuni maprii Ykpainu HamepeqoaHi MapIaMeHTCHKUX BHOOPiB: CTaH
i renaenuii. Ananituuna gonoBiae YIEIT/. [Ukrajna politikai pédrtjai
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rint a lakossig 40,2%-a egyetlen ideoldgiai irdinyvonalat sem tdmogatott,
13,9% a kommunista, 9,8% a szocidldemokrata, 8,8% a nemzeti-demok-
rata, 4,5% a zoldek, 3,9% a kereszténydemokrata, 2% a liberilis elvek
hivének vallotta magit. A radikalis nacionalizmus és anarchizmus timo-
gatottsiga igen csekély (1,3% és 0,5%). 14,2 szdzalék nem vélaszolt.?°
Figyelemre méltd, hogy a kozel 300 ezer 6nkormdnyzati képviseldnek
kevesebb mint 8%-a tagja valamilyen partnak.?!

3. tdbldzat. A lakossig ideoldgiai orientécidja az egyes régickban?
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Kommunista 11,7% 11,9% 4,0% 21,5% 15,7%
Szociidldemokrata 6,0% 13,8% 7,5% 10,9% 6,0%
Nemzeti-demokrata 5,0% 6,8% 24.8% 4,2% 4,8%
Zoldek 4,0% 3,5% 4,8% 6,0% 2,4%
Kereszténydemokrata 2,7% 2,5% 6,7% 3,4% 5,4%
Liberilis 2,7% 2,7% 0,8% 2,1% 1,2%
Nacionalista 0,7% 1,4% 3,2% 0,4% 1,8%
Konzervativ 2,0% 0,2% 0,8% 0,7% 1,2%
Anarchista 0% 0,2% 0% 1,3% 0%
Nem vilaszolt 12,4% 19,2% 20,2% 8,2% 13,3%

A Razumkov Politikatudomdinyi Intézet értékelése szerint 1994-ig
a partalakitisban az ideolégiai szempontok jitszottik a f6szerepet, utdna
azonban egyre inkdbb az egyéb megfontoldsok keriiltek el6térbe, a par-
tok f6 funkcidja nem a tirsadalmi érdekek képviselete, hanem egyes

a parlamenti vélasztisok kiiszobén: helyzetkép és folyamatok.] / Hanionansua
Oesmneka i obopona Ne 12 (24), rpyaens 2001. 18-19.

20 Uo. 20-21., 23.

21 Uo. 26.

22 Uo. 21. Sziirkével jeloltiik a parlamenti kiiszob alatti timogatottsigot.
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csoportok vagy személyek politikai legalizdlisa és érdekérvényesitése
lett, vilasztdsi vagy népszavazdsi kampinyokhoz két6d&en. 1) Meg-
jelentek az adminisztrativ eszkézokkel 1étrehozott partok, amelyeknek
lényege, hogy az alapitéktdl valamilyen fiigg6ségben levd személyek ri-
kényszertiltek, hogy belépjenck az adott partba. Ide sorolhaté tobbek
kozott a Régidk Pirtja. 2) Az ellenzéki partok ellehetetlenitésének esz-
koze a klénpdrtok alapitdsa, egyes politikai vezet8k ambiciéinak meg-
lovagoldsival. Ezzel a médszerrel bomlasztottik fel a Népi Mozgalmat
is. 3) A harmadik tényez8 a gazdasigi lobbyérdek megjelenése. A pir-
tot vagy eleve az tizleti vildg szerepldi hozzik létre, vagy valamely ideo-
16giai alapon szervezddott partban dtveszik az uralmat a szponzorként
megjelend gazdasigi csoportok, tizletemberek. Erre példa tobbek kozott
Ukrajna (egyesitett) Szocidldemokrata Pirtja vagy a Haza.?? A nagy pér-
tok koziil az ideoldgia a szervezdelve a Népi Mozgalomnak, a szocialis-
tiknak és a kommunistiknak. A Népi Mozgalom felmorzsol6ddsa utin
gyakorlatilag a baloldal ideoldgiai alapozist és folyamatosan fenntart-
hat6 népszertisége a lakossig folyamatosan nehéz élethelyzetével magya-
rizhaté. Egy felmérés szerint a lakossig 90%-a clégedetlen az életszin-
vonaldval, mintegy 80% mondja azt, hogy az egészségvédelem, a szoci-
4lis hil6 alacsony szinvonald. A lakossig 30%-a a hivatalos szegénységi
szint alatt é1.%4

A fiiggetlenség tiz éve alatt Ukrajniban nem tudott kialakulni kor-
mdnypdrt (koaliciés pdrtok) — ellenzéki pdrtok struktira, a parlamenti partok
pozicidjit els6sorban az dllamféhoz valé viszony alapjin lehet meghatd-
rozni. Ebben az értelemben beszélhetiink az dllamfd timogatisit dek-
lardlé partokrdl, puha ellenzékrdl és kemény ellenzékrél. A valésigban
konstruktiv egyiittm{ikodés mint olyan nem létezik, nem politikai elvek
képviselsi, hanem politikai bozétharcosok dllnak szemben egymdssal.
Az 1980-as évek végén még egységes volt a demokratikus ellenzék, utina
azonban, még mieldtt a tdrsadalmi dtalakitis megtdrtént volna, mint
a Baltikumban vagy Kelet-K6zép-Eurépiban, rogton bekovetkezett
a szétosztddds etnikai, felekezeti, nyelvi stb. alapon egymadssal kibékit-
hetetlen tdborokra, nem sikeriilt egységesen megfogalmazni a nemzeti
érdeket, s6t azt sem, mi a nemzet. Az egyhdzak sem békéltets szerepét

23 Uo. 23-24.

24 1. )Xnanos — 0. SIkumenko: Ykpaina y XXI cTONITTi: BUKJIMKH [JIs1 TIOJTHYHOT
emitu. [Ukrajna a 21. szdzadban: kihivisok a politikai elit szimdra.] / Hayionanena
6esneka i obopora Ne 9,2003. 4.
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jatszottik, hanem belesz6ltak a nagypolitikdba. Az elit a hatalomhoz valé
viszonydban tudja csak elképzelni a helyét; az j politikai elit pedig nem
cselekv8képes a nomenklatiira drnyékiban. 1990-2003 kozott az dllami
vezet8k hiromnegyede és a megyei kozigazgatisi hivatalok vezetSinek
ennél is nagyobb hinyada volt pirt-, tandcsi és komszomol funkcionari-
us.?> Dmitro Vidrin, az Eurdpai Integriciés Intézet igazgatdja egyik nyi-
latkozatdban Magyarorszdgot hozta fel példinak, ahol a kiil6nb6z6 ide-
oldgiai irdnyvonalat kdvetd kormdnyok képesek voltak a legfontosabb
stratégiai célokban megdrizni a folyamatossigot; ilyen példdul az EU-ba
valé belépés szitkségessége. Ukrajniban azonban az elit képtelen a kon-
szenzusra. A ,donyeckick” és a ,,dnyipropetrovszkiak” paktumot kothet-
nek a ,kijeviek” ellen vagy a ,nyugatiak” és a ,keletiek” a ,kozpontiak”
ellen, az egységes stratégia lehet8sége azonban nem litszik.?® Szdmos
szakért8 hangsilyozza, hogy a legnagyobb gond a tdrsadalmi konszen-
zus hidnya a stratégiai kérdéseket illetGen.?’

¢) a 2002-es parlamenti vdlasztdsok

Ukrajna fennillisdnak elsé tiz éve nem sikertorténet sem gazdasigi,
sem politikai értelemben. 2002-t mir egyenesen a politikai valsdg éveként
értékelték a szakemberek, illetve a pénzmosis elleni harc médszereinek ki-
dolgozisival foglalkozé nemzetkézi csoport és az USA pénziigyminiszté-
riuma is mindenkit évatossdgra intett az ukrajnai tranzakciékkal kapcso-
latban, fokozott veszélyre hivatkozva. Mikézben az Eurépai Unié minden
addigindl nagyobb léptékii nyitisra késziilt, Ukrajna mind jobban elszige-
tel6dott a nyugati vildgtdl, az egyre névekv orosz politikai befolyést erd-
sitette a gazdasigi 6sszefonddis is. Gyakorlatilag nem volt alternativija az
orosz energiahordozdék importjdnak, az ukrin privatiziciéban egyre eré-
teljesebb lett az orosz téke részvétele. A fegyverropogistdl sem mentes,
durva kampdnnyal jiré 2002-es parlamenti vilasztisok alkalmgval hirom
partnak (Ukrajna Kommunista Pirtja, Ukrajna Szocialista Pirtja, Ukrajna

25 Uo.

26 J1. Buzpin: B Ykpaiwi enita n06i10€ nepesaxuo rpynosi intepecu... [Ukrajniban
az elit tobbnyire csoportérdekekért lobbizik...] // Hayionanvha 6esnexa i obopona
Ne9, 2003. 33.

27 A.T'punenxo: [ToniTuuna enita YkpaiHu: 44 30aTHA BOHA BUKOHATH CBOIO CYCIIUIbHY
Miciro Ha cydacHomy ertami. [ Ukrajna politikai elitje: képes-c a jelen szakaszban
végrehajtani tirsadalmi misszidjat.] // [szeprano muocnua Ne 44 (469) 15-21
snmcronazaa 2003.
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(egyesitett) Szocidldemokrata Pirtja) és hirom vélasztisi tomoriilésnek
(Mi Ukrajnénk, Julia Timosenko Vilasztisi Blokkja, Egységes Ukrajni-
ért) sikertilt tallépnie a 4%-os parlamenti kiiszobot. Az ellenzék (Viktor
Juscsenko Mi Ukrajnink Blokkja, Julia Timosenko Blokkja, a kommu-
nista és a szocialista part) egyiitt kozel 60%-ot szerzett, az elnékpérti oldal,
a szinte a teljes irott és elektronikus sajtét kisajitité Egységes Ukrajna,
valamint Ukrajna (egyesitett) Szocidldemokrata Pértja pedig ennck egy-
harmadat tudta csak elérni szavazatokban.?

4. tabldzat. A negyedik 6sszehivist parlament Ssszetétele
2002-ben és 2003-ban

Képviselbk szdma

e A parlament dsszetétele
2002-ben  2003-ban

1. Egységes Ukrajna 177 -
2. Mi Ukrajnink 119 103
3. Ukrajna Kommunista Pirtja 64 60
4. Ukrajna (egyesitett) Szocidldemokrata Pirtja 31 37
5. Timosenko Blokkja 23 19
6. E Ukrajna Szocialista Partja 22 20
7. Ukrajna Régioi - 47
8. Dolgozé Ukrajna - 42
9. Ukrajna Agrirpirtja - 16
10. Népi Demokrata Part - 15
11. £ Néphatalom - 21
12. & Demokratikus Kezdeményezések - 18
13. O Népi Vilasztis - 14
14. Fiiggetlenek 10 20

28 [TapnamenT YKpainu: ocHOBHi HanpsMu Ta etanu esomowii. [Ukrajna parla-
mentje: alapvetd irdnyok és az evolucié szakaszai.] // Hayionanvna 6esnexa i 060-
pona Ne 2.2003. 10.; Cepriit Makees — Bonogumup ['opbau: Bubopu npesudenma
6 cysepenniii Yxpaini. [Elndkvilasztisok a szuverén Ukrajndban.] I'pomancbka
HenpuOyTKOBa opranizauis ,,JHcTuTyT noaituxu”. http:/www.tomenko.kiev.ua/
cgi/redir.cgi?url=pc07-2003-05.html (2007-05-14)
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2006-2007: ALKOTMANYOSSAGI PROBA

2004. novemberi dllamf&vilasztis alkalmaval az el6rejelzések Viktor
Juscsenko biztos gy6zelmét jésoltdk (1999. decembere és 2001. mijusa
kozott az orszdg miniszterelnoke volt), mégis a regnilé miniszterelnok,
Viktor Janukovics kapott papiron tobb szavazatot. Az emberek kivonul-
tak Kijev féterére és Juscsenko partjanak — Mi Ukrajnink — szinében,
narancsszin@ zdszI6k alatt kovetelték a vilasztisok megismétlését. Jus-
csenkdt timogatta a Julia Timosenko vezette tdmoriilés és a szocialistik
is. A december 26-ra kiirt megismételt vilasztisokat Juscsenko nyerte
meg. Ebben a kampanyban felragtik azt a kordbban betartott hallga-
télagos megillapodist, hogy identitds-kérdéseket (mint a nyelv, a val-
1ds, a kett8s dllampolgirsdg) nem visznek be a politikai csatirozdsba.
A vilasztisok utin Janukovics miniszterelnoknek mennie kellett. 2005.
februdrtdl Julia Timosenko keriilt a kormany élére, azonban egyiitt-
mikddése az dllamfSvel kétesnek és rovid életlinek bizonyult. Kéleso-
nosen hivatali visszaélésekkel vidoltdk egymadst. 2005. szeptemberétdl az
dllamf¢ partjihoz tartozd Jurij Jehanurov vette 4t a kormanyrudat.

Az alkotminymddositis és a népképvisel6k megvilasztisirdl szol6 gj
torvény altal a kozelgd parlamenti vilasztisok mindenképp dj helyzetet
voltak hivatottak teremteni. A legfontosabb pontok az arinyos vilasztasi
rendszer bevezetése és a parlament szerepének megemelése azéltal, hogy
bekertils partok kotelesek parlamenti tobbséget 1étrehozni, amelyik meg-
szavazza a kormdnyt. Ezen a vélasztdson mir nem indulhattak ,6njelol-
tek” sem, ez vezetett ahhoz, hogy az orszdgban els6ként a nemzetiségek
koziil a magyarok két partot is alakitottak. Ekként jegyeztette be magit
a KMKSZ Kovics Miklés elndkletével (KMKSZ Ukrajnai Magyar Pért)
és megalakult az Ukrajnai Magyar Demokrata Pirt (UMDP) Gajdos
Istvin elndkletével.?? Egyik partnak sem volt redlis esélye arra, hogy el-
érje a 3 szdzalékos parlamenti kiiszobét, a valédi tét a helyi 6nkormény-
zati helyek megszerzése volt.

2005 jtniusdban Ungviron tanicskozdst tartottak a politikai pir-
tok képviseldi, melyen tébben aggodalmunknak adtak hangot a magyar

29 Bar mindkét honlapot frissitik, egyik sem a ,part”, hanem a kordbbi szervezet
portilja, lisd. KMKSZ: http://www.karpatok.uzhgorod.ua/ UMDSZ: http://
www.umdsz.uz.ua/start.html (2007-05-14) A kdrpitaljai magyar jeloltek vélasz-
tdsi szereplésérdl 1990 és 2006 kozott ldsd. Fedinec Csilla: Hatalmi jitszmdk
Ukrajniban — Miésfél évtized mérlege. Kommentdr, 2007. 3. sz. 98-100.
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partok megalakuldsival kapcsolatban. Kovics Miklés a kévetkezdket
vilaszolta: ,Mint a KMKSZ Ukrajnai Magyar Pirt elndke szeretném
hangstlyozni, hogy az etnikai-nemzeti partok nem jelentenek fenye-
getést orszdguk szdmdara. Magyar partok léteznek Szlovikidban, Roma-
niiban, Szerbidban, Horvitorszigban, Szlovéniiban. T6bb orszdgban
tagjai a kormanykoaliciénak. Ukrajniban mind&ssze 150 ezer magyar
él, ugyan milyen fenyegetést jelenthetnének? Ugyanakkor felhivnim
a figyelmet arra, hogy Ukrajniban az igazi magyar part a KMKSZ.
A Gajdos-féle Ukrajnai Magyar Demokrata Pirt — a nomenklatiira pirtja
[tehit nem a magyaroké — F. Cs.].”30

A soros parlamenti és helyhat6sigi vilasztisokra 2006 mérciusiban
keriilt sor. Ehhez a kampinyhoz kéthet8 az ukrajnai partoknak adott
régidkhoz kotése a kozgondolkoddsban. A regionilis preferenciik korab-
ban is megvoltak, ez azonban ebben az id8szakban vilt els6dleges szem-
ponttd. Az értékrendek szembeillitisa veszélyes szinezetet vitt az ukrin
belpolitikdba. Az Ukrajniban bejegyzett 126 partbdl 45 part és tomorii-
1és keriilt fel a vilasztdsi listira. A kozvélemény-kutatisok, az exit poll
nem jirt a tényleges végeredmény kozelében. A 225 vilasztdkeriilet-
ben a kovetkezd erdket juttattdk be a 450 tagi Legfelsébb Tandcsba®!
(5. tiblizat).

Szembeting vereséget szenvedtek a zold partok, annak ellenére,
hogy Ukrajniban igen stlyos problémékat vet fel az 6kolégiai helyzet.
Egyetlen zold part, koztiik példdul a Csernobil Szdvetség sem kozelitette
meg az 1%-ot a szavazati ardnyok tekintetében.

Viktor Juscsenko dllamtd az 6t 2004. decemberében hatalomra segité
ynarancsos forradalom” partjaitdl (Julia Timosenko Blokkja, Mi Ukraj-
nink Blokk, Szocialista Pért) joggal virta a kormdnyalakitdst, még akkor
is, ha Janukovics partja volt a vilasztisok egyértelmi nyertese. Ennek
ellenére hosszu, kinos tirgyaldsok kovetkeztek. Ez mir jelezte a torést.
Jtnius 22-¢én jelentették csak be, hogy hirom parlamenti frakcié (Julia
Timosenko Blokkja, Mi Ukrajnink Blokk, Szocialista Part) 239 kép-
viselébdl megalakitja a ,narancsos koaliciét”. A koalicié Petro Poro-
senk6t (Mi Ukrajnank Blokk) jelolte parlamenti elndknek, akit egyéb-

30 [onimuuni napmii Yxpainu 3a pix do napramenmcukux eubopis: pecionanvuuii
sumip. Mamepianu kpyzinozo cmony (Yowceopoo, 9—10 uepensa 2005 p.) [Ukrajna
politikai partjai egy évvel a parlamenti vilasztisok el6tt. Kerekasztal-beszélgetés
(Ungvir, 2005. janius 9-10.)] ¥Yxropoxz, 2005. 74.

31 http://gska2.rada.gov.ua/pls/site/p_fractions (2007-06-27)
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ként kordbban éppen a narancsos er6kon beliili ellentétek kovetkeztében
viltottak le a Nemzetbiztonsigi és Védelmi Tanics elnokének tiszté-
rél. A szocialistdk azonban részt kértek a hatalombdl — az dllamfd és
a miniszterelnok a koalicié két partjanak szineit képviselik, mig a szo-
cialistak kimaradnak ebbdl a pozicionilisbdl — és Alekszandr Moroz sze-
mélyében sajit jeloltet dllitottak. Velitk egyiitt a Régidk Pirtja és a Kom-
munista Pirt megszavazzik a szocialista jeloltet. Ez az Gjabb szakadds
a narancsos erékon beliil.

5. tdbldzat. Az 6tddik dsszehivisa parlament dsszetétele 2006-ban

e A parlament dsszetétele (frakcidk) Sz:;;c;zyatl Manddtum
1. Régidk Pirtja 32,14% 186

2. Julia Timosenko Blokkja
(Haza Osszukrin Egyesiilet, Ukrdn Szocidldemok-  22,29% 129
rata Part)

3. Mi Ukrajnink Blokk
(Mi Ukrajnidnk Népi Szovetség, Ukrajna Nem-
zeti Mozgalma, Ukrin Nacionalistik Kongresz-

szusa, ,Szobor” Ukrin Koztirsasigi Pirt, Keresztény 13,95% 81

Demokratik Szévetsége Part és a 2007. marciusiban

kivalt Ukrajnai Gydriparosok és Villalkozék Pértja)
4. Ukrajna Szocialista Pirtja 5,69% 33
5. Ukrajna Kommunista Pirtja 3,66% 21
6. Fiiggetlenek 16

Jualiusban a Szocialista Part tagjai hivatalosan kiléptek a ,naran-
csos koaliciébdl”. Tegyiik hozzd, hogy ideolégiai értelemben Timo-
senko Blokkja és a Mi Ukrajnink a jobb-; a Régidk Pirtja pedig a bal-
oldal az ukrin politikai szintéren. A szocialistik igazdbdl most keriiltek
a helytikre. A vilasztisokon gy6ztes Régidk Pirtja, valamint a Szocia-
lista Part és a Kommunista Pirt megalakitotta a ,vilsigellenes koaliciét”,
amely Viktor Janukovicsot jellte miniszterelnoknek (Régidk Pirtja).
Augusztus 4-én a parlamenti tobbség megszavazta az j miniszterelno-
kot, aki Jehanurovot viltotta. Timosenk6ék ellenzékinek nyilvinitottik
magukat, a Mi Ukrajnink (Juscsenko dllamfd partja) azonban tirgyald-
sokat kezdett a ,vilsigellenes koalicidba” val6 belépésrél. Nagykoalicié
jobb- és baloldal Gsszecsiszoldsa 4ltal? Oktdberre kideriilt, hogy ez nem
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megy, a Mi Ukrajnink frakcidja bejelentette, hogy nem tirgyal tovibb
a korménykoaliciéval, és ellenzékben marad.

Mir 2007-et frunk, amikor februdr 24-én Julia Timosenko Blokkja és
a Mi Ukrajnink Blokk megillapodnak a kozos ellenzéki fellépésrél a par-
lamentben. A sokadik torés elfedése, ha errdl kiilon meg kell dllapodniuk
az ellenzéki partoknak. Marcius 21-én a parlament gazdasigi miniszter-
nek szavazta meg Anatolij Kinahot. Mdsnap a Mi Ukrajnink Blokkhoz
tartozé Gyariparosok és Villalkozék Pértja, melynek Kinah a vezetdje, azt
javasolta parlamenti képviselSinek, hogy 1épjenck ki az ellenzéki frakcié-
bdl és csatlakozzanak a kormanykoaliciéhoz. A korménykoalicié ugyan-
ezen a napon ugy doéntott, hogy ,vilsigellenes koalicié” helyett ,nem-
zeti egység koalici6ja” néven fut tovabb. Julia Timosenko Blokkjibdl 5 és
a Mi Ukrajnink Blokkjibdl 6 képviseld itiil a kormdnykoalicié padsoraiba.
Az illamfd félelme, hogy a kormdinykoalicié elérheti a parlamentben az
iigydonts kétharmados t6bbséget. Marcius 29-én rendkiviili parlamenti
ilésen Viktor Juscsenko bejelenti, hogy méjus 27-re 4j parlamenti vélasz-
tasokat fog kifrni. Aprilis 2-4n al is irja az errél sz616 rendeletet.

A korminykoalicié — Régié Pirtja, Szocialista Part, Kommunista
Pirt — 6néll6 politikai partokat jelenit meg, mig az ellenzéket két tdmo-
riilés alkotja. Egy-egy tomoriilésbe, blokkba tobb part vesz részt, melyek
a parlamentbe jutds esélyének novelése érdekében szovetkeztek egymas-
sal. Ez a tobbrétegliség, a tobbszintiség sokkal sériilékenyebbé teszi ezeket
a formdicidkat, mint az 6nill6 partokat. A Régick Pirtjiban taliljuk meg
Leonyid Kucsma volt elndk valamikori kdrnyezetének vezetd személyi-
ségeit. A vilasztisok koriili id6ben ennek a partnak a hiza tdjirdl egyet-
len disszondns hang sem szivargott ki. Foldrajzilag a szavazatarinyokat
tekintve a Regiok Pirtja a keleti régidt, Julia Timosenko Blokkja az orszig
kozéps6 részét, a Mi Ukrajnank a nyugati régiét fedi le. A két vezetd poli-
tikusnak szinte eposzi jelz8je, hogy ,oroszbarit” (Janukovics) és ,nyugat-
barit” (Juscsenko). A narancsos forradalmat a kiilfld nyilt aggodalma és
illasfoglaldsa kisérte. Ekkor vilt nyilvinval6vd Ukrajna geopolitikai straté-
giai helye a vildg szdmdra, de semmit nem litunk belpolitikai és az ukrin
gazdasdgot illetd stratégidjabdl, amirdl szélniuk kellene az elemzéseknek
ahhoz, hogy az elviris szintjén tdli valésigrdl képet kapjunk.

Az illamfs 2007. dprilis 2-i rendelete a parlament feloszlatdsardl lavi-
naként inditotta el az utcai demonstricidkat. A demonstricidk szerve-
zettek voltak, tobbek kozott buszokkal hoztik fel vidékrdl a tiintetd-
ket, fizetett tiintet6krdl is hallani lehetett, bar a spontaneitds sem tagad-
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hatd, és mindkét félnek voltak hivei. Amiben 2007 mégis mds volt, mint
a narancsos forradalom: 2004-ben nyilvinvald volt a vilasztdsi csalds
és a kiilfold allasfoglaldsa is. Most azonban, ha sz6 szerint vessziik az
alkotmdnyt, az dllamfének nem volt joga a parlamentet feloszlatni. Mar
a rendelet aldirdsdnak napjin a miniszteri kabinet vét6t emelt ellene, arra
hivatkozva, hogy alkotminyellenes. Mindkét £él az alkotmdinybirésighoz
fordult, amely halogaté dlldspontra helyezkedett, ami azt jelezte, hogy
barmilyen dontés sziilessen is, nemcsak jogi problémit kell majd orvo-
solnia. Az dllamf8 nem reagil a miniszterelnok ultimitumaira a parla-
mentet feloszlaté rendelet visszavondsit illetéen — egyébként a parlament
mikodik, mintha mi sem tortént volna —, és nem vette fel a keszty(it arra
a fenyeget6zésre sem, hogy amennyiben elérehozott parlamenti vilasz-
tasok lesznek, akkor dllamfévilasztast is kell tartani. A parlament elnoke
a parlament iilésén kijelentette, hogy az egész botrinyos tigy mogott Julia
Timosenko 4ll, aki bujtogatja az dllamf6t. Az 1990-es években videdkol-
csonzésbdl é16, majd a gazdasigi szektor dllami feliigyeletének legmaga-
sabb pozicigjiba emelkedd Julia Timosenko —, akit sajit bevalldsa szerint
demokratikus nézeteiért késébb meghurcolt az tigyészség —, dllitja: nem
is szamit az alkotmanybirésig dontése.

Birmelyik fél ,igaza” deriil ki, valdszinfileg nem teremt majd belpoli-
tikai konszenzust. Nem oldja meg azt a helyzetet, hogy a vilasztisi ered-
ményektdl fiiggetlentl is dtrendez8dhetnek a parlamenti eréviszonyok.
Kérdés az is, hogy a jelenlegi politikai garnitdra a jelenlegi miniszter-
elnokkel, vagy a kovetkezs, 1991 6ta a 16. ukrin miniszterelnokkel, bar-
hogy is hivjik, képes-e egyenstlyban tartani a belpolitikai viszonyokat.
Az alkotminybirésig id6kozben meghozta a dontést, amellyel megsem-
misitette az dllamf rendeletét az elérehozott vélasztisokrdl. Ez azonban
nyilvinvaléan nem csillapitotta le a kedélyeket. 2007. szeptember 30-in
kozos megegyezéssel megtartottdk az elérehozott vilasztisokat; ennek
kampdnya, lezajlisa és kovetkezményei azonban mir egy kovetkezd tor-
ténet. Viktor Juscsenko és partja motivicidja az elérehozott vilasztisok
megtartisira érthetd — parlamenti frakciéjukbdl képvisel6k iiltek 4t az
ellenzék padsoraiba, ez viltotta ki a belpolitikai botrinyt. A miniszter-
elndk, Viktor Janukovics és partja motivicidja azonban mar nem ennyire
vildgos. Mihalcsenko Mikola, a Politikai Tudominyok Ukrin Akadémi-
4janak elnoke tigy véli, hogy a Régidk Pirtja a nagytdkét képviseli, s mint
ilyen nem érdekelt a politikai instabilitisban, hiszen az semmilyen tizleti
tevékenységnek nem kedvez. Bondarenko Koszty, a kijevi Horsenyin
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Intézet igazgatdja azt nyilatkozta, hogy nem hisz abban, hogy az ukrin
politikusok annyira altruistik lennének, hogy csak a kozjéra tekintet-
tel egyeztek meg az alkotminyos vilsdg felolddsinak ebben a médji-
ban. A val4di okokat akkor fogjuk megtudni, ha egyszer nyilvinossigra
keriil a titkos megbeszélések tartalma.?> Magyar szempontbdl ismét fon-
tos hatirk6hoz érkeztiink: Kovics Miklés, a KMKSZ elndke a 99. helyet
kapta meg Juscsenko Mi Ukrajnink témériilésének listdjin, ugyanazon

a listdn, ahol a Mi Ukrajndnk karpditaljai megyei tanicsi frakcidjit vezetd

Vehes Mikola majdnem sziz hellyel lejjebb keriilt (a 180.). A Szocialista

Part listdjan pedig a 11. helyen van Téth Mihdly, a misik magyar pért

tiszteletbeli elndke; ugyanezen a listin az 5. Nyikolajenko Sztaniszlav
oktatdsi miniszter, aki 2007 nyardn azzal borzolta a kedélyeket, hogy

megtiltja a nemzetiségi iskoldk végz8seinek az anyanyelven valé érettsé-
gizést, amennyiben felsGoktatisi intézménybe akarnak utdna felvételizni.
A magyarok szdmdra legitimiciés kérdés a parlamentbe jutds. 1990 6ta

ez 3 izben sikeriilt: 1994-ben, 1998-ban és 2002-ben iilhetett be magyar

képviseld az ukrin tdrvényhozds padsoraiba. 2006-ban ez nem sikeriilt,??

s immdr bizonyosan 2007-ben sem. A kampinybdl els6 alkalommal tel-
jes mértékben hidnyoztak a programok, inkibb személyes, mint ideol6-
giai harcot vivtak a jeloltek. A nagypolitika e tekintetben provincializalé-
dott; a kis magyar politika pedig ezittal sem tudott feliillemelkedni.

32 Yomy [laprist perionie moroannace Ha 10CTPOKOBi BuGopu? [Miért egyezett bele
a Régidk Pirtja az elérehozott vilasztdsokba?] http:/www.ukrpartinform.com/
analit/46408d925b086 (2007-09-15)

33 Vo.: 29. labjegyzet.



CENZURA ROMANIABAN

GYORFFY GABOR

Sajtécenztra a kommunista
Romaniaban®

Amésodik vildghdbord utdni id8szakban a romdniai sajté foko-

zatosan kertiilt a berendezked$ kommunista hatalom irdnyi-
tdsa ald. A sajtéellendrzés és a politikai hatalom megszilirditisa szoros
kapcsolatban 4lltak egymdssal, és kdlcsonhatdsuk eredményeként fejlé-
dott ki az Stvenes évek elejére meghonosodott sajtéirdnyitdsi rendszer.
A s5ajté ellendrzése egyteldl eszkoze volt a politikai hatalom megszerzésé-
nek, mésfeldl a megszerzett hatalom révén a partnak egyre t6bb lehetd-
sége nyilt a sajtd irdnyitdsira.

Cenziira a sztdlini idészakban (1944—1953)

A szovjet sajtéellendrzési gyakorlat bevezetésével a szocialista orszi-
gokban a negyvenes évek végére 1ényegében egységes irdnyitdsi médsze-
rek jottek létre. Kezdetben a helyi szovjet parancsnoksigok a Propaganda
Minisztérium mellett mik6dd Cenzara Bizottsiggal egytittmtikodve
hajtottik végre a kiadvinyok ellenérzését. A sajtécenzira jellege az 4j
politikai helyzet szerint médosult, aldvetve magit a szovjet birodalom-
épitési szdndékoknak. A hatdsigok elsé rendelkezése 1944. szeptember
5-¢én keriilt nyilvinossdgra: a Beliigyminisztérium arrdl tdjékoztatta az
Gjsigok igazgatdit, hogy a sajtécenzira lényegében érvényben marad,
els@sorban a szovjet hadsereggel, és az esetleges hadmiiveletekkel kap-
csolatos hirek tekintetében. Az Gjsidgok és folydiratok nyomtatidsihoz

* A tanulminy az MTA Hatiron Tuli Magyar Tudoményos Osztond{jprogramja
tdmogatdsival késziilt.
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a cenzuirahivatal engedélye volt sziikséges, amely ekkor még lithaté
médon jelent meg a kiadvinyokon.

A Magyar Népi Szovetség baloldali irdnyultsdga miatt a szerve-
zet vonzdskorébe tartozo lapok igyekeztek elkeriilni a konfliktusokat,
és nem tiltakoztak nyiltan a kommunista hatalom sajtépolitikdja miatt.
Az MNSZ tulajdonképpen az akkori hatalmi struktiirdhoz 4llt kozelebb,
mint azon feladatihoz, hogy a magyarsig érdekképviseletét biztositsa,
ami abban is megmutatkozott, hogy a szévetség sajtéiigyi részlege sok
esetben az el6cenziira szerepét jitszotta.

Megfigyelhetd azonban, hogy hibort utini elsé években még 1éte-
zett bizonyos drnyalati kiillonbség a kommunista, népi szévetségi és szo-
cidldemokrata magyar lapok hangnemében. A cenztira tobb izben lestj-
tott azokra a magyar lapokra, amelyek akdr burkolt formaban is birdlni
merészelték a MNSZ vezetdit vagy a Groza-kormany magyarsigpoliti-
kijat. Ezek k6zé tartozott a szocidldemokrata Erdély, amely ellen Méli-
usz Jozsef, az MNSZ sajt6osztilydnak vezetSje 1945. jiniusiban hatiro-
zott intézkedéseket kovetel annak iiriigyén, hogy a lap a magyar soviniz-
mus szitdjiva és konzervaldjava vilt.! A negyvenes évek végére azonban
a kommunista parttdl fiiggetlen kiadvinyok megsziintetésével a magyar
sajté egésze a berendezkedd hatalom kdzvetlen irdnyitdsa ald kerdl.

A romdniai Gjsdgok koziil az 1944-1947 kozotti id8szakban egye-
diil a liberdlis és parasztpdrti roman nyelvii orginumok fogalmaztik meg
nyiltan koveteléseiket a sajtdszabadsigra vonatkozélag. Ezért a kommu-
nista part befolydsa ald tartoz6 nyomddsz szakszervezetek tobb izben aka-
dilyozni prébaljak az ellenzéki partok lapjainak nyomtatdsit. A Liberélis
Pért altal kiadott Viitorul szerkesztésége 1945 februdrjiban tiltakozik az
Independenta nyomdaban gyakorolt illegilis cenztira miatt, amely meg-
tiltja az kommunistdk vezette Orszigos Demokrata Arcvonal tevékeny-
ségét birdlé anyagok publikildsit. A hatésigok megtorlisként felfiiggesz-
tik az Gjsdgot, amely csak kovetkezd év februirjiban, a Groza-korminy
nemzetkozi elismerése utin jelenhet meg, Liberalul név alatt.

Ugyanez volt a sorsa a parasztparti Dreptatea napilapnak, amelyet
szintén 1945 februdrjiban tiltottak be. Vilaszképpen a part vezetdje, Iuliu
Maniu nyilatkozatot adott ki a kiilf6ldi sajté képviseldi részére, melyben
kovetelte a sajtészabadsig visszadllitdsit. A hatésigok megtorlé intézke-

1 Lisd Vincze Gabor: Illizidk és csaléddsok. Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik
vildghdborii utdni torténetébél. Csikszereda, Stitus, 1999. 324-327.
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dése nem késett: az 1945. mércius 1-jei rendelet értelmében a Szovetsé-
ges Ellendrzd Bizottsdg elrendeli a politikai partok hivatalos kdzlemé-
nyeinek cenziirizasit.

A szovjetek dltal irdnyitott katonai cenzira egészen 1946 januir-
jdig mikodott Romdnia tertiletén. Két hénappal kés6bb szervez&dik
meg a T4jékoztatdsi Minisztérium, amely tulajdonképpen a Propaganda
Minisztérium feladatkorét veszi 4t, és fokozatosan kialakitja sajit ellen-
6rzé szerveit. A minisztérium keretén beliil jon 1étre a majdnem hirom
évtizedig mik6ds Sajtdigazgatdsig (Directia Preset si Tipiariturilor) elsd
szervezeti struktdrdja. Az intézmény kezdeti feladata a nyomtatvinyok
és a ridi6 msorainak ellendrzése.

A Sajtéigazgatdsig intézményének feldllitisa nyomadn a sajté ellen-
Orzése 1946 tavaszin egyre inkibb szigorodik. A fokozott feliigyelethez
a vélasztisok kozeledte is hozzdjirult, hiszen a kommunista partnak ird-
nyitott sajtéra volt sziiksége a vilasztdsi hadjirat levezetéséhez. A cen-
ztira m(ikodésérdl a Liberalul napilap tiltakozé cikkébdl szerezhetiink
tudomist: , Elfogadtuk a kiilpolitikai kérdésekre és katonai adatokra
vonatkozé cenziirdt abban a reményben, hogy csupian a két megnevezett
teriiletre fog korldtozédni. Azonban szimunkra ismeretlen okok miatt
a korminy jelenleg az Orszdgos Demokrata Arcvonal vezetd személyisé-
gei tekintetében is alkalmazza a cenzirit. Sokszor nem hozhatjuk nyil-
vinossigra a korminy képviseléinek kézleményeit, mivel ezek ellent-
mondandnak annak az anyagnak, amelyet a T4jékoztatdsi Minisztérium
bocsit a belfoldi és kiilfoldi sajt6 rendelkezésére.”

A belfoldi vonatkozdsd korlitozdsok mellett a sajténak a kiilpoliti-
kai helyzetbdl eredd szempontokat is figyelembe kell vennie. A hideg-
hibort id6szakdnak kezdete utdn nyilvinvalé médosulisok kovetkeznek
be a hivatalos ideolégia terén. A kommunista blokkban az imperializ-
mus ellenes harc tétele fogalmazddik meg. Ennélfogva a kapitalista tar-
sadalmakrol kizdrélag negativ hirek jelenhetnek meg a sajtéban, ellenben
a szocialista tdombon beliili egytittmiikddésrdl csak az elismerés hangjin
lehet sz4lni.

A szocialista orszidgoknak kiildott KGB-rendelkezés egyik pontja
1947-ben kitér arra, hogy a helyi sajténak keriilnie kell Szovjetuniéval le-
bonyolitott kereskedelemre vonatkozé részletek kozlését. Tilos adatokat
kozreadni az druk mindségérdl és fajtdjardl, tovabbi tilos kereskedelemnek

2 Jon Zerescu: De ce ne cenzureazi? Liberalul, 1946. dprilis 19.
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nevezni a Szovjetunidval 1étesitett kapcsolatot, helyette drucserérdl kell
beszélni.> Az utasitis mogott felfedezhetd az ,iizleti kapcsolat” minden
formdjinak tagadisa, illetve annak a ténynek a leplezése, hogy a Szovjet-
unié elénydket élvezette a csatlds dllamokkal folytatott kereskedelembdl.

A cenzrdval tirsitott intézkedések sordban megemlithets az Gjsig-
ir6i szakma 6nkényes feltételekhez kotott gyakorlisa. A kommunista
hatalom legelsd intézkedései kozé tartozott a sajté megtisztitisa a bur-
zsod elemektdl, és a parthi elemek beszervezése a szerkesztdségekbe.
A sajtékiadvinyok munkatirsai folyamatos ellendrzéseknek voltak kitéve.
A pirtvezetés tirsadalmi és ideoldgiai kritériumokat alkalmazott az
Ujsdgirék kivélasztisinil. Gyakorlattd vilt az tigynevezett ,kiderlapok”
elgillitisa, amelyek részletes adatokat tartalmaztak az (ijsigiré szdrma-
z4s4rdl, multjardl, neveltetésérdl, valamint parthiiségének megnyilvinu-
ldsairdl és politikai felkésziiltségérdl. A tirsadalmi kritériumok alkalma-
zdsa (munkds vagy dolgozé paraszt csalddbdl valé szdrmazis) elsésorban
a sztélini korszakot jellemzik, az ideoldgiai kritérium viszont véltozatla-
nul fennmarad a kommunista rendszer egész id§szaka alatt.

A lapok ellendrzésében a partszervek is részt vettek. A megyei part-
bizottsigok sajtdosztilyai minden hénapban munkatervet készitenek
arrél, hogy milyen kérdéseket kell tirgyalnia a sajténak, kézremiikod-
nck a lapok egyéni munkaterveinek elkészitésében, és havi elemzéseket
adnak ki a megjelent lapszdmokroél. Az 1948. mirciusi jelentés azt vizs-
gilja, hogy a lapok miként mozgésitottak a nemzetgyilési vilasztisokon
valé részvételre. Szigora birdlat éri az Utunkat, az egyetlen olyan foly6-
iratot ,,a part befolydsa alatt levd lapok” koziil, amely nem illitott 6ssze
kiilén lapszdmot ebbdl az alkalombdl. A jelentés azt is kifogisolja, hogy
az 1848-as forradalom szdzéves évforduldjit tinnepld szimban tal hang-
stlyosak a magyar vonatkozisok.? Az utébbi megjegyzés azt is bizonyitja,
hogy a kisebbségek nemzeti identitdsinak kifejezésre vonatkozé cikkek
betiltisa mdr a negyvenes évek végén része volt annak a sajtépolitikdnak,
amely a hatvanas években kezd programatikussa vilni.

A Kolozs megyel partbizottsdg 1948-as jelentéseibdl kideriil, hogy
a napilapok koziil a legtobb biralat a Vildgossdgot éri, amely nem vesz

3 Directivele de bazd ale KGB pentru tdrile din lagdrul sovietic. In: Bogdan Ficeac: Tehnici
de manipulare. Bucuresti, Nemira, 2004. 104-125.

4 Arhivele Nationale Directia Judeteani Cluj (Orszdgos Levéltir Kolozs Megyei
Igazgatdsiga, a tovibbiakban: ANDJ Cluj), Fond 3 Comitetul Regional PMR
Cluj, dosar 205/33. 17-22.
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részt elég tevékenyen a meghirdetett kampanyokban, és ideoldgiai téren
sem fejt ki megfelels tevékenységet. A szeptemberi beszdmolé azonban
a lap hozzailldsinak javuldsit dllapitja meg, ami annak készénhetd, hogy
»a szerkeszt8ségbdl eltavolitottik a kétes elemeket”?

A szakminisztériumhoz tartoz6 Sajtéigazgatdsig szervezeti kere-
tei 1949-ben mir nem felelnek meg a kivetelményeknek, ezért az Allam-
tandcs mdjus 20-1 rendelete kivonja a Mvészeti és Téjékoztatdsi Minisz-
térium hatdskore aldl a cenztrahivatalt és 1étrehozza a Minisztertanics
kozvetlen feliigyelete alatt miikodé Sajté-t6igazgatésigot (Directia Gene-
rald a Presei si Tipariturilor). A hivatal mtikddése szoros kapcsolatban 4llt
a hivatalos ideolégidval, ennek elemeibdl tiplilkozott és alakitotta ki a tila-
lom korét; az ideoldgiai elvarisok életbe iiltetésére az intézmény feliigyele-
tét a Kozponti Bizottsdg Propaganda és Agiticiés Osztilya latja el.

A Sajt6-f8igazgatdsig feldllitdsa a nyomtatvinyok ellendrzésének
szakszer(sitését eredményezte. Az intézmény révid idén beliil kiépitette
szervezeti struktardit, és meghatdrozta tevékenységének alapelveit, ame-
lyek az évek sordn a médosulé ideoldgiai elvirisokhoz igazodtak. A cen-
zlrahivatal 4ltal végezett feliigyeletet a partbizottsigok illetékes részle-
gein — a Propaganda és Agiticids, illetve a Sajtéosztilyon — végzett ellen-
Orzés egészitette ki.

A cenziira szerepe a negyvenes évek végén azzal kapcsolhaté 6ssze,
hogy a hatalomitvétel utin a kelet-eurépai kommunista partoknak iga-
zolniuk kellett politikai legitimitdsukat, a hatalom gyakorldsidnak jogos-
sdgit. Ennek bizonyitdsiban kiemelkedd szerepet jitszott a propaganda,
amely a hatalom ideol6gidjit terjesztette, illetve a cenziira, amely az
ellentétes ideoldgidk térhdditisit akadilyozta.

A nyilvinossig szdmdra elérhetd informdiciék megsziirése mir
a hivatalos hiriigynokségben elkezd8dott. Az Agerpres létrehozdsa utin
nem sokkal cenzorok hada érkezett a szerkeszt8ségbe, hogy biztositsa
a belsé cenziira hatékonysigit. Az tvenes években a kiiltoldi hireket
kizirdlag a TASSZ kozleményei vagy a szovjet sajté nyoman forditottik.
Ezt kévetden a leforditott hir még hat sz{irén ment keresztiil: dtolvasta
a felelds szerkesztGségi titkdr, egybevetették az eredeti hirrel, majd ellen-
drizte az osztilyvezetS-helyettes, a tisztafej szolgilatos, az osztilyvezetd
és végiil a fészerkeszts. Az igy keletkezett hirt kiildték a Sajt6-tSigazga-
tésdgra, amely engedélyezte a terjesztést. Ugyanezt az tGtvonalat kovették

5 Uo. 55-56.
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az Agerpres tobbi részlegében el@illitott hirek is. Az utasitidsok szerint
a kommentiroknak koézvetleniil a partpropagandit kellett szolgidlniuk.
Igy hibinak mindsiilt, ha a gazdasig eredményeirél sz616 hirekben nem
ismertették azokat a tényez8ket, amelyek elSsegitették a tervek megvalé-
sitdsat, azaz nem emelték ki a part gazdasigpolitikdjanak és értékes tit-
mutatdsainak szerepét.6

A hirtigynokségen beliil létezett mégis egy osztily, a T4jékoztatd
Kozlemények Szerkesztésége (Redactia Buletinelor Informative), amely
cenzurizatlanul tovibbitotta a kiilfoldi birdlatokat tartalmazé hireket.
Természetesen nem barki szimdra, hanem kizdrélag a part vezetSségé-
nek, a megyei elsd titkdrok szintjéig.” Szigortian titkos kézleményként
terjeszti példdul 1950-ben az Agerpres a londoni ridié megéllapitisait
a romédn kommunista kormany agrirpolitikdjira vonatkozoélag. A brit
elemzés arrdl sz6lt, hogy 6t évvel a hibora befejezése utin Roméniiban
a kenyeret még mindig fejadagra osztjik, riadisul szimos esetben vissza-
élések torténnek elosztdsukban.®

A helyi lapok ellendrzése a Sajto-t8igazgatdsig megyei hivatalaira
hirult. Az intézmény kolozsviri irod4jinak tevékenysége négy meg-
hatdrozott teriileten zajlott: 1. napilapok 2. hetilapok 3. hirdetmények és
meghivok 4. egyetemi jegyzetek. A munkamegosztis kijelolte a magyar
nyelv{i lapok cenzorait is.” A Sajt6-f8igazgatdsig dltal végzett cenzira
mellett ugyanakkor a partbizottsigok sajtdosztilyai is rendszeresen ellen-
Orizték a lapok tartalmit. A Kolozs megyei osztily jelentéseibdl kideriil,
hogy ez magiba foglalta az elézetes cenzirit és az utélagos ellendrzést
is. A megfelels ,kiderek” hidnya miatt azonban nem mindig jutott id§
az Osszes lap dtolvasisira. A jelentSs iinnepek alkalmibdl, igy példiul
augusztus 23-ra kiadott szimok el6zetes cenziirdjit viszont az dsszes lap-
nal elvégezték.1°

6 Lisd Florica Vranceanu: Un secol de agentii de presd romdnesti (1889-1989). Pitesti,
Paralela 45, 2000. 140-155.

7 Uo.

8 Ioana Alexandra Negreanu (szerk.): Romdnia. Viata politicd in documente. 1950.
Arhivele Nationale ale Romaniei, 2002. 38.

9 Az Igazsdgot Albert elvtars, a Vildgossdgot Timdr és Munkicsy elvtarsak, az Uj Ut
és Utunk hetilapokat Erds elvtirs, a Dolgozé N&t, Miivelddési Utmutatét, Népmiivel6-
dést és Konyvtdrosok Tdjékoztatdjat Erés és Albert elvtirsak cenziriztik.

10 AND]J Cluj, Fond 13 Comitetul Regional PMR Cluj, dosar 220/49. 39-47,
55-56.
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A pirtlapokban megjelend vezércikkeket, partéletcikkeket, ideol6-
giai frisokat, birdlé cikkeket minden esetben 48 6rival elére be kellett
mutatni a part Propaganda és Agiticiés Osztilyan, az illetd probléméval
foglalkozo titkdrnak.!! A tévedések kikiiszobolése érdekében szoros kap-
csolat alakul ki a Sajté-féigazgatésig helyi iroddja és a Kolozs tartoma-
nyi partbizottsig sajtdosztilya kozott. A tiz naponként tartott gytilések
sordn a cenzorok felviligositjdk a partszervet, hogy milyen hibikat ész-
leltek és javitottak ki a sajtéban, mire kell leginkabb figyeljenck az ellen-
8rzés sordn.!? Mindez azt sejteti, hogy a partbizottsig illetékes osztilya
elsd szlir6ként miikodott a sajtét feliigyeld rendszeren beliil, majd ezt
kovette a cenzdrahivatal ltal végzett ellendrzés.

A cenzurahivatal elsédlegesen a kommunista rendszert és a partveze-
tést negativ fényben feltiintetd informécidk kozlését tiltotta meg. Emel-
lett a sajtéellendrzés alapelveit az 6tvenes évek elején kozvetlentil befo-
lydsolja az dllamtitok szabdlyozdsira vonatkozé szovjet ihletés(i torvé-
nyek alkalmazisa. Az 1951-es térvénytervezet az dllamtitok védelme ald
helyez minden adatot, amely a romdniai ipari kapacitisokra vagy gyar-
tdsi technolégidkra vonatkozik. A cenzurahivatal kolozsviri iroddjinak
1951 december—1952 janudri iddszakra vonatkozé jelentése szerint sza-
mos probléma meriilt fel annak kapcsdn, hogy az Gjsigok tiltott gazda-
sdgi adatokat kozoltek. A Vildgossdg példdul pontosan megjeldlte a Torda
melletti viztirol6 elhelyezését és kapacitdsit, az Igazsdg janudr 13-1 szd-
mibdl pedig torolték a Herbdk Janos Bér- és Cipdgyar konyvtiriba be-
iratkozott olvasék szdmdt, mivel ennek alapjin kovetkeztetni lehetett
volna az ipari egység dolgozéinak szimdra.!?

A Sajt6-f8igazgatésig 1étrehozasit kovetSen csupdn hirom év lefor-
gdsa alatt a2 Minisztertanics rendeletei hét izben mdédositjék a cenziira
intézményének feladatkorét. Az Stvenes évekre a cenzdrahivatal elérte
azt az llapotot, amelyben mtikodése teljes mértékben Gsszefonddott
az ideolégiai kévetelményekkel. A b6viils feladatok elldtisira szitkség
mutatkozik tovibbi kiderek kiképzésére; ezt a célt az intézmény kere-
tén beliil 1951-t8] mikddd személyzeti és szakképzési osztily szolgdlja.'

11" Uo. dosar 181. 3-7.

12 Uo. dosar 180. 114.

13 Uo. dosar 184. 124-152.

14 Bogdan Ficeac: Cenzura comunistd si formarea omului nou. Bucuresti, Nemira, 1999.
69.
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A cenztrahivatalnak 1952-ben mdir 232 alkalmazottja van, ebbdl 152
kézponti cenzor és 80 regiondlis cenzor.?

Az ideoldgiai vdlsdg éveinek cenziirdja (1953—1965)

Az 6tvenes évek kozepére a pirt kidolgozta a nyilvinossig haté-
kony ellendrzésének mdédszereit. A nomenklatira tagjai a legfontosabb
intézmények élére kertiltek, a cenztrahivatal pedig 1954-re részletesen
kidolgozott szervezeti felépitéssel rendelkezd és pontos utasitisok alap-
jan miikédd intézménnyé vilt. A Tosif Ardeleanu iltal irdnyitott Sajté-£6-
igazgat6sig rettegett hirnevét az is fokozta, hogy tevékenysége a szigo-
rian titkos adatok kozé tartozott.

A cenzarahivatal vezet&ségének torekvései ebben az id6szakban leg-
t8képpen az operativitds névelésére irdnyulnak; az utasitisok arra hivjik
fel a megyei osztilyok figyelmét, hogy kiiszoboljék ki tevékenységiikbdl
a biirokratikus eljardsokat. A Sajt6-t8igazgatdsig kolozsviri iroddja 1955
tavaszdn sok esetben az el6zetesen bemutatott nyomatokban fellelhetd
elirdsokat javitja, amelyek teljesen megviltoztatjik a mondatok értelmét.
Emellett ideolégiai problémadk is felmeriilnek a magyar lapokkal kapcso-
latban. Ezek els@sorban a gazdasigi propagandival dsszeegyeztethetetlen
kijelentésekre, valamint a magyar-romdin egyiittélés kérdéseire vonat-
koznak. Az Igazsdg februdri 42. szimébdl tordlnek egy részt, amely nega-
tiv fényben tiinteti fel a gyalui kollektiv gazdasig eredményeit. A mirci-
usi Miivelédési Utmutatébol pedig azt a mondatot, mely szerint a magyar-
kapusi szinjitszé csoport egyetlen romdn fiatalt sem taldlt a kdzségben,
akinek kelld szinészi tehetsége lett volna, hogy a csoport tagja legyen.
A hivatal magyarizatot is fliz az ut6bbi intézkedéséhez: a mondatbeli
sovén megillapitds azt sejteti, hogy a romanok tehetségtelenek.!® Holott
valéjaban arrdl volt sz6, hogy a kézségben olyan kevés romén €lt, hogy
nchéz lett volna éppen koéziilitk taldlni alkalmas szinészt.

A Sajt6-t8igazgatdsig bizalmas utasitdsai értelmében a megyei iro-
ddknak figyelemmel kell kisérniiik a kozponti sajtéban megjelent anya-
gokat. A jelentds orszdgos és nemzetkdzi események bemutatdsakor
a helyi sajténak a kézponti lapok dlldspontjit kell titkroznie. Az utasi-

15 Toana Macrea-Toma: Cenzura institutionalizati si incorporati. Regimul publica-
tiilor in RomAnia comunisti. In: Ruxandra Cesercanu (ed.): Comunism si represi-
une in Romdnia comunistd. Polirom, lasi, 2006. 223.

16 AND]J Cluj, Fond 13 Comitetul Regional PMR Cluj, dosar 79/1955. 151.
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tds fokozottan érvényesiil a Romidn Munkdspart 1955-6s kongresszusa
idején. A hivatal december 15-1 titkos korlevele arrdl tdjékoztatja a helyi
irodédkat, hogy biztositaniuk kell az Gjsdgok idejében torténd megjelené-
sét, és ellendrizniiik kell az sszes anyag tartalmdt, a hetilapok esetében
a Scdnteia partorgdnum, a napilapok esetében pedig az Agerpres éltal ki-
adott hivatalos kézlemények szerint.

Azonban az ideoldgiai elvirisok nem csak a politikai rovatokat érin-
tették. A sportrovatok szerkeszt8i 1956 mdjusiban azt az utasitist kap-
tik, hogy a kapitalista orszigokban szervezett sportversenyeken részt
vevd romdn csapatok és kiildottségek kiutazdsirdl csak az Agerpres hiva-
talos kozleményeit jelentethetik meg. Tilos tovdbb4 részleteket kzolni
az edz&tiborok idStartamdrdl, valamint a sportol6knak kiosztott anyagi
juttatisokrdl.!® Az utébbi rendelkezés a termelési propaganda kampa-
nyaival fligg 6ssze, amelyek az 6tvenes években a munkafeladatok teljesi-
tésére buzditottak. Az aktuilis ideoldgia szerint ezen kételesség aldl még
az élsportoldk sem vonhattik ki magukat, tehit nem volt célszer(i arrél
irni, hogy edzétiborokban toltik idejiiket, és ezért pénzt is kapnak.

A cenzitira eléirdsai a nyomtatott informiciékozlés minden teriile-
tére kiterjedtek: szigor elSirdsok szabilyoztik példiul az apré- és rek-
limhirdetésck, valamint az llisajinlatok kozlését. Kizdrdlag a szocialista
szektor viéllalatai jelentethettek meg reklimokat, miutdn a szerkeszt8ség
el6zetesen ellendrizte a szdveget; a maginszektor, illetve a kiilfoldi cégek
nem kaphattak reklimozisi engedélyt. Az 4lldshirdetések publikdlisa
szintén a szocialista szektor kizarélagos elgjoga volt.!?

Az 6tvenes évek ideoldgiai vilsiga kozvetleniil kihatott a sajté-
ellendrzésre is. Az SZKP XX. kongresszusa utdni id8szak legfontosabb
tétje Roménidban az volt, hogy milyen messze mehet el a kdzpontositott
irinyitis sztilinista struktdrdinak birdlata. Mint utélag kideriilt, a hatirvo-
nal szigordan ki volt jelolve, és ezen beliil csak csekély mozgistér adddott.
A bukaresti partvezetés rendkiviili aggodalommal kisérte az 1956 nyarin
megmutatkozé magyarorszigi és lengyelorszagi reformpolitikai tenden-
cidkat. A parton beliili pozicidjukat fé1t6 romaniai kommunista vezet6k
ezért arra torekedtek, hogy minél kevesebb valés informécié engedje-
nek bedramlani az orszdgba a szocialista tdborban zajlé , f6ldrengésekrol”.
A rominiai sajtéban nem taldl visszhangra Rikosi Mity4s juliusi bukdsa,

17 Bogdan Ficeac: Cenzura comunistd... i. m. 100-101.
18 Uo.
19 Uo. 98-107.
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a reformer Wiadystaw Gomutka visszatérése a Lengyel Egyesiilt Munkds-
part élére, majd Rajk Lisz16 rehabiliticidja sem.

A rominiai hatalomra nehezed$ nyomist az is fokozta, hogy 1956
szeptemberében jelent a budapesti Szabad Népben Pandi Pilnak az erdé-
lyi magyarsiggal foglalkozé cikke, amelyben a szerz§ erdélyi koratjdnak
tapasztalatait irja le, feltirva a kisebbségi sérelmeket, tobbek k6zott azt,
hogy alig lehet hozzdjutni magyarorszdgi folyéiratokhoz és kényvek-
hez.20 A pirtvezetés betiltotta a Szabad Nép lapszimanak romdniai ter-
jesztését és revizionista nézetekkel vidolta meg a cikkirdt, azonban az
iris megjelenése a fesziilt légkorben kiilonds sullyal hatott.

Az Elére oktéber 25-1 szdma csupdn par soros, utolsé oldali hir-
ben foglalkozik Nagy Imre miniszterelnokké vilasztisival. Figyelembe
véve a Romdniiban €14 jelentds magyar kisebbséget, ennek kapcsolatait
és kot8dését az anyaorszdghoz, a magyarorszagi forradalmi események
kiilonosen érzékenyen érintették a romdniai vezetést. A sajtéban meg-
jelend hiranyagok egyrészt minimalizilni igyekeztek a népfelkelés valés
dimenziéit, misrészt pedig oly médon értelmezni, hogy a forradalmat
a magyar nép €és a szocializmus ellenségei robbantottdk ki.

A rominiai lapok kezdettdl fogva az Agerpres romin hiriigynokség
egyoldald tdjékoztatdsit kozolhették. Oktdber végétdl a sajtépropagandi-
nak kulcsszerepe volt abban, hogy elitélje a magyar ,ellenforradalmat” és
hitet tegyen a szocialista fejl6dés mellett. A propagandagépezetnek az egész
orszig el6tt bizonyitania kellett: a part- és dllami vezetés teljes timogatott-
sdgnak 6rvend. Az Elére kommentdrjai élen jirtak az események politikai
jelentSségének értelmezésében, a szocializmus védelmének vonaliban.

Emellett az Elfre a magyar forradalomban is szerepet villalt azzal,
hogy 1956 novemberétdl egészen 1957 tavaszdig az jsig kiilonkiaddst
jelentetett meg, amelyet Budapesten terjesztettek. Ennek cimoldala meg-
egyezett a romdniai kiadés els oldaldval, a kévetkez6 hirom pedig a for-
radalmat leverd szovjet hatalom utasitisait és rendelkezéseit tartalmazta.
Az Elgre kiilonkiad4sibol a Bukarest mellett fogva tartott magyar forra-
dalmirok szdmdra is juttattak; a partvezetés naponta 50 példinyt kiildott

20 P4ndi P4l: K6z6s dolgainkrél. Szabad Nép, 1956. szeptember 9. Lisd még:
A Péndi-iigyet tirgyalé RMP Politikai Bizottsig iilésének jegyzdkonyve. In: Ste-
fano Bottoni (szerk.): Az 1956-os forradalom és az erdélyi magyarsdg (1956-1959).
Csikszereda, Pro-Print, 2006. 114.
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Snagovra, két példinyt mindig kiilén boritékban, egyet Lukics Gyorgy-
nek, egyet pedig Nagy Imrének.?!

A forradalom leverését kévets iddszakban lényegesen megvéltoztak
a hatalom és az értelmiség kozott nydron kialakult eréviszonyok, és az
elgbbi irdnyédba billent a mérleg nyelve. A folyamat a Korunk tirsadalmi
és mtivel6dési szemle 1957. janudri Gjrainduldsinak korilményeiben is
tetten érhetd: a folyéirat kialakitdsinak lizas tervezgetését rovid id6n
beliil a csalédottsdg viltotta fel, miutin novembertdl kezdve nyilvin-
val6vi vélt, hogy a partvezetés erételjesen beleavatkozik a lapterv készité-
sébe és a szerkeszt8ség Gsszetételébe. Az Gj folyam elsd lapszdma februdr
kozepén jelent meg, tartalmdban szimos hivatkozissal az ,ellenforrada-
lom” szocialista- és népellenes jellegére.??

A pirt legfelsd vezetésének megszilirditisit kovets dj ideold-
giai offenzivit 1957-t8l az erés6d8 pragmatizmus, a gyakorlati kérdé-
sck és a tdrsadalom mozgdsitisa jellemezte. A szovjet csapatok kivondsa
a kovetkezd év nyardn ugyanakkor fokozott nemzetbiztonsigi eléirdso-
kat von maga utdn, amelyek a sajté6 miikodésére is kihatnak. A politi-
kai és gazdasigi jellegi adatok nyilvinossigira vonatkozé korlatozdsok
a kévetkezd id6szakban egyre inkabb szigorodnak.

Az 1959-es tevékenység értékelése sordn a Sajté-tSigazgatdsig beszi-
moldja megillapitja, hogy az intézmény nagy vonalakban eleget tett part
és kormadny iltal kijelolt feladatoknak. Az Gjsigok éltal leggyakrabban el-
kovetett ,vétségeket” az alibbi csoportokba osztilyozza: 1. A rominiai
gazdasigi és tirsadalmi valésdg rigalmazisa. 2. Nacionalista megnyilvi-
nuldsok 3. Objektivista tendencidk. 4. A misztika terjesztésére vonatkozd
kisérletek. 5. Kiilonféle politikai tévedések.??

A hatvanas évek elején a Romdn Kommunista Part III. kongresszusa
utdn nyilvinval6vé vilt az Gj romdn ideoldgiai kurzus, amely elutasitotta
a proletdr internacionalizmus elveit, és a nemzeti sztdlinizmus kiteljesi-
tését célozta meg. Annak ellenére, hogy a torvényes keretek engedéke-
nyebbé viltak és a cenztira médszerei veszitettek erészakos jellegiikbdl
— megszlint példdul a romdn nyelvli nyugati adék miisorainak zavarisa
és megjelenhetett szimos betiltott irodalmi mii —, a litszélagos enyhiilés

21 Marosi Barna: Megbolygatott vildg. Romdniai Magyar Sz6, 1992. januir. 7.

22 Lsd Balogh Edgar: Uj humanizmus érhelyén; Jancs6 Elemér: Magyarorszdg tudomd-
nyos munkdsai kozott; Morvay Gyula: Téli utazds Pestre, Buddra.

23 Marin Radu Mocanu: Literatura roméand si cenzura comunistd (1960—1971). Bucuresti,
Albatros, 2003. IX.
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csupdn a hatalom és tirsadalom kozotti parbeszéd ideiglenes rehabiliti-
last és a timogatottsig visszaillitisit szolgilta.

A Sajté-féigazgatdsig 1963 augusztusa és 1964 méjusa kozotti tevé-
kenységének szdmbavétele arra a megillapitisra vezet, hogy az intézmény
sujszerti és Osszetett problémdkkal szembesiilt”, mivel a sajté egyes cik-
ket hibdsan értelmezték a ,szocialista orszigok KGST-n beliili egyfitt-
mikodését”, és nem vették figyelembe ,a pirt dllispontjit a nemzet-
kozi munkamegosztis kérdésében”. Ezért sokszor eltiloztik ,a szocia-
lista orszdgok és a t6ként a Szovjetunid 4ltal nydjtott segitséget, a szovjet
tapasztalatok roméniai alkalmazdsdnak a szerepét.”?* A beszdmolé tulaj-
donképpen a nemzeti ideoldgiai irdnyvonal nyomon kovetését kéri szd-
mon a cenzoroktdl, akiknek ezt kdvetden fokozottan kell kdvetniiik az
aktuilis politikai dlldspontot.

A felmeriilt problémik hatékony kezelése érdekében a Sajté-féigaz-
gatdsig vezetSsége egész sor intézkedést léptet életbe, amelyek elsé-
sorban a cenzorok politikai-ideolégiai tdjékozottsigit hivatottak javi-
tani. Kiegésziil az intézmény dokumenticiés részlege, amely a sajtéban
megjelend ideolégiai cikkek mellett hozzatérhet6vé teszi a nem nyilvé-
nos anyagokat is, példdul az Agerpres tdjékoztataté jelleg(i hiranyagait és
a sajtéban nem kozolt pirtdokumentumokat. A nemzetkozi kérdésekre
vonatkozélag a cenzoroknak kimerit8en ismerniiik kell a part dllispont-
jat, ezért az intézmény minden részlegében tdjékoztatd szemindriumo-
kat szerveznek. Fokozddik ugyanakkor a cenzorok személyes feleléssége;
a gytilések sordn elemzés tirgyivi vilnak az egyéni munkamédszerek,
erények és hidnyossigok. Az ellendrzés rendszere mir nem csak a politi-
kai-ideoldgiai tisztasdgot hivatott biztositani, hanem a cenzorok munka-
janak 6sszehasonlit vizsgilatit is.

A cenztirahivatal miikidése a Ceausescu-korszakban

A Ceausescu-korszak elsé éveiben bevezetett ideoldgiai reformok
reményt keltettek, hogy Romdaniiban is bekévetkezhet a nyilvinossig
irdnyitdsinak bizonyos fok liberaliziciéja. Annak ellenére, hogy az elé-
zetes cenzira tovibbra is érvényben maradt, az dtmeneti id8szakra jel-
lemzd, hogy az 6tvenes évekhez képest a cenzorok nyitottabbnak mutat-
koznak egyes kérdésekben. A tirsadalmi parbeszéd kereteinek kitdgitdsa

24 Marin Radu Mocanu: Cenzura comunistd. Bucuresti, Albatros, 2001. 34.
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lehetSséget nytjt az ellendrzés médszereinek évatos Gjraértelmezésére.
A pirt vezetd szerepének megkérddjelezése és bels6 megujuldsa termé-
szetesen tovibbra is a tabutémak kozé tartozik, viszont egyértelmd nyi-
tds észlelhetd a brezsnyevi dogmatizmus tételeihez képest.

A viltozis els@sorban a sztdlini korszakban betiltott nemzeti 6rok-
ség atértékelésére vonatkozik, mivel ennek kiakndzdsa a partvezetés (j
tipust legitimicidjdnak forrdsit képezte. A nemzeti értékek feltirdsa
tulajdonképpen egy meghatirozott ideoldgiai szelekcié mentén torténik,
amely a hatalom szolgélatiba llitja azokat a ,,haladé szellem(1” elemeket,
amelyek aldtimaszthatjdk az Gj politikai kurzust. Az RKP a romén nép
mindenkori haladé hagyomdinyainak legitim képvisel6jévé 1ép eld, és ez-
4ltal torténelmi kiildetését teljesit a nép roman nép élén. Ennek megfele-
16en a cenztirahivatal dolgozdéinak mar nem csak a Lupta de clasd elméleti
partfolydirat és a Scanteia irdnyadé cikkeit kell tanulményozniuk, hanem
a Torténelmi és Tarsadalompolitikai Tanulmanyok Intézete 4ltal kiadott
évkonyveket is (Analele Institutului de Studii Istorice si Social-Politice).

A folyamatos ideoldgiai médosuldsokhoz alkalmazkodé cenziirdnak
a hatvanas évek kézepén tjra 4t kellett értékelnie alapelveit. A part szere-
pének novekedése és a f6titkdr személyi kultuszdnak kibontakozisa szi-
gor szabdlyozdsokat eredményez a sajté szdmdra, amelynek folyama-
tosan tudésitania kell a szocialista épités eredményeirdl és gyakorlatilag
minden politikai, gazdasigi és tirsadalmi kérdést a legtijabb partdoku-
mentumok tiikrében kell tirgyalnia.

A marosvisirhelyi cenzdrahivatal archivumdban taldlhaté dokumen-
tumokban pontosan megfogalmazddnak az irdnyelvek, amelyek szerint
a cenzorok 1967-ben végezték az ellendrzést. A IX. Kongresszus hatiro-
zatai két év elmultival is irdnyadé szerepet jitszanak, emellett a partf&tit-
kar id6kozben elhangzott beszédei mindsiilnek kotelezs szempontoknak.
A nemzeti politikai irdnyvonal érvényesitése érdekében a cenzoroknak
el kell sajititaniuk a romén torténelem hazafias szellem( értelmezé-
sét.”> A propaganda és cenziira 6sszefon6ddsinak eredményeként a saja-
tos kommunista nyilvinossig szabilyai egyértelmiien kijel6lték dgy az

25 A feldolgozott témik koziil néhiny: Romdnia a mdsodik vildghdbori idején, A romdn
dllam kialakuldsa, A fiiggetlenségi hdborii, A romdn fejedelemségek egyesiilése. Arhivele
Nationale Directia Judeteani Mures (Orszdgos Levéltir Maros Megyei Igazga-
tésdga, a tovibbiakban: ANDJ Mures), Fond 403 Directia Generald a Presei si
Tipariturilor, dosar 2/1967. 30-33.
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eléirt, mint a tiltott elemeket, és 1étrehoztik azt a hatalmi diskurzust,
amely a hetvenes évek elejére dllandésult.

A Korunk folyéiratban 1967-1968 kozott végzett beavatkozdsok két
nagy csoportba oszthatjuk. Az els§ csoportba tartoznak azok a kifogi-
solt anyagok, amelyek nem veszik figyelembe a part és dllami vonalon
kiadott legtjabb irdnyelveket, hatirozatokat és utasitisokat, illetve nem
hangsilyozzdk a szocialista épités eredményeit.?® A Sajt6-féigazgatd-
sdg illetd rendelkezései gyakorlatilag az el8iré cenziira szerepét jitsszak,
amely a propaganda médszereinek megfelelen hatirozza meg a kote-
lez§ terjesztésre szant szovegek megjelenési rendjét.

A kiilpolitikai témékat érint8 cikkek azért keriilnek a cenzdrahiva-
tal figyelmébe 1967 nyarin, mivel régebbi partdokumentumokra hivat-
koznak ahelyett, hogy Nicolae Ceausescu pértfétitkdrnak a Nagy Nem-
zetgy(ilés nyiri iilésszakan kifejtett elveit tekintenék kiindulépontnak.?’
Ezért a Korunk augusztusi szimdban megjelend szerkesztségi cikknek
kotelez6 médon tartalmaznia kell a romdn kiilpolitika legiijabb irdny-
vonaldra vonatkozé tételeket.?® Kun Endre irdsa a nemzetgazdasig veze-
tésének elveirdl csak azutin kap kozlési engedélyt a decemberi szimban,
hogy az RKP Orszigos Konferencidjinak dokumentumaihoz igazitjik.?

A Sajt6-t8igazgatdsig bukaresti kozpontjdnak utasitisira elhalaszt-
jik a Korunk 1968. janiusi szimabdl Lizdr Jézsefnek a btinézésrdl sz616
cikkének kozlését, mivel nem hangsialyozza kell6 mértékben a partnak
ezen a téren kifejtett nevelSmunkdjat.’® A kovetkezd lapszimmal kap-
csolatosan a cenzira azt a részt kifogisolja Keszi-Harmath Sindor ird-
sdbdl, amelyben a szerzd a heti pihenési rend ésszer(ibb megszervezé-
sének szitkségességét taglalja, a kétnapos munkasziinet bevezetése mel-
lett foglal dlldst, és ennck j6tékony hatdsait a fejlett orszdgok példdjival
timasztja ald.>! Ennek ellenére a juliusi lapszdm viltoztatdsok nélkiil

26 Uo. dosar 6, vol. I. 139-148. (Noti. Grupaj de sesiziri ficute in cursul semestru-
lui I1/1967.)

27 Uo. 141.

28 Lisd Kiilpolitikdnk vezérelvei. Korunk, 1967. 8. 1027-1033.

29 ANDJ Mures, fond 403 DGPT, dosar 6, vol. I. 139. Lisd Kun Endre: Uj elvek
a nemzetgazdasig vezetésében. Korunk, 1967. 12. 1627-1632.

30 ANDJ Mures, Fond 403 DGPT, dosar 6, vol IL. 302. (Noti. Revista Korunk nr.
6/1968). Lasd Lazir Jozsef: Elmélkedés a blindzésrdl. Korunk, 1968. 7. 991-996.

31 ANDJ Mures, Fond 403 DGPT, dosar 6, vol II. 339. (Noti. Revista Korunk nr.
7/1968). Lasd Keszi-Harmath Sindor: Esszerti munka és pihenés. Korunk, 1968. 7.
1027-1031.
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kozli Keszi-Harmath tanulmanyit, a kifogisolt megfogalmazisokkal
egyiitt. Az utasitisok litszélagos megszegése egyfelsl utalhat a rendel-
kezések esetlegességére, mésfeldl a cenzira szervei és a szerkesztéségek
kozott kialakul6ban levd alkudozdsos viszonyra, amely kélesonds érvek
és ellenérvek alapjin hatdrozta meg a kozlési engedély kritériumait. Alta-
lanos jelenségként konyvelhetd el viszont, hogy a hatvanas évek misodik
felében a Sajt6féigazgatdsig sok esetben hidnyolja a tirsadalmi és gaz-
dasigi jelenségeket tirgyal6 cikkekbdl, hogy a szerzd nem emliti meg
a partnak az illet6 kérdéskorben hozott intézkedéseit, valamint a szocia-
lizmus éveiben elért eredményeket.

A Korunk folyéiratot érintd beavatkozisok masodik csoportja azokra
az anyagokra vonatkozik, amelyek a Sajt6-f8igazgatésig szerint ,hibdsan
értelmezik a nemzeti kérdést.”?? A konkrét utasitasokbdl azonban kideriil,
hogy a megjegyzés els6sorban a romdniai magyar kisebbség multjit, erdé-
lyi jelenlétét bemutaté és identitdsanak erdsitésére villalkozé anyagokra
vonatkozott. Az utasitisok ez esetben a tilté cenzira szerepét jitsszik,
amely megakadilyozza egyes szovegek vagy szovegrészek kozlését.

A folyéirat 1967. jaliusi szimdban csak médositisok utin jelenhet
meg a Veress Zoltin iltal szerkesztett Ertelmes utazds a Tiszdtél a Dundig
cim §sszedllitds.>® Az Gtinaplé formdjiban kozole cikkgyijteményben
a cenztrahivatal azt kifogisolta, hogy az erdélyi telepiilések bemuta-
tdsa sordn a magyar szellemi értékek, személyiségek és a magyar ura-
lom térténelmi eseményei keriiltek elétérbe.?* A lapszdmbdl kitiltjdk
azt az {rist is, amely a kolozsviri sport kezdeteit mutatta volna be, és
amely a Sajté-féigazgat6sig jelentése szerint ,egyoldalt képet nydjtott
a varos lakossdgianak multbeli etnikai sszetételérsl”.?> A megfogalma-
zdsok lényegében azt fejezik ki, hogy tabutémavi vilt a régi id6kben tudl-
nyomorészt magyarok lakta erdélyi virosok multjdnak bemutatésa.

Ugyanebben a szimban kellett volna megjelenjen a Jugoszldvidban
és Cschszlovikiiban él6 magyar ir6kat bemutaté irds, valamit egy be-
szdmolo a szlovidkiai J6kai iinnepségekrdl. A bukaresti hivatal kézbelé-
pése nyoman egyik sem jelent meg.3® Ebben az esetben minden bizony-
nyal a hatdron tdali magyarok kozos identitdsinak, szellemi egységének

32 ANDJ Mures, f/ond 403 DGPT, dosar 6, vol. I. 142.

33 Veress Zoltdn: Ertelmes utazds a Tisz4tdl a Dundig. Korunk, 1968. 7. 899-926.
34 AND]J Mures, fond 403 DGPT, dosar 6, vol. 1. 142.

35 Uo.

36 Uo. 143.
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bemutatisa zavarta a kommunista hatalmat. A Sajt6-féigazgatsig buka-
resti kozponti hivatala 1968 derekdn kiilonleges figyelemmel kisérte
a nemzetiségi jogokat és a magyarsig kozos identitdsit érintd cikkeket.
A Korunk 1968. mdjusi szimdban nem jelenhet meg Demeter Janos cikke,
amelyben nyugati orszdgok (Svijc, Finnorszig) példijit idézve foglal
illdst a nemzetiségek azon joga mellett, hogy anyanyelviiket hasznaljik
a kozigazgatisban.?’

A bemutatott esetek mis szempontbdl is érdekesek lehetnek: bizo-
nyitékként szolgilnak arra, hogy ebben az id8szakban a szerzdk, illetve
a szerkeszt8ségek még prébilkoztak olyan anyagok vagy szévegrészek
kozlésével, amelyek tobbé-kevésbé nyiltan hirdettek a hivatalos ideol6-
gidval ellenkezd eszméket, és nyilvinvalé médon kényesnek mindsiiltek
az akkori politikai viszonyok kozepette. A hetvenes-nyolcvanas években
ilyen jellegti prébidlkozdsokra mar sor sem keriilhetett; a szerkeszt8sé-
gek egyre burkoltabb formaban, metafordkba rejtve kisérleteztek a tiltott
tizenetek kozlésével.

Az 1968-as kozigazgatisi reform kovetkeztében alapitott megyei
partlapok bizonyos fokt decentraliziciét eredményeztek a sajtérendsze-
ren beliil, ami egytttal az ellendrzést végzd helyi szervek szerepét is tijra-
értelmezte. A Sajté-f8igazgatésig megyei hivatalaiban m(ikédé cenziira-
bizottsigok a szerv bukaresti kdzpontjibdl kaptik a publikicids tilal-
makra vonatkozé utasitisokat, emellett a kiadvanyok politikai jellegii
ellenérzésében fontos szerep jutott a part helyi propaganda osztilyainak.

A X. pirtkongresszus dokumentumai 1969-ben megtijulé ideolégiai
tartalommal 14tjak el a cenzirahivatal tevékenységét. Az alkalmazottakat
elsdsorban a szocialista dllam, a nemzet és szuverenitas elméleti kérdé-
seiben készitik fel annak érdekében, hogy hatékonyan tudjik kisz(irni az
aktualizilt ideol6gidval ellentétes szévegeket. Megszaporodnak a helyi kol-
lektivak politikai jellegli beavatkozdsai; 1969-ben a nagyviradi kollektiva
70 ilyen jellegti észrevételt fogalmaz meg az el6z8 évi 21-hez képest.?®

Az 1971-ben kozzétett hirhedt jiliusi tézisek a propaganda és cen-
zlira szerves Osszefonddisit eredményezték. A tomegek politikai neve-
1ésének elmélyitése érdekében a sajtd, a ridid és a televizié tevékenysége
majdnem egészében a propaganda terjesztésének rendelédik ald, amely

37 Uo. vol. I1. 269. (Korunk, 1968. 5.)

38 Ton Zainea: Cenzurd, cenzori si cenzurati. Din activitatea DGPT Oradea (1966—1977).
In: Marian Petcu (coord.): Cenzura in spatiul cultural romdnesc. Bucuresti, Comuni-
care.ro, 2005. 222-230.
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meghatdrozta a nyilvinos kommunikicié témiit, jellegét és a széhaszni-
latot is. Ugyanakkor fokozatosan névekszik a szerkeszt8ségek és kiadé-
villalatok felel6ssége a megjelentett anyagokra vonatkozdlag, ami a belsd
cenziira fokozédisihoz, valamint az 6ncenztra kialakuldsihoz vezet.

A Sajt6-f8igazgatdsig helyi iroddit 1971 nyardn tdjékoztatjik a leg-
Ujabb irdinyvonalakrdl: els@sorban a ,,térténelmi hagyomanyok értékesi-
tésének” kérdésére kell figyelniiik. Az utasitds arra is figyelmeztet, hogy
az egyéb témdkat érint6 hibikat még el lehet nézni, azonban a nemzetrél
alkotott hivatalos alldsponttdl valé eltérés nagyon siilyos kdrokat okoz-
hat.?* A romin hazafias propaganada és a protokronista diskurzus meg-
jelenésével egy id8ben a hatalom nemzeti homogenizicids politikdjiba
iitk6z8 anyagok is szigoru elbirilds ald esnek.

A Ceausescu-korszakban a tilt6 jellegii ellendrzés mellett a személyi
kultusz hozadékaként felerdsédik az el8ir6 cenzira. A parancsra meg-
jelentetett cikkeket rendszerint készen kiildték a part ideoldgiai oszti-
lydrdl, vagy felsébb utasitidsok alapjin a szerkeszt8ségben készitették
el 8ket.? A lapokra valésigos lidércnyomasként nehezedtek a hivata-
los tinnepek és évfordulék alkalmibdl kételez8en publikilandé anya-
gok, azok a hliségnyilatkozatok, amelyek megirdsit minden alkalom-
mal valaki be kellett villalja. Rendszeressé vilt, hogy id6hidny eseté-
ben kihagyjik a kételezd anyag helyét, amely utélag keriilt be az Gjsigba.
Ez elsésorban a politikai napilapokat érintette, de a kényszert6l nem sza-
badultak meg a mtivel8dési folyéiratok sem. 4!

Az illami titokra vonatkoz6 rendelkezések szigoritisa tovibb korli-
tozza a nyilvinosan kozzétehetd informicidk korét. Az 1971 decemberé-
ben kiadott térvény kimondja, hogy a sajtd, radié és televizié kizardlag
a hivatalos statisztikdk alapjin kozolhet adatokat a termelési tervekrél,
befektetésekrdl, munkaerd 1étszamardl és gydrtdsi kapacitisokrdl. A kiil-
foldi médidnak adott interjik sordn a romdniai politikai, gazdasigi, tir-
sadalmi, tudominyos vagy nemzetvédelmi kérdések érintése kizirdlag
az dllami vagy pértszervek el6zetes beleegyezésével torténhet. Az els-
irist egy tdgabban értelmezhetd korlitozis koveti: tilos a romdn dllam
érdekeit birmilyen médon sértd anyagok kiilf6ldon valé terjesztése vagy

39 Uo. 230.

40 Marian Petcu: Cenzura in Romania. In: Marian Petcu (coord.): i. m. 87.

41 Beszélgetés Létay Lajossal. Kolozsvir, 2000. méjus 21. Lasd még: Bukarestben
szigetlakok voltunk és maradtunk — Beszélgetés Agoston Hugéval. In: Binyai
Eva: Sikertirténet kudarcokkal. Bukaresti életutak. Kolozsvir, Komp-Press, 2006. 26.
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publikildsa.?? Felmeriil nyilvdn a kérdés, hogy mit takar a ,romdn dllam
érdeke” megfogalmazis. Az idészak politikai és ideolégiai viszonyainak
ismeretében levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az emlitett érdek elsé-
sorban a hatalom meg6rzésére irdnyult, tehit a térvény jogi alapot nytj-
tott birmilyen megnyilvinulis biintetésére, amely a kommunista part
hatalmanak szildrdsigit veszélyeztethette.

A sajtéellendrzés alapelveit és a nyilvinossdg szimdra tiltott téma-
kat tartalmazé Végrehajtdsi utasitisokat rendszerint évente aktualizaltdk.
Az egyes adatokra vonatkoz6 id8szakos korldtozdsok és operativ utasi-
tisok a cenzurahivatal Heti Kozlonyében jelentek meg, vagy slirgds ese-
tekben a helyi hivatalokat telefonon tdjékoztattak.”> Ami a tabutémakat
illeti, ezek a politikai események fiiggvényében termelSdtek djra és egé-
szitették ki egymist; a korlitozdsok egy részét maga Ceausescu politi-
kai magatartisa alakitotta: az 1974-75-3s években zajlé nyugat-szaharai
hibortrdl példul egyetlen hir sem jelent meg a romdén sajtéban, csupin
amiatt, mert a f&titkdr kiilonlegesen jé kapcsolatokat dpolt az agresszor
Marokko kirdlydval 44

A hetvenes évek cenziirdjit egy ,dllandd, intenzitisibdl soha nem
vesztd, de mindig valamiféle mas-mds hangsor, mis taktikai hozz4alldst
kovetel6” mechanizmusként lehet meghatirozni.® Kovetkezésképpen
a cenzorokkal folytatott harcnak sajitos technikai voltak. A szerkesztSknek
sokat segitett, ha a ismerték a pirtdokumentumokat és a f&titkar beszé-
deit, mert hivatkozni tudtak rdjuk az egyezkedés sordn. Ilyen volt pél-
daul a f&titkdr azon megillapitisa, amely az RKP Orszigos Konferenci-
44n hangzott el 1972 juliusiban arra vonatkozdlag, hogy a nemzetiségek
megkiilonboztets vondsai még sokdig megmaradnak a szocialista nemzet
hossza 1étének tévlatai kozepette. Az idézetet fel lehetett hasznilni birmi-
lyen vitapartnerrel szemben, aki azt kifogdsolta, hogy a magyar sajitossi-
gok tdl hangstlyosan jelennek meg egy kiadvinyban.

A cenziira mechanizmusait illetéen megallapithat6, hogy nem volt
lényeges kiilonbség az ellendrzés vidéki és tévarosi kdzpontjainak miiko-
désében, hiszen egységes utasitisokat kovettek. Ennek ellenére a buka-
resti magyar kapok szerkeszt8ségei elénydsebb helyzetben voltak a nem-

42 Legea 23/1971. Monitorul Oficial, 1971. december 17.

43 Zainea i. m. 234.

44 Vranceanu i. m. 120.

45 Pir percen milott — Beszélgetés Domokos Gézdval. In: Binyai i. m. 157.
46 Beszélgetés Domokos Gézaval. Sepsiszentgyorgy, 2005. augusztus 6.
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zetiségi vonatkozdsti anyagokat illetSen. A bukaresti cenzorokkal vala-
mivel kénnyebben lehetett ,alkudozni”, mivel nem voltak annyira
érzékenyek a nemzetiségi kérdésre, és kevésbé dogmatikusan viszonyul-
tak a kisebbségi identitds problémdjihoz.

Az 1974-es sajt6torvény egyértelmiien meghatirozta a sajtéintézmé-
nyek miikodésének keretfeltételeit. A torvény értelmében a romdniai sajté
a szocialista nemzet legfelsébb érdekeit szolgilja és ilyen mindségében
folyamatosan munkélkodnia kell a Romdn Kommunista Pirt politik4ji-
nak életbeiiltetésén. Az elbirdsok szerint a sajtdorgdnumok tevékenysé-
gét egy vezetSségi tandcsnak kell irdnyitania; a testiilet tagjainak egyhar-
madit a politikai és tomegszervezetek képviseldi, ipari és mez8gazda-
sdgi dolgozok, valamint egyéb szakemberek alkotjdk. A tagsdg az adott
intézmények Gjsdgirdival egésziil ki. A vezetSségi tanicsok ténylegesen
csak hirom évvel késébb kezdenck miikddni és fontos szerepet kapnak
a Sajté-f8igazgat6sig 1977-es megsziintetését kovetd ellendrzésben. Ezt
figyelembe véve a sajtétorvény rendelkezései mér a kés6bbi sajtéirdnyi-
tdsi médszereket vetitik elére. Erre utal az is, hogy az 1971-ben létre-
hozott Szocialista M{ivelédési és Nevelési Tandcs hatiskore egyre kiszé-
lesedik, oly mértékben, hogy a cenztirahivatal marosvisarhelyi kollek-
tivdja 1974 szeptemberében azt inditvinyozza, hogy egyértelmiibben el
kellene kiiloniteni a Sajt6-fSigazgat6sig és a Tandcs illetékességébe tar-
toz6 problémakat.

A Sajto-fbigazgatdsdg megsziintetése utdni iddszak

A nyilvinossig ellendrzési és irdnyitisi szakintézményeként létre-
hozott Sajtét8igazgatdsig feladatkdre a hetvenes évek kozepére egyre
inkdbb a cenzdra alapelveinek aktualizdldsdra, valamint a lektorok fel-
készitésére dsszpontosult. A cenztira mechanizmusa 1975-t8l kezdve
a Szocialista Mvel8dési és Nevelési Tandcs, valamint az RKP Propa-
ganda Osztilydnak jelent8s hozzdjirulisival érvényesiilt. Ekkorra mar
nyilvinval6va vilt, hogy a t6bbszoros szirén athaladé ellendrzés az intéz-
mény miikddése nélkiil is hatékony maradhatna, s6t még tovibb novel-
hetd lenne az eredményesség, ha a hivatal munkatirsai az egyes szer-
kesztSségekbe épiilnének be. A cenztrahivatal megsziintetése emellett

47 Igyekezni kell nem feledni — Beszélgetés Gélfalvi Zsolttal. In: Binyai i. m. 177-201.
48 ANDJ Mures, Fond 403 DGPT, dosar 25. 22.
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rendkiviil hatdsos propaganda lépésnek is mutatkozott, amely a nyu-
gati kozvélemény szemében a romdniai kommunista rendszer gyengiil§
presztizsének visszaillitisihoz is hozzdjirulhatott.

A Sajté-f8igazgatésig hivatalos megsziintetése elStt a partveze-
tés id6ben megtette a sziikséges 1épéseket, hogy 4truhdzza az intéz-
mény hatdskorét egyéb szervekre. Ezek korébe tartozott az a hatdrozat,
amely az alkotdi szovetségek, az frott sajtd, a ridi6 és televizid, valamint
a kényvkiadok szerkesztSségeinek szerepének és felel6sségének novelé-
sérél rendelkezett. Ennek alapjdn jonnek létre 1977 nyardn a sajtintéz-
ményekben az Ggynevezett vezetdségi tanicsok, amelyeknek 6rkodnitik
kell a lapok politikai és ideoldgiai tartalma felett, valamint ,munkélkod-
niuk kell a part politikdjdnak, a szocialista erkélcs és méltinyossig elvei-
nck gyakorlatba iiltetéséért, a szocializmust épit6 dolgozdk haladé gon-
dolatainak kifejezéséért”. 4

Habiér a cenztirahivatal megsz(inését csak a Minisztertandcs 1977.
decemberi rendelete irta eld, a szerkeszt8ségekben mir juliust6l miikodni
kezdtek a kollektiv ellenérzés Gj szervei>® A hivatal dolgozéi fokozatosan
beépiiltek a kiilonféle intézmények vezet8ségébe, ami azt eredményezte,
hogy a torvényekkel és hatirozatokkal szabilyozott cenzira helyett a fele-
18sségbdl eredd félelem cenzirija kezdett el mitkddni, amely sokkal haté-
konyabbnak mutatkozott, mint a pontos utasitisok szerint végrehajtott
ellendrzés. A belsd cenzira részévé vilt a szerkeszt8ségek és kiaddk életé-
nek, amelyek gyakorlatilag megannyi cenzidrahivatalld véltoztak. Az ellen-
6rzés ily médon sokkal kozelebb keriil magihoz a szoveghez. A kiadvi-
nyok szerkesztdi a lap elédllitdsinak folyamatdban tapasztaltik ki, hogy mi
az, ami 4tcsuszik a cenztrdn, és mi az, ami nem. A tiltott témaékat tartal-
mazé utasitisok helyett a sajtéellendrzés elsésorban a partfStitkir beszé-
deibdl levont, sokszor tobbféle médon értelmezhetd kovetkezetések nyo-
min tortént. A hibds értelmezésektdl valo félelem azt eredményezte, hogy
a sajt6 sokszor szé szerint idézte a dokumentumokat, igy hangvételét mar
alig kiilénboztette meg valami a pirtdokumentumokétdl.

49 Hotdardrea Comitetului Central al PCR cu privire la cresterea rolului si rdspunderii organiza-
tiilor de partid si de stat, de masd si obstesti a uniunilor de creatie, a conducerilor colective ale
redactiilor, a Radioteleviziunii, a editurilor, caselor de filme, institutiilor de spectacole in activi-
tatea de informare si educare a oamenilor muncii. Lisd Presa Noastrd, 1977. 6-7. 1-3.

50° A Korunk szerkesztéségét 1977. jalius 2-dn értesitik, hogy 2 nap alatt 6ssze kell
illitani a 13-25 tagt bizottsdgot. Lisd Gall Ern6: Naplé 1. (1977-1990). Kolozsvir,
Polis, 2003. 9.
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Miutdn nem szabélyoztik pontosan, hogy mi volt kézolhetd, bizton-
sdgosabb volt elkeriilni a kényesebb kérdéseket. ,Addig a cenzor anél-
kiil kifogisolt és torolt, hogy politikai hibaként felrétta volna — véli Hor-
vith Andor — ezzel szemben az Gjonnan bevezetett elv arra figyelmez-
tetett: a szerkesztének tudnia kell eleve, hogy mi alkalmas arra, hogy
megjelenjék [...], vagyis nem szabad kisérleteznie.””! Az dncenzira jel-
lemz3 6sszetev@jévé vilt az alkotdi folyamatnak; a megrovisok, publi-
kélisi Iechet8ség megvondsa, honoririumok elmaradisa irdnti félelem-
bdl szirmazd, tulélést biztosité bels kontrolld alakult, és kiils6 kényszer
nélkiil érvényesitette a hatalom elvédrisait.

A cenztrahivatal megszinését kovetSen a belsd ellendrzés tanicsait
a Szocialista Mtvel8dési és Nevelési Tandcs, valamint a partbizottsi-
gok sajtdosztilyai irdnyitjik, amelyek az utolsé sz6 jogival rendelkez-
nek a publikilist illeten. Az 6nkényes beavatkozdsok miatt a betiltist és
szovegcesonkitist sokszor egy egyszer( feljelentés is el6idézhette.

A cenzirdval folytatott harc a nyolcvanas években egyre inkdbb ki-
élez6dott. Napldjaban Gall Ernd f8szerkesztd részletesen kifejti, hogy
Koppéndi Sindor, aki az RKP Sajtéosztilyin a magyar lapok cenzora volt,
miként tette lehetetlenné 1981 végétsl a Korunk miikodését. A lapot sok
esetben tobbszor is dt kellett szerkeszteni megjelenése elétt. A megyei
partbizottsig jelentése megillapitja, hogy a szerkeszt6ségen beliili ellen-
6rzés nem volt megfelels, ami oda vezetett, hogy 1983-ban koriilbeliil
60 anyagot vettek ki a lapbdl, 240 oldal terjedelemben.”

Kimutathat6 a folyamat, melynek sordn a cenziira egyre inkabb az
erdélyi magyar torténelmi malt emlékezetének kiirtdsit és a magyarsig-
tudat lebontisit tiizte ki céljaul. A Korunk 1983.12-es szdmibdl kiveszik
a Madich-centendriumra és Babits Mihdlyra vonatkozé hivatkozdsokat,
azzal az indokkal, hogy ,mir eleget irtak réluk”> A rendelkezés azért
is meglepd volt, mivel Az ember tragédidjdnak forditisit 1983-ban adtik
ki Gjra romin nyelven. Kés Kiroly sziiletésének centendriuma kiiszobén
megtiltottak birmilyen megemlékezést az évfordul6rél, még utalni sem
volt szabad személyére. Mindez Raoul Sorban feljelentése nyomdn, aki
eljuttatta a kézponti partszervekhez Késnak a bécsi dontés elsé évfordu-
16ja alkalmébdl az Ellenzékben megjelentetett ,nacionalista” cikkét. 1984

51 A visszatekinté emlékezetben minden dtrendezédik — Beszélgetés Horvith Andor-
ral. In: Binyai i. m. 212-233.

52 Gilli. m. 121.

53 Uo. 432.
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tavaszdn kozolték a Korunk szerkesztSségével, hogy Kérosi Csoma Sindor
nevének emlitését sem szabad talzdsba vinni. Az 1984. mirciusi szimban
nem jelenhetett meg Domokos Géza gyidszbeszéde, amelyet Kacsé Sdndor
temetésén mondott. A lektor kezdetben egyes részeket kifogisolt, majd az
egész beszédet kivették, és a Divid Gyula iltal irt nekrolégot sem enged-
ték kozolni azzal a kifogissal, hogy ,,mar nem id8szerti”>4

A lap ellendrzésének mechanizmusa tovibb szigorodott ebben az id&-
szakban: az 1983.12-es szimtdl kezdve a kefelevonatokat csak a megyei
partbizottsig jévihagydsa utin lehetett Bukarestbe kiildeni. Az intézke-
dés csak a Korunkat érintette, mikozben a kettds ellendrzés ald esé egyéb
lapokat pirhuzamosan nézték it a megyei és kézponti szervek. Constan-
tin Miteanak, a part sajtéosztilya vezetdjének irt 1984. februdr 26-i til-
takozd levelében Gill Ernd kifejti, hogy a hosszadalmas ellendrzés miatt
a Korunk egy hénapos késéssel jelenik meg annak ellenére, hogy minden
szdmot a tervezett megjelenés elStt két hénappal mir elkészitenek. Sérel-
mezi tovibbd, hogy a Sajté-fSigazgatésig megsziintét kdvetSen egyre
nyilvinvalébban megmutatkoznak az anyagok értékelésében a negativ
elsitéletek és a részrehajlds.”

A nemzetiségi 6ntudat lebontidsidnak programja a nyolcvanas évek
kozepétSl mér leplezetleniil folyt. A homogén romin nemzet létre-
hozisinak ideol6gidja nem tlirt meg semmilyen megnyilatkozist, amely
a nemzetiségek 6nallé 1étét timasztotta volna ald. A ideologikus cenziira
erdsodésére utal, hogy minden térténelmi vonatkozdsii anyagot el8zete-
sen fel kellett kiildeni a bukaresti Parttorténeti Intézetbe. Ekkor mér gya-
korlatilag lehetetlen volt torténelmi munkakat k6zdlni, mivel a bizonyta-
lan kimeneteld vdlaszra hénapokig kellett varni.® Az egyre erételjesebb
asszimildcids politika hatdsira a cenzira szimfizi a nyilvinossig korébdl
a nemzeti sajatossigokat, a kisebbségek multjit és hagyomanyait feltiré
miveket. A sajtéban a homogén romin nemzetillam ideolégidja vélik
mércévé és teljesen kizdrja a sajitos etnikai értékek bemutatisit.

54 Uo. 128.
55 Uo. 430.
56 Beszélgetés Kantor Lajossal. Kolozsvir, 2000. dprilis 25.
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Koényvkiadas és cenziira
az 1950-60-as évek Romanijjiban

Atotalitérius rendszerekben a tdjékoztatdst a hatalom a szervezi

meg, abbdl kiindulva, hogy szerinte mit kell tudnia a nép-
nek és mit nem. Az elébbit a propaganda biztositja, de amig ezen kiviil
az emberek mds informicids forrdshoz is hozziférnek, addig ennek
gyenge a hatdsa. Ezért ezeket a plusz informicidkat egyszertien kiiktat-
jik.! A szovjet tipust politikai rendszerek egyik ismérve, hogy ezekben
a rendszerekben az informicié feletti ellendrzésnek a hatalom sokkal
nagyobb jelent8séget tulajdonit, mint a hadsereg vagy a renddrség altal
biztositott ellendrzésnek.?

Rominiiban az 1945 utdni korszak nem sajtécenzirdjinak vonatko-
zdsdban két alapmunkdt tart szimon a szakirodalom. Az egyik Adrian
Marino munkdja, amely a kilencvenes évek kutatisait foglalja 6ssze.?
A szerz6 nem végzett levéltari kutatdsokat, hanem a kulturilis kozélet-
bdl szerzett sajit értesiiléseit dolgozta fel. A mésik konyv Lidia Vianunak
a korszak iréit megszolaltats interjakotete.

Tanulminyunkban a Sajté és Nyomtatvinyiigyi Féigazgatésdg [Direc-
tia Generald a Presei si Tipdriturilor] 1958-as és 1968-as, cenzirira
vonatkozé iratcsomdit haszniltuk fel, amelyeket a bukaresti Kézponti

1 Bogdan Ficeac: Tehnici de manipulare. Bucuresti, Nemira, 2004. 67.

2 Schopflin George: Introduction. In: U8. (szerk.): Censorship and Political Commu-
nication in Eastern Europe. New York, St. Martin’s Press, 1983. 1.

3 Marino Adrian: Cenzura in Romania. Schita istorica introductiva. Craiova, Aius, 2000.

4 Lidia Vianu: Censorship in Romania. Budapest, Central European Univesity Press,

1998.
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Orszigos Levéltirban (Arhivele Nationale Istorice Centrale, tovibbiak-
ban ANIC) és a Maros megyei Levéltarban (Arhiva Nationali Directia
Judeteand Mures, tovibbiakban ANDJ Mures) taldltunk. Az idSinterval-
lum kivilasztisiban az jitszott szerepet, hogy Romédniiban mindkét év
fordulépontot jelentett politikai és kulttirpolitikai szempontbdl egyarant.
1958-ban kezddédtek el az *56-0s magyarorszigi forradalom kiviltotta
romdniai mozgalmakban érintett személyek elleni tomeges videmelések
és bebortonzések. Kulttrpolitikai vonalon ekkor vette kezdetét az a visz-
szarendez8dés, amely 1956-1957 ideoldgiailag bizonytalan esztendeiben
megnyilt kiskapukat zdrta be, mind a romén, mind a kisebbségi magyar
kulturilis szervezkedések elétt. 1958-ban pattant ki a hirhedt tankonyv-
botriny,” 1958-ban illitjak félre a kolozsvari Utunk f&szerkesztdjét, Fol-
des LiszI6t, a marosvisirhelyi és kolozsviri magyar értelmiség kozott
foly6 hatalmi harc eredményeképpen.® Kezdetét vette a Bolyai és Babes
egyetemek egyesitését célzé kampdny és megsziintették a Mavel6dési és
Taniigyi Minisztérium mellett mik6dé Nemzetiségi FSigazgatdsigot.
Az 1968-as év pedig a megyésités’ esztendeje. Ennek keretében szdmol-
tik fel a Maros—Magyar Autoném Tartomdinyt, ugyanekkor kezdédott
el egy 4] kisebbség és kulttrpolitikai irdinyvonal.

5 Az Gn. tankényvbotriny kipattandsa az 1958. szeptember 5-i a RMP KB gyfi-
lésre tehetS, melynek legfébb napirendi pontja 2 magyar irodalom tankényv (egy
olvasékonyv és egy széveggytjtemény) koriil kipattant botrdny volt. A gytilésen
feldolgoztik a tankényvek nacionalista tartalmat, kiszabtik a biintetéseket a fele-
18s6kre, és meghoztik a megfeleld intézkedéseket, hogy a mar kinyomtatott tan-
konyvek ne keriilhessenck forgalomba. De az tigy itt nem zirult le. Az elkdvet-
kez8 hénapokban megvizsgiltik az dsszes magyar nyelvii tankényvet az elsd
osztilyos olvas6konyvtdl a nyelvtankoényvekig, s 1959 folyaman tovibbi tankony-
veket vontak ki a forgalombdl, a tankényviigyben szerepld szerzék, referensek, és
maga a kiadds engedélyezését szignilé magyar miniszterhelyettes a fizetésmeg-
vonistdl a munkaviszony felbontisiig terjeds szankciokat kaptak, az tigyért fele-
18s Mitivelddésiigyi Minisztérium Nemzetiségi FSigazgat6sigit pedig felszimol-
tédk. Néhiny dokumentum ezzel kapcsolatban mir kozlésre keriilt, 1dsd: And-
reescu Andreea, Nastasa Lucian, Varga Andrea (szerk.): Minoritdti etnoculturale.
Marturii documentare. Maghiarii din Romdnia (1956-1968). Cluj Napoca (Kolozsvir),
Centrul de Resurse pentru diversitate etnoculturala, 2003.

6 Lisd errél: Stefano Bottoni: A hatalom értelmisége — az értelmiség hatalma.
A Foldes Liszl6-tigy. In: Bardi Nandor (szerk.): Autoném magyarok? (Székelyfold
vdltozdsa az ,6tvenes” években.). Pro Print, Csikszereda, 2005. 572-614.

7 Lasd errdl: Novik Csaba Zoltin: A megyésités clékészitése és a nemzetiségi kér-
dés. In: Bardi Nandor—Simon Attila (szerk.): Integrdcids stratégidk a magyar kisebbség
torténetében. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2006. 405-421.
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7

A szerkezet miikodése: hogyan jutott el egy kézirat a szerzdtdl
az olvasé asztaldig?®

A kiadéba leadott kéziratot elsdként a kiadd szerkesztdi olvastik el,
a szerkeszt feladatai kozé tartozott az dtirds? is. Kiilon volt szerkesztd és
ellendrzé szerkesztd, és miutin a mindketten elolvastik a mtvet, pozitiv
véleményezésiik (,bun de cules” [szedhetd]) utin a kézirat bekeriilt a kiadé
tervébe, amelyet engedélyezés végett felterjesztettek a Sajté- és Nyomtat-
vanyiigyi F8igazgatdsighoz. Ha a FSigazgat6sig benne hagyta a kéziratot
a kiadé éves tervében, akkor lehetett szerzd8dést kotni a szerzével.

Az Allami Kiad6bél kirajzott kiilsnboz8 kiadok vidéki szerkesztd-
ségeinek esetében a kézirat eldbb felkeriilt a kiadé f&virosi kézpontjiban
1év8 nemzetiségi szerkeszt8ség magyar osztilydhoz. Ezt kévet6en ment
tovabb a kézirat a Féigazgatésighoz — [DGPT] —, ahol a belsé lektorok
és kiilsé referensek véleményezése utin vagy rakeriilt, vagy sem a ,.bun de
tipar” [nyomtathatd] felirat, amely a nyomdaba adds feltétele volt. A refe-
rensck dltaldban kézépfoki végzettséggel rendelkezd, politikailag megbiz-
hat6 kiderek voltak, akiknek nem volt meg a megfelel$ szakmai hitteriik,
viszont pontosan tudtik — folyamatosan felsébb tdjékoztatis révén —, hogy
egy adott id8szakban politikailag mit lehet elfogadhaténak mindsiteni.

A nyomda csak ,B” [bun de tipar] pecséttel ellitott engedélyezési
lappal vehetett 4t kéziratot. A kézirat minden oldalin szerepelnie kel-
lett a ,B” betlinek. A kinyomtatott kényv elsé példinyit fel kellett kiil-
deni a Maivel8dési és Taniigyi Minisztériumhoz, s kérni kellett a forga-
lomba hozatali engedélyt [bun de difuzat]. Ennek birtokiban kezd6d-
hetett a kiadvany terjesztése. Tobbszor el6fordult, hogy a mar tobb ezer
példinyban kinyomtatott konyvrdl dertilt ki, hogy még sem keriilhet

8 Koszonettel tartozom Déavid Gyuldnak, aki a levéltdri anyagok alapjin levont
kovetkezetéseimet szébeli kozléseivel kiegészitette.

9 Az tirds [...] Fodor Sidndor k6zdlt errdl egy szomortan tréfis emlékezést az
Utunk Evksnyvben. Az Stvenes években a kiad6i szerkesztéktdl — maga Fodor is az
volt, Bajor Andorral, Székely Jinossal és masokkal egyiitt- azt vartik el, hogy ,irjik
it” a keziikbe adott 4j regényeket, novellikat. Az életet és a miiveket hozza kellett
idomitani a szocialista realizmus igényeihez. Ha a szerzénél er6tleniil jelentkezett
az osztilyharc, a szerkeszté beleplintilta a kell8 szimd és elszintsiga kuldkot, pol-
gart, kizsdkmdnyolét. [...] Annyira bevett szokds lett az efféle beavatkozis, hogy
a kiadéban csak az ,,dtiré szerkeszt6” llott igazdn becsben. Vagy az ,itiraté szer-
keszt6”, aki tekintélyes alkotdknak is kiméletleniil visszaadta ,ideolégiailag egye-
netlen” mtveiket.” Beke Gyorgy: Atirt irodalom. Holnap, 1992. (3) 9. sz. 35.
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forgalomba. Ennek legjellegzetesebb példdja az 1958-ban kiadott és
1959-ben bezdzott magyar irodalom széveggytijtemény,!? melynek
nyomdiba keriilése miatt silyos kévetkezményekkel jiré felelésségre
vonisok torténtek a korabeli levéltiri anyagok taniisdga szerint.

A miikodtet§ szerkezet szerepldi

A konyvkiadist és terjesztést kdzponti szinten eredetileg az 1949-ben
létrehozott Sajté és Nyomtatvinyiigyi Féigazgatésig (DGPT)! fel-
iigyelte, mely a Minisztertandcs mellett miikodott. Hatdskorébe tartozott
a hivatalos koz16ny — Buletinul Oficial — szerkesztése, minden nyomdater-
mék megjelenésének, terjesztésének, kivitelének és behozatalinak enge-
délyezése, a konyvesboltok, kényvtirak, djsidglerakatok miikodésének
szabalyozdsa stb.!> A Fdigazgatosig felillitdsirol sz6l6 1949-es rendeletet
még abban az évben djabbak kévették, melyek megszabtik a térvény be
nem tartdsa esetére érvényes szankcidkat. Az 1951 misodik felében ki-
adott hatdrozattal a konyvek arusitdsat is a Féigazgat6sig ald rendelték.!?

1954-re nyilvinvalé lett, hogy az addigra mér teljesen dllami fel-
igyelet alatt mikodd kényvkiadéi tevékenységet a Miivel6dési Minisz-
tériumhoz tartozé Sajté- és Nyomtatvinyiigyi f8igazgatdsig mindent
kézpontosité feliigyelete ald helyezik.!* Az 1954-es 4tszervezés sordn
az Igazgatésigot hirom nagy részlegre osztottik: sajtd, konyvek, sz6-
beli valamint vizudlis propaganda és agiticid, melyeken beliil 20 alosz-
tily miikodott. Ez az dtszervezés viszont nem bels$, romdniai sajitos-
sig. FeltételezhetSen szovjet modell utin végrehajtott intézkedésrél van
sz6. Magyarorszdgon is 1954-ben szervezték 4t a konyvkiadisi rendszert,

10 Az 5. 1ibjegyzetben emlitett bevont szoveggylijteményrdl van itt sz6.

11 Romdnul: Directia Generali a Presei si Tipariturilor.

12 Decret nr. 218 pentru organizarea Directici Generale a Presei si Tipiriturilor
de pe langi Consiliul de Ministri al RPR. [218. szimu hatirozat, mely az RNK
Minisztertandcsa mellett feldllitott Sajté- és Nyomtatvinyiigyi Féigazgatdsig
megszervezésérdl rendelkezik] In: Buletinul Oficial al Republicii Populare Romdne,
mdjus 23. 1949. (nr. 32) 225.

13" A hatdrozat teljes cfme: Decizia nr. 9916/1951 privind modul de functionare
al intreprinderilor de libririe si papetirie [9916/1951 szimt hatirozat, a kony-
ves- és papirboltok miikddésének mdédjirdl]. In: Buletinul Oficial nr. 117. 1951.
december 12.

14 Dévid Gyula: A romdniai magyar kényvtermés az 6tvenes évek elsé felében. In:
Szigethy Rudolf-Ujviri Maria (5sszeall.): Romdniai magyar kinyvkiadds 1950-1953.
Kolozsvir, Erdélyi Mazeum Egyesiilet, 1995. 6.
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és allitottdk fel a Kiadéi Féigazgatdsigot, majd 1955-ben alakitottdk ki
a zart profila kiad6i rendszer végleges formajit.> Ennek kovetkezmé-
nyeként a rendszer sokkal inkibb ellendrizhet6vé és tervezhetdvé vilt
a kultarpolitika vezetsi szdmaéra.'

Az 1956. szeptemberében, a roméniai magyar irék, értelmiségick
hatdrozottabb fellépésének, s a kényszeritd nemzetkozi koriillményeknek
hatdsira a RMP Politikai Bizottsdga hatdrozatot hozott a mir tavasz 6ta
kovetelt Nemzetiségi Vezérigazgatosdg felallitisir6l.l” A Vezérigazgatdsigot
1956 novemberében hoztik létre, vezetSje Binyai Liszl6 lett.!® Kineve-
zése utdn beszdmolt egy informilis taldlkozén a bukaresti magyar kovet-
ség titkdrdnak, Rényi Rezs6nek az intézményrdl és annak maikodésérol.
Eszerint a Nemzetiségi Féigazgat6sigra hirult a ,Roman Népkoztirsa-
sdg nemzetiségi kulturilis tigyeinek elvi irdnyitdsa, az e téren jelentkezd
hibdk feltirisa, javaslatok kidolgozisa a felmeriil§ problémdik megoldi-
sdra, [...] munkdjirél kozvetleniil az RMP KV-nil miik6dé Nemzetiségi
Bizottsignak is beszimol”.!? A Vezérigazgatdsig irinyitdsa ald rendelték
az 6sszes kulturdlis intézménynél, koztitk a Konyvkiaddk Vezérigazgat6-
sdgindl m(ikods nemzetiségi szekcidkat is.

Ugyanezen az 1956. szeptember 14-i bukaresti politikai bizottsigi
gytlésen felvetették egy magyar nyelvd dllami kényvkiadé 1étesitését
a févirosban. A felvetés indokladsara készitett szakértsi anyagb612? képet

15 Bart Istvan: Vildgirodalom és konyvkiadds a Kdddr-korszakban. Budapest, Osiris,
2002. 56.

16 Uo.

17 Arhivele Nationale Istorice Centrale (tovibbiakban ANIC) [Kézponti Orszigos
Levéltir], fond CC PCR, Cancelarie, dos. 102/1956, f. 17-20. V&.: Stefano Bot-
toni (szerk.): Az 1956-os forradalom és a romdniai magyarsdg (1956-1959). Csiksze-
reda, Pro-Print Kényvkiadé, 2006. 125

18 Binyai Liszl6 (Korosbanya, 1907. november 17. — 1981. jinius 3., Bukarest)
a vilighdbori elétt id6szakban illegilis kommunista vezetd volt, 1945 utin az
MNSZ végrehajté bizottsiginak tagja, 1948-t6] nemzetgyfilési képviseld, az
Elnoki Tandcs tagja (1948-1952), miniszteri tandcsos (1950-1952), egyetemi tandr,
a Bolyai Tudominyegyetem rektora (1952-1956), miniszterhelyettes (1956-1958),
a bukaresti Torténeti Intézet aligazgatdja (1959-1966), 1970-t8l a Tarsadalom- és
Politikai Tudominyok Akadémidjinak egyik alelnoke.

19 Magyar Orszdgos Levéltir, KUM [ XIX-J-1-j-Rom-18/g-002174/1-1957) In: And-
reescu Andreea, Nastasa Lucian, Varga Andrea (szerk.): Minoritdti etnoculturale.
Marturii documentare. Maghiarii din Romania (1956-1968. Cluj Napoca (Kolozsvir),
Centrul de Resurse pentru diversitate etnoculturala, 2003. 296

20 Az RMP Kézponti Vezetdség helyzetjelentése a magyar nyelv(i kdnyvkiadds-
rél. In: Stefano Bottoni, Liszlé Marton, Laszlé Réka, Lizok Klara, Novik Csaba
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kaphatunk a meglévé magyar szerkesztségek helyzetérdl és fontosabb
szervezési problémdikrdl. A legfontosabb hidnyossigként az egységes
feliigyelet hidnyit emliti meg a memorandum. Ezeknek a szerkeszts-
ségeknek a munkdjit gyakorlatilag senki sem koordindlja, ,mivel sem
a kiad6k vezetdségei, sem a Kulturdlis Minisztérium kiad6i kérdések-
ben felelds kdderei nem ismerik a magyar nyelvet és a magyar iroda-
lom sajitos hagyomdnyait”. A magyar kényvkiadéi munka felaprézédott,
mivel ,11 helyen, 11 kiilon vezetdség irdnyitdsival folyé munkit nem
lehet megfelelSen és szakszer(ien irdnyitani és dsszefogni”. Masodsor-
ban a koltségvetés elosztisinak problémdjit emliti a jegyzék, ennek tulaj-
donitva a magyar nyelvii tudomanyos és miiszaki irodalom statisztikik-
kal is dokumentilt hanyatldsit. A magyar konyvkiadé kérdését azonban
ezen a szeptember 14-1 gy(ilésen elnapoltik. Az elkévetkezendd idSszak-
ban, bir szimos engedményt tett a kulturilis vezetés, de ez nem keriilt
megbeszélésre. 1969-ig, a Kriterion Kiadé 1étrehozdsiig mindez irdasz-
talban heverd 6tlet maradt.

Az’56-0s események hatdsira érvénybe 1épd szigoritisok?! a konyvki-
addsban 1958-ban kezdtek fokozottabban megmutatkozni: a romdaniai
magyar kisebbség torténetével, néprajzaval, miivel6déstorténetével kap-
csolatos munkdk nagy részének kiaddsit, vagy a mér publikilt munkik
terjesztését tiltja be a Sajt6- és Nyomtatvinyiigyi FSigazgatdsig.

A szigoritisok intézményszervezési szinten is kdvethetSek voltak.
Az 1958-1959 folyamdn a pirt ellen6rzd bizottsiga felel@sségre vonta,
majd eltvolitotta tisztségébdl Binyai Liszlét, az Oktatds- és Mivel6dés-
gyl Minisztérium alatt mikods Nemzetiségi Vezérigazgat6sig vezets-
jét, majd 1959 nyardn felszimolta a Vezérigazgatdsigot, jogkorét pedig
a RMP KB kiilonb6z6 szekcidira ruhizta 4t.??

A szigoritisok befolydsoltik a romdniai magyar kényvkiaddsban
fontos romin-magyar konyvcserét is. A szocialista orszdgok kozotti
kozos konyvkiadist az tin. Kiadéi Vegyes Bizottsdgok bonyolitottik.
Ezek évente iiléseztek, ahol dttekintették egymds irodalménak a mésik

Zoltin (szerk.): Az 1956-os forradalom és a romdniai magyarsdg (1956-1959). Csik-
szereda, Pro Print, 2006. 132.

21 1956 romdniai hatisairél, kévetkezményeirdl 14sd bévebben: Stefano Bottoni,
Liszlé Marton, Liszl6 Réka, Lazok Klira, Novik Csaba Zoltin (szerk.) i. m.; Pil
Antal Sandor (szerk.): Aldozatok — 1956. Mentor, Marosvisarhely, 2006.

22 ANIC, fond CC al PCR Cancelarie, dos. 26/1959, f. 111-112. In: Andreescu
(2003) i. m. 617.
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orszigban val6é megjelentetését, elfogadtik a kovetkez8 évi munkater-
vet és kolesonosen dtadtik egymds irodalmabdl a kévetkezd évben meg-
jelentetésre ajanlott miivek listdjat.>> A romin—magyar k6zos kényvki-
adisi akcidénak koszénhetéen tobb magyar klasszikust adtak ki Roméni-
dban, természetesen az ottani kultdrpolitika 4ltal megszabott ideolégiai
hatdrokon beliil. 1957-ben, még az enyhiilés lendiiletében a magyar—ro-
mién konyvesere kiszélesitésérsl dontott a két orszdg konyvkiadoi vegyes
bizottsiga.?* Errél Svéd Andris a Kultdra Kényvkiadé Villalat igazgat6-
helyettese tdrgyalt Bukarestben a romén Cartimex Villalattal. A magyar
nagykovetség titkdra, Rényi Rezs6 megkérdezte errdl Binyai LiszI6t,
a Nemzetiségi Vezérigazgatdsig vezet$jét is, aki azt kérte a bizottsig-
t6l, hogy a romdniai dtvett szerz6k kozott mindenképpen szerepeljenek
a romdniai magyar irék, hogy a romaniai magyar kulturilis kézeg ered-
ményei jussanak el a magyarorszigi kézénséghez. Ugyanakkor javasolta,
hogy a jovében kiadandé kényvekrdl készitsenek listat, s azt cseréljék ki
idejében és rendszeresen.?

1958-1959-re megviltozott a helyzet. A romin—-magyar vegyes
bizottsdg 1959. prilisi bukaresti talilkozdjin elvi ellentmondisok mertil-
tek fel. A konfliktus kiindulé pontja az volt, hogy a roman fél hatirozot-
tan visszautasitotta bizonyos, a magyar ¢l dltal fontosnak itélt, mavek ki-
adatdsat azok nacionalista tartalmdra hivatkozva. A visszadobott anyagok
kozott szerepelt tobbek kozott a Petdfi Sindor Osszes miivei, Ady Endre
Ifjii szivekben élek kotete, Zrinyi Mikl6s Az torik dfium ellen valé orvossdga.
Az iitk6zési pontok részletes dtbeszélésére ugyanazon év Gszén keriilt
sor Kéllai Gyula, a Magyar Népkoztirsasig dllamtitkirinak és Leonte
Rautu, a KB Kultira és Propaganda Osztilya f8titkdranak nem hivata-
los taldlkoz6jan.?

Ebbdl a beszélgetésbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy melyek vol-
tak a két orszdg cenzdrahivatalainak felfogisbeli kiilonbségei a nacio-
nalista-tartalom értékelését illetéen. Csak egy példit emlitve: a magyar
felfogis szerint a Petéfi Osszesnek az {ré teljes életmiivét kellett volna
tartalmaznia, fiiggetleniil annak ideolégiai tartalmitdl. A ,helytelen”
ideolégiit titkrozd verseket pedig hozzatlizott magyarazatokkal kivintik

23 Bart (2002) i. m. 82.

24 Andreescu (2003) i. m. 296.

25 Uo. 296-298.

26 ANIC, fond CC al PCR Cancelarie, dos. 30/1959, f. 2—87. In: Andreescu (2003) i.
m. 565-612.
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tisztdzni. A roméin konyvkiadéi politika viszont a ,helytelen” tartalom
teljes kiiktatdsit szorgalmazta, tehit a nem megfeleld versek kihagydsit.
Erre a tirgyaldson résztvevd kultarpolitikai szereplék (Riautu és az akkor
még a Kézponti Bizottsdgon beliil az ifjasigi tigyekért felelés Nicolae
Ceausescu) azt hoztik fel indokldsként, hogy a romdn kultdrvezet8ség
még a legnagyobb romin koéltd, Mihai Eminescu miiveit sem adta ki tel-
jes kiaddsban, mivel annak publicisztikdja a jelenlegi partideolgidval
ellentétes, nacionalista nézeteket is tartalmaz.?” Riutu rimutatott, hogy
csakis gy sikeriilt Romdniiban a magyarorszdgihoz hasonlé eseménye-
ket elkeriilni, hogy a part idejében hatirozottan fellépett a negativ meg-
nyilvinuldsokkal szemben, és igenis megmutatta, hogy sz6 sincs ,genfi
szellemrdl, kapitalista és szocialista dllamok kozotti koegzisztencidrdl az
ideolégia terén. [...] A helyes iit a ,haladé hagyomanyok” dtemelése a szo-
cialista irodalomba, a nacionalizmus visszaszoritisa az irodalom terén,
melyet azonban csakis kritikus hozz4illissal és a gondos cenziirinak
koszonhetSen lehet megvalésitani. [...] Kényvkiadéi tevékenységiink,
illdsfoglaldsunk az irodalom terén egy alapjaiban szocialista, formajiban
nemzeti irodalom megteremtésének iigyét kell, hogy szolgilja.”?®

A kategorikus visszautasitis eredménycképpen a magyar fél vissza-
vonulét fjt, és lemondott a listdjan szerepld ajanlisokrol, amelyek koziil
tObb tétel csak a hatvanas évek végének liberilisabb légkorében jelenhe-
tett meg.

A problémacsoportok tipoldgidja

A Sajté-fSigazgatdsig (DGPT) 1958-as és 1968-as dossziéinak anya-
git vizsgiltuk meg, a feldolgozott anyagok egyrészt a valamilyen szin-
ten cenzirazott miivek listdi?® (ezeknek a listdknak az alapjin van éssze-
illitva az 1. és 2. mellékletben kozolt cimsor), masrészt az ezekhez csatolt
mellékletek, amelyek az egyes tételekhez kapcsol6dé cenzori indoklést
tartalmazzik. Ezekbdl kiindulva szeretnénk megillapitani azokat a tema-

27 Uo. 590.

28 Uo. 592.

29 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 1-18.
és Set de note cuprinzdnd interventii efectuate la DGPT Bucuresti pe materiale prezentate
spre publicare [Kiaddsra bemutatott anyagokkal kapcsolatos észrevételek a DGPT
bukaresti részlegén], ANDJ Mures, fond DGPT Imputernicitul Tg-Mures, dos.
6/1967.
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tikdkat, amelyeket a hatalom problémdsnak itélt az 6tvenes és a hatvanas
években, kiilon kitérve arra is, hogy melyek azok a viltozisok, amelyek
bekovetkeztek ezeken beliil a vizsgilt 10 évben. A vizsgilat sordn kigyij-
tottitk az indokldsokban el6forduld dsszes olyan mindsitést, amely prob-
lémdsnak itélte valamilyen tartalmat, majd elkészitettiik ezeknek a tar-
talmaknak a tipolégidjit, az eléfordulds gyakorisigit haszndlva alapul az
illetd tartalom sdlydnak méréséhez. Ez a vizsgilat egyrészt tijabb infor-
micidkkal bdvitheti a RMP ideolégiai irdnyelveire vonatkozé ismerete-
inket, misrészt j fényben engedi litnunk az 6tvenes-hatvanas évek iro-
dalmi termését, hisz olyan anyagokat tirt a kutaté elé, amelyekrdl eddig
nem tudhattunk.

Az dtvenes évek veszélyesnek itélt tartalmai

A leggyakrabban cl6fordulé mindsités a nacionalista tartalom volt.
Az 1958-ban cenzirizott 74 kiadviny koziil 14-et illettek ezzel a jelz6-
vel. De mit is értett a cenzor a ,nacionalista” jelz§ alatt? Azokat a téte-
leket vizsgiltuk, ahol explicit megjelenik a ,nacionalista” megjel6lés
a cenzortdl, valamint ahol megjelennek az el8z8 alkalmakkor annak
itélt jellemzok. Az esetek négy nagyobb tematika koré csoportositha-
tok: az Erdély-probléma, politikai nemzet — kulttrnemzet hatdrainak
Osszemosisa, a nyelv (romdn/magyar) tisztasigdnak a kérdése, valamint
a hagyomdanyokra és valldsra valé utalds.

Egyrészt nacionalistinak mindsiilt minden olyan m, amely az
Erdély-problémdval foglalkozott, Erdély torténelmének magyar vonat-
kozisait feldolgozé kutatdsokat kozolt, mint példdul Huszdr Sindor
A romokon til c. tanulméinykétete, mely az erdélyi virak torténetét tar-
gyalta.’® Ugyanigy tiltdlistira keriilt Kelemen Lajos Miivel6déstorténeti
tanulmdnyok® c. kotete, mivel Erdély torténetének csak a magyar orok-
ségét mutatta be és egyiltalin nem beszélt a roman népességril. Ezért
ynem jarulna hozzi a két nép kozti testvéri kapcsolatok elmélyitéséhez™?
a kotet publikildsa. Az 6sszegzd jelentésben a cenztirdzds indokaként azt
tintették fel, hogy ,a mii dsszességében arra enged kovetkeztetni, hogy
Erdély Magyarorszig része volt a legrégibb idSktdl fogva”> De nemcsak

30 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 2.

31 1977-ben (1. ktet) és 1982-ben (2. kotet) adjak ki végiil, a szerz$ haldla utin.
32 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 4/1958. f. 53.
33 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 10.
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magyar szerzOk kertiltek indexre ezzel az indokléssal. A szdsz legendikat
és meséket kozzétevs Liebhardt-Roth** kétetébdl is kivagtdk mindazo-
kat a ,nacionalistinak” mindgsitett legenddkat, amelyek kiilonb6z8 erdé-
lyi vérak, virosok, templomok alapitisit, egyes torténeti eseményeket
»sovén dlldspontrdl kiindulva tirgyaltak”, azaz a ,székelyeket 6shonos-
ként mutatjdk be Erdély teriiletén” vagy ,nem jelenitették meg a romin
népességet”.?® A hirhedt tankényvbotranyt kirobbanté tizedikes magyar
szoveggyljtemény esetében is az egyik f6 vidpontként azt jelolte meg
a cenzor, hogy csak olyan részleteket idéz be a magyar klasszikusokbdl,
amelyek Erdély Magyarorszighoz tartozasit timasztjik ald, ezért ,nem
kozolhets, mert revizionista érzelmeket ébresztene”.

A tiltds kovetkezetes, ha azt vessziik, hogy nem csak a magyar mtvek
esetében érvényesitik. Ugyantgy indexre keriil példdul a romin koltd
Alexandru Vlahuta®” életmtivébdl a Viem Ardealul [Erdélyt akarjuk] c.
tanulméinya.’

Nacionalista mindsitést kaptak azok a kiadvinyok is, amelyek
a magyar kultiira/irodalom/nyelv/tudoményossig bemutatisinal Erdélyt
és Magyarorszdgot nem tirgyaltik kiilonillé egységekként, igy a politikai
nemzet és a kultiirnemzet fogalmainak hatirait 6sszemostik. A tiltds fligget-
len volt a miifajtél. Indexre keriilt Lérincz Erné 1918 el6tti erdélyi munka-
jogot tirgyald szakkoényve, a Reglementarea raporturilor de muncd in Transilva-
nia intre 1840-1918 [Munkaiigyi viszonyok szabdlyozisa 1840-1918 kozott
Erdélyben)], azzal az indokléssal, hogy a magyarorszigi jogviszonyokat tir-
gyalja és ,konfuziét keltene”? De ugyancsak a ,konftiziét keltene” érvet
hoztik fel a mir emlitett tizedikes szoveggy(ijteménynél, ahol a magyar
klasszikusok hazafias verseivel kapcsolatban meriilt fel a probléma, hogy
»nem lehet tudni, melyik hazira vonatkoznak™®

A hivatal ezt a problémacsoportot sem kezelte etnikumfiiggéen. Nem
jelenhettek meg azok a mivek sem, amelyek Roménia korabeli hatirain
kiviil es8, romén diaszpdrival foglalkoztak. Itt két nyelvészeti szakmun-
kardl van sz4. Nicolae Grimadi Bukovina helynévtanit tirgyalé tanul-

34 1962-ben adjik ki: Hans Liebhardt és Dieter Roth (szerk.): Der Eisenhans : sieben-
biirgisch-sdchsische Mdrchen. Bukarest, 1962.

35 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 52.

36 Uo. f. 101.

37 Alexandru Vlahuta (1858-1919) roman kélt6 és publicista.

38 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. . 13.

39 Uo. f. 16.

40 Uo. £. 101.
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miénykotetérsl, amely a roménok els6bbségét bizonyitja egy olyan teriile-
ten, amely akkor nem tartozott Roméniihoz (Bukovina). A cenzor szerint
emiatt a kényv ,ebben a formiban meghaladja rendeltetését, mas célokat
szolgal ki”.#! A masik mt Sextil Puscariu klasszikusnak szdmité Limba
romdnd c. munkdjinak Kiejtés c. kétete, amely a romdn nyelvjirdsok be-
mutatisinal tirgyalja a hatdron tali roménok lakta teriiletek dialektusait
is,%2 egyiitt kezelve az 1945 el6tti Nagyroménidhoz tartozé régiokat.
Megkaptik a ,nacionalista” jelz6t — igaz kiilonbozd hétter(i indok-
lissal — a roman és a magyar nyelv helyes haszndlatdra, tisztasdgdnak meg-
drzésére dsztonzd nyelvészeti szakmunkdk is. Galffy Mézes tanulméiny-
kotete (A mi anyanyelviink) azért nem kapta meg a ,nyomtathaté” mind-
sitést, mert a romdn nyelv hatdsit a roméniai magyar nyelvre kirosként
itélte meg. A cenzor szerint ,ellenségesen nyilvinult meg” bizonyos, az
4 tdrsadalmi valésighoz két6d6 romdn eredetii szavak meghonosodi-
sdval kapcsolatban. A szerzd rdaddsul felhivta a figyelmet mindazokra
a nyelvi jelenségekre, amelyek az egyiittélés eredményeképpen jelen-
tek meg az romaniai magyar nyelvben.”> A cenzor nagyon veszélyesnek
itélte ezt a munkdt, f6ként azért, mivel a nagykézonséghez sz4l, silyos
politikai hibdnak tartotta volna megjelentetését, szigora szankcidkat kért
a koézremiikodd szerkesztSkre, felsorolva név szerint a felelésoket. 44
Megjelenik a ,nacionalista” cimke azoknil a mtiveknél is, amelyek
a népi vagy a valldssal kapcsolatos hagyomdnyokkal foglalkoznak. Igy példaul
Eusebiu Camilar®® Cdderea zeilor [Az istenck zuhandsa] c. drimakétete
azért nem lithatott napvilidgot, mivel a cenztirahivatal szerint ,elttlozza
a hit és az 6si hagyominyok jelent8ségét”, s ezdltal ,nacionalista és misz-
tikus hangulatot kdzvetit”.4® A Zenekiadénil mar kinyomtatott zsidé
népdalgy(ijtemény (Emil Siculet: Cdntece populare evreiesti [Zsidé nép-
dalok]) ugyanakkor azért nem keriilhetett a kényvesboltokba, mivel az
~Enekek tobbsége vallisos ének, tartalmuk politikai szempontbdl hibis
és nacionalista” ¥ Ezenkiviil a gytijtemény bevezetd tanulmanyiban

41 Uo. f. 67.

42 Uo. £.9.

43 Uo. f. 68.

44 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 4/1958.

45 Eusebiu Camilar (1910-1965) romén iré és miifordito.

46 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 3.
47 Uo. f. 16.
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a szerz nem emeli ki ,hogy a Pirt milyen kértilményeket biztosit az
egyiitt €16 nemzetiségek szdmara”. 48

Egy misik elkiilonithetd dltaldnos jelz a politikai események , hibds
megkozelitése”, vagy méisként a , hibds megkozelitésre ad lehetéséget” mindenre
rihtizhat6 mindsités. Itt a hét esetbdl kettd a magyar forradalom recepci-
Gjaval volt kapcsolatos. Tamas Mdria Erdétiiz c. verses mesejitékdt azzal az
indokldssal nem engedték kinyomtatni, hogy ,egyes részletei a magyar-
orszigi ellenforradalom momentumait szimbolizaljik, és ellenséges interp-
reticidkra adnak lehet6séget”.? A misik regény, Tompa Istvin Ebredés c.
mive egy gyarigazgatd torténete, aki a gydr modernizildsit nem tudja
kévetni, elszigetelddik, és csak az ,ellenforradalom” sokkjanak hatdsira tér
magihoz. A cenzor megjegyzése szerint ilyent nem lehet dbrizolni, mivel
»egy igazi kommunista nem igy viselkedik a nehézségek esetén”. Azonki-
viil az indoklds szerint a magyarorszigi ,ellenforradalom” roméniai nega-
tiv recepcidjat sem hangstlyozta ki kell6képpen a szerzé. >

Ehhez tartalmilag kozel 4116 az az ugyancsak gyakran eléfordulé
indoklis, miszerint a m{ a pdrt munkdjdt, a pdrttagokat, a , szocialista viv-
mdnyokat” negativ szinben tiinteti fel. Ezt a mind&sitést kapta az el6bb emli-
tett Ebredés az igazgaté dbrazolisiért, de Beke Gyorgy riportkétetének
egyik riportjat is azért tiltjik ki a kotetbSl, mert szatirikusan mutatja be
az egyik falu kollektiv gazdasiginak elnokét.’!

A kovetkezd problémacsoport ltaliban a monogrifidkra jellemzé.
Ezekben az esetekben a cenzor azokat az elészavakat kifogisolta, amely-
ben a szerzd/szerkeszté/fordité nem viszonyult megfeleléen , kritikusan, tudo-
mdnyosan” bizonyos 19. szdzadi vagy két vilighiboru kozotti ,kispol-
gari eszméket hordoz6” kozéleti személyiségekhez. Olyanokrdl van sz4,
akiknek tanulmdnyait, verseit vagy életrajzit kozolték; vagy éppenség-
gel hidnyzott a monogrifidbdl a magyarazd, kritikai szellemben megirt
el8sz6. Példdul a 19. szdzadi csdngd koltd, Zajzoni Rab Istvin vilogatott
verseinek el8szavibdl a cenzirahivatal referense hidnyolta a versek mar-
xista esztétika szerinti elemzését és a koltd felfogisbeli behatiroltsiginak
kihangsulyozasit. >

48 Uo.

49 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 56.

50 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 4/1958. f. 135-136.
51 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 11.

52 Uo.£. 7.
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Ehhez kapcsolédik gyakran a nem megfeleld terminoldgia hasznilata,
a ,polgdri historiogrifiai fogalmak” eléforduldsa, a kulttra, a nemzet,
a mivészet, az esztétika nem marxista fogalomrendszer szerinti, pol-
giri, s6t esetleg nyugati eszmerendszerek szerinti megkozelitése. Erre
talin a legjobb példa Alexandru Piru tanulmdnyinak cenzdrizisa, mely
ugyan témdjiban — a munkdsosztily 1944 eltti irodalmi megjelenitése
— illeszkedik a korszak ,tudominyos” kévetelményeihez, viszont felréjik,
hogy mindezt ,objektiv dllispontrél” dolgozza fel, és ,nem emeli ki azt,
hogy a ,burzsod” tirsadalmon beliil tulajdonképpen létezett egy kiilon-
4ll6 munkdaskultdra is”.>? Tovibbi beszédes példa erre egy mésik akadé-
miai irodalomtorténeti kiadvinynak a cenzdrizisa, melynek egyik tanul-
ményit azért vigtik ki, mert La Fontaine fabuldinak csak a m{ivészi érté-
két elemzi, s nem fordit figyelmet azok tirsadalomkritikai szerepére.>

A nacionalista és a kiilonboz6 politikailag vagy ideolégiailag nem
megfeleld tartalmak mellett a ,pesszimista” jelz§ a leggyakrabban el6for-
dulé mindsités, amelyet f6ként verseskotetek cenziirdsinak indokldsa-
ként hoztak fel. Ebben a szévegkornyezetben tobbszor eléfordul a ,her-
metikus” vagy ,apolitikus” minGsités is. Ezzel jellemezték a Bodor Pil
gytjteményes kotetébdl kivigott verseket,” vagy Kinyidi Sindor Sirdly-
tanc c. kotetébdl kihtzott verseket.”® Azok a kdltemények keriiltek ebbe
a kategdridba, amelyek nem feleltek meg a szocialista realista koltészet
kovetelményrendszerének, elvont miivészi képeket tartalmaztak, és
»hem a szocialista val6sigot tiikrozték”.

Ugyancsak nem feleltek meg a szocialista realista mtivészeti kritériu-
moknak a valldst, a transzcendens val6sigot érintd versek, prézai miivek
vagy tudomdnyos igény feldolgozidsok sem; ezeket a , misztikus” mindsi-
téssel illették. Itt példaként megemlithetjitk Rainer Maria Rilke néhiny
versét, amelyeket ,dekadens és misztikus” tartalmuk miatt vettek ki egy
vildgirodalmi vilogatisbdl,”” vagy akar a Gusti-iskoldhoz tartozé szocio-
16gus, Paul Henri Stahl tanulménykétetét a romdn parasztok irdsbelisé-
gének kezdeteirdl.>®

53 Uo. f. 15.

54 Tt a RTA egyik kiadvanyirdl, a roman nyelvész, lorgu lordan tiszteletére kiadott
emlékkényv, nyelvészeti tanulmanykétet egyik tanulmdnyardl van szé. ANIC,
fond CC al PMR, Comitetul pentru Presa si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 9.

55 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 2.

56 Uo. f. 15.

57 Uo. . 5.

58 Uo. f. 10.
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Elstordulhatott indokként a szerzg személye (politikai szerep-
villaldsa) miatti kifogds,> a tiltds alatt levé miivekre val6 bibliogrifiai
utaldsok,®® de akdr az is, hogy ha egy tobbkotetes regénybdl csak az elsé
kotet volt kész (mivel annak végkifejlete kiszdmithatatlan, tehit akar
politikailag nem bevillalhat6 fordulatokat is vehetett).%!

Az dtvenes évek kiadépolitikdjinak tehit egyik jellemzgje, hogy
a publikiciés elvek nem etnikai megalapozottsigtiak, hanem bizonyos
tematikdkat tiltanak, mint példdul hatiron tali teriiletrdl sz6lni, valldsra
utalni, kiilénb6z4 alternativ ideolégiai irdnyzatok szellemében irni. Ezt
a tiltdst kovetkezetesen alkalmaztik a romdn és a magyar kiadvinyok
esetében egyardnt. A szankciékat viszont f6ként a magyar tételek szer-
keszt8ire kérték, mint példiul a mir emlitett Gilffy Mézes-féle nyel-
vészeti szakkonyv szerkesztSire. A fentebb felsorolt tartalmi kifogdsok
mellett ugyanakkor voltak bizonyos, apré formai problémik is, amelyek
megjelentek a tiltds indokaként, példdul, hogy a versek nem megtelel$
sorrendben (sic!) kovetkeznek egymds utin, vagy hogy a regény konflik-
tushelyzete nincs megfelelen alitimasztva.

A tiltdsok alapjan kirajzolédik az az ideoldgiai arculat, amely ennek
a hdnyatott évtizednek az utolsé éveit jellemezte. Amint az a betiltott
mivek list4jibol kideriil, az 1955-1956-0s korszak ideolégiailag meg-
engeddbb évei egy olyan kulturilis kézeget teremtettek, amely mind
a romdn, mind a magyar irodalom és szakirodalom tertiletén jelentds
munkdk elkészitését tette lehetévé. Mindkét nyelven komoly nyelvészeti,
néprajzi, térténeti, miivészettorténeti, jogi szakmunkik sziilettek, és el-
késziiltek a két vilighdbort kozotti romdn irodalmi kézéletet megrajzold
antol6gidk és monogrifidk is.

Ugyanakkor olyan irodalmi miivek sziilettek, amelyek a sztilinista
kozelmalt torténéseit probéltik objektiven dbrizolni. Bemutattik a gazda-
sdgi strukttrik dtalakitdsibol eredd emberi drimadkat, a kollektiv gazda-

59 Ezzel az indokkal vigtik ki példdul a Franyé Zoltin szerkesztette Evezredek hiir-
Jjain c. lirai viligirodalmi vilogatdsbdl a hibora alatt németekkel kollaboril6 Jules
Romains verseit. ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos.
9/1958. . 5.

60 Ttt a 19. szdzadi roman nyelvijité, Bogdan Petriceicu Hasdeu monogrifidjihoz
mellékelt bibliogrifia néhiny olyan tételérdl van sz6,melyek az adott idépontban
az indexlistin szerepeltek. ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipd-
rituri dos. 9/1958. . 13.

61 S&ni Pél regényérdl van sz6, amely egy kispolgdri csalddnak az 6j koriilmények-
hez valé adaptdlédisi folyamatit mutatja be.
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sagokban eléfordul6 visszaéléseket, az erdltetett iparositis ellentmondésait
vagy a varosba koltoz6 falusi lakossig nehézségeit,% a munkdasigazgatok
hozz4 nem értését,” a szovjetunidbeli biirokrata partszervezetet.®t

Az indexlista tanulmanyozisa lehet6vé tette, hogy a roméiniai magyar
irodalom és tudomdinyossig 6tvenes évekbeli, eddig nem ismert, a cen-
ztrahivatal 4ltal veszélyesnek itélt prébdlkozisait is nyomon kévethes-
stik. Ami a szakmunkdkat illeti, ezek f6ként torténeti (Huszdr, Lérincz),
miuvészettorténeti (Kelemen) és nyelvészeti (Gélfy) kutatdsok eredmé-
nyei, amelyek viszont a cenzdrahivatal kritériumai szerint nacionalista
tartalomnak mindsiiltek.

A betiltott magyar irodalmi mtvek hirom {8 tematikit jeleznek.
Nagy t6bbségiikben az eltelt évek visszdsdgait probaljik kibeszélni, mint
példiul Beke Gyorgy mir emlitett riportja a kollektiv gazdasig elnoké-
nek visszaéléseirdl, vagy Tompa Ebredése, amely viszont témijaban meg-
felel a szocialista realizmus kévetelményeinek. A regény egy gydr életét
dolgozza fel, de talsdgosan rendszerkritikus hangot {it meg aziltal, hogy
bemutatja a kommunista gyirigazgat6 ingadozisait, és a magyarorszigi
forradalom recepcidjit nem festi le megfelelSen elitéls szinekkel.

Egy misik irdny a fantasztikum viliga (jovéregények, mesék), mely
azért keriil tiltds ald, mivel a cenztirahivatal rejtett rendszerkritikdt vél
felfedezni mogoétte. Itt emlithetjitk meg Méhes Gyorgy jovSregényét,
a Bolcsesség kovét, mely a nyolcvanas évek Romiénidjinak két tudéscso-
portja kozotti szakmai marakoddst mutatja be, és a cenzor szerint nem
dbrizolja a szocialista tirsadalomban végbement fejlédést. A masik ide
sorolhaté m(i Tamds Maria mar emlitett mesejitéka, az Erdétiiz, mely-
ben az illatszereplék kiillonb6z8 megnyilvinulisai mogott a hivatal
a magyarorszigi forradalom egyes csoportjainak allegorikus 4brazolisit
vélte felfedezni.

Az 1j kolténemzedék felttinése a romdniai magyar irodalomban,
a szocialista realizmus formarendszerével teljesen szakité iij formdk, témdk

62 Ezek példdul a ma mir ismeretlennek szimité Stefan Luca elbeszéléskotetének
a betiltast kivalté témdi. ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdri-
turi dos. 9/1958. f. 1.

63 A. Breitenhofer In zilele noastre (Napjainkban) c. elbeszéléskdtetének egyik novelld-
jardl van sz6, amelyben a szerz egy munkdsigazgaté viselkedését pellengérezi ki.
ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 4.

64 Ttt egy szovjet szerz8, Alekszandr Csakovszkij egyik novelljirél van szé, amely
a XX. kongresszus eldtti dllapotokat mutatja be a realizmus eszkézeivel. ANIC,
fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. £. 6.
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jelentkezése, példiul Kdnyadi Sdndor és Bodor Pil verseiben, a harmadik
f6 irdny, amely csak majd a hatvanas évektdl nyer létjogosultsigot,
viszont 1958-ban még veszélyesnek, érthetetlennek, nem koézolhetének
bélyegezték azokat.

A hatvanas évek konyvkiaddsinak ellentmonddsai

A hatvanas évektdl egyrészt érezhets — a romdan tirsadalom egészére
jellemzd ideolbgiai véltozds hatdsdra — a mindségi megtjulisi torekvés,
miésrészt viszont folytatédik a romaniai magyar kdnyvkiadds terén az
dtvenes évekre jellemzd szellemi behatirolds. ©

A mindségi megujulist a kiilénb6z4 tematikdja sorozatok elinditisa
jelzi. 1961-ben beindult a két hibort kozotti magyar irodalom Gjra kiada-
sit célzé Romdniai Magyar Irék sorozat, a magyar klasszikusokat publikilé
Magyar Klasszikusok, a viligirodalomi nyitdst jelzi a Kincses Konyvtdrat fel-
valté Horizont (1965) sorozat, majd a Drdmdk és Legszebb versek kotetek.6

A Forris sorozat induldsrdl igy vall Laszl6fty Aladir, a Forrds-nem-
zedéknek® elkeresztelt irodalmirok egyike: ,amikor az Irodalmi
Konyvkiadé meginditotta a Luceafarul-sorozatot az els6kdnyvesek sza-
mira [...] Domokos Géza és Szemlér Ferenc, meg Majtényi kitigyesked-
ték, hogy a magyar elsékonyvesek is megjelenhessenek”.% A sorozat iro-
dalomtorténeti szerepe az, hogy hozzisegitette az Gj tehetségeket a meg-
jelenéshez és felhivta a kdzvélemény figyelmét arra, hogy valami @j van
késziilében.®” A hatvanas évek ennek az 4j frénemzedéknek redlis ki-
torési lehetSségeket jelentett. ,Valami azért tényleg volt, mert egy csomé

65 David Gyula: A romdniai magyar kényvkiadds két évtizede. Alfsld, 1991. 2. sz. 92.

66 Uo.

67 Elsé Forrds nemzedék: nagyjabdl az 1936-1939-es sziiletéstiek, ,genericids,
illetve irdnyzat- és izlésbeli valtds ,esztétikai norma”-viltds, egytéle ,kinon”-vil-
tds [...] az akkor uralkodé-kotelezd (alkotderdt giizsba kotd) szocialista realista
témdkkal, formdkkal szemben maginéleti gondjairdl, érzelmeirdl vall. Riadi-
sul olyan el6dkhéz, olyan hagyomanyokhoz nydl vissza, olyan kifejezési médo-
kat vilaszt, amelyek kimondottan vagy hallgatélagosan, tiltott hatdrokat lépnek
t.” (Széles Klira: Az els6 Forris-nemzedék — egy jellegzetes képviseldjiik indu-
lasa. Argus, 2002. 7-8. sz.) Képviselbi: Veress Zoltan, LiszI6ffy Aladar, Sziligyi
Domokos, Bilint Tibor, Kdntor Lajos, Jancsik Pil, Pill Lajos, Liszl6fty Csaba,
Tamds Miria, Hervay Gizella, T6th Istvin, Sziligyi Julia.

68 Vissza a Forrasokhoz. Beszélgetés Liszl6ffy Aladarral. Tiszatdj, 1998. 7. sz. 47-54.

69 Kiantor Lajos—Lang Gusztdv: Romdniai magyar irodalom 1945-1970. Bukarest, Kri-
terion, 1973. 39.
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mindenben liberilisan kezelték a dolgokat. Tobbek kozott volt szabad
avantgirdot jitszani, vagy azt az avantgirdot, amelyet domesztikilva el-
fogadott a — nem cenziirinak nevezett — Sajtdigazgatdsig.”’”

De mit nem engedélyezett az igazgatésdg? Amirdl az eddigi feldol-
gozdsok alapjin tudtunk, az a magyar nyelv{i szakkényvkiadis fokoza-
tos elsorvasztidsa volt. A Mezdgazdasdgi és Erdészeti Konyvkiadé 1954-ben
72 miivet, 1969-ben 8-at jelentetett meg, a Technikai Kiadénal az 1954-es
12-r8l 3-ra cs6kkent a magyarul kiadott konyvek szdma 1969-re, ugyanez
az ardny a Tudomdnyos Konyvkiadénal a 18 helyett 4 kotet lett. Ez a jelen-
ség a magyar nyelv{i szakoktatds hiinydval egyiitt a kés6bbickben hozzi-

jarult a hatvanas évek végén jelentkezd irodalomcentrizmus-vitdhoz”.”!

A hatvanas évek tartalmi problémdi — a kultiirpolitika nézépontjdabél

A DGPT korabeli levéltiri anyagaibdl kirajzolédnak a hatvanas évek
tabu témdi, amelyek hten tiikrozik a korszak politikai irdnyait.

Az 1958-ban nacionalista tartalomnak mindsitett Erdély-kérdés
tovibbra is érzékeny téma maradt. Példdul a Zord idé c. két vilighdbort
kozotti marosvisirhelyi folydirat repertériumit azért nem enged-
ték kozolni, mivel t6bb olyan cim szerepelt a mutatékban, amely esetleg
a romdniai magyarsig kézhangulatira utalhatott volna (,Ardealul este al
ardelenilor” [Erdély az erdélyieké], ,,Secuiul e pe moarte” [A haldoklé szé-
kely], ,Vremuri de cosmar” [Rémid6k], ,Viata in urma mortii” [Elet a halil
utin]),”? Tolnai Lajos Polgdrmester éir cimii regényének pedig az volt a hibgja,
hogy Erdélyt Magyarorszig részeként dbrizolta.””> Ugyanigy visszavontik
Lucian Blaga szindarabkétetét, amelybdl nem tiinik ki a , két egymads mel-
lett €16 nép 6sszefondddsa™’ Az Stvenes évekhez képest ezt a kérdéskort
tovibb szinezte a szdsz témdju regények megjelenése, amelyek kiemelkedd
szerepet tulajdonitanak a szdsz népességnek Erdély gazdasigi-szellemi fej-
16désében. Ilyen regény Adolf Meschendérfer Fantdna bivolilor [ Bivalyitatd]
c. regénye, amellyel kapcsolatban a legf6bb fenntartdsa a cenzornak az

70 Laszloffy (1998) i. m. 51.

71 David (1991) i. m. 92.

72 ANDJ Mures, fond Directia generali ale Presei si Tipariturilor Imputernicitul
Tg-Mures. Set de note cuprinzdnd interventii efectuate la DGPT Bucuresti pe materiale
prezentate spre publicare, dos. 6/1967. £. 247.

73 Uo. 324.

74 Uo. 356.
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volt, hogy a m{i a szisz érdekérvényesitést a népcsoport kultiirfolényével
tdmasztja ald, a romén tirsadalmat pedig rurilis tirsadalomként dbri-
zolja, amely alig 1épett még ra a civilizdlédds tjira.””> Egy masik fontos
4j elem az Erdély-centrikussig, avagy a régié el6térbe helyezésének tiltdsa
mids romdn tartominyokkal szemben a roman nyelv(i munkékban. Erre
példa a romin 1848-as generici6 eszmerendszerét tirgyald Ideologia genera-
tiei romdne de la 1848 din Transilvania [Az 1848-as erdélyi roman genericié
ideolégidja] c. munka.’®

A politikai nemzet és kultiirnemzet fogalmak dsszemosdsa szintén biinte-
tend$ maradt. Az dltalunk vizsgilt 1967-es évben magyar szerz6k tollibdl
hirom ezen az alapon cenztrizott mu kertilt ki. Egy antolégia, Virdgének,
a magyar nyelv(i szerelmes versek gy(ijteménye a magyar irodalom kez-
deteitsl, amely a jelenlegi dllamhatiroktdl fliggetlentil tirgyalta a magyar
irodalmat.”” A masik kettd pedig, birmennyire is furcsa, két barlangiszati
munka: Balogh Ernd A foldalatti vildg csoddi c. kdnyve melyet, véglegesen
vissza is vontak, azzal az indokldssal, hogy csak magyar bibliografidra épiil;
Xantusz Jinos Az dcedntdl a csillagokig c. konyvével elnézébben biant a cen-
ztira, mert csak két fejezetét kellett 4tirni a cenzor javaslatai szerint. Egy-
részt azért, mert a kolozsvari barlangisz intézet torténetének ismertetése-
kor t6ként magyar barlangiszokrdl tett emlitést, masrészt pedig a magyar-
orszigi és romdniai barlangokat 6sszességiikben sorolta fel példaként,
minden teriileti elhatdrolds nélkiil, és igy a magyarorszagi barlangiszok
romdaniai barlangokra vonatkozé megillapitisait kozvetitette.”

Ugyanez a tiltds érvényes marad a roman kiadvinyokra is. Igy a cen-
zorok 4tirdsra kiildtek vissza minden olyan anyagot, amely a romin kul-
tara/irodalom/nyelv/tudomanyossig bemutatisinidl Nagyromania mds
orszighoz (Szovjetunid) keriilt teriileteit Romanidval egy egységként
kezelte. Ilyen példaul a Presa literard romdnd [Romén irodalmi folydira-
tok], amely a romin kultiira szempontjibdl fontos lapok programcik-
keit gy(ijtotte Ossze és a korabeli hatdron tuali periodikdkat is be szerette
volna venni,”” de emlithetjiik a két vilighdbort kozotti Revista Fundatii-
lor Regale folyébirat repertériumanak esetét is, amelyet tobbek kozt azzal

75 Uo. 180.
76 Uo. 295.
77 Uo. 81.

78 Uo. 183.
79 Uo. 82-83.
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az indokkal tiltattak be, hogy a feldolgozott cikkek egyike-masika Besz-
szardbidra vonatkozott.3°

Ki kell emelniink viszont, hogy bar ezek az 1958-ban nacionalistinak
cimkézett tartalmak tovibbélnek a hatvanas évek végének szabadabb kon-
junkttrgjaban is, de a mindsités csak a legritkdbb esetben jelent meg. Ekkor
mir valészintileg politikailag inkorrektnek szdmitott ez a jelz8. A legfon-
tosabb véltozis az volt, hogy mig 1958-ban még nacionalista tartalomnak
mindsitették a népi hagyomanyokkal, nyelvvel, (romdn) nemzeti trténe-
lemmel, valldssal foglalkozé tanulmanyokat, szépirodalmi mtiveket, addig
1968-ban az ezzel kapcsolatos miivek szabadon megjelenhettek.

A tabutartalmak egy misik csoportjit képezték az orszdg bel-, kiil- és
gazdasdgpolitikai intézkedéseit birdlé vagy parodizdls irdsok. Ezért vigjik ki
példiul Stelian Gruia a kollektivizilds elleni tiltakozdsokat megorokits
novelldjit — Reportaj despre seceris [Riport az aratisrél] — a szerzd gytijte-
ményes kotetébdl.3! Vagy ezért ratjdk at teljes egészében a kortdrs szerzd,
Stefan Haralamb komédidjit — Viceversa [Oda-vissza] —, mert ,bir az
abszurd teriiletén mozog, de a mii alkoté elemei és a fogalmak, melye-
ket hasznil, tigy vannak dsszevilogatva, hogy gy tlnik, csifot tiznek
szocidlis val6sigunk minden aspektusibdl [...] a m( nyelvi és cselekmé-
nyi szinten mintha egyes, a gazdasigi és szocidlis életiink tokéletesité-
sét célzo intézkedésekre utalna”.8? Ugyanigy hallgatni kellett Romania
miésodik vilighibords német szévetségesi szerepérdl is, de nem jelenhe-
tett meg utalds antikommunista gondolkoddk, vezeték munkdira vagy
miikddésére sem. A mir emlitett Revista Fundatiilor Regale repertériu-
miénak bevonisit tébbek kozott ezekkel az indokokkal tdimasztottik ald.
Nagy Diniel két vilighdbora kozt irt allegéria-regényének a Cirkusz-
nak az Gjrakiaddsindl cenzori utasitisra torolni kellett az egyik szereplét,
a kotéltincos Dinét a regénybdl, mivel annak személyisége — a cenzori
feltételezés szerint — a romdn politikai elitet jelképezte.®

A romin kultirpolitika visszdsdgait leleplezni igyekvd el6- és utésza-
vakat, erre utalé alkotisokat szintén eltivolittatta a Cenztrahivatal. Igy
utasitottik vissza Méliusz Jézsef Viros a kodben c. regényéhez irt utésza-
vit, a Vdros a kddben torténetét, amelyben a megjelentetés koriili, kozel

80 Uo. 248.
81 Uo. 150.
82 Uo. 291.
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30 éves megprobaltatisokrol vall a szerz8.84 De ugyanez a gond a késébb
hirhedtté vil6 Ion Licrinjan Fragmentarium c. regényének elészavival is,
melyben az irodalmi élet visszdssdgaira hivta fel a figyelmet.®

Visszatérs téma a dekadens tdrsadalom és az elidegenedd egyén kozotti
Osszetitkozés lefrdsa, s miatta egyes részletek elhagydsa, esetleg a végle-
ges visszavonds. Erre példa Szisz Janos Mamaia by night c. irdsa, mely egy
korrupt és erkdlcsileg mélyponton 1évé tirsadalmat dbrizol.®¢ Emlithet-
jik még Sz8cs Istvin Rovarcsapda c. magyar nyelvii detektivregényét, mely
szintén a tilsigosan vulgirisan dbrizolt tirsadalomkép miatt (,romlott és
cinikus értelmiségi viligot mutat be”) keriilt betiltisra.8” Marin Sorescu
verseskotetét — Tineretea lui Don Quijote [Don Quijote ifjisiga] — vissza-
dobtik djraszerkesztésre, mivel a ,legtobb vers tragikus hangvételd [...] az
én elvesztéséig mélyiilé elidegenedés érzés jellemzi.”s®

Elsfordulhatott az is, hogy a szerzének az orszigbdl valé eltivozisa
miatt nem jelenhetett meg ra vonatkozé utalds a bibliogrifidkban, encik-
lopédidkban. Itt a legjobb példa az M. Straje dltal szerkesztett Dictionar
de pseudonime, anagrame, asteronime, criptonime si alonime ale scriitorilor, pub-
licistilor, ziaristilor roméani [Ir6i dlnevek szétdra] szereplSinek szelektaldsa,
azzal az iirtiggyel, hogy nincsenek mér az orszdgban.®

1967-ben mir jellemz§ az is, hogy a Hivatal kiegészitéseket kér a mii
témdjdt érintd legfrissebb pdrtdirektivdk figyelembevételével. Példdul kéri, hogy
a Geologie miniera [Bany4aszati toldtan] szakmiiben Romdnia aluminium-
termelését is emlitsék meg a legfontosabb aluminiumtermeld orszigok
kozott.2% Az Alexandru Pescaru demogrifiai szakmunkéjival szemben
timasztott kévetelmény pedig az volt, hogy tirgyalja az 1966-o0s abor-
tusztorvény perspektivdjibol a folyamatokat.”! Ugyanakkor a Hivatal
felszélitotta a bukaresti egyetemet, hogy ,frissitse analitikus program-
jait a legtjabb pirthatirozatok irdnyvonalit kovetve [...] mivel addigi
anyagai f6ként az 6tvenes évekbeli szovjet anyagokra timaszkodnak”.?
A Szovjetuni6tdl valé eltdvolodis jelei érezhetSek P. Hanas, Studii de isto-

84 Uo. 362.

85 Uo. 363.

86 Uo. 281.
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7"

rie literard [Irodalomtorténeti tanulmanyok] kotetéhez f{izott birdlaton is,
amely kihagyatta a Mihail Kogilniceanurdl irt tanulmanybdl a romin
nép hagyomanyos orosz kotédéseirdl sz616 passzusokat.??

Osszefoglalis

Adataink alapjin kiegészitettiik és dtstrukturdltuk az Adrian Marino
4ltal felallitott, a cenzdrira vonatkozé tipolégidt. Marino hét tipikus cen-
zUrdzési esetet kiilonboztet meg. Mindegyiket a romdn irodalom tébb
megcsonkitottan publikdlt alkotdsin keresztiil mutatta be. Marino osz-
tilyzdsa szerint el6fordulhat, hogy 1. egy kotetbdl csak egy bizonyos
részt, egy verset, egy fejezetet kell eltiintetni, a kdtet viszont megjelen-
het, természetesen az mir nem érdekli a cenzort, hogy bizonyos ese-
tekben a kotet ennek kévetkeztében szerkezetileg csonka és érthetetlen
lesz;?4 2. erkolcsi [sic!] meggondolasbdl emeli ki a cenzor az anyag egyes
részeit;” 3. megjelenés utdn vonjik vissza az anyagot, mert utélag figyel-
meztetik a cenziirahivatalt fentrél, hogy valamilyen szempontbdl nem
megfelels a kiadviny;?® 4. a szerz6 kiilfoldre tivozott, ezért nem jelentet-
hetd meg a miive;”’ 5. az elsd kiadds Gta szigorodtak a cenzirizisi koriil-
mények;”® 6. egy veszélyesnek itélt széveg utin betiltjdk az adott szerzd
tovabbi publikicioit;?? 7. Romanidban visszautasitott szerzének, aki kiil-
foldon prébélt meg publikélni titokban, addigi maveit kivonjék a forga-
lombdl és véglegesen megvonjik a romaniai kozlési jogat.!0

Marino egyrészt nem ismerte a folyamat intézményi szinti mecha-
nizmusit és csak a kiviilrél érzékelhetd eredmény alapjin osztilyozott,
misrészt Gsszemosta a cenztra megnyilvinuldsi formdit a betiltds for-
mai okaival.

A levéltiri anyag alapjdn viszont megéllapithatjuk, hogy a gyakor-
latban a hivatal 3 kiilénb6z6 cenztrizisi esetet killonboztetett meg az
otvenes-hatvanas években: azokat a mtiveket, amelyeknek a Féigazgat6-
sig ellendrei nem adtik meg a ,nyomtathat6” (,bun de tipar”) mindsitést,
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mert valamilyen tartalmi vagy formai szempontbdl nem feleltek meg az
épp érvényben 1évé direktiviknak; azokat a miiveket, amelyek, dtmen-
tek ugyan a cenzor figyelmetlensége vagy tdjékozatlansiga folytin a cen-
ztrahivatal sz(irgjén, és csak a nyomtatds utdn ellendrzésre felkiildott
elsé példinyban vette észre a hivatal a hibdkat, és nem adta meg a ,ter-
jeszthetd” (,bun de difuzat”) mindsitést; végiil pedig azokat, melyek mar
terjesztésre kertiltek, de ut6lagos figyelmeztetés hatdsira a hivatal veszé-
lyesnek itélte Sket, és visszavonta a forgalombdl.

Ami a betiltdsok formai részét illeti, az 6tvenes években a legtobb
esetben egyes részek (bizonyos fejezetek, egyes versek, bekezdések) ki-
vagisardl rendelkezik a Féigazgat6sig. Magyardzé elész csatoldsit vagy
kritikusabb hangvételt kér, de el6fordult t6bb esetben a m kozlésének
betiltdsa is. A hatvanas években mir ritkdbb a betiltott anyag. Csak azok
a mivek keriiltek fel a tiltSlistara, amelyeken a cenzori megitélés szerint
a kihagydsok és kiegészitésck sem segitenének. Ekkor sokkal gyakoribb,
hogy kiegészitéscket igényelnek a Hivatal munkatirsai: egyes parthatd-
rozatok emlitését a megfelel§ passzusoknil vagy a megfeleld ideoldgiai
frazisok beszurisit.

Vizsgilatunk tirgya volt az is, hogy a viltozé politikai konjunktiira
hogyan befolydsolta a cenziirahivatal 4ltal nacionalistinak cimkézett tar-
talmak alakuldsit.

A romin politikdban 1958-t6l érzékelhet az internacionalizmusnak
és a nemzet fogalménak fokozatos dtértékelése. Ez a kiilénutas politika
— amelyet a szovjet csapatok kivondsa (1958) el6z6tt meg — az 1964-es
un. fiiggetlenségi nyilatkozattal vélt hivatalossi. Ceausescu hatalomra
keriilésének elsd éveiben vilt nyilvinval6va, hogy politikai és ideolégiai
szempontbdl 1j korszak kezdddott el.

Ennek az ideolégiai viltozdsnak a cenztrira gyakorolt hatisit leg-
inkdbb az 1958-ban nacionalistinak tekintett tartalmak megvéltozi-
sdn lehet lemérni. A fentebb tirgyalt 1958-as lista nacionalistinak cim-
kézett minden olyan mfivet, amely az Erdély problematikival foglalko-
zott; valamilyen szinten Gsszemosta a politikai nemzet és a kultirnemzet
fogalmait; a nyelv (roman/magyar) tisztasigdnak kérdését taglalta; vagy
a hagyomdnyokra, valldsra utalt. 1968-ra viszont sz{ikiilt és jécskin 4t-
alakult a fogalom értelmezése, a tradicidkra, a nyelv tisztasigira valé uta-
l4s tiltdsa kimaradt. De tovébbra is cenztira-érzékeny volt az Erdély-kér-
dés, illetve a politikai nemzet — kultdrnemzet fogalmak 3sszemosisibol
eredendd problémik. Ez a viltozis a nemzeti ideoldgia elétérbe keriilé-
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sének tudhaté be. A hatvanas évek kézepétdl, de f6ként a IX. kongresz-
szus utdn djra elfogadottd vilt a népi hagyomdnyokkal, nyelvvel foglal-
kozni és a nemzeti torténelmet integraltik a szocialista kultirpolitikdba.
Nyilvin ez a viltoz4s a romdn kultdrira jellemzd, a nemzetiségi kultd-
rik — szdsz, magyar — irdnyiban ezzel ellentétes intézkedéseket eredmé-
nyezett a fordulat. A kisebbségick torténelmét, kultirijit tirgyald, ismer-
tetd miivek, irdsok ellendrei 1968-ban mir a ,szocialista, homogén nem-
zet” kialakitdsit tartjik szem elStt, majd a hetvenes évek liberalizil6dé
évei utdn ismét ez fogja irdnyitani a cenzorok birilatait.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: Az 1958-as évben teljes egészében vagy részlegesen

cenztirdzott miivek jegyzéke”

1. 1958. janudr 1. és december 1. kozott ledllitott miivek, melyek nem
kaptik meg a ,nyomtathaté” mindsitést (kotetek, tanulmdnyok, ver-
sek, bevezets tanulmdnyok):

Kiads Cim
Ifjasigi Kiad6 Cristina Petrescu: Ostrovul dorului
Ifjasigi Kiadé Stefan Luca: Povestiri

Ifjasagi Kiad6
Ifjasdgi Kiad6
Ifjasigi Kiad6
Ifjasigi Kiado
Ifjasigi Kiad6
Ifjasdgi Kiad6
Ifjasigi Kiad6

Ifjasigi Kiad6
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK

Mehes Gyorgy: Piatra filozofala [A bolcsesség kove]

Paul Schuster: Soare firi raze

Ion Gheorghe: Nastrea statornicei mosii

Bodor Pil: Poezii [Versek]

Al. Husar[Huszar Sindor?] Dincolo de ruini [A romokon til]
Petru Vintild: Linia vietii

Liebhardt- Roth: Legende si povestiri sisesti [Der Eisenhans:
siebenbiirgisch-sdchsische Mdrchen]

Rose Wuhl: Tichia intelepciunii

Eusebiu Camilar: Ciderea zeilor

Tompa Istvan: Trezire [Ebredés]

Miko Ervin: Reportaje literare [Irodalmi riportok)

L. Rebreanu: Opere alese 1.

M. Sebastian: Opere alese 2.

A. Breitenhofer: In zilele noastre

Tamas Maria: Focul din padure [Erdétiiz]

Franyo Zoltan: Pe strunele mileniilor [Evezredek hiirjain]
Soni Pal: La inceputul inceputului [A kezdetek kezdetén]
Raoul Sorban: Romulus Ladea- Monografie

Gh. D. Anghel: P. Comarnescu

Valeriu Gorunescu: Zodie furtunoasa

Kerenbach: Ritmul aurorelor. Versuri

Aurora Cornu: Distante

* ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presa si Tiparituri dos. 9/1958. . 1-18.

alapjin
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Kiadé Cim
AIMK M. Paraschivescu: Alte laude. Versuri
AIMK Cella Serghi: Pinza de paianjen
AIMK A Ceakovski: Un an de viatd
AIMK Antologia prozei bulgare
AIMK Nikos Kazantzakis: Hristos ristignit a doua oard
AIMK Zajzoni Rab Istvan: Opere alese [Vilogatott miivek]
AIMK Prozatorii contemporanului. Antologie
AIMK Gheorghe Baritiu: Articole literare
AIMK Picurariu (szerk.): Ion Ghica. Documente literare inedite
AIMK D.D. Pitrascanu: Un pranz de gald
Politikai Kiadé  Ilie Cristea: La rispantii
Akadémiai Kiadé N. Grimadai: Studii si materiale de toponimie bucovineani

Akadémiai Kiad6
Akadémiai Kiadé
Tudom.
Tudom.

Tudom.

Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.

Kiado
Kiadé

Kiadé

Kiado
Kiado
Kiadé
Kiado
Kiadé
Kiado
Kiadé
Kiado
Kiado
Kiad6
Kiadé
Kiado
Kiado
Kiadé
Kiado
Kiadé

Katonai Kiad6

Sextil Puscariu: Lb. romAni. Rostirea.vol2.
Omagiu lui Iorgu Iordan
Galfy Mozes: Limba noastrd materni [A mi anyanyelviink]

Kelemen Lajos: Studii si articole de istoria artei
[Miivelédéstorténeti tanulmdnyok)

Csetri Elek: Memoriile inedite ale lui Vass Pal
[Vass Pdl kiadatlan emlékiratai)

Bajko Endre: Ciliretul drumet

Paul Stahl: Forme de scriere primitivi la taranii romani
Emil Manu: Scriitori si probleme literare

Ovid Densusianu: Istoria limbii romine

V. Eftimiu: Piese intr-un act

M.Davidoglu: Soimul

V. Nicorovici: Incotro Toadere?

Horia Ursu: Istoria Romanilor in creatia literard 2.
Beke Gyorgy- Vajda Bela: ,,...dar niravul ba”

Silvia Andreescu- T. Minescu: Corabia condamnati
Volum de piese Intr-un act [Egyfelvondsosok]

Dan Hiulici- I.D. Bilan: Culegere de texte literare- Cl. X-a
B.P. Hasdeu: Studiu bibliografic

Al. Bojin: Al Vlahuta. Studiu Bio/bibliografic
Literaturi rusi si sovietici in limba romini

George Cosbuc Bibliografie

Cintarea patriei.Culegere de proza patriotici
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IL.

a) Miivek, amelyek megkaptdk a ,,wyomtathaté”, de nem kaptik meg a ,ter-
jeszthetd” mindsitést:

Kiads Cim

AIMK W. Aichelburg: Sobolanii din Hamlein

AIMK Orosz Irén: Intalnire pe drum lung [Taldlkozds a hosszii iiton]

AIMK Al Piru: Clasa muncitoare in literatura noastri dinainte de
23 august

AIMK Kanyadi Sandor: Dansul pescarusilor [Sirdlytdnc]

Ifjasagi Kiad6 Botez T. Mihail: Nicolae Titeica

Politikai Kiadé ~ A. Robertson: Originea crestinismului

Tudomdnyos Lorincz Erné: Reglementarea raporturilor de munci in

Kiadé Transilvania intre 1840-1918

Zenemtkiadé Emil Siculet: Cintece populare evreiesti

Tankonyvkiadé  Texte literare pentru clasa a X-a [Irodalmi szoveggyiijtemény
a X. osztdly szamdra)

Tankonyvkiadé  Din activitatea stiintific a cadrelor didactice din institutul

pedagogic din Bucuresti 1957

b) Hibdsan megjelent mijvek:

Kiadé Cim
AIMK Toma Spitaru: Zbateri
AIMK Ivan Olbracht: Haiducul Nicola Suhai
AIMK Jean de Beer: Fiica omului
Ifjasagi Kiad6 E. Rohan: Nici o moarte nu e buni
Politikai Kiadé ~ Eugen Balas: Contributii la o criticd marxistd a Keynesis-
mului
Politikai Kiadé ~ Pavel Apostol: Tluzia evadarii
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2. sz. melléklet: 1967-ben cenzirizott miivek listdja”™

Kiadé Szerz6, cim

Meridiane Ion Cotot: Sindicatele din RomAnia

Politikai Kiadé ~ M. Fitu: Contributii la studiul istoriei politice a Romaniei

Ifjasigi Kiado Sz8cs Istvan: Capcana insectelor [Rovarcsapdal
n.a. n.a. (magyar): In cumpini [Mérlegen]

n.a. n.a.: Poezii vol.1-2

n.a. n.a.: Schite umoristice

n.a. n.a.: La curte intr-o vari (6 nuvele)

n.a. n.a.: Geologie minierd

Tudom. Kiad6 Al Pescaru: Elemente de demografie
Akadémai Kiadé n.a.: Publicatiile periodice. romanesti 1907-1918 tom. 2.

Irodalmi Kiadé  Culegere de poezii anonime de dragoste a literaturii mag-
hiare: Cantarea florilor [Virdgénekek]

Irodalmi Kiadé6  Presi literard romana

Ifjasigi Kiad6 Balogh Erné: Lumea minunilor subterane
[A foldalatti vildg csoddi)

Ifjasigi Kiad6 Marin Sorescu: Tineretea lui Don Quijote

Ifjasigi Kiadd Stelian Gruia: Simbita mortilor

Katonai Kiadé ~ Nicolae Iorga: Istoria lui Mihai Viteazul
Tudom. Kiad6 Umanistul Nicolaus Olahus

Ed. cercul lui M. Sadoveanu: Inscriptii
Irodalmi Kiadé  Adolf Meschendérfer: FAntana bivolilor [Der Biiffelbrunnen)
Ifjasigi Kiado Nicolae Breban: Animale bolnave

Xantus Jinos: De la ocean la stele [Az deedntdl a csillagokig)
Tudom. Kiadé6 ~ Hilaire Cuny: Werner Heisenberg si mecanica cuantici
Politikai Kiad6 ~ Documente din istoria miscarii muncitoresti din Roménia
Irodalmi Kiad6  P. Hanas: Studii de istorie literard
Irodalmi Kiadé  Szentimrei Jend: Scrieri publicistice [Publicisztikai irdsok]

Tudominyos Stefan Metes: Emigririle romine din Transilvania
Kiadé secolelor 18-20.

" Set de note cuprinzand interventii efectuate la DGPT Bucuresti pe materiale prezentate
spre publicare [Kiaddsra bemutatott anyagokkal kapcsolatos észrevételek a DGPT
bukaresti részlegén], ANDJ Mures, fond DGPT Imputernicitul Tg-Mures, dos.
6/1967. alapjan.
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Kiadé

Szerz6, cim

Taniigyminiszté- Culegere din ,Lucriri stiintifice”

rium és a maros-

visirhelyi Pedagé-

giai Intézet

n.a.
Irodalmi Kiad6
Akadémai Kiad6
Akadémai Kiad6
Tudomidnyos
Kiad6

Irodalmi Kiad6
Irodalmi Kiad6
Ifjasdgi Kiad6
Vilagirodalmi
Kiadé

n.a.

n.a.

Politikai Kiad6

Politikai Kiad6
Bukaresti
Egyetem
Tankoényvkiadd
Tankonyvkiadé
TAROM

Mezbgazdasigi
Legfels6 Tandcs

Krajovai Szinhdz
Irodalmi Kiad6

Irodalmi Kiadé
Irodalmi Kiadd

Viligirodalmi
Kiadé

Revista fundatiilor regale- indice bibliografic I. (1934)-XIV.
(1947)

N. Crevedia: Versuri

A. Piunescu: Inscenarea nasterii

»Cercetiri de etnologie si folclor- Ib. germ.”- nr.1/1968
R. Vulpe- I. Barnea: Din Istoria Dobrogei vol. 2.

M. Macrea: Viata in Dacia Romana

Radu Rosasu: Maimutele personale
Szdsz Janos: Mamaia by night
Veronica Porumbacu: Strizile Europei

Tonescu: Teatru

Dorin Moga: Cafeneaua Cameleonilor
Stefan Haralamb: Viceversa (comedie)

G.Marica, C. Maro, I. Hajos, C. Rusu: Ideologia generatiei
romine de la 1848

Presa muncitoreasci si socialistd din Rominia- vol. 2.

Programe analitice pentru anul de invitimant
1968/1969-sectiile fari frecventa

Geografia clasa 7.
Cercetiri de ecologie animali
Harta rutelor externe Tarom

Buletinul epizotiilor

Octavian Magureanu: Iancu Jianu

M. Straje: Dictionar de pseudonime, anagrame, asteronime,
criptonime si alonime ale scriitorilor, publicistilor, ziaristi-
lor romAani

Ion Licranjan: Eclipsa de soare
Tolnai Lajos: Domnul primar [A polgdrmester iir]
Ivan Vazov: Apostolul in primejdie
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Kiads Szerzé, cim

Bukaresti Programe analitice
Egyetem
Matematika Kara

Irodalmi Kiadé  Lucian Blaga: Teatru
Irodalmi Kiadé6  Ben Gorlaciu: Poezii
Irodalmi Kiad6 ~ Maria Arsene: Scrieri
Ifjasigi Kiado Alexandru Lungu: Timpul oglinzilor
Ifjasigi Kiad6 Ion Licrinjean: Fragmentarium
Dan Tischili: Drum bun, nene Esop!
Irodalmi Kiad6  Sextil Puscariu: Limba Roména vol.1.
Irodalmi Kiadé ~ Vasile Netea (gond.): Carmen Transsyilvaniae- antologie
Ifjasigi Kiad6 Ion Gheorghe: Piatra lui Thallos
Irodalmi Kiad6  Iulia Soare: Nuvele
Ifjasigi Kiado Meéliusz J6zsef: Orasul in ceata [Viros a kodben]
Tantigyi- és Peda- Nicolae lorga: Istoria literaturii roméane in secolul al 18.-lea
gogiai Kiadd vol. 2.

Megjegyzés: a tabldzatban hibds helyesirdssal megadott magyar neveket nem javitottuk.






KALAUZ

DOBOS BALAZS

Kisebbségpolitika ¢és kisebbségpolitikai
intézményrendszer Magyarorszigon

1948-1993 kozott

Atanulmﬁnyban a magyarorszigi politika- és jogtorténetben
kordntsem egységes idészak kisebbségpolitikdjanak dssze-

foglaldsa és elemzése a célunk az 1948-tdl 1993-ig terjedd id&szakban.
Az 1948-as évhez kotddik a koalicids korszak és kisebbségpolitikdjinak
leziruldsa, a Magyar Dolgozdk Pirtjanak (MDP) megalakuldsa, a német
lakossig jelentSs részének kitelepitése, illetve a magyar—szlovik lakossig-
csere tényleges lebonyolitdsa. 1993 dont6 mozzanata az elemzés szem-
pontjdbdl a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 LXXVII. tor-
vény elfogaddsa, amely a rendszerviltds utini idGszak terméke, egytttal
jelezve a kisebbségpolitikai viltast is.

A kisebbségpolitika nehezen behatirolhaté fogalma alatt jelen eset-
ben egy olyan komplex és integrilt szakpolitikdt értiink, amely az adott
illam és a kisebbségek kozotti térben szimos, tdbbek kozott politikai
dontéshozéi, adminisztrativ, civil, valamint szakért6i szerepldt, tovibbi
ezek elméleti és gyakorlati megfontolisait, stratégidit, eszkozeit és eréfor-
risait vonultatja fel. Kifejezetten a kisebbségekre mint egyénekre, azok
csoportjaira és jogi személyekre irdnyul, azok nemzeti, etnikai minésé-
gében, beleértve a kdzpolitikai déntéshozatali folyamat minden 1épését
az ligy napirendre keriilésétdl egészen a dontés kihatdsinak értékeléséig.
A vizsgilt periédusban egészen a rendszerviltisig ez a személyi kor j6-
részt csak a horvit, német, roman, szerb, szlovik és szlovén kisebbsé-
gcket mint a hivatalosan elismert ,nemzetiségeket” fogta it. A cigdny-
sdgnak legaldbb ,etnikai csoportként” torténd elismerése csak 1979-ben,
a tobbi kisebbséggel val6 egyenrangt stitus rogzitése pedig csak a rend-
szerviltdssal torténhetett meg.
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A szakpolitika célja a kisebbség és a tobbség (jobbdra a tobbséget is
képviseld dllamhatalmi szervek) jogainak és kotelezettségeinek meg-
hatdrozdsa. Sajitos szakpolitikai integriciérdl van szd, amely szdmos,
a kisebbségi sajitossigok megdrzése és lehetséges tovabbfejlesztése szem-
pontjibdl relevins szakpolitikai elemet foglalhat magiban, koztiik a leg-
inkdbb kézenfekvd kisebbségi oktatds-, nyelv-, média- és kulttirpoliti-
kikat. Az integrici6 szélessége és mélysége tobb tényezd kovetkeztében
kisebbségenként és orszigonként is eltérhet. Ide sorolanddk a kisebb-
ség fébb jellemzdi, az ezek alapjin aggregilt érdeket, az dllam politikai
vonalvezetése, jogi-adminisztrativ berendezkedése, a tobbség-kisebbség
egyiittélésének tapasztalatai, a malt meghatirozé eseményet, a politikai
kultiira, az adott politikai, gazdasigi és tirsadalmi helyzet, valamint nem
hagyva figyelmen kiviil a média, a potenciilis anyaorszig és egyéb nem-
zetkdzi szervezetek szerepét sem. Jelen keretek kozott az intézményrend-
szer fogalmit némileg sz(ikitd értelemben, csupidn a politikai dontés-
hozatal folyamatdban részt vevé szereplékre haszniljuk, ide értve viszont
a kisebbség érdekeit kifejezni, képviselni és érvényesiteni hivatott szer-
vezeteket és kozvetitd mechanizmusokat is.

AZ ,OTVENES EVEK” (1948-1956)

A hatalomra keriilg diktatérikus rezsim a kisebbségi egyének és
kozosségek politikai, jogi helyzetére tobb vonatkozasban is hitrinyos
kovetkezménnyel jirt. A szocialista alkotmanyjog a hatalmi dgak el-
vilasztdsinak és egyenstilydnak tagadisit, a hatalom egységének elvét
képviselte, és nem biztositottdk a deklarilt alapvets dllampolgiri és
kisebbségi jogok intézményes védelmét sem. Mar az MDP 1948. jani-
usi programnyilatkozata, amely a kovetendd kisebbségpolitikit is érin-
tette, szimos deklarativ jellegd, és kevés, a tényleges valdsignak meg-
felels elemet tartalmazott.! Misfeldl viszont a politikatdrténeti érte-
lemben vett ,6tvenes években” (1948-1956), majd — egy néhiny éves
dtmeneti peridust leszdmitva — nagyjibol az 1960-es évek végéig, az ezt
megelézE6t8l gyokeresen eltérd kisebbségpolitikai szemlélet érvényesiilt,
amely dthatotta a korszak intézményeit és jogalkotdsit. Az igynevezett
automatizmus koncepcié szerint a kordbbi tirsadalmi egyenlStlensé-

1 Balogh Sindor — Sipos Levente (szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek. A magyar-
orszdgi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrdsai 1848—1993. Napvilig: Budapest,
2002. 678.
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gek teljes felszimoldsdnak, a szocializmus épitésének folyamatiban id4-
vel a nemzetiségi kérdés is magitdl, igymond automatikusan megold4-
dik, mégpedig a tobbséggel azonos jogok biztositisival, illetve az etnikai
tobbség-kisebbség kozotti hatdrvonalak elmosddisival, a nemzetiségi
kozosségek beolvadisival a tobbségi tirsadalomba. A propaganda szint-
jén ugyanakkor folyamatosan fenn kellett tartani az el6zékeny kisebb-
ségpolitika latszatdt, az egyenjogusig permanens deklardldsit.? A tirsa-
dalom nemzeti-etnikai torésvonalai 1étezésének negligildsival a kisebb-
ségi identitdsokat nem meg8rzendd értékeknek, hanem idével elhaldsra
itélt formacidknak tartotta, ezért e szakpolitikiban évtizedeken 4t az oda
nem figyelés, a rdhagyis, a nem cselekvés politikdja volt tetten érhetd.
Az asszimildcids folyamatok ellen a fentiek jegyében nem tett intézke-
déscket, és csak a legalapvetSbb, a kdzvetleniil megfogalmazni engedett
kisebbségi igények valamilyen szint@ kielégitését valdsitotta meg, szinte
kizar6lag csak a kultara és az oktatds teriiletein. Szimos, kisebbségi
szempontbdl fontos 1étszféra intézményesen és jogilag igy tgymond ,le-
fedetlen” volt, mikdzben a jogszabilyokban foglalt elvek és intézkedések
sem val6sultak meg maradéktalanul.

A tentiekbdl kovetkezik, hogy a korszak kisebbségpolitikdjdnak meg-
hatdrozé formiléi az dllampdrt vezetd szervet lettek. Dontéseik, a jorészt
bizalmas parthatirozatok (1956, 1958, 1968, 1978) jelolték ki a cselekvés
irdnyait és konkrét teenddit, meghatirozva az intézmények tevékenysé-
gét és a jogszabilyok tartalmi kereteit. A kisebbségi tigynek az 1949-es
alkotmanyban megfogalmazott oktatisi és kulturilis dimenziéival,’ vala-
mint a nemzetiségi szovetségek feliigyeletével a korszakban csekély 1ét-
szdmd minisztériumi osztilyok foglalkoztak: a nemzetiségi oktatdsiigy
a Vallis- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumban 1949 janudrjiban létre-
hozott, a kozigazgatisi strukttiriban évekig a helyét keresé nemzetiségi
tigyosztilyhoz,? a kulturilis szféra pedig az 1949 janiusiban megalakult
Népmiivelési Minisztérium nemzetiségi osztilyihoz tartozott.’

2 Fehér Istvan: Az utolsé perchen. Magyarorszdg nemzetiségei 1945-1990. Kossuth: Buda-
pest, 1993. 13-14. 139.; T6th Agnes (6sszedll): Pdrtdllam és nemzetiségek (1950—1973).
Bics-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltira: Kecskemét, 2003. 6-7.

31949, évi XX. torvény a Magyar Népkoztirsasig alkotmdnya. 49. §

4 Arat6 Endre: A nemzetiségi tigyosztily munkdja elé. Koznevelés, 1949. 3. 43-45.
Az osztily 1950 februdrjit6l a Kozoktatdsi, 1953 juliusitdl pedig az Oktatdsi
Minisztériumban miikdott tovibb.

5 Az osztily elsé vezetdje, Bernula Mihily visszaemlékezései szerint Révai Jézsef
miniszter ,megkérdezte, hogy ismeri-e¢ a nemzetiségi kérdés elveit, majd nagy
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Az elhanyagoltsig ellenére azonban létezett egy csekély mérték-
ben béviils, és a németek esetében éppen ebben a korszakban kiépiils
nemzetiségi intézményrendszer (szévetség, oktatds, sajtd), amely a jog
szintjén alig jelent meg. De 1éte nem csupin a kisebbségek fennmara-
dédsinak lehetséges keretét, eszkozét jelenthette, hanem az dllam részé-
16l a kisebbség tényleges elismerését is.® A kisebbségenként 1étrejove
egy-egy ,demokratikus” szovetség helyzetét silyosbitotta, hogy a totali-
tarius politikai rezsim nem tfirte el, hogy az dssztirsadalmi érdek mellett
barmilyen autoném, kiilénallé rétegérdek megfogalmazddjanak és kép-
viselve legyenek. A hibort utdn, az els6sorban az oktatds és a nyelvhasz-
nilat terén komoly sikereket felmutatni képes déli szliv mozgalom’, és
az utébb, 1947-ben életre hivott Magyarorszigi Délszlavok Demokrati-
kus Szovetsége tevékenységének korlitozdsa, dllami és partellendrzés ald
helyezése a Kominform 1948. juniusi, Jugoszlaviit elitél6 hatirozata utin
valdsult meg, Gsszefiiggésben a horvit, szerb és szlovén kisebbségek éve-
ken 4t tart6é hitrinyos megkiilonboztetésével. A lakossigesere kapcsin
kompromittilédott és kiiiresedett szlovik szervezet helyébe a Magyar-
orszigi Szlovikok Demokratikus Szovetsége 1épett. Ezt az 4j szervezetet
mér kommunista vezetéssel hoztik 1étre 1948 végén, akircsak az év elsé
felében megalakul6é roman szovetséget.

A nemzetiségi szovetségek addig helyi szervezetekkel is rendel-
keztek, melyeket 1950-1952-re fokozatosan felszimoltak, és kizdrdlag
a konnyen kézben tarthatd, folyamatosan ellendrzott kézpontok marad-
tak meg. A hatdskori lista alapjan poziciéba helyezett f8titkdrok 4ltal ird-
nyitott nemzetiségi vezetdségek pedig teljes mértékben idomultak az
egypartrendszer politikai mechanizmusaihoz, a kis létszimuk miatt cse-
kély hatékonysigu és aktudlpolitikai érdekeknek alirendelt mtikodésiik

vonalakban vizolta az osztily feladatait. Az osztilyvezetd agy érezte, hogy
a minisztert ez a teriilet nem nagyon érdekli, nem taldlja kiilénosebben fontosnak.
[...] Minisztersége idején a nemzetiségi kulttira helyzetének attekintése sohasem
keriilt napirendre.” Bernula Mihily: Pitvarosi krénika. Szubjektiv fejezetek a magyar-
orszdgi szlovdkok torténetéhez. Mikszith: Horpics, 2000. 117.

6 Szesztay Addm: Nemzetiségi kérdés a Kdrpdt-medencében 1956—1962. Az dtvenhatos
forradalom hatdsa a kelet-kozép-eurépai kisebbségpolitikdra. MTA Kisebbségkutatd
Intézet — Gondolat Kiadéi Kér: Budapest, 2003. 132-135.

7 Ld. Rob Antun: A Magyarorszigi Délszlavok Demokratikus Szévetségének mun-
kija és feladatai. Déli Csillag, 1948. 2-3. 70=72. Téth Agnes: A magyarorszigi dél-
szldvok helyzete és torekvései 1945-1948 (Dokumentumok). In: Ivinyosi — Szabé
Tibor (szerk.): Bdcs-Kiskun megye miiltjabél XII. Bics—Kiskun Megyei Onkor-
miényzat Levéltira: Kecskemét, 1993. 361-382.
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lényegében a kulttira és oktatds teriileteire korlitozddott. A szdvetségek
budapesti iroddinak és a gyulai romén kézpontnak a kisebbségi lakos-
sdggal val6 kapcsolatai minimadlisra csokkentek.

A nemzetiségként elismert kisebbségek koziil utolséként keriil-
hetett sor a német szovetség immar feliilrdl torténd életre hivisira: az
1955 oktéberében 1étrejott Magyarorszagi Német Dolgozdék Kultura-
lis Szovetségének alakuld (ilésén csupin hat {6 vett részt! A szervez6dés
a vonatkoz6 parthatirozat értelmében csak a német dolgozdék mobiliza-
ldsdra tartott igényt, és kizardlag kulturilis szervez8dés lett — szemben
a tobbi nemzetiségi szovetség elnevezésével.® A szervezet hivatalos neve
csak késébb, 1956 szeptemberétdl lett Magyarorszdgi Német Dolgozék
Demokratikus Szovetsége.

A szdvetségek szdmdra az emlitett minisztériumok feliigyelete mel-
lett, tigymond tdmegszervezetekként az MDP Kézponti Vezetdségé-
nek (KV) Pirt- és Tomegszervezeti Osztélya elvi-politikai irdinymuta-
tast hatdrozott meg.? Némileg nagyobb mozgisteret jelentett szimukra
az, amikor az 1954 oktéberében, a lakossig szélesebb rétegeinek mozgé-
sitdsira és a vilasztisok szervezésére 1étrejott, kiilonbozd szervezeteket
Osszetogé Hazafias Néptront (HNF) keretében tevékenykedhettek.

A kisebbségpolitika helyi szint alakitéi az dllamhatalom helyi
szerveiként 1étrejott és szigortian centralizalt tandcsok lettek 1950-t61.
Az orszigos szinttel ellentétben a megmaradis szempontjibdl fontos
kisebbségi tigyek kezelésére, intézményes becsatorndzdsira nem igen
keriilhetett sor a korszakban. E téren csupin az 1954-es misodik tandcs-
torvény tett emlitést a kisebbségi jogokrdl, amelyek érvényesitését a tani-
csoknak biztositaniuk kellett.!

A vizsgilt periédus jérészt bizalmas kisebbségpolitikai parthatiro-
zatai koziil az els6t 1956. mdjus 21-én fogadta el az MDP KV, amely
a nemzeti kisebbségek kozott végzends politikai, oktatisi és kulturilis
munkardl sz6lt. Miként a késbbi parthatirozatok, e dokumentum elsé
felét is a helyzet 4ttekintése és értékelése tette ki, majd a kovetkezSk-
ben 4ltalinos és konkrét feladatokat szabott meg. Megillapitotta, hogy
a nemzeti kisebbségekkel val6 foglalkozds a partmunka elhanyagolt terii-
letének szdmitott. A jogrendszerrel kapcsolatban nem fogalmazott meg

8 Poprady Judit: A Magyarorszdgi Németek Szovetségének torténete. Fons, 1995. 2.
225-228.

9 Téth Agnes: Pirtillam és nemzetiségek, i. m. 16.

101954, évi X. torvény a tanicsokrél. 6. § (3) h.
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kritikai észrevételeket, hiszen miként kordbban, és a korszak egészében
is meghatdrozé mozzanat a helyes elvek, és a teljes egyenjogusig deklari-
ldsa volt, legfeljebb a végrehajtds terén mutatkozhattak hibdk és hiinyos-
sdgok: ,,a nemzeti kisebbségeknek gazdasigilag, politikailag és kulturilis
szempontbdl azonos jogaik vannak a magyar dolgozékkal. A helyes poli-
tika megval6sitisiban azonban hibik és hidnyossigok vannak.”!!

A KADAR-KORSZAK (1956-1989)

a) 1956-1958

A pozicidjit és legitimitdsit megszilarditani kiviné j politikai veze-
tés a retorzidk, a terror mellett az engedmények eszkozét is alkalmazta:
a tarsadalmi timogatottsiginak novelése érdekében a koribbiakhoz képest
telértékelte a kisebbségpolitikit, amelynek keretében hozzilitott az intéz-
ményrendszer helyredllitisihoz és bévitéséhez. A forradalom bukdsa utidn,
1956 decemberében a nemzetiségi osztily stitusa még emelkedett: egy
miniszterhelyettes kdzvetlen irdnyitdsa alatt 4116, 6nillé minisztériumi £6-
osztallya alakult, a kordbbi két, Oktatdsi és Népmiivelési minisztérium
dsszevonasival létrehozott Miivel6désiigyi Minisztériumban.!?

A nemzetiségi szovetségeket djjdalakitottik, de tevékenységiik
tovibbra is erésen korlitozott maradt. A HNF djjiszervezésének kere-
tében, 1957 novemberében szlovik aktivistik megalakitottik a Bics-Kis-
kun és Békés megyei nemzetiségi bizottsigit. A HNF Orszigos Tit-
kirsdginak december 17-ei iilésén azonban a nemzetiségi testiiletek
megszervezésének ledllitdsira utasitottak, kimondva, hogy a kisebbségi
lakossdg aktivizdlisit mds médon kell elérni. A Titkdrsdg 1958. februar
18-ai 1ilésén pedig — a nemzetiségi szévetségek f&titkarainak jelenlété-
ben — olyan hatdrozatot hozott, amelynek értelmében a népfrontbizott-
sigok mellé nem voltak szervezhetdk kiilon nemzetiségi bizottsigok,
hanem egyes (megyel, jirasi, virosi, kozségi) bizottsigokba kellett nem-
zetiségi szdrmazdsu képviselSket bevélasztani, a helyi kisebbségi lakossig
szdmarinyinak megfelel6en. ElSirdnyoztik, hogy javitani fogjik a f&tit-

11 Balogh Sindor — Sipos Levente (szerk): A magyar dllam és a nemzetiségek, i. m.
682.
12 Syesztay Adam: Nemzetiségi kérdés a Karpit-medencében 1956-1962, i. m. 136.



Kisebbségpolitika és kisebbségpolitikai intézményrendszer Magyarorszdgon 153

kirok kooptildsit az Orszdgos Tandcsba, illetve biztositani kellett meg-
felel szdmu nemzetiségi jelolt dllitisit az orsziggyilési vilasztidsokon.!?

b) 1958-1967

A kisebbségpolitika felértékelése mellett azonban a hittérben folya-
matosan tetten érhetd volt egy olyan elgondolds, amely megkérddjelezte
az 6ndllé nemzetiségi intézmények létjogosultsigit, de ez a szovjet fels§
vezetésbdl kiinduld koncepcid csak az évtizedforduldn jutott érvényre.
Riadisul a pirt, amely tovibbra is a kisebbségpolitika legfontosabb alaki-
tdja volt, 1959. szeptemberi 4lldsfoglaldsiban a sajitosan értelmezett naci-
onalizmust jeldlte meg mint a szocializmus épitésére leselkedd egyik leg-
f8bb veszélyt.'* A ciginysig vonatkozdsiban pedig egy nyilt asszimila-
ci6s politika nyert teret mintegy két évtizedre.?

Az 1956-o0s parthatdrozat utin, 1958. oktdber 7-én djabb kisebbség-
politikai parthatirozatot hozott immar a Magyar Szocialista Munkdspart
Politikai Bizottsiga (MSZMP PB), amely az elkévetkezd évtizedekre
meghatdrozta a politika irinyit, hiszen még az 1970-1980-as években
is erre a dokumentumra hivatkoztak.!® Az alapvetd célkitiizést a part-
hatdrozat a megkiilonboztetéstSl mentes, teljes dllampolgiri egyenléség-
ben nevezte meg. Az dllampolgdri lojalits és a politikai egység jegyében,
a kisebbséghez tartozék megitélésének alapja az dllampolgiri kotelessé-
gek teljesitése lett, kiilon kisebbségi jogokrdl nem esett sz6. A hatdro-
zat harcot hirdetett a sajdtosan értelmezett, tobbségi és kisebbségi nacio-
nalista jelenségekkel szemben. Kiemelt figyelmet forditott az oktatdsra
és az intézmények tekintetében a szovetségek munkdjira. Az el6bbi
vonatkozdsdban el6irta, hogy ,,a politikai témegmunka eredményeként
jelentkezd anyanyelvi oktatisi igényeket — minden erdltetéstél mente-
sen — a Mitivel§désiigyi Minisztérium elégitse ki...”. A hatdrozat tehit

13 K6vagd Laszlé: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon. Kossuth: Budapest, 1981. 103.

14 Részleteiben 1d. Romsics Ignic (szerk.): Magyar térténeti széveggyiijtemény
1914-1999. 1I. Osiris: Budapest, 2000. 223-227.

15 Ld. Majtényi Baldzs — Majtényi Gyorgy: Allami romapolitikik. Pro Minoritate,
2005. Nyidr. 69-109. Sighy Erna: Cigidnypolitika Magyarorszdgon 1945-1961.
Regio, 1999. 1.

16 Szesztay Addm: Nemzetiségi kérdés a Kérpat-medencében 1956-1962, i. m. 195.
Kévigo Liszlé: A nemzetiségi kérdés a Magyar Népkoztirsasigban (Tanulmédny-
vizlat). In: Csatiri Ddniel (szerk.): Nemzetiségi kérdés — nemzetiségi politika. Kos-
suth: Budapest, 1968. 25.
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nem szdmolt a nemzetiségi oktatdsi intézmények hosszd tdva fenntar-
tisdval. A nemzetiségi szévetségek eddigi, jorészt a kulturilis teriiletre
korlitozédé feladatait kiegészitette a politikai nevelémunkéval, amelyet
ténylegesen mér kordbban is elldttak: ,mint tirsadalmi szervezetek 4llit-
sdk feladatuk kézéppontjiba a szocialista tartalmt politikai és kulturi-
lis felviligosité munkat.”’” A HNF csatlakoz6 szerveiként miikods szo-
vetségek mar formdlisan rogzitett politikai feladatokat is kaptak, illetve
a parthatdrozat el6irta szimukra, hogy a munkdjuk szélesebb tirsadalmi
alapokra helyezése érdekében tartsanak orszdgos munkaértekezleteket.
A feliigyeletiiket elldté nemzetiségi osztily vezetdje szerint a legf6bb
feladatuk a fentiek alapjin a pirt- és a kormany politikdjinak kozveti-
tése lett a kisebbségi dolgozdk felé, az orszdg és a pdrt irdnti szeretetre,
odaadésra val6 nevelés, illetve a kidros nézetek elleni kiizdelem, egytitt-
miikodve a part-, tandcs-, és tdmegszervezetekkel, valamint a HNF-el.
Nem kiilon politikai platformokat képeztek, hanem 6ssznépi feladatok
végrehajtisiban kellett kozremiikodniiik.'®

A szovjet felsd partvezetés ltal képviselt, a kiilonillé nemzetiségi
intézmények 1étét elvetd integriciés modell hamarosan begyirizott
Magyarorszigra, amelynek elsé jelei mar az 1958-as parthatirozatban fel-
tlintek. Az itszervezés meghatdrozé teriiletének az dllami egység szem-
pontjibdl meghatirozé fontossigii oktatds szimitott. A gyakorlatba valé
attltetés keretében, egy 1960. janiusi minisztériumi korlevél megsziin-
tette Magyarorszdgon a nemzetiségi tannyelv(i dltaldnos és kozépiskold-
kat, amelyek — viltozatlan elnevezés mellett — mir ténylegesen kétnyel-
viiként funkcioniltak. Az intézkedés kétségkiviil az elismert magyar-
orszigi nemzeti kisebbségek korszakkal kapcsolatos legnagyobb sérelmét
valtotta ki.!” A hanyatl6 kisebbségi oktatdsiigyet, a teret nyerd automa-
tizmus keretében, 1962-ben vették ki a szintén egyre kisebb figyelmet
kapé nemzetiségi osztily hatdskorébdl, és irdnyitdsival minddssze egy
minisztériumi el6adét biztak meg. 1967-ben — az automatizmus jegyé-
ben — magit az osztilyt is megsz{intették.?°

17 Balogh Sindor — Sipos Levente (szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek, i. m.
691.

18 Vendégh Sandor: A nemzetiségi szovetségek orszigos munkaértekezlete utin.
Partélet, 1960. 6. 40-45.

19 Szesztay Addm: Az 1960-as nemzetiségi iskolareform. In: Osvit Anna — Szarka
Laszl6 (szerk.): Anyanyelv, oktatds — kozdsségi nyelvhaszndlat. Gondolat Kiadéi Kor —
MTA Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2003. 59.

20 K6vagé Liszlé: Nemzetiségek a mai Magyarorszagon, i. m. 137.
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Paradox mdédon, az dllamszocialista rendszer ebben az id8szakban
a nemzetiségként elismert nemzeti kisebbségek orsziggytilési képvise-
letét viszont megteremtette. A sajitos szocialista parlamenti szisztéma
ugyanis folyamatosan tigyelt arra, hogy az orsziggyilési képviselSk szo-
cilis héittere valamelyest leképezze a tirsadalom osszetételét, sokszindi-
ségét, igy egyes nemzetiségi vezetSk rendre bekeriiltek az amiigy érdemi
torvényhozé és ellendrzé munkdt alig végz6 parlamentbe. E téren mir az
1950-es évek végétdl, 1958-t6l vilt gyakorlattd, hogy egyes nemzetiségi
szovetségek f6titkdrait a HNF listdjan bejuttattdk a parlamentbe. El6re-
mutaté fejleményként értékelhets annak a kisebbségek 4ltal jelentsebb
szdmban lakott megyékben €16 torekvésnek a megvalésulisa, amely helyi
és megyei szinten 6n4lld, kisebbségi kérdéssel foglalkozé szervek létre-
hozésit szorgalmazta. Els6ként az orszdgban Vas megyének, a szlovének-
nek otthont ad6, szentgotthardi jardsiban jott létre nemzetiségi bizottsdg
még az 1960-as évek elején — egyeldre jirisi szinten.

o) 1967-1978

Az 1958-as, meghatirozé jelentéségii dokumentumot 1968. szeptem-
ber 17-én kovette djabb kisebbségpolitikai parthatirozat. A PB megilla-
pitotta, hogy az 1958-ban lefektetett elvek helyesek voltak, ezért nem tar-
totta sziikségesnek tj elvi dllisfoglalis megfogalmazisit. A kisebbségpo-
litika gyakorlati megvalGsitdsa sordn kellett csupdn az j sziikségleteket,
kovetelményeket figyelembe venni, valamint a régéta elhanyagolt felada-
tokat megoldani, a politika hatékonysigit névelni. Mindazoniltal a doku-
mentum kijelentette, hogy ,,nemzetiségi politikdnk egyértelmtien és hati-
rozottan elveti a nemzetiségek asszimilicidja siettetésének koncepcidjit.”!
A pirthatirozat nem szentelt azonban figyelmet a kisebbségek korében
jelentkezd, tomeges természetes beolvaddsnak. Tovibbra is hangstlyos ele-
met képezett a nacionalizmus elleni kiizdelem, amely 1968-ban mir nem
az ilyen tipust, tobbségi és kisebbségi megnyilvanuldsok elitélését, hanem
a kérdés nemzetkozi szintii el6térbe keriilésével, a Német Szovetségi Koz-
tirsasdgban és a szocialista orszdgokban tapasztalhatd, sajitosan értelme-
zett nacionalizmus visszautasitdsit jelentette. A hatirozat nem 4llt messze

21 Balogh Sindor — Sipos Levente (szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek, i. m.
716.
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a val6sigtol, amikor megillapitotta, hogy a legtobb probléma a nemzeti-
ségi oktatis terén mutatkozott az 1960-as évek végén.

Az 1968-as parthatirozat idészakitdl kezdve, még bizonytalan kor-
vonalakkal bdr, de az elméleti és gyakorlati vonatkozdsokat egyarint
érintd kisebbségpolitikai reform volt kibontakozéban Magyarorszi-
gon. Alapvetd kivaltd okai a legitimicidjit erésiteni szandékozé kdzponti
hatalom tdrekvései, a kisebbségi kérdések irdnt viligszerte megnétt
érdeklédés, és ennck keretében a hatdron tali magyar kisebbségek kér-
désének az anyaorszigi kozéletben valé felszinre keriilése voltak. Koz-
vetlen kovetkezménye az lett, hogy megindult a kérdés hazai és hatdron
tili magyar vetiileteivel vald, gyakorta tudomdnyos igényi foglalkozis.??
Nagy hatdsu volt az Gjjiszervezett nemzetiségi osztily elsé vezetdjének,
K&vigo Liszlonak a tanulménya és annak vitdja, amelyet 1967 misodik
felében, az MSZMP KB Tirsadalomtudomdnyi Intézetében tartottak
meg.?? Bir tovdbbra is azt kellett hangsilyozni, hogy nincsenek meg-
oldatlan elvi alapkérdések, de azért a nemzetiségek iigyével folyamatosan
foglalkozni kell. Az irds egy sor fontos tirgykorre, komplex hidnyossigra,
koztiik a nemzetiségi oktatds problémdira mutatott rd, és nézett szembe
koribban elhallgatott folyamatokkal, bir a hazai kisebbségi jog és jog-
alkotds hidnyossigai legfeljebb csak kozvetve jelenhettek meg. A jovére
nézve a dolgozat hangsilyozta a viligos helyzetkép kialakitisinak sziik-
ségességét, annak tudatositisit, hogy a kérdés az automatizmus-koncep-
ci6val szemben még hosszt ideig fennmarad, valamint el kellett érni azt
is, hogy a nemzetiségi igények megfogalmazdsinak nem tirgyai, hanem
alanyai legyenck a hazai nemzetiségek és képviselSik. A kés&bbickre
nézve fontos megillapitis volt az is, hogy ,nemzetiségiik tgyszdlvin
predesztindlja 8ket Magyarorszdg internacionalista kapcsolatainak dpol4-
sdra, olyan feladatot 4llit eléjiik, hogy a magyar nemzet és a szomszédos
népek kapcsolatinak természetes hidjit alkossik.”

Rominia kisebbségpolitikdjival, az ottani magyarsig helyzeté-
vel kapcsolatos magyarorszdgi birdlatok mar az 1960-as évek masodik
felében megfogalmazddtak, amelyeket Moszkva is el tudott fogadni.
A célkitlizés a kérdés szigort beliigyként valé kezelésének meghala-

22 Kiilénésen az utdbbi vonatkozisrdl 1d. Bardi Nandor: Tény és vals. A budapesti kor-
mdnyzatok és a hatdron tiili magyarsdg kapcsolattorténete. Kalligram: Pozsony, 2004.
93-94.

23 Kévagd Laszlo: A nemzetiségi kérdés a Magyar Népkoztirsasigban, i. m.

24 Uo. 52.
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désa, a kisebbségeknek a kétoldald kapcsolatokba valé beemelése, illetve
az anyaorszig és kisebbség kapcsolatainak erdsitése lett, az igy megva-
16sulé konstruktiv szerepiik hangsilyozdsival. A hatiron tali magyarok
helyzetének javitisit nem csupdn az antinacionalista szocialista hazafisig
el6térbe helyezésével,?® hanem a hazai kisebbségekkel szemben tantsi-
tott, kolcsonos elézékenységgel is el kivinta érni a magyarorszdgi politi-
kai vezetés.?® A nemzetiségekkel szembeni pozitiv magatartisnak ezt az
1970-es évek elejére elétérbe keriil koncepcidjit lenini nemzetiségi poli-
tikdnak nevezték, mig a kisebbségek dllamkozi kapcesolatokban jitszott,
és mir az 1960-as években aldhtizott pozitiv szerepét az engelsi hidsze-
rep névvel illették. A kibontakozé lenini nemzetiségi politika azt jelen-
tette, hogy ,kélcsondsen megadni minden nemzeti kisebbségnek szima,
fejlettségi foka, igénye szerint, ami létének, anyanyelvének és kultardji-
nak megtartisihoz sziikséges.”?’

Mivel a hazai nemzetiségek és a hatdron tili magyarok szdmari-
nyai kozott tobbszords eltérések mutatkoztak, ezért azt hangsulyoztik,
hogy elvi kérdésrél van szé, tekintet nélkiil létszdmokra és ardnyokra.
Az addigiakban a beolvadist célzé, de mir az Gj megkdzelitést magi-
évi tevd kisebbségpolitika tehit nagyobb figyelmet tanisitott a kisebb-
ségi szempontok irdnt, illetve a hangsulyt a kisebbségi nyelv és identi-
tds megdrzésére helyezte az oktatisi és miivel6dési igények felkeltésével
és kielégitésével annak érdekében, hogy az érintettek vitdlis k6zossé-
gekként jitszhassanak szerepet Magyarorszdg dllamkozi kapesolataiban.
Ezeket az igényeket a kitelepités, a lakossdgcsere, a diszkriminici6 és az

25 Az MSZMP KB mellett mtik6dé Kultarpolitikai Munkakdzosség 1974 szeptem-
berében adta ki ,A szocialista hazafisig és proletdr internacionalizmus idészert
kérdései” c. dlldsfoglaldsit, amely az 1959-es dokumentumhoz képest alapvetd
viltozdsokat hozott a kérdés megitélésében. Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete
a XX. szdzadban. Osiris: Budapest, 2001. 516.

26 Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzadban. Csokonai:
Debrecen, 1998. 162. Heuberger, Valeria: Die ungarische Nationalititenpolitik
von 1968-1991. In: Seewann, Gerhard (hrsg.): Minderheitenfragen in Siidosteuropa.
R. Oldenbourg Verlag: Miinchen, 1992. 205.

27 Késa Liszlé: Nemzetiségek a mai Magyarorszagon. Valdsdg, 1969. 4. 22. Seewann,
Gerhard: Minderheitenfragen aus Budapester Sicht. Ungarns Nationalititen —
magyarische Minderheiten. Siidosteuropa, 1984. 1. 8. Tilkovszky Lérdnt: Nem-
zetiségi politika Magyarorszdgon, i. m. 166. A koncepcionilis hivatkozdsokat Id.
Lenin, V. I.: A nemzetiségek, illetve az ,automatizdlis” kérdéséhez. In: Marx —
Engels- Lenin a nemzeti kérdésr6l. Kossuth: Budapest, 1965. 478. Engels, Friedrich:
Mi kéze a munkisosztilynak Lengyelorszighoz? Uo. 116.
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automatizmus 4ltal elbizonytalanitott, a kdzdsségek 1éte szdmara kedve-
z6tlen tirsadalmi-gazdasigi viltozdsok dltal érintett, nyelvesere és iden-
titdsvaltds eldtt 4116 kisebbségeknél aligha sikeriilt tomeges méretekben
életre hivnia, és igy ez a koncepci6 is hosszt tdvon a kifulladisra volt
itélve.?® Dilemmaként jelentkezett ugyanakkor, hogy Magyarorszdg nem
térhetett konnyen napirendre a hazai kisebbségek természetes asszimild-
cigja felett, mikdzben el kivinta itéIni a magyar kisebbségekre nehezedd
asszimiliciés nyomdst, de ezzel pirhuzamosan a célul kit(izétt szocia-
lizmus épitése, a fokozott modernizicid és urbanizicié a hagyomdnyos
kisebbségi kotelékek gyengitésének irdnydba hatott.?” Rdaddsul a kon-
cepcionilis viltis mér eleve magiban hordozott egy korlitozé tényezét,
nevezetesen azt, hogy a kisebbségi kérdés intézményes-jogi kezelését
a tovibbiakban is leginkdbb a kulttira és az oktatis teriileteire szoritotta,
ezek terén kivint elsdsorban litvinyos és gyors eredményeket elérni.
A megélénkiilt nemzetiségi mtivel8dési élet kozepette tehdt az érintettek
nagyobb része passziv maradt, amely a forrdsokban tgy jelent meg, hogy
a kisebbségi lakossig szimdra nagyobb lehetéségek voltak adottak, mint
amelyekkel élt, amelyeket ténylegesen kihasznilt.

Az 1970-es években sziiletett, a kisebbségek jogi, politikai helyze-
térdl kozolt irdsok és korabeli hivatalos megnyilatkozdsok a mir meg-
oldott elvi alapkérdéseket, a kérdés dlland6 napirenden tartdsinak sziik-
ségességét, és végiil de nem utolsésorban a kiilonb6zs jogszabilyokban
biztositott, és dllitisuk szerint ténylegesen meg is valdsul6 egyenjogiisi-
got emelték ki. A lenini elv kdvetése jegyében azonban kordntsem elé-
gedhettek meg az egyenléség formadlis biztositisdval, ezért sziikséges és
indokolt volt a nyelv, a kulttira és az oktatds vonatkozdsiban kiilon jogok
rogzitése. Ezek érvényre juttatisinak feladata a kézponti dllami szerveket
(Orszéggyfilés, Elnoki Tandcs, Minisztertanics), a Nemzetiségi Tandcs-
adé Bizottsigokat, a tandcsokat és a szovetségeket illette meg. A helyes
politikinak igy legfébb eredménye a teljes gazdasdgi, politikai és kul-
turilis egyenjogutisig gyakorlatban valé megvaldsuldsa lett.? A tanul-

28 Ezzel kapcsolatban Kaddr Janos a PB 1983. janius 21-i {ilésén, az 1976-0s emig-
riciés hatdrozat vitdjiban ,bizonyos értelemben forszirozott nemzetiségi politi-
kirdl” beszElt. Ld. Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék 1968—1988.
Dokumentumok. T-Twins: Budapest, 1995. 202.

29 Vago, Raphael: The Grandchildren of Trianon. Hungary and the Hungarian Minority in
the Communist States. Boulder: Columbia UP, 1989. 129-130.

30 Budzsiklia Mityis: Nemzetiségi egyenjogusig és jogok a Magyar Népkoztar-
sasigban. Allam és Igazgatds, 1974. 9. 785-801.; Herczeg Ferenc: Nemzetiségi
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ményok nem szentelhettek figyelmet és teret a jogalkotds hidnyossigai-
nak, a jogszabilyok iltal szabilyozott teriiletek kisebbségi szempontbdl
széttagolt, kovetkezetlen és meglehetSsen hidnyos voltinak, valamint
a végrehajtds sordn jelentkez6 anomiélidknak, nevezetesen a végrehajta-
sért felelds appardtusok jelentds részének nemtéré6démségének, a biztosi-
tott jogok gyakorlatban valé hasznilatinak komoly hidnyinak, amelynek
kovetkeztében a formailis jogok jérészt egy szimbolikus, deklarativ jel-
legi mez&ben mozogtak csupin.

Természetesen a kibontakozé jfajta szemlélet és az 1968-as part-
hatdrozat nem nélkiilézte a jogi (1972-es alkotminymdodositds) és intéz-
ményes kévetkezményeket. Az elfogadisit kovetden, 1968. oktdber else-
jén ismét feldllitottik a Miivel6dési Minisztérium nem sokkal kordbban
felszdmolt Nemzetiségi Osztilyit. A kisebbségpolitikai szemléletviltds
jegyében sorra alakultak a kordbban nem létezett dllamigazgatisi, okta-
tdsi, miivel6dési bizottsdgok, tarsasigok, tanszékek, szekcidk, amelyek
léte mir 6nmagdban a kérdés megnétt jelentSségére mutatott ra. A par-
lamenti képviselet az 1970-es évek misodik felében annyiban médo-
sult, hogy a négy szovetségbdl két ftitkart a HNF Orszigos Elnoksé-
gének tagjai, mig a misik kettSt az Orszaggyilés tagjai kozé vilasztot-
tik. A nemzetiségpolitika dicséretével, igazoldsival foglalkozé korabeli
forrdsokban rendre visszatér$ elemnek bizonyult a nemzetiségi szdrma-
z4su orszdggyilési képviselSk és tanicstagok 1étszimardnyos, vagy azt
meghaladé képviseletének megemlitése.> Ugyanakkor nyilvinvalé volt,
hogy a nemzetiségi szdrmazdsa tandcstagoknak és orsziggytilési kép-
visel6knek, ha egyéltaldn felvillaltik, akkor sem nyilt komoly politikai
tér a kisebbségi érdekek megjelenitésére és képviseletére a helyi és orszi-
gos szinteken. ,Nincsenek tehit olyan képviselSink vagy tanicstagja-
ink, akik valamiféle kizdrélagossiggal kifejezetten egy nemzetiség érde-
keit képviselnék a parlamentben vagy a tanicsban. Erre nincs is sziikség.”
— 4ll egy korabeli 6sszefoglalé munkiban.??

Szintén a kisebbségpolitikai progressziét képviselte a harmadik tandcs-
torvény, amelynek hatdsira a tandcsok nem kizarélag helyi dllamhatalmi,
hanem a demokratikus centralizmus alapjin mik6ds, énkormany-
zati-népképviseleti szervek is lettek. Meghaladva a korabbi szdvegezést,

politikink eredményei és feladatai. Pdrtélet, 1978. 4. 36—41.

31 K6vagé Laszlé: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon, i. m. 91.

32 Ats Erika (5sszeall.): Tobb nyelven — egy akarattal. Nemzetiségek a Magyar Népkoztdr-
sasdgban. Népmfivelési Propaganda Iroda: Budapest, 1976. 20.
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a tandcsoknak 1971-t4, a tevékenységiik sordn kotelessége volt ,,érvényre

juttatni” a nemzetiségek jogait.>® A nemzetiségi bizottsigok terén, a mér
emlitett Vas megyében jott létre a megyei tandcs nemzetiségi tanicsadd

bizottsdga. A példit az 1970-es években t6bb megye (pl.: Baranya, N6g-
rdd, Csongrid, Borsod-Abatij-Zemplén, Pest, Szabolcs-Szatmir, Zala)

kévette nemzetiségi bizottsig vagy albizottsig kialakitdsival, amelyek vagy

a megyei tanicshoz, vagy a HNF megyei szervezetéhez tartoztak. Rend-
szeriik azonban csak az 1978-as parthatirozatot kovetden vilt teljessé az

orszigban. Megalakuldsuk egyfeldl jelezte a kérdés megnétt jelentSsé-
gét, a teriileti szint(i intézményes kezelés sziitkségességét, misfeldl viszont

hangsulyozni kell az eleve korlitozott mozgisteriiket is, hiszen jobbara

csak javaslattevs, segitségnyijt6, dsszehangold és ellenérzd funkcidkkal

birtak az amugy évente alig néhanyszor sszeiil$ testiiletek.34

A tanicsad6 bizottsigok rendszere az orszigos szintre is kiterjedt. 1971

4prilisdban sziiletett meg a vonatkoz6 miniszteri utasitis, de csupin egy
évvel késébb alakult meg a Nemzetiségi Tandcsad6 Bizottsig a miive-
18dési miniszter testiileteként.?> Az évente mindossze 1-3-szor iilésezd

bizottsdg alapvetSen véleményezd, javaslattevd, dontés-eldkészits felada-
tokat litott el. Munkdjdban a Mtivel6dési, Kiiliigy-, Pénziigyminisztériu-
mok, a Minisztertanics Tandcsszervek Hivatalinak és T4jékoztatdsi Hiva-
talinak, az MSZMP KB Tudomdinyos, Kézoktatisi és Kulturilis Osztily4-
nak, Tarsadalomtudomadnyi Intézetének, a Kommunista Ifjiisigi Szévetség
Ko6zponti Bizottsiginak, a HNF Orszdgos Tanicsdnak, és a négy nemze-
tiségi szdvetségnek a képviseldi vettek részt.>® A minisztérium 1974. jani-
usi kettévildsival a bizottsig Orban Liszl6 kulturélis miniszter tandcsadé

testiileteként funkcionlt tovibb, a Polinszky Karoly vezette oktatisi tirci-
nél pedig 1975 augusztusiban hivtik életre hasonlé funkciékkal a Nem-
zetiségi Oktatasi Bizottsigot.?” A kulturalis miniszter feladata lett a mtive-

33 1971. évi L. torvény a tandcsokrol. 9. § (1) e.

34 Arday Lajos — Jo6 Rudolf — Székely Andris Bertalan: Nemzetiségi kultdra és
nemzetiségi politika Magyarorszigon. Magyar Tudomdny, 1985. 11. 819. Arday
Lajos: A megyei nemzetiségi bizottsdgok mutikddése (1986). (Kézirat) Orszigos
Idegennyelvii Konyvtir Nemzetiségi Dokumenticid.

35 122/1971. MM utasitds a Nemzetiségi Tanicsad6 Bizottsag 1étesitésérdl.

36 Kévigé Laszl6: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon, i. m. 100.

37 122/1975. OM utasitds a Nemzetiségi Oktatdsi Bizottsdg létrehozdsira. A bizott-
sig munkdjiban részt vettek a két minisztérium érintett f8osztilyainak, és az
Orszigos Pedagdgiai Intézet képviselSi. A bizottsig iiléseire meg kellett hivni
a négy nemzetiségi szvetség képviseldit is.



Kisebbségpolitika és kisebbségpolitikai intézményrendszer Magyarorszdgon 161

16dési, miivészeti teriiletek irdnyitdsa, a kozép- és hosszi-tivu fejlesztési
koncepcidk kidolgozisa, valamint a kulturalis intézmények miikodésének
szabalyozisa. Agazati szakteriiletei kozé keriilt ,a nemzetiségi kultirak
gondozisa”, de a feladatainak részletezésekor nem a haladébb megfogal-
mazdst 1972-es, hanem az eredeti, 1949-es alkotmanyszéveget vették eld:
»a kulturdlis miniszter {6 feladatai: [...] biztositja a nemzetiségi lakossig
szdmdra a sajitos nemzeti kulttira dpolasinak lehetségét.”® Ezzel szem-
ben, az oktatdsi miniszter feladatainak meghatdrozdsa mir a médositott
alaptorvény rendelkezését kovette: ,biztositja a nemzetiségi lakossig szé-
mdra az anyanyelvi oktatdst.”

Az 1970-es évek elején a HNF is hatdrozatokat hozott a kisebbség-
politikai feladatairdl, illetve a nemzetiségi szovetségekkel valé egytitt-
miikodésérél. Az utébbiak keretében igen fontos dtalakulis zajlott le az
elkovetkezd két évtizedben, mindenckel6tt a szdvetségek kapcsolataiban
és strukttrdiban, ugyanis a szovetségek a politikai és kulturilis szervezd
feladatok elldtdsa kdzepette szoros kapcesolatokat épitettek ki a nemzeti-
ségi kérdésben érintett igazgatdsi és miivelsdési szervekkel. 0 A politi-
kai funkciék magukban foglaltik — a fentebb ismertetett részvétel mel-
lett — a kisebbséget érint6 kérdésekben, valamennyi dllami és tirsa-
dalmi szervezetnél viszonylag gyenge, és csak korlitozottan érvényesiilg
javaslattételi és konzulticids jogositvinyokat. A szervezetek felépitésé-
ben pedig egy lassd, fokozatos demokratizdlédési folyamat indult meg,
amelynek keretében megndétt a vélasztott tisztviselSk és testiiletek sze-
repe, és egész tevékenységiik kiszélesedett, kozelebb keriilt a nemzeti-
ségi lakossdghoz. Alapvetd feladatuk azonban tovibbra is az volt, hogy az
alkotmdny alapjin ,politikai és kulturilis szervezé-, illetve neveld6mun-
kaval segitsék a nemzetiségi dllampolgirok részvételét a szocialista kul-
tardjuk épitésében, az anyanyelv tanuldsiban és hasznilatdban, valamint
sajat kultardjuk megdrzésében és dpoldsiban.™! A valés, lokilis kisebb-
ségi érdekeket artikuldlni képes helyi, tertileti szervezeteik megalakita-
sdra azonban az 1980-as évek végéig virniuk kellett, akdrcsak a kdvetett

38 1030/1974. (V1. 22.) MT hatirozat a kulturilis miniszter feladatkorérél. 2. 3.

39 1031/1974. (VI. 22.) MT hatirozat az oktatdsi miniszter feladatkorérél. 3.

40 Tobbek kozott a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulattal, a Népmtivelési Inté-
zettel, a Kérusok Orszigos Tandcsival, a Kommunista Ifjisigi Szovetség Koz-
ponti Bizottsdgival, az Orszdgos Pedagdgiai Intézettel, illetve a Fogyasztdsi Szo-
vetkezetek Orszdgos Tanicsdval.

41 Ats Erika: Tobb nyelven — egy akarattal, i. m. 25.
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kisebbségpolitikai irdnyvonal dtfogd, nyilvinos birdlatinak lehetSségére.
Mindezen folyamatok vezethettek el évtizedes tivlatokban oda, hogy
a rendszerviltozas id6szakdra a szervezetekben megteremtddtek a valds
érdekképviselet bizonyos feltételei.

d) 1978-1987

Az 1974 nyarin kettévilasztott Kulturilis és Oktatdsi Miniszté-
riumokat 1980 juiniusdban ismét egyesitették, a Pozsgay Imre vezette
Miivel6dési Minisztérium keretében. A miniszter feladat- és hatds-
korébe tartoztak a nevelési-oktatisi, és miivel6dési intézmények és terii-
letek, koztiik a kisebbségpolitika alkotmanyban rogzitett feladatai és
kotelezettségei, nevezetesen az anyanyelvi oktatds és a nemzetiségi kul-
tarak dpoldsa.?? Pozsgay a minisztersége (1980-1982) idején Gjjiszer-
vezte a véleményezd, javaslattevd feladatokkal megbizott, dllami és tirsa-
dalmi szervezetek képvisel8ibdl 4116 Nemzetiségi Tandcsadé Bizottsigot,
és a minisztériumi osztily ennek a testiiletnek a titkdrsdgaként dolgo-
zott tovibb. Béviilt a helyi nemzetiségi bizottsigok kore is: az 1980-as
évek elsé felében mir telepiilési szinten is 1étrejottek — kezdetben a jelen-
t8s kisebbségi lakossiggal bird virosokban (Bonyhid, Mohics), majd
id6vel tobb nemzetiségi teleptilésen (Boly, Mecsekniddasd, Himeshiza,
Felsészentmarton, Somberek, Villiny, Szaldnta stb.) és az évtized végén
Békéscsabin is.#* 1988 februdrjiban a Bics-Kiskun megyei tanics hozott
létre nemzetiségi titkdri hivatalt. A korszakban azonban mindezen eré-
feszitések ellenére a kisebbségpolitikai feladatok tovibbra sem igen integ-
rilédtak a helyi-teriileti teend6k kozé, az dllamszocialista rendszer saji-
tossdgaibdl adéddan a dontések tobbnyire feljebb keriiltek, és az alsébb
szintek mdr feliilrdl kapott feladatként értelmezték azokat.

El6remutaté fejlemény volt viszont az, hogy 1979-ben mir felmertiilt
a nemzetiségi térvény megalkotdsinak sziikségessége: Samu Mihély
professzor felkérésre elkészitett tervezetével Pozsgay Imre és Markdja

42 1028/1980. (VII. 23.) MT hatdrozat a mtivel6dési miniszter feladatkorérél. 4.

43 Arday Lajos — Jo6 Rudolf — Székely Andris Bertalan: Nemzetiségi kultara és
nemzetiségi politika, i. m. 819.; Arday Lajos: A megyei nemzetiségi bizottsigok
mikodése, 1. m. 8.; Arday Lajos — Jo6 Rudolf: A nemzetiségi politika és a nemze-
tiségi jogok rendszerének néhiny fontosabb vondsa Magyarorszigon. In: Arday
Lajos — Joé Rudolf — Tarjin G. Gabor (szerk.): Magyarok és szlovének. Egyiittélésiik
és egyiittmiikodésiik a jugoszldv-magyar hatdr mentén. 11. kotet. Szlovének a Riba-vi-
déken (Magyarorszig). Allami Gorkij Kényvtar: Budapest, 1987. 442.
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Imre miniszterck egyetértettek, de Korom Mihily, a jogalkotist fel-
tigyel KB-titkdr nem fogadta el.** Ezt kivetSen a torvény kovetelése
a parton kiviili ellenzék irdsaiban és programjaiban nyert teret. A parla-
menti képviselet terén némi viltozist a vilasztdjogrdl sz616 1983. évi I11.
torvény hozott, mert a jogszabily dltal életre hivott orszdgos listin juttat-
tik manditumhoz a négy szdvetség vezetd tisztségviselSit az 1985. jni-
usi valasztisok alkalmégval.®

A szovetségekben zajl6, a demokratizalds irdnydba haté folyamat az
évtized kozepétdl jelentds igénnyé formadlta a helyi, megyei szervezetek
megalakitisinak szitkségességét, hiszen komoly ellentmondis fesziilt
a szervezetek b6viilé feladatai és belsd struktardi kozott. A megyei
tanics elndkhelyettesének javaslatira a délszliv és a német szovetsé-
gek 1985 nyardn gy kisérelték meg a kérdést megoldani, hogy — még
a Hazafias Népfront keretében — a szévetségek orszdgos vilasztmanya-
inak baranyai tagjaibdl megyei/regionilis munkacsoportok alakultak,
amelyek léte és mitkédése némi lehetSséget teremtett a kisebbségek 4ltal
jelent8sebb szimban lakott megye és a tigabb dél-dundntali régié sajitos
érdekeinek megjelenitésére.%® Ezek mintdjéra, Szentgotthird székhely-
lyel, 1986 februdrjiban, a délszliv szovetséggel elégedetlen szlovének is
kiilén szekciét alakitottak a szovetség és a HNF javaslatira.”” A szovet-
ségek fokozatos demokratizildsa, egyre inkdbb elétérbe keriild érdek-
képviseleti, -védelmi politikai szerepfelfogisa, valamint a felpuhul6 poli-
tikai-hatalmi viszonyok kozepette lassan tér nyilt a kovetett kisebbség-
politika birilatdra is. Jakab Rébertné, aki 1983 novembere 6ta toltotte
be a szlovik szovetség fStitkdri tisztségét, 1986 végén bizalmas feljegy-
zést készitett Pozsgay Imrének, a HNF f6titkdranak, Sz{ir6s Mityidsnak,
az MSZMP KB kiiltigyi osztilydnak titkdrdnak, valamint az Agiticids

44 Boddné Pilok Judit: A magyar kisebbségi torvény megsziiletésének koriilmé-
nyei. Acta Humana. Emberi jogi kozlemények, 1993. 12-13. 26.; Gy6ri Szabd Rébert:
Kisebbségpolitikai rendszervdltds Magyarorszdgon a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollé-
gium és Titkdrsdg torténetének tiikrében (1989-1990). Osiris: Budapest, 1998. 99-100.

45 Pap Andris Liszl6: Kisebbségi képviselet a magyar Orszdggyilésben: modellek.
Pro Minoritate, 2003. Nyir. 6. Arday Lajos — Jo6 Rudolf — Székely Andris Berta-
lan: Nemzetiségi kultdra és nemzetiségi politika, i. m. 818.

46 Stark Ferenc: A nemzetiségpolitikai funkcidk ellitisara (is) hivatott intézmények
miikédése (Kézirat, Budapest, 1987. szeptember 18.). Magyar Orszigos Levéltar
(MOL) XIX-J-1-k Kiiliigyminisztérium (KUM) 1989. évi adminisztratfv iratok 5. d.

47 Bartakovics Ferenc: Jelentés az MDDSZ Szlovén OV- tagok csoportjanak munka-
jardl (1986-1988.) (Szentgotthird, 1988. mijus). MOL M-KS 288. f. 36/1988/101.
6. e. Tu/440/5.
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és Propaganda Osztilynak. A feljegyzése alapjaiban érintette a kora-
beli kisebbségpolitika ellentmondisait, alapvet6 hidnyossigait. Rdmuta-
tott, hogy a deklarilt elveknek nem voltak meg valamennyi tirsadalom-
szervezési szinten az intézményes garancidi (leginkdbb a nyelvhasznilat,
kézmiivel6dés, oktatds, és tomegtdjékoztatds teriiletein), igy azok a gya-
korlatban nem érvényesiiltek. Az évtizedek 6ta, a pusztin csak a miivel$-
déspolitikira szoritkozé megkozelités és jogalkotds alapvetSen elhibizott
voltira vildgitott rd, amikor kijelentette, hogy a komplex, adott tirsa-
dalmi réteget érinté problematikit nem lehetett kizardlag az addigiak-
ban alkalmazott kulturilis szakpolitikai eszkzdkkel kezelni, hiszen az
ezen kiviil esd tertiletek teljesen elldtatlanok maradtak. Javasolta, hogy
a szovetségek a Miivel6déstigyi Minisztériumbdl keriiljenek at kozvetle-
niil a minisztertanics feliigyelete ald.*® A kisebbségpolitika hibds intéz-
ményes kezelését a nemzetiségi osztily vezet8jének mar idézett 1987-es
feljegyzése is sérelmezte.

KISEBBSEGPOLITIKA ES RENDSZERVALTAS (1988-1993)

Az 1980-as évek végére — kiviltképp a hatdron tali magyar kozos-
ségek, és els@sorban a romdniai magyar kisebbség helyzete litvinyos
romldsinak hatdsira — a magyarorszigi politikai, tdrsadalmi és tudomad-
nyos kozéletben a kordbbiaknal sokkal hangstlyosabban kertilt el6térbe
a kisebbségi kérdéssel val6 foglalkozis. Mindez id6vel — 6sszefiiggésben
a politikai rendszerviltis eseményeivel — igen komoly viltozdsokat indu-
kalt a hazai kisebbségpolitikiban, mind annak szemléletében, intézmény-
rendszerében, a szereplSinek politikai magatartisiban, valamint a jog-
alkotdsdban. Ennek a rendkiviil sszetett jelenségnek a keretében kertilt
a felszinre a hazai kisebbségpolitikai koncepcid és gyakorlat, a kisebbségi
jogok rendszere feliilvizsgilatinak, valamint autoném kisebbségi szerve-
zetek megteremtésének sziikségessége, amelyeket a KB kiiliigyi osztily-
nak helyettes vezeti mar 1988 elején szorgalmaztak.’® Az év folyaman
vildgossa vilt az is, hogy a kivezetd utat egy korszer(i, az érdekelt kisebb-

48 Fehér Istvan: Az utolsé percben, i. m. 251-252.; Szloviknak lenni Magyarorsza-
gon (2). Jakab Rébertné: Senki ne féljen! Népszava, 1991. dprilis 5. 10.

49 Stark Ferenc: A nemzetiségpolitikai funkcidk ellitdsara (is) hivatott intézmények
miikoédése, i. m.

50 Szokai Imre — Tabajdi Csaba: Mai politikdnk és a nemzetiségi kérdés. Magyar
Nemzet, 1988. februar 10. 10-11.
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ségek igényeit, torekvéseit titkrozs, a kozosségeknek fennmaradist és
fejlédést lehetdvé tevd kisebbségi torvény jelentheti, amely alapelveinek,
a kés6bbi parthatirozat el6készitése mar 1988 marciusiban, a HNF-hez
kothetd kezdeményezést kévetden megkezd6dott a KB Tudomdnyos,
Kozoktatdsi és Kulturalis Osztilyin.’! A munka, amelybe a kisebbségi
kérdés neves tudomdinyos kutatdi és a nemzetiségi szovetségek veze-
téi is bekapcesolddtak, 1988. november 22-én az MSZMP KB illisfog-
laldsit eredményezte, amely ,,a nemzetiségi politika tovibbfejlesztésérdl
és a nemzetiségi torvény irdnyelveir6l” cimet viselte.> A dokumentum
a kisebbségpolitikai dontések megvaldsitisit kritizdlta, és a majdani jogi
normiéban aktiv, kisebbségvédelmi szemlélet(i, timogatd jellegii politika
kialakitdsa mellett szillt sikra. Felhivta a figyelmet a jogszabily hidnydra
is: ,az alkotmdny — az dllampolgirok alapvetd jogairdl és kotelességeirdl
sz016 fejezetben — 1949 6ta rendelkezik a Magyarorszigon él6 nemzeti-
ségek egyenjogtisigirdl, anyanyelviik hasznilatirdl, anyanyelven térténd
oktatdsuk, valamint sajit kultdrgjuk megdrzésének és dpoldsinak jogirdl.
Jogrendszeriinkbdl azonban hidnyzik a nemzetiségi jogok dtfogd, kor-
szer(i és a sziikséges mértékig részletes szabilyozdsa.”>® Ennek p6tlasira
»a Magyar Népkoztirsasdg szocialista elveken alapulé nemzetiségpoliti-
kai torekvéseit az alkotmany megujitisa mellett 6ndllé nemzetiségi tor-
vény megalkotdsdban is ki kell fejezni.”* A fontos koncepcionilis ele-
meket és kisebbségi jogokat taglalé dokumentum szerint meg kell adni
a lehet8séget, hogy ,,a magukat ciginyoknak vallé magyar illampolgi-
rok szervezeteik révén kezdeményezhessék a nemzetiséggé vildsukat.”
A fiiggelékben arra tett javaslatot, hogy a térvény csak azokat a nemze-
tiségeket sorolja fel — nyitott, kés6bb bdvithets formaban —, amelyekkel
kapcsolatban az dllam anyagi konzekvencidkkal jar6 kotelezettségeket
villal. A feltiintetést az dllampolgdrok megbizdsibdl az orszdgos szerve-
zeteik kezdeményezhették volna. A szervezeti és végrehajtisi intézkedé-
seknél javasolta egy Nemzetiségi Konzultativ Bizottsig feldllitisit, amely

51 Radics Katalin felkéré levele a nemzetiségi térvény koncepcidjinak kimunkals-
sdra létrejové bizottsigban vald részvételre (Budapest, 1988. marcius 4.). MOL
M-KS 288. f. 36/1988/105. 6. e. Tu/239.

52 Balogh Sindor — Sipos Levente (szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek, i. m.
735-740.

53 Uo. 735.

54 Uo. 736.

55 Uo.
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a minisztertandcs illetékes tagjainak kozvetlen feliigyelete alatt 4llt, és
tandcsadé-konzultativ testiileteként funkciondlt volna.

A meghatiroz6 politikai és tirsadalmi eseményeket magiban fog-
1alé 1989-es évhez kozeledve, az dllamparton kiviil szervezddé ellen-
zEki, valamint a parton beliil egyre inkdbb teret nyerd reformeréknek
kisebbségi kérdésekben valé intézményes egyiittmiikddésére teremtett
lehet8séget a partvezetés fiatalabb korosztilyit képviselé Pozsgay Imre
tirsadalompolitikai dllamminiszterré torténd kinevezése 1988 kdzepén.’®
A feladat- és hatdskorét kijel6ls rendelet hangstlyos helyet biztositott
a nemzetiségi kérdésnek. A jogszabily értelmében a miniszter koordi-
nilta a nemzetiségekkel dsszefiiggd dllami tevékenységet, ellitta a nem-
zetiségi szovetségekkel kapcesolatos dllami feladatokat, illetve a kormany-
zati szint( dontéseket igényld kérdésekben eléterjesztéseket dolgozott ki
a minisztertanics szimdra.>’

A szovetségek 1988 végi kongresszusainak hatisira megindult
a szervezetek dtalakitdsa, korszerd, helyi és megyei alapszervezetekkel,
tagsiggal rendelkezd tirsadalmi egyesiiletekké alakuldsa, amelyek mar
a kisebbségi lakossdg alulrdl érkezd érdekeit, sziikségleteit gyijtotték be
és jelenitették meg a politikai dontéshozdk irinydba.’® Idével az elneve-
zéseikbdl elhagytik a kordbban rdjuk erdltetett ,demokratikus” jelz6t.
A kisebbségi civil sztéra kialakuldsinak tovibbi, jovébe mutaté fejlemé-
nyei lettek az 1989 elején biztositott egyesiilési jog nyomdn a szervezeti
pluralizmus kialakuldsa egyes kisebbségeknél, valamint a cigdnysdg és az
el nem ismert nemzeti kisebbségek tovibbi érdekszervezeteinek létre-
jotte. A kisebbségi érdekek 6sszefogisira 1990 februdrjiban alakult meg
a rovid életi Magyarorszdgi Nemzeti Kisebbségek Unidja, majd 1991
janudrjiban a kisebbségi torvény el6készitése sorin sikeresebbnek bizo-
nyulé Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Kerekasztala.

A minisztertanics 1988 8szén mdr hatdrozatot hozott egy bizottsig
létrehozdsirdl, amely a hazai kisebbségekkel és a hatdron tdli magyarok-
kal 6sszefiiggs teenddSket volt hivatott ellitni.’? A hatdron tli magyar és

56 Gyéri Szabé Rébert: Kisebbségpolitikai rendszerviltds Magyarorszdgon, i. m. 10.

57 60/ 1988. (VIL. 22.) MT rendelet az dllamminiszter feladatirdl és hatdskorérél.
1.§.b.

58 Ld. Fehér Istvin: Az utolsé percben, i. m. 262-263.; Znorovszky Attila: Nemze-
tiségi miivel6dés — nemzetiségi kozérzet. Népmijvelés, 1989. 5. 14.

59 3238/1988. (IX. 22.) MT hatdrozat a nemzetiségickkel és a kiilféldén €16 magya-
rokkal foglalkozé bizottsdg 1étrehozdsirdl.
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a hazai kisebbségi kérdésekben az intézményes egyiittmiikodés, a rend-
szerviltds utdni koncepcionilis alapok lerakisa az 1988. november végén
hivatalba 1épett Németh-kormany alatt vehette kezdetét. 1989 4prilisi-
ban sziiletett dontés a Nemzetiségi (késébb Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi) Kollégium felallitdsir6l,%° amely ténylegesen az év janiusdban,
Pozsgay dllamminiszter elndklete alatt jott létre. A hatdrozat egyidejli-
leg megsziintette a Nemzetiségi Tanicsad6 Bizottsigot, és a miniszter-
tandcs dontés-cl6készits, értékels, véleményezd-tandcsadé testiileteként,
dontési jogositvanyok nélkiil létrehozta a Kollégiumot. Alapvetd felada-
tai ,,a nemzetiségi politika megvaldsitisiban részt vevé dllami szervek,
tarsadalmi szervezetek tevékenységének 6sszehangoldsa, a hazai nem-
zetiségek és mis etnikumok jogszabilyokban biztositott egyéni és kol-
lektiv jogainak érvényesitését szolgdl6 dllami feladatok 6sszehangoldsa,
tovibbi az orszdg hatdrain kiviil €16 magyarsig helyzetének figyelemmel
kisérése, a veliik vald kapcsolattartds feladatainak meghatdrozisa” lettek.
Segitette a minisztertanicsot a dontés-el6készitésben, a kisebbségi jogok
érvényesiilésének értékelésében, illetve — a korabbi, négy nemzetiségre
és hivatalos szovetségeikre koncentrilé szemlélet meghaladisa jegyé-
ben — folyamatos kapcsolatot tartott a nemzetiségi szévetségekkel, illetve
a ,a nemzetiségek és mis hazai etnikumok szervezeteinek képviselSivel.”
A hatdrozat szerepet szdnt a Kollégiumnak a kisebbségi torvény elékészi-
tésének, kidolgozadsinak folyamatiban is.°! A megalakuldsa utdni, kozel
kilencvenfds tagsigiban hivatalbdl volt tag tobb illetékes miniszterhe-
lyettes, és szdmos tirsadalmi szervezet képvisel§je, koztiik a nemzetiségi
szovetségek és ,,a magyarorszigi cigdnyok érdekképviseletét elldtd szer-
vezet” delegiltja. Az el8z8, intézményes tagokon kiviil, az elnok felkér-
hette mis 4llami szervek, tirsadalmi szervezetek, illetve mas etnikumok
képviseldit is. A Kollégium a meglehetdsen rovid idejli fenndlldsa idején
két — hatdron tali magyar és hazai — albizottsiggal miikodott. Bar meg-
fogalmazddtak olyan vélemények, amelyek alapos munkdra alkalmatlan-
nak mindsitették a plendris iléscket, és birdltdk a szervezési és tigyrendi
bizonytalansigokat, a Kollégium mtikddése mégis intézményes keretet

60 Erdekesség, hogy a hatirozat egyik elss, 1989. februri tervezete még kihagyta
a Kollégium tervezett tagjainak sordbdl az MSZMP reprezentinsait. Ld. Pozsgay
Imre dllamminiszter: Elterjesztés a Minisztertanics részére a Minisztertandcs
Nemzetiségi Kollégiumdardl (Budapest, 1989. februir 16.). MOL XIX-J-1-k
KUM 1989. évi adminisztrativ iratok 9. d. 2324

61 1048/ 1989. (IV. 24.) MT hatirozat a Minisztertanics Nemzetiségi Kollégiumarél.
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teremtett az évtizedes problémdk, hidnyossigok megfogalmazdsinak,
tudatositdsinak, és az érdekelt szerepl8k részvételével zajld, kozos gon-
dolkodésnak és munkdnak.

A Nemzetiségi Kollégium mellett, 1989 kora &szén hivtik életre
a minisztertanics Nemzetiségi (késébb Nemzeti és Etnikai Kisebbségi)
Titkarsdgit, amely mar 6nill6 dllamigazgatisi szervként, dontési kompe-
tencidkkal funkcionilt. Vezetésével oktdber kbzepén Tabajdi Csabit biz-
tik meg, akit miniszterhelyettessé neveztek ki.62 A Kollégiumnail jéval
kisebb 1étszdmban, nyelvteriiletek szerint differencidltan mtikodd, ope-
rativ jelleg(i szerv végezte a Kollégium munkijinak elékészitését, tar-
totta a kapcsolatot a hazai és a hatdron tali magyar kisebbségi szerve-
zetekkel, intézményekkel, és személyekkel, illetve tdjékoztatta a minisz-
tertanicsot €s a kozvéleményt az aktudlis kisebbségpolitikai kérdésekrdl.
A Titkirsig az év végén egyik tanicsosa, Biré Gaspir nevével témjelzett,
sajat torvény-koncepciét bocsitott megvitatisra, amelyet 1990 februdr-
jara dolgoztak 4t (Kisebbségi kddex).

A kormdny hivatali idejének lejirta elStt sort keritettek a kisebb-
ségi intézményrendszer tovabbi b&vitésére is. Az 1990-es orsziggyilési
vilasztdsok elsé forduldja elétt a minisztertanics a Kollégium javaslatira
létrehozta, ,,A magyarorszigi nemzeti és etnikai kisebbségekért” alapit-
vanyt 20 milli6 forintos kezdétSkével.®

Az 1990. mijus 23-4n megalakult, Antall J6zsef vezette kormdnykoa-
lici6 és a koaliciés partok képviseldi dltal megjelenitett parlamenti tobb-
ség kisebbségpolitikdjirdl és kisebbségi jogalkotdsirdl Gsszefoglaléan meg
lehet dllapitani, hogy egyfeldl az elk6vetkezd id@szakra végleg kialakitotta
az alkotmdny kisebbségi jogokkal kapcsolatos tartalmit, a kormanyprog-
ramnak megfelel6en el8irdnyozta immdr a kisebbségi autonémia, a kisebb-
ségi onkormdnyzatok létrehozdsit. A demokratikus jogillamisig viszonyai
kozott tovébbra is tetten érhetd volt az az 1970-es évek 6ta tartd folyamat,
amely szerint a kisebbségpolitikai szempontok megjelenitése, érvényre
juttatdsa egyre tobb, a kisebbségek identitisinak megdlrzését és fejleszté-
sét szolgdlé szakpolitikdban kapott teret — a hagyomanyos oktatés- és kul-
tarpolitikik mellett, amelyek terén pedig a jogszabilyok tovibbfejlesztése
volt megfigyelhetd. A kisebbségi kérdéssel foglalkozd, kisebbségpolitikai

62 1124/ 1989. (X. 15.) MT hatdrozat a Minisztertanics Nemzetiségi Titkdrsiga
vezet$jének kinevezésérol.

63 1068/ 1990. (IV. 12.) MT hatdrozat kisebbségpolitikai célokat szolgilé alapitvi-
nyok létesitésérdl.
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kérdéseket szabilyozo jogi normik szima tehit novekedett, és a kisebb-
ségpolitika kiszélesedve és elmélyiilve egyre Gjabb dgazatokban kertilt el-
térbe. A politika ugyanakkor nem nélkiildzte a példamutatis szindékat.®
Misteldl viszont a kormdny 1990 nyara utin ismételten hozzifogott a kor-
szer( kisebbségi torvény el6készitéséhez, amelynek folyamata a kordbbi
virakozdsokhoz képest meglehetdsen elhazédott: kézel hirom éven ét
eltérd intenzitissal folyt a norma kidolgozasinak folyamata, és nem is volt
a konfliktusoktdl és az ellentmondésokt6l mentes. Az Antall-kormany
hivatali ideje mindazondltal a kisebbségpolitikai intézményrendszer jelen-
t8s dtalakitisinak id8szaka is, amelyben kialakultak az 1990 utdni hazai
kisebbségpolitikai legfontosabb intézményei, koztiik helyi-teriileti szinten
a demokratikus 6nkormdnyzatok is.

A korminy hatalomra keriilésével, rovid id8 alatt elséként az vilt
nyilvinvalévi, hogy a kisebbségek orsziggyilési képviseletének meg-
teremtésére nem volt meg a kell§ politikai akarat. A képviselet vala-
mely médozatinak megvaldsitdsa igy 1990-t6l a kisebbségi vezetSk és
aktivistdk egyik legfontosabb, mdig teljesitetlen politikai-kozjogi kéve-
telése lett. Az G parlamenti bizottsdgi rendszer kiépitése sordn immar
egy, napjainkban is m(ik6dé dllandé orsziggyilési bizottsig (Emberi
jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsig) foglalkozott — tdbbek kozott —
a hazai kisebbségek tigyeivel, amelyet az els6 ciklusban Fodor Gibor,
majd Németh Zsolt (Fidesz) vezetett.® Létrejdtte komoly elérelépést
jelentett a tényleges kisebbségpolitika alakitdsiban, hiszen az el$z8, az
id&vel egyre inkdbb munkaparlamenti jelleget 61t6 1985-1990-es cik-
lusban a nemzetiségi vezeték — a korszak kisebbségpolitikai logik4jabdl
ad6ddan — még csak a kulturilis bizottsigban kaptak helyet. A kisebb-
ségi kérdéssel val6 foglalkozds természetesen nem jelenti azt, hogy mis
orszaggyilési bizottsigok elé ne keriilnének a hazai kisebbségekkel kap-
csolatos iromédnyok. A kdzvetlen orsziggy(ilési képviselet helyébe kiala-
kitottdk a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggytilési biztosinak
intézményét, amely pozicié tényleges betdltése azonban csak 1995-ben

64 Luddnyi Andris: Programozott amnézia és kellemetlen ébredés. Magyar kisebb-
ségek a nemzetkozi politikiban (1945-1989). In: Romsics Igndc (szerk.): Magyar-
orszdg és a nagyhatalmak a 20. szdzadban. Tanulmdnyok. Teleki Liszlé Alapitviny:
Budapest, 1995. 253.

65 41/1990. (V. 18.) OGY hatdrozat az Orszdggyiilés bizottsigainak létrchozdsirdl,
tisztségviselSinek és tagjainak megvilasztisirdl. A bizottsig 2006-t6] az Emberi
jogi, kisebbségi, civil- és vallisiigyi bizottsig nevet viseli.
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tortént meg. A korminy megalapitotta tovibb4 a sajit szakositott intéz-
ményét, a dontéseket elkészitd és a végrehajtist koordindld, valamint
a kisebbségi érdekképviseletekkel folyamatos kapcsolatot tarté Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Hivatalt (NEKH).

Az Emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsig kisebbségekkel
kapcsolatos egyik legfontosabb feladata — a dontés-el6készité munka
mellett — a kisebbségi civil szféra tAmogatisa. A makroszint(i érdekkép-
viseletet megjelenits, orszdgos kisebbségi 6nkormanyzatok megalakuldsa
elStt ugyanis a hazai kisebbségpolitika alakitdsiban, a kisebbségi kozos-
ségek érdekeinek becsatornizasiban az egyestileti alapon 1étrejové civil
szervezeteknek jutott a f8szerep. Tdmogatisukrdl, a mindenkori kolt-
ségvetési torvényben meghatirozott keretdsszeg felosztisardl 1991-t61
hatirozat formdjiban dontdtt az Orszaggy(ilés.

Az ) korminy a kisebbségi kérdésnek kiemelt jelentSséget tulaj-
donitott: a problematika intézményes kezelését ezért a Miniszterelnoki
Hivatal keretei kozé utalta, amelynek keretében 1étrejétt a Hatdron Tuli
Magyarok Titkdrsiga (HTMT, utébb, 1992 kézepétdl Hatdron Tl
Magyarok Hivatala).®® A HTMT megalapitisival pirhuzamosan felszi-
molisra keriilt a Németh-kormdany alatt kialakitott, a hazai és a hatd-
ron tdli magyar kisebbségek tigyeit egyiitt kezel§ intézményi struk-
tara. A Kollégium vezetésével egy juniusi hatdrozat Kiss Gyula tirca
nélkiili minisztert bizta meg, illetve feladatdul szabta, hogy jalius koze-
péig tegyen javaslatot a Kollégium tovibbi mtikddésére.” A HTMT
életre hividsa a kormanyzati intézményrendszer kialakitisa sordn, egy,
a magyarorszigi nemzeti és kisebbségekért felel6s hivatal megalapitdsa
felé hatott. 1990. augusztus végén sziiletett kormanyrendelet a NEKH
létrehozdsirdl, egyidejlileg a Kisebbségi Kollégium megsziintetésé-
r6l. A NEKH a Miniszterelnoki Hivatalb6l valé, 1991. januidri kivald-
sdval 6nall6, orszdgos hatdskort dllamigazgatisi szervként szerepet vil-
lalt a kormdny kisebbségpolitikai dontés-el8készitésében, véleményezés-
ben, a kdvetett koncepcid kialakitisiban, misfeldl viszont figyelemmel

66 Fehér Zoltdn: A kormanyzds hittérintézményei. A Miniszterelnoki Hivatal
1990-2003 — II. rész. Politikatudomdnyi Szemle, 2003. 1. 109. Mik Ferenc: Az gj
nemzeti politika és a Hatdron Tali Magyarok Hivatala (1989-1999). Magyar
Kisebbség, 2000. 3. 237-293.

67 1112/ 1990. (VL. 18.) MT hatdrozat a Minisztertanics iltal létesitett egyes Kol-
légiumok vezetésében tortént viltozdsokrol. A Kollégium elnokéncek, Pozsgay
Imre dllamminiszteri tisztségét mijus 21-én sziintették meg, a Titkdrsig vezetd-
jét, Tabajdi Csabit pedig szintén mdjus végi hatillyal mentették fel.



Kisebbségpolitika és kisebbségpolitikai intézményrendszer Magyarorszdgon 171

kisérte és Gsszehangolta a kisebbségeket érint6 programok végrehajtisit.
Kapcsolatot tartott tovibbd mis dllamigazgatisi szervekkel, a kisebbségi
jogok orszdggyfilési biztosival, kisebbségi és nemzetkozi kisebbségvé-
delmi szervezetekkel, tudomdnyos mihelyekkel. A kisebbségi szerveze-
tekkel valé kapcsolattartds révén szerepet jitszott a kisebbségi érdekek
megismerésében, és azoknak a korminy felé torténd kozvetitésében.
A kezdetben Kisebbségi Szakért6i Tanicsot is miikddteté NEKH fontos
szerepet kapott a kisebbségi torvény el6készitésében is. A hivatal 1994-ig
tarca nélkiili miniszter, illetve kijelolt miniszter feliigyelete alatt m(iko-
dott, akinek javaslatira nevezte ki a miniszterelndk a Hivatal elnokét.®
A NEKH litta el ,,A magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebbségekért”
alapitviny mitkddésével kapcsolatos teendSket.®

Az Andrisfalvy Bertalan, majd 1993 februdrjit6l Madl Ferenc éltal
irdnyitott Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztériumnak is kozre kellett
mikddnie a kisebbségi jogok biztositisiban. Elltta a kisebbségek anya-
nyelv(i oktatdsival, kultiirdjinak dpoldsival kapcsolatos dllami felada-
tokat, valamint az dllamkozi egyezményekben foglaltak szerint szerepe
volt a nemzeti és etnikai kisebbségek és az anyaorszdgok kozotti kulturi-
lis, oktatdsi kapcsolatok fenntartdsiban.’® A miniszter 1992. janudr else-
jével alapitotta meg a Magyar Miivel6dési Intézetet, amely a kulturilis

68 34/1990. (VIII. 30.) Korm. rendelet a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal-
rél. A tirca nélkiili miniszterek feladatairdl sz616 51/1990. (IX. 15.) Korm. ren-
delet Kiss Gyula minisztert bizta meg — egytittm(ikodve a Miniszterelndki Hiva-
tal kijelslt politikai dllamtitkdraval — a NEKH feliigyeletével, illetve a nemzeti
és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos kormanyzati feladatok 6sszehangoldsival.
A 27/1991. (II. 16.) Korm. rendelet értelmében a NEKH feliigyeletét mir a kor-
miny kijelolt tagja ltta el. A szintén 1991 elején megsziiletett, 1014/1991. (III.
1.) Korm. hatirozat mir Nagy Ferenc J6zsef tirca nélkiili minisztert (FKGP)
nevezte meg a feliigyeletet ellité személyként, aki a kisgazdasigok érdekvédelmi
szervezeteivel vald kapcsolattartisért volt felels, és ezen djabb feladatiban,
a szintén mérciusban kinevezett Manherz Kéroly cimzetes dllamtitkdrral volt
hivatott egyiittm(ikodni. Manherz Kirolyt, a kisebbségi feladatok koordinaldsi-
ért és a kapcsolattartsért felels, cimzetes dllamtitkirt egyébként — sajit kéré-
sére — 1992 februdrjiban mentette fel a koztirsasigi elnok.

69 Az alapitviny kuratériumédnak elnske 1992 szeptemberétdl Nemeskiirty Istvin,
titkdra Bithory Jinos lett. Nemeskiirtyt 1993 marciusitél Andrasfalvy Bertalan
viltotta fel az elnoki tisztségben.

7047/ 1990. (IX. 15.) Korm. rendelet a mtivel8dési és kdzoktatdsi miniszter feladat-
és hatdskorérél. 1. §. 4. § a. b. A jogszabily ut6bbi pontjit a ciklusban a 168/1991.
(XII. 26.) Korm. rendelet médositotta, elhagyva a szévegbdl az dllamkozi egyez-
ményekre torténd utalist.
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tevékenységek szakmai-mdédszertani feladatait hivatott elldtni. A kul-
tusztirca hittérintézményeként miik6ds intézet feladata lett a nemze-
tiségi hagyomdnyok tovibbvitelének timogatisa, a szomszédos orszi-
gok kulturilis értékeinek hazai kozvetitése, illetve azok kdzmivel5dési
intézményeivel, szervezeteivel valé kapcsolattartds. Az intézetben kiilon
kisebbségi osztilyt hivtak életre a kisebbségi kulturilis feladatok elvég-
zésére.’!

71.1/1992. (1. 20.) MKM rendelet a Magyar Miivel6dési Intézet alapitasardl.
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Tobbszolamt magyar kisebbségtorténet

Bardi Nandor — Simon Attila (szerk.): Integrdcios stratégidk
a magyar kisebbségek torténetében.

Disputationes Samarienses 7. Somorja — Dunaszerdahely, Férum
Kisebbségkutat6 Intézet — Lilium Aurum Koényvkiadé, 2006.

B onferenciakdtetrdl ismertetést
irni, amint a kézhely tartja,
nehéz. Ennek sziikségszertiségét éppen INTEGRACIOS ;““"_"F“
: -« pyage . . A MAGYAR KISEBBS{GIX
jelen kotet cdfolja hatdrozottan: az el§- TORTINET(BIN
adds- és tanulminyszovegek olvasisa
egymist visszhangz6 érvekként vezetik
az olvas6t néhdny, a magyar kisebbségek
huszadik szdzadi térténetében meghati- = g
rozé sejtés és felismerés felé. Pedig vas- ;
kos kotetrdl van sz6, amelyben orszdgok, i“ ..
korszakok és perspektivik kozott elsd pil- ‘:'.‘!“:'L'
lantisra litsz6lag csak a magyar kisebbsé- —
gekkel val6 foglalkozis teremt kozossé- st -
get — ha nem is koherenciit. A koheren-
cia nem is lenne elviris, a szerkeszték maguk is bevalljk: atféle state of
the art kotet Osszedllitdsa volt a céljuk, ezért a Somorjin, 2005 koranya-
rin elhangzott szévegeket a konferenciin részt venni nem tudé kutaték
munkdival is kiegészitették. A kotet vaskossiga, a szerz6k szima, a tema-
tika kiterjedtsége azt sugallja, szindékuk megvaldsitisa sikertilt nekik.
Tl a kvantitativ jellemz&kon és a minimdlis tematikai 6sszefliggé-
sen — szerencsére — mast is talilunk a kétetben. A mir emlegetett vissz-
hangok eredményeképpen koherens kép nem alakul ugyan ki (ez egyéb-
ként is aligha torténhetne a multtal szembeni komoly erdészak nélkiil),

s
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dm a sorjazé résztorténetek egyértelmii benyomdst hagynak maguk
mogott. Ugy tiinik, figyelmes, misodszori és harmadszori olvasisra is,
hogy a magyar kisebbségek huszadik szdzadi torténete a szerzék szerint
els@sorban az dgencia-nélkiiliség fragmentilt és tobbsz6lamd, de bizo-
nyos kritikus pontokon egybecsengd narrativdjaként vélik frhatévé, ha
nem is megirhatéva.

A recenzié fenti tézise kétszeresen is magyarazatot igényel. El6szor is
azt kell leszdgezni, hogy a ,,megirds” olyan lezirédast feltételezne a torté-
neti forrdsok feldolgozdsiban és a kanonizilt torténészi perspektivik el6-
allitisiban, amelytSl még igen messze vagyunk. Errél tantiskodik, hogy

— leszdmitva az dltaldnos hozzdszéldsokat — ahdny szerzd, annyi feltdrat-
lan forrdscsoport, annyi perspektiva és meglatds. Nincs tehdt arrdl szo,
hogy a magyar kisebbségtorténet miivel§je klasszikus munkik maéd-
szertandhoz viszonyitva szervezhetné széveggé kutatisainak eredmé-
nyeit. A nyugat-eurépai tudomdnyossig torténetébdl ismerds miikodési
méd, amikor a bevett médszerek koziil vilogatva a fiatal szerzé (ahogy
a kotet legtobb kozremiikoddje) Gj empiridt vizsgil, esetleg ennek alap-
jan apré csavart csempész bele egy-egy elméleti vagy 4ltalinosité maxi-
miéba, még korvonalaiban sem ismerhet6 fel a munkdban. Ennek prob-
lematikdjdra a recenzié mésodik részében tériink vissza, elStte azonban
hasonléképpen magyarizatot igényel az ,dgencia-nélkiiliség” magyarul
kissé esetlen fordulata is. Utébbi kitétel alatt jelen recenzidban azt ért-
jitk, hogy a legtdbb szerzg sugallata szerint a magyar kisebbségek tor-
ténete passziv méduszban frhaté meg. Ennek alapja az a fabula, amely-
ben a kisebbség — akdr lokilis, akdr makrokozdsségi szinten — az dllami
hatalom aktivizmusit elszenvedi. Ennek pontos médja, a nagyelbeszélés
sziizséi a tér és az id6 fiiggvényében viltozhatnak. Igy vilsigok idején
végletesen besztikiilhet a kisebbségi tirsadalmon beliili mikodés szabad-
sdga is, legyen sz6 akdr elitekrdl, akir elesett és gyakran vezetd nélkiili
mik6dé csoportokrdl, mig a konszolidilt politikai mtikodés idszakai-
ban ezek a terek maguk is konszoliddlédhatnak, megindulhat egyfajta
tervez6munka, a cimben beharangozott integricids stratégidk kidolgo-
z4sa, dm ezek a stratégidk is az dllami hatalom 6sszehasonlithatatlanul
erésebb kezdeményez&készségének és érdekérvényesitési képességének
vilnak dldozativi. Végeredményben a magyar kisebbség torténete a cse-
lekvésképtelenség torténeteként tilepedik az olvaséban, mig tanulmany-
rél-tanulminyra haladva a kétet végére ér. (Ott aztin nem elhanyagol-
hat6 méret@i pofon szakitja ki gondolataibdl, de errdél is tobbet késSbb.)
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Mi tehit az dgencia-nélkiiliség torténete? Mér az elsé szévegben
megkezdddik kibontdsa, ahol A. Sajti Eniké a ,befogadis” és ,kitaszi-
tds” fogalmait vezeti be a kronolégiit strukturilé viszonyitsi pontként
a délvidéki magyarsig torténetében. Ezzel explicitté vilik az az el6adi-
sdn messze tilnylé sugallat, mely szerint a tituldris nemzetek korma-
nyai jelolik ki a hatdrokat és a trendeket a torténelem, a magyar kisebb-
ség integricids stratégidi arra vonatkozhatnak, hogy az egyes id8szakok-
ban hogyan alkalmazkodnak a politikai hatalmi centrum elvirdsaihoz.
Szarka LiszI6 ezt kovetd tanulmdnya, ahogy A. Sajti Enik6é is, persze
tobbrdl sz6l ennél, de az egyenes vonald olvasds nem tévesztheti el a cse-
lekményesitési eljirds Gjbdli felbukkandsit: a ,magyar aktivista kisérlet
Cschszlovikidban” végiil éppen az idézett alcimben igért dgencia elvesz-
tését, s6t, eleve fiktiv voltit bontja ki a magyar és csehszlovik kormany-
preferenciik kozott mozogni és kezdeményezni prébilé Magyar Nem-
zeti Part trténetében. Bir a szévegben van olyan utalds, amely a kisebb-
ség partjit érdekérvényesitésre képes szerepléként éllitja be (,a politikai
elit opcidit és magatartisformait kétségkiviil igen erésen meghatiroztik
a magyarorszigi kormdnyzati instrukciék, amelyek kialakitisiban azon-
ban 8k maguk is kezdettdl fogva részt vettek” — 27. 0.), az el6adis koz-
ponti részét kitevs esettanulminy az aktivizmus egy korszakardl azo-
nos médon zarul. Eszerint a kisebbségek feje felett diibérgs nagypolitika,
a két érintett kormany bel- és kiilpolitikai stratégidi zdrjdk ki az aktiviz-
mus intézményesiilését, és vezetnek el a felismeréshez, hogy az idésza-
kos kvézi-partneri viszony ellenére az ,aktivista politika [...] illGziénak
bizonyult”. (39. 0.)

Szarka Liszl6 szovegének egy tovibbi megjegyzése arra vonatkozik,
hogy az intézményesiilés torténetével pirhuzamosan létezik a magyar
kisebbség intellectual history-ként értelmezhetd torténete is, amely termé-
szeténél fogva folyamatos és autonémabb. Ezt a kognitiv dgenciit mutatja
be elsésorban Birdi Nindor szévege, aki ugyanakkor arra is kitér, hogy
a kisebbségtorténeti kronolégia strukturdlhat6 az intézményvédés és
az intézményépités fogalompdirja mentén — az A. Sajti Enikd 4ltal fel-
vizolt ellentétes perspektivit kiegészitve vagy felviltva, tehetjiik hozz3.
Azt azonban § is elismeri, hogy az intézményvédés és- épités torténete
sok szempontbdl szindékok torténete, és éppen ez a jellemz4 az, amely-
nek kovetkeztében az intellectual history megkeriilhetetlenné valik:
»a kisebbségi elitek sajit tirsadalmuk feletti ellenérzésének problémija az
egész magyar kisebbségtorténeten végigvonul. A vilasztisokon alapuld
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kontroll hidnyiban ezért értékelddik fel a kisebbségi élet erkdlestana, az
egység- és hagyominykultusz.” (66. 0.)

A bevezetd tanulminyokat kovets két nagyobb egység (A kisebbségi
kérdés a nemzetkiozi kapcsolatrendszerben, Revizié és integrdcid) a kotet val6-
sdggal fullaszté fejezetel, ahogy ugyanez a jelz6 alkalmazhaté arra a tor-
téneti helyzetre, amelyben a nagypolitika szoritdsiba keriilt magyar
kisebbségek taldltdk magukat, elssorban a torténelem nagy csomépont-
jain. Paradigmatikusnak ilyen szempontbdl L. Balogh Béni irdsa tekint-
het6 a magyar-romén ,ideghdbori”-rél a masodik bécsi dontés idején és
utdn. A szerz4 egy metafordja/modellje kiviléan ragadja meg a bemuta-
tott helyzet 1ényegét: a romén és magyar diplomicia, mint bemutatja,
a zér6 Osszegli jitékok logikdja szerint miikédott, melyben az én nyere-
ségem szitkségszeriien més vesztesége, és forditva. A zéré-osszegli jaté-
kokat a tdrsadalomtudomanyban ma gyakrabban nevezziik fix dsszegii-
nek, ez kifejezi, hogy az eloszthatd javak 6sszege véges és meghatirozott,
és a jatékok modelljében 4ltaliban nem is leliink maradékot. Ez a mara-
déknélkiiliség, a két dllam bizalmatlan osztozkoddsa a hatalom felett, ha
a modellt metaforaként olvassuk, azt is implikilja, hogy a nem-jitékos-
nak, a kisebbségnek nem jut sem szerep, sem kifizetés a jitékban, a két
korminy konfliktusukban is légmentesen simul egymashoz, foldrajzilag
hatdraikkal, absztrakt értelemben pedig a hatalom és érdekérvényesités
monopolizilisival.

Ezt a végletekig élezett helyzetet nézetiink szerint jogos paradigmati-
kusnak tekinteni. Még akkor is, ha a két tematikus egység mds irdsai ezt
nem pontosan ismétlik meg. De a szuverén vagy szuverén stituszra tord
hatalom kizirélagos dgencia-igénye titkréz6dik Himori Péter irdsiban az
észak-erdélyi magyar szocidlpolitikdban, Goéncz Liszl6 a muravidéki ven-
dek identitdskonstrukcids kisérleteirdl sz616 tanulményédban és a tbbi
szovegben is. Filep Tamds Gusztiv az iltala miivelt jellegzetes és mindig
tanulsigos eszmetorténeti vizsgilatot folytatva egyfeldl maginyosan tants-
kodik a kisebbségi kozosség kognitiv autondémidjinak ellenillo-képességé-
rél, misfeldl ennek az ellendllé-képességnek a torténete, mint ez szve-
gében viligosan megmutatkozik, egyben az intézményi-politikai autoné-
mia/dgencia koriilbdstydzdsinak sikertelenségét is narrilja, mely nemcsak
a csehszlovidk, de a magyar politikai elittel szemben is megmutatkozik az
elsé bécsi dontés idején. A kozvetlen — katonai — kontroll finommecha-
nikdjit mutatja be Necze Gibor tanulminya, amely a szuverén hatalom
nomoszinak, érvényestilési teriiletének kiterjesztését dokumentilja a visz-
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szaszerzett Kdrpdtaljan. A kifejezetten a kdzponti hatalom érdekérvénye-
sitésére, a kisebbségi csoportok kooptildsira vonatkozé tanulmény Eiler
Ferenctdl és Hornydk Arpad munkdja a magyar korminy délszldv politikd-
jardl hasonlé dllami logikdkat mutat meg miikodésiikben, tovibb bévitve
az dgencia elvesztésének/elrablisinak torténetét.

A harmadik tematikus rész feltétleniil tidvozlend médon a gazda-
sdgi dnszervezddésrdl folyd kutatdsokat tartalmazza. A gazdasigi dimen-
zi6 hangsilyos szerepeltetése azért is rendkiviil fontos, mert nemcsak
a kisebbségi és minden tirsadalmi 1ét egy fontos komponensét vonja
be a torténeti kutatis korébe, de, szorosabban véve, azért is, mert egy
Gjabb feliileten vélik feltehet8vé a kérdés a kisebbségi cselekvSképes-
ség és érdekérvényesités lehetségeirdl. Elsésorban azonban azt kell le-
szdgezni, hogy a tanulminyok t6bbsége nem magyarizza meg, miért
az ,0nszervez8dés” az egyetlen fénév a szekcié cimében. A tanulmi-
nyok dontd tbbsége, igy Gaucsik Istvin, Kovics Attila, Simon Attila,
Liszl6 Mirton és Olidh Sindort munkdja legalibbis olvasatom szerint
arrdl sz6l, hogy az 6nszervez6dési potencidl miért nem tudott érvénye-
stilni az egyes orszigokban és korszakokban. Alternativ torténetet egye-
diil Hunyadi Attildnak ,sikeriil” elmondania: 6 a két vilighabora kozotti
Erdélyt kutatva megtaldlja a kisebbségi 1ét autoném gazdasigi dimenzi-
6jat. Egyfelsl minden okunk megvan feltételezni, hogy ez a dimenzi6 —
ha sokkal sztikebb korlitok kozott is —de minden korban és orszdgban
létezik, mésrészt az is sokatmondd, hogy a t6bbi szerzd, nyilvinvaléan
témdjuk alapos ismeretében, egy misik, dominins dimenzié megragadi-
sat valasztotta, melynek alapvetd jellemzdje az 6nszervez8dés autonémi-
4jat felszdmolo és a gazdasigi életet agresszivan dtstrukturalé dllam.

A fenti tanulminyok tovibbi hozzdadott értéke, hogy a napi gya-
korlat strukturii fel8l kozelit a kisebbség torténetéhez. Ez azért jelen-
t8s, mert a politikai szinpadot jellemzd kisebbségi elit — tobbségi poli-
tikai szerepldk, illetve a vertikdlis hatalmi miikodést feltird kisebbségi
tirsadalom — kormdny fogalompirjai dltal szétvilasztott szereplSket leg-
aldbbis kicsit 6ssze képes keverni, sokban drnyalva ezzel multképiin-
ket. Megmutatkozik, hogy szabad gazdasigi rendben a gazdasig auto-
ném logikdja pirhuzamosan létezik a kisebbségi 1ét logikdjaval, azaz egy
kisebbségi gazdasigi szervezet nem a kisebbség felvirdgoztatisiért 1éte-
zik csak, hanem gazdasigi céla tirsulds (Hunyadi Attila), ahogy az is lt-
hatévi vilik, hogy adott esetben a kisebbséghez val tartozds nem zérja
ki az 4llami hatalom kivetitésében valé kézremiikodést (Oldh Sindor).
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A két utolsé tematikus egység az intézmény- és az értelmiségtorténet
felé nyit, im utdbbi maga is sok szillal kapcsolédik a szorosan vett intéz-
ménytorténethez, hiszen szerepldi az intézmények 1étrehozéi és miitkod-
tetSi vagy a kiviilrdl irdnyitott intézményesiilés elszenvedésének kiemelt
alanyai (hiszen 8k lennének a természetes, igy szerepiiktél megfosztott,
intézményépiték). Nem haszontalan ezen tanulmanyok alapjin kiemelni,
hogy természetesen a torténész jécskin képes feltirni kiillonbségeket
egyes politikai rendek alternativ politikai identitdsokat korlitozé szin-
dékainak eszkoztiriban. Ebbdl a szempontbdl nagyon nagy a kiilonbség
a Gyorgy Béla a romdniai Orszdgos Magyar Pirtrél, Nagy Mihily Zol-
tdnnak a szintén romaniai Magyar Népi Szovetségrdl és Gagyi Jozset-
nek a romdn kommunizmus korai korszakinak egy epiz6djirdl sz6lé
frisdban dbrizolt ellenérzé mechanizmusok koézott. Az dgencia teljes
feltételezésének problematikus volta azonban mér abban is megmutat-
kozik, hogy a romdn dllamtorténet korszakviltisai alapvetSen 4talakit-
jak a kisebbség viszonyit a domindns politikai strukttirdkhoz. Ponto-
sabban fogalmazva: az aktudlisan létez8 rend diktal feltételeket, ezzel
mir eleve kizdrja a kisebbség-4llam viszony dialogikus konstrudldsit.
Angyal Béla a két hibora kozotti Csehszlovikidt megidézd irdsa pedig
ezt azzal drnyalja, hogy bemutatja a magyar partok stratégidit a két titu-
laris nemzete kozotti fesziiltségekkel kiiszkddd dllamban. Ebben az eset-
ben az opportunity structure, azaz a politikai lehetéség-strukttra (Szabd
Mité forditdsiban) pillanatnyi konfiguricidja, a tobbségi hatalmi kérén
beliili megosztottsidg eredményez bizonytalan helyzetet, azaz egy mtiko-
dési zavar vezet a kisebbségi dgencia legalibb részleges visszanyeréséhez,
ahogy ez ideig-6riig a misodik vilighdborat maga mogdtt hagyd, ki-
alakulatlan belsd struktardja Romanidban is tértént. Eppen ezért sem
ez a széveg, sem Nagy Mihdly Zoltin tanulmanyinak vonatkozé részei
nem gyengitik a kdtet legnagyobb része dltal keltett benyomadst, inkdbb
drnyaljdk azt, a tobbségi elit mikodésének és a politikai rend intézmé-
nyesiiltségének zavaraiban taldlva meg — a kivétel erdsiti a szabilyt elvé-
nek alapjdn — azt a pillanatot, amikor a kisebbségtorténet dltaldnos logi-
kdja felfiiggesztddik.

Az utolsé rész echhez a megkozelitéshez lényeges hozzdjirulist tesz.
Az értelmiségtorténet perspektivija megengedi, hogy a kisebbségi (jel-
lemz8en reaktiv) stratégia mellett az egyén érvényesiilési stratégidi is
megjelenjenck a litémezdében, raviligitva arra, hogy az egyén szimdra
a kollektivitdssal szembeni dllami-kormanyzati bizalmatlansig az integ-
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rici6 kiilonb6z6 formdit nem feltétleniil zirja ki. Stefano Bottoni tanul-
minyinak érdeme, hogy bemutatja, hogy verbuvilédnak csoportok
a romdniai kommunista rendszerben, amelyek — ha elsdsorban lokilis
és regiondlis szinten is — aktivan részt képesek venni a politikai folyama-
tokban. A szerzd ugyanakkor szintén azzal zir, hogy konstatilja a romin
kommunizmus 1958 utdni elzdrkdzasit a kisebbségi aktivizmus elithez
kothetd és spontin-tirsadalmi formditdl egyarint. Kivételes torténe-
tet mond el Novik Csaba Zoltin a megyésités regionilis politikdjirdl
Romidnidban, az 1968-as évben, amennyiben az 4ltala megvizsgilt eset-
ben egy viros (Csikszereda) képes volt tirsadalminak mozgésitisa (tiin-
tetés) és parhuzamos elitakcidk révén biztositani maginak a megyeszék-
helyi poziciét. A tanulminy kivételes, mivel a sikeres érdekérvényesités
példajit hozz4, és mégis illeszkedik a sorba, mivel az érdekérvényesités
eleve egy, a kisebbség preferencidinak érvényesiilése nélkiil formilédé
0j kozigazgatisi rend adminisztrativ jelleg(i, riaddsul egy misik magyar
viros érdekeit (Székelyudvarhely) sértd technikai revizidja, és nem
a rend konttrjaira gyakorolt befolyds — a tanulmdany els része ezt mesz-
szemenden érzékelteti és dokumentilja. Végiil Popély Arpad tanulmi-
nya érdekfeszitd médon mutatja be, hogy a nemzeti diskurzus hogyan
jelenik meg a magyar kommunizmus legsotétebb korszakiban a kom-
munista anyaorszig belsé diplomidciai diskurzusiban, valamint a szlovik
kommunistik belsé vitdiban. Elutasitis és integrici6 itt abban az érte-
lemben jelenik meg, hogy a kommunizmusok nyelvei egyszerre utasitjik
el a hagyomanyos nemzeti beszédmédok tovabbvitelét (példiul burzsod
nacionalizmusként aposztrofilva azokat), im ezzel egyidSben integriljik
is a nemzeti kérdéssel val6 foglalkozds amuagy hiperburzsod hagyomi-
nyit sajit kompetenciik kozé, persze anélkiil, hogy a kérdés relevancidjit
explicit médon elismernék. A kiilsg és bels6 hatalom tehit, a kotet egyéb
tanulményaira visszagondolva és Popély Arpad anyagit ezek kontextusi-
ban olvasva, régi logikdjdval miikodik, a belsé 6npozicionilis és a kiils§
tdmaszkeresés szintén korabbrol ismerds stratégidit koveti a magyar
kisebbségi elit is. Ezekben a tanulminyokban a bizonytalansig inkdbb
a lokalis és az egyéni szinten azonosithaté: karrierszempontok, koopera-
ci6 és érdekképviselet az egyes szereplSk szimdra nagyon is valds vélasz-
tisokként jelennek meg, 4m minden esetben viltozatlan a hittér — a koz-
ponti rend Snérvényesitésének, a kisebbségi preferenciikat nem egysze-
riien elnyomd, de azokat felszdmolni kiviné keretében értelmezédik
a magyar politikai értelmiség mozgisa.
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E részletekre és drnyalatokra érzékeny, 4m erds dltalinos benyomadst
hitrahagyd jelentSs gytijteményre (is) reflektdl Horvéth Sz. Ferenc révid
tézissorozata a kotet végén. A széveg legaldbbis furcsa, sok tucat tézis és
altézis sorjizik, igazdbdl egyszerre be sem fogadhaté médon. A szerzd
sajnos nem koénnyiti meg a lényeges elemek hiivelyezését azzal, hogy sok,
az olvaséi figyelemmel visszaél§ 4ltaldnos kozhelyt szerepeltet. Ezt az el-
jardst utébb a specifikusan kisebbségtorténeti tézisek legitimiljdk — azt
lehet mondani ugyanis (villalva, hogy ezzel a szerzéi szindékon erg-
szakot teszek), hogy a tézisek alapvetd 4llitdsa szerint a magyar kisebb-
ségtorténet azért nem miikodik megtelelen (mint beszédméd és mint
kutatdsi program), mert a torténetiréi praxis emlitett kdzhelyes aspek-
tusait nem érvényesiti. A részteriilet hidnyossigainak forrdsa az amagy
mindenki 4ltal reflexié nélkiil elfogadott dltalinos gyakorlati maximak
figyelmen kiviil hagydsa a kisebbségtorténet tovibbirdsa sordn. A tézi-
sek kozott egészen a 4.2.2. téziség kell utat vigni annak, aki ra akar lelni
arra a kulcsmondatra, mely eléirja, hogy ,az Gj perspektiva [...] a pasz-
sziv dldozatszerep legitimaildsa helyett azokra a momentumokra helyezi
a hangsulyt, amelyek a kisebbséget aktiv, cselekvd csoportként mutat-
jik”. Ez a tézis erSteljes megkérddjelezése az dgencia-vesztés cselekmé-
nye koré szétt elbeszélésmédnak, amelyet — dltaldban kvalifikdlva — a leg-
tobb szerzg alkalmaz. A tézist megel6z6 és kovets egyéb tézisek maguk
is leszogezik azt, hogy a kisebbség adott politikai Iehet8ség-struktii-
rin beliil kénytelen miikddni — de, mtikodik. Engedtessék meg, hogy
ebben a vitiban ne kelljen 4llist foglalni. Bizonytalan ugyanis, hogy hol
a hatdr a strukturilis adottsigok jelentette korlatozé kényszer (constraint)
és a politikai intézmények éltal kijelolt aréndkban kifejtetett tevékenység
aktiv aspektusa, az dgencia mitkodése kozott. Ez ugyan nagy hagyoma-
nyokra tekint vissza az egyik Gn. Gj institucionalista kutatisi irdny, a his-
torical new institutionalism berkein beliil, dm ne feledjiik, hogy ezen elmé-
let forrdsa az amerikai Kongresszus tanulmanyozisa, azaz egy rendkiviil
jol definidlt arénaegyiittes, amelyben a politikai cselekvés kereteit jelentd
intézményi normék és az egyén, illetve csoport kozotti interakeié sokkal
kénnyebben ragadhaté meg, mint a tobbszorss, esetleg fliggetleniil ki-
alakult elemekbdl felépiil intézményi kérnyezetben miitkédd kisebbség,
melyet egyardnt képvisel a torténelemben sajit tdrsadalma, egyes elitcso-
portjai és az elit egyes tagjai. Eppen emiatt nem villalkoznék arra sem,
hogy megillapitsam, a szerz§ szerint a kotetben el6tte szerepld tanulmi-
nyok megfelelnek-e ennek az el6irdsnak.
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Minddssze annyi szdgezhetd le, hogy Horvith Sz. Ferenc tézisei
4ltaldban véve megfogadanddk, ahogy megtogadanddk azok a médszer-
tani implikicidk, amelyeket felvet. Ha ugyanis a szévegekrdl e viligos
szempontok alapjin nehezen mondhat6 itélet, tigy — a téma nehézségei
ellenére is — mindenképpen indokolt a kutatisok sordn a torténészi pers-
pektiva minél explicitebb teorizildsira torekedni. Ha valaminek a hidnya
a meglepetés erejével hat a kotetben, tigy az elsdsorban ennck a szindék-
nak a hidnya. Gyokereiben szdmos perspektiva felfedezhetd: Eiler Ferenc
elindul a komparativ tanulményok ttjin, de megkozelitésében a kompa-
ratfv perspektiva alkalmazdsit nem formalizdlja, nem konstruil explicit
szempontrendszert az dsszehasonlitishoz. Az olvasé ettdl a tanulminyt
élvezi — csak éppen maga konstruilja meg a szerzé feltételezett szem-
pontrendszerét az olvasis folyamatiban. Gagyi J6zsef kognitiv szociol6-
giai/antropoldgiai megkozelitése jéval explicitebb, ahogy Bardi Ndndor
szintén jOl koriilirja, ha elszért megjegyzésekben is, egy kisebbségi intel-
lectual history mitkddésének feltételrendszerét. Ezek azonban a kivéte-
lek. A tobbség a kisebbségtorténet teorizdldsitol valé tartézkoddsa azt
eredményezi, hogy a torténetiréi mitkddés kontextusit az olvasé teremti
meg, 6 mérlegeli, hogy az olvasott széveg példdul Horvéth Sz. Ferenc
téziseivel milyen viszonyban van. Félreértés ne essék, ettdl egy tanul-
mény lehet tanulsigos, drnyalt és pontos, amint ez a kotet szdvegeire
iltaldban véve igaz is. Ha azonban a szakma 4lldsinak bemutatisa, a state
of the art nevii 4j tudomdinyos mfifaj mivelése is cél, gy ez nem végez-
hetd el a reflexié nyelvének a torténész mesterségébe valé becsatorndzisa
nélkiil. Rdadisul, és ez hosszti tivon még fontosabb, nehezen képzelhetd
el, hogy a kisebbségtorténet errdl a pontrdl tigy léphessen tovibb, hogy
nem kindl bizonyos versengd elénydket kindlé médszertanokat, paradig-
matikus kérdésfeltevéseket, melyek a klasszikus torténeti elemzés nyel-
véhez képest lehetévé teszik az olyan kérdések explicit kezelését, mint
amelyeket Horvith Sz. Ferenc viratlanul feltesz a kétet végén.

A fentiek fényében még egyszer fel kell tenni a kérdést, meggy6z6-¢
az dgencia-nélkiiliség nagyelbeszélése mint a kisebbségtorténet mavelé-
sének formdja? Ez alighanem végérvényesen a vélemények birodalmdba
vezet, im ennek ellenére megkockdztatom, hogy énmagéban ezzel nincs
gond. Elfogadhaté — miért is ne lenne? — hogy egy torténészi episztémé
miivel6i egyebek mellett ennek a miiveiket sok szempontbdl meghati-
roz6 mélyszerkezeti jellemzdnek az adoptilisival mikodnek. A kér-
dés ugyanis aligha az, hogy a poétikai horizontok narrativ-mitografikus
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jellege (amely a tézisek provokativ szerzgjét is motivilja) mint olyan ki-
iktathat6-e. Am minden médszertani finomitisa, minden alkalmazott
tirsadalomtudomdnyi perspektiva olyan kérdésfelvetéseket ir el8, ame-
lyek nem ebbdl a narrativ magbdl fakadnak — azaz kvalifikdljak azt, ahe-
lyett hogy egyszertien belsd logikdjit 6rokitenék tovibb. A kotet tanul-
sdga szerint a kisebbségtorténet miivelSiben erre — a sajit perspektiva fel-
figgesztésére, az empiria kritikai beépitésére — nagyon is van hajlandésig,
hiszen igy vagy tgy, de szinte minden széveg azonosit olyan mozzanatot,
amely az dgencia-nélkiiliség tézisével szemben mis szereplSképet sugall.
A recenzié megérzése csak az, hogy ezen az titon tovibbmenni legalibbis
lényegesen konnyebb lenne a sajit, térténészi poziciéra valé reflexio, az
egyén, a csoport és a struktira viszonyrendszerének egyed dimenzidit
megszolithatéva tevd modellek tudatosabb alkalmazisa révén.
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Identitaskurzusok Erdélyrdl

Feischmidt Margit (szerk.): Erdély-(de)konstrukciék.

Tabula Kényvek 7. Budapest—Pécs,
Néprajzi Mtizeum-PTE Kommunikicié-
és Médiatudominyi Tanszék, 2005.

/

E rdekes és tjszert villalkozist
sejtet a kotet, mar a cim 6n-
magiban provokativan hangzik: arra
szamitsunk, itt valami mdsrél lesz szd,
a szerz6k felfedik az eddigi ,, Erdély mint
Tindérvolgy” sztereotipia mogott rejlé
huncut 6sszefiiggéseket, és tesznek rola,
hogy teljesen lecsupaszitva adjik elénk
a valésdgot. Ezt az érzésiinket csak meg-
erdsiti a kotet szerkeszt8jének bevezetd
tanulmdnya, amelyben az Erdélyhez, az ; E:l‘t“l"‘f’h"""“ﬁ"‘
erdélyiséghez kapcsolédé identitdsdis-
kurzusok frappins 6sszegzésére véllalko-
zik. A szerz a mai Erdély-reprezenticidk
kettdségét (idegenség és azonossdg) emeli ki, és ezt kapcsolja a politikum,
a média, a tudominyos érdeklédés tendencidihoz: hogyan fedezik fel
Erdélyt a magyarorszigiak maguknak, a turizmus szidmidra, sajit nemzeti
kozosségkeresési folyamataikban, miként hasznélja a nacionalista poli-
tika az Erdély-mitoszokat, és ez miként csapddik le a magyarorszigiakkal
kapcsolatba 1ép& (jérészt Magyarorszigon dolgozd) erdélyiek tudatiban.
Az az Erdély-kép, mondja a szerzd, amelybe az autenticitdst, a nemzeti
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létezés bizonyitékit konstruiljak meg és kédoljik bele, a nacionalizmus
konstrukcidja. (26.) A kétet tanulmanyai, jelzi elére, azt kivinjik meg-
mutatni, hogy azokat a helyeket, amelyek a nemzetet mint érzelmi kote-
léket és élménykozosséget megtapasztalds lehetdségét rejtik, ,,miként
talaljik ki és rendezik be a megélendd autenticitis szinpadaként.” (uo.).

A kotet két nagyobb tartalmi egységre oszlik. Az elsd, A nemzeti
orokség felfedezése, kultuszhelyek teremtése Ilyés Zoltdn tanulmanyaval indit,
aki a gyimesi ezeréves hatdr sajitos olvasatit adja: milyen magyar hatir-
jelekkel, szimbdélumokkal, térfoglaldsi akcikkal taldlkozunk a megjelolt
helynél, és réviden azt is megprébalja szemléltetni, hogy ezzel szemben
milyen ezekre reflektilé roman kontextualizilé és dekomponilé tevé-
kenységek zajlanak. A narrativik (az elemzés egységei) textusainak vizs-
gilata arra a kovetkeztetésre juttatja, hogy a magyar hatdr- és 6rokség-
recepcié szelektiv és 6nkényes, tulajdonképpen a ,koztes mindségek
figyelmen kiviil hagyisinak nagy kelet-eurépai hagyomainyira utal”,
mert valéjdban ,,a székelyek/csingdk és a romanok kozott nem egy izo-
1416 kulturalis-etnikai hatdrvonalrdl, hanem egy tobbé-kevésbé széles
interfereciaz6ndrdl beszélhetiink”. (45.) Hidnyolhaté talin mindebbdl
a narrativik egy szélesebb kort elemzése: mivel a szerzé — a szakirodal-
mit dttekintve — nem ismeri az erre vonatkozé romin nyelv(i irodalmat,
ezért a romdn ,térvisszatoglalé” elemekbdl csak a vizuilisan megjeleni-
tetteket tudja magyarazni.

Sebestyén Adrienné a magyar turisztikai irodalom Erdély-ké-
pét vizsgilja. Mig torténeti dttekintésében hozott példai kissé feliilete-
sek, ugyanis a 18-19. szdzadi Gtikényvleirdsokbdl csak bevillant részle-
teket, anélkiil, hogy kozottiik dsszefiiggést teremtene, 20. szizadi Gti-
kényv-6sszehasonlitisai mar sokkal részletesebbek, amelyben az objektiv
tartalom és az emocionilis toltet, az adatok nagysdgrendje mind Gssze-
hasonlitdsra szdnt tényezdk. A szerzé nem 4ll meg a nyomtatott anya-
gok elemzésénél, a turisztikai iroddk anyagait és az Interneten talilhaté
on-line ajinlatokat is bevillantja, hogy mindinkdbb lithat6 tegye a két-
fajta Erdély-olvasat bejitszdsit ezekben a diskurzusokban: Erdély mint
egzotikus, mégsem olyan tivoli tdj versus archaikus, nemzeti tdj, a nyelv-
teriilet legtdvolabbi helye.

Voros Gabriella a csiksomlyéi bicsa funkciéirdl frott tanulmanyé-
ban sokadjira ismétli meg azt, amit a bicstijdras-elemzd tirsadalomtudé-
sok, néprajzosok tobb alkalommal is kifejtettek: 1990 utdn a csiksom-
ly6i bucst arculatot viltott, tobb lett, mint vallisos ritus. Tanulmanyé-
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ban magyarorszigi zarindokokkal készitett interjikat elemez. Szerinte
szitkséges az alulrdl torténd szervez8dés, éppen ezért igen keveset ir
a média szerepérdl, amely hozzdjirult ennek a ritusnak a megviltozisi-
hoz, (pl. a Duna TV szerepérél, amely minden alkalommal él8ben koz-
vetiti a miisort). Nem tudjuk meg, hogy milyen mértékben tekinthetd
kozosnek a ritusban résztvevd outsiderck és insederek nemzeti szimbé-
lum hasznilata, nem veti 6ssze a magyarorszigiak Erdély-keres6 meg-
nyilvinuldsait az erdélyick bucsirdl sz616 elképzelésével. A biicst mint
turizmus jelenségének tirgyaldsakor igencsak fontos lett volna azt is
megnézni, hogy milyen genericidbeli kiilonbségek vannak, ha vannak.

A kovetkezd szerzd, Gagyi Jézsef tanulminyidban azt vizsgilja, hogy
a méréfalvi székelykapuk milyen lokilis és nemzeti reprezenticié eszko-
zel, ezek miként alakitottik a helyiek 6nreprezenticidjit, életét, vendég-
fogadisi szokdsait, hogyan vilnak egy 6rokségesitd tendencia elemivé.

A misodik tartalmi egység, amely a Hagyomdny és eredetiség parado-
xonjai az etnikai migrdcié tiikrében cimet viseli, tilnyoméan egy, a magyar
nyelvteriilet egyik legismertebb tdjegységét, az erdélyi Széket veszi szem-
tigyre, a tanulmanyok a székick térbeli mozgisait figyelik, identitisvilto-
zésait keresik.

Jon E. Fox tanulmanyiban a magyarorszdgi vendégmunkdsok nem-
zeti identitdsviltozdsairdl ir: milyen ), nemzeti identitdsfogalomban
hatdrozzik meg magukat az erdélyi vendégmunkisok egy olyan dllam-
ban, amely, mondja Fox, nem kénnyiti meg a beépiilésiiket a magyar tar-
sadalomba, nem teremt egyenld esélyeket a magyar munkaerSpiacon.
A tanulminyban bemutatja, hogy az erdélyiek milyen médon tapasz-
taltik meg a befogadé dllam idegenségét, és hogyan verbaliziltik az
ezzel valé szembesiilést. Fox azokat a médozatokat vizsgilja, ahogyan
a ,,stirti migriciés hilézatok 1étezése hozzdjirult az azonossig és a mis-
sdg 1j fogalmainak elterjedéséhez és megszilirduldsihoz”. (104.) Empa-
tikus hozz4illst tandsit a vendégmunkdsok irdnt, (akik alacsony bére-
kért dolgoznak, és akiket a befogadé tirsadalom rendszerint lekezel és
gyanakvissal figyel), azonban a terep nem megfelels ismerete szimos
télrevezetd kijelentésre készteti. Szerinte a munkavillalék megvilto-
zott nemzeti identitdssal térnek haza: egy, a magyarorszigi magyarsiggal
szemben meghatirozott magyar nemzeti identitdssal. Kérdésként tehet-
nénk fel a szerzének: mi viltozott mivé? Kordbban a magyarorszigiak-
kal azonos identitistudattal rendelkeztek ezek az egyének? Majd arrdl
ir, hogy az erdélyi magyarok nem azért vindoroltak 4t Magyarorszigra,
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mert magyarok voltak, hanem mert magyarorszagi fizetést reméltek.
A magyar nemzetiség csak kiegészit8 tényezd volt az egyéb, jéval gya-
korlatiasabb megfontolisok mellett”. (109.) Egy ilyen nyomds kijelen-
tés megfogalmazisakor elvirnink a szerz6t8l, hogy — hipotézise ali-
tdimasztisihoz — legalibb vizlatosan dttekintse, és 6sszehasonlitsa a mai
kivindorldsokat a koribbiakkal, a két vilighdboru kozotti vagy a kom-
munista rezsimbeli tdmeges migriciéval, amikor pedig éppen a nemze-
tiségi hovatartozis volt a kivindorlis egyik {6 oka. Legmeredekebb ki-
jelentése (nem tudni, a fordité hibdja vagy a szerzg erés dekonstrukcids
torekvése iratja): az erdélyi és az anyaorszigi magyarsignak gyakorlatilag
csak a neve kozos. A k6zos nemzetiség hidnyiban pedig nem remélhet-
tek kiviltsigos hozzaférést a magyarorszigi értékekhez.” (110). A mon-
dat nemcsak hogy nyelvileg 6sszefiiggéstelen, (lasd masodik mondat), de
feliiletes és megalapozatlan is. Ugyanilyen feliiletes az ,,0ldh ciginyok”
értelmezése is: ,az oldh és a cigdny a romanok népszer( jelz8i”. (111.)
Molnir Péter tanulminyiban egy igen izgalmas torténetbdl indul ki:
egy Székre litogatd japin tinccsoport és menedzsere dltal megrendezett
szilveszteri mulatsdg leirdsibdl bontja ki — a Székrdl sz616 tudomanyos
és publicisztikai szévegek legtobbjében megjelend — néprajzi hitelesség,
egzotikum, a tradiciondlis megfigyelésével jir6 problémakat. Az elemzés
Széknek a magyar tinchizmozgalomban betoltott szerepét jarja koriil,
az ennck kapcsin kibontakoz6 érdeklédés tipusait és eredetét fejtegetve.
A virosi folklorizmus egy 4j tipusaként nevezi meg a tinchizat, amely-
nck kapcsidn egy, a virosi térbe beillesztettet, eredeti kornyezetébdl ki-
szakitott ritusok 4j értékre taldldsirdl beszél. Szerinte a virosi tinchiz
bizonyos 4llapotokat konzervil, éppen emiatt lemarad idedlja mogott.
Itt nem ,azoknak” az 4llapotoknak az wjraélésérél van sz6, amelyeket
a gy(jté valamikor a terepen taldlt, hanem egyfajta 6nmegtal4lasi akarat,
a nemzeti értékeknek a lokilis f61é valé rendel6dése teszi lehetévé az ide-
gen szokds sajittd tételét. Ez eddig egy kicsit mds irdnyd folyamat, mint
a ,konzervilds” 6nmagam szdmdra torténé konzervilds, amelynek egy
bizonyos ponton tdl mir semmi kéze az eredeti kontextushoz, nem is
beszélve arrdl a (forradalmi jellegil) tendencidrdl, ami a tinchazat létre-
hozta, és amely azonban nem nevezhet8 ugyanolyannak, mint a nép-
zenegyjték munkdjit, jéllehet sokszor, sok helyen ezek a szilak tény-
legesen Gsszeérnek. A modernizici6 problémijit tirgyalva felteszi a kér-
dést, tekinthet8-e hagyomanynak az, amit egy kiilsé kezdeményez§ tart
fenn? (,tradiciék” hidnydban jon a megrendeld, aki Gjrajitszatja a hagyo-
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ményokat mar nem éltetSkkel a hagyomdanyt.) — a kérdés nem djszerd,
a néprajztudomdnyt régéta foglalkoztatja, de nyilvin egyelére még min-
dig aktuilis, és a székiekkel, valamint a hasonlé ,,sztdrfalukkal” kapcso-
latosan egyelére még az is marad.!

Pulay Gergé mintegy tovibbfolytatja az elébb elkezdett gondolatot,
és a széki vendégmunkis életformit veszi szemiigyre. Jon Fox tanulmi-
nyinak gondolatait kiegészitve, a vendégmunka eredményezte erdélyi-
ség megélésének varidcidit vizsgilja a Budapesten dolgoz6 fiatal széki
épitémunkdsok esetén keresztiil. Viltozé migricids stratégiikat vél fel-
fedezni, valamint az ezzel jiré gazdasigi t6ke névekedése és a kultu-
rilis t6kére vald szert tevés kozotti dsszefiiggéseket. Figyelemre mélté
kovetkeztetésre jut, miszerint a migricié nemcsak az erdélyi és magyar-
orszdgi munkis vagy munkiltaté kozt hozott l1étre kordbban nem létez8
egyenlétlen viszonyokat, hanem a helyi tidrsadalmon beliili poziciéknak,
kiilénbségeknek és elhatiroléddsoknak 6 formdit is kialakitotta. (157.)

Bondir Anita ugyanezt a problémait a nemi szerepek fel8l vizsgilja,
pontosabban a Budapesten dolgozé széki nék életében bekovetkezett val-
tozdsokat, a bérmunka viltozdsa és migricié eredményezte mintik vala-
miféle dtalakuldsit prébilja megfogni. A fiatal asszonyok életében be-
kovetkezett viltozdsokrdl sz6l6 példik (az interjikbdl kiemelt széveg-
részletek) a legszemléletesebbek, és ezek valamelyest ald is timasztjik
a szerz§ hipotézisét, miszerint a2 migricié a nemi szerepek megvéltoz-
tatdsit idézi el6. Tény viszont az is, de errdl nemigen esik sz6 az elem-
zésben, csupdn a példik szintjén, hogy a kollektiv normiknak kdszén-
het6en a munka természete ,tipikusan néi” marad tovébbra is, csupin
a tér egy misik, tdvolabbi pontjira helyez8dik 4t (hiztartdsban végzett
munka, id8sek gondozisa), és a megszerzett anyagiak sok esetben éppen
a férfitdrsadalom igényeinek kielégitését (munka nélkiili férjek eltartd-
sat, flaknak szdnt hazak felépitését) célozzik meg. A szdveg figyelemmel
kiséri az egyes ndi élettercket és az ezekben tortént aprébb és litvinyo-
sabb viltozasokat, a férfi és a néi munkdt folyamatosan dsszevetve, illetve
a munkit kisérd textusokat elemezve littatja az elmalt hasz évben lezaj-
lott nagyobb viltozdsokat.

Ugyancsak viltozdsokrdl és a viltozdshoz val viszonyuldsrol, az
ezek kapcesin kialakitott narricidkrdl értekezik Kiss Tamds az erdélyi

1 Lisd pl. Biré Zoltdn — Gagyi Jézsef — Péntek Janos (szerk.): Néphagyomdnyok iij
karnyezetben. Tanulmdnyok a folklorizmus kirébsl. Bukarest, Kriterion, 1987.
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villalkozdk onéletrajzi elbeszéléseit elemezve. A tanulminy mind
témavilasztidsiban, mind médszerében eltér a blokk kordbbi, alapve-
téen magyarorszigi szempontd megkozelitésétdl, ami az Erdély mint
a tradicié terepe és a véltozdsok témadt dolgozzik fel. Kiss Tamds a har-
mincot erdélyi villalkozéval készitett interjikat Rosenthal médszeré-
vel dolgozza fel, és azt nézi meg, hogy ezek hogyan jelenitik meg az
egyéni életpdlyit: az ,értelmezés kozosségét” keresi, rétegidentitisok
feltérképezésére villalkozik.

Bir a kotet tanulmanyait olvasva néha hidnyérzetiink timad, mintha
az egyes szerz8k nem tudndnak a szerkesztd dltal megjeldlt kérdésre
vilaszt adni, és a dekonstrudldsra viré tirsadalmi jelenségek konstruk-
cidjdnak ismereteir6l nem minden esetben adninak bizonysigot, a kétet
mindenképp egy djszer(i és igen hasznos kezdeményezés. Példii szem-
léletesek, amelyeken dt azt villantja meg szimunkra, hogy a valés(nak
vélt) Erdélyi tirsadalom képére milyen szimbdélumokat aggatnak, és azt
nézi meg, hogyan keresik 6nmagukat, nemzeti identitisukat a magyar-
orszigi magyarok egy tdvolinak és archaikusnak vélt Erdélyben. Nem
zirja le a problémdkat, hanem széles ivii kitekintésre ad tovibbi lehetd-
ségeket, arra biztatva, hogy ne tartsuk lezdrtnak a témdt, hiszen szdm-
talan 1j jelentést fedezhetiink még fel a magunk és masok viszonyiban,
amelyeket tényleg érdemes sz6vd tenni, és amelyek nemcsak 6nismereti
kételyeinket rendszerezhetik, hanem tudoményos megkozelitéseinket is
finomithatjik.
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Erdélyi magyar népesség-el6reszamitas

Csata Istvin—Kiss Tamds: Népesedési perspektivik.
Az erdélyi magyar népesség regiondlisan tagolt el6reszdmitdsa

7.

hiisz és harminc éves idétdvra.
Kolozsvir, Kriterion, 2007.

AKriterion Kiadénil az Erdélyi
Térsadalom sorozatban meg-
jelent kotet specialitdsit kettds jellege adja:
egyfeldl tudomdnyos értelemben kiemel-
kedd teljesitmény, misfeldl tarsadalom-
politikai szempontbdl adhat gyakorlati
segitséget az erdélyi magyar oktatdspoli-
tikdnak, ltaldban a politikai és kulturilis
elitnek. A szerz6k ismertetik az alkalma-
zott mddszert, a multra és a jelenre vonat-
kozé felhasznilt illetve becsiilt adatokat,
illetve a hipotéziseket. Az adatokbdl és
hipotézisekbdl kévetkezd eredményeket
el8szor dltalinos szinten, majd a vilasz-

tasi kiiszob szempontjdbdl, végiil kozépfokii oktatdsi régidk, azaz az egyes
kozépfoki intézményi kdzpontok vonzdskorzete szerint mutatjik be.!

1 A kozépfokd oktatdsi régiok Ichatdroldsa és ismertetésérdl 1asd: Mohicsek Mag-
dolna—Kiss Tamds: Oktatdsi-nevelési tdmogatds. Oktatdsi régick Erdélyben. Kolozsvir,

Iskola Alapitviny, 2007.
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Az erdélyi magyarsig szimdnak és ardnydnak gyors, és ami leg-
alibb ennyire lényeges, régidk szerint erételjesen differenciilt csokke-
nését prognosztizilja a kényv. Az elreszdmitds alapviltozatinak ered-
ményei szerint az erdélyi magyarsig 1étszama a 2002-es 1,43 milli6 {61l
harminc év alatt 2032-re egymillié f6re csékken, Romaniin beliili ari-
nya 6,6%-r6l 5,6%-ra esik vissza. A népességvesztés nem lesz egyenle-
tes: mig a szérvinymegyék magyarsiga mintegy megfelezddik, a székely
teriileteken a népességfogyds arinya lényegesen alacsonyabb (16-17%)
lesz. A nem egyenletes népességvesztés értelemszer(ien differencidltan
érinti az egyes régidk iskoldit, de a kép néhdny teriileten egyértelmiien
a magyar oktatdsi rendszer felszdimol6ddsit vetiti el6re: példdul Temes
megyében a magyarsig megfelez6dése mellett 60-70%-os gyermek-
szdm-csokkenéssel lehet szdmolni a kétet adatai szerint. A mellékletek
és béséges adattiblik nyilvinval6an az oktatdsi rendszer tervezését szol-
galjik, segitségiikkel 2032-ig az egyes — megyeszintd, illetve megyéknél
kisebb — oktatdsi régiékban évrél évre meg lehet becsiilni a kiilonboz4
oktatisi szinteken el8reldthatéan beiskoldzhaté didkok szdmit.

Koribban mir jelentek meg munkék, amelyek foglalkoztak az erdé-
lyi magyarsig 1élekszdmdnak el6reszdmitdsival,? ez a konyv azonban
ezektdl jelentSs mértékben kiilonbozik: hosszabb id6tivra, pontosabb
alapadatokbdl és kimunkiltabb hipotézisek alapjin, rdaddsul regionilis
bontisban is elkésziti a szimitisokat.?

A népessség-cléreszdmitids a demogrifiinak bizonyos értelemben
a csucsteljesitménye. Egyfeldl a szimitds elvégzése komoly mddszertani,
matematikai felkésziiltséget, programozisi és szimitdstechnikai ismere-
teket igényel, masteldl a szimitdsok kiindulépontjaként pontos és meg-
bizhaté demogrifiai alapadatokra van szitkség, harmadrészt pedig a hipo-
tézisck, forgatékonyvek megfogalmazisa ltalinos tirsadalomtudomanyi
ismereteket igényel. Neheziti a munkit, hogy egy kisebbségi k6z6sség
eléreszdmitdsa lényegesen Osszetettebb feladat, mint egy dllam népessé-

2 Hablicsek Liszl6-Té6th Pal Péter—Veres Valér: A Kdrpdt-medencei magyarsdg demog-
rdfiai helyzete és el6reszdmitdsa, 1991-2021. KSH Népességtudomanyi Kutatéinté-
zet Kutatdsi Jelentései. 78. Budapest, 2005.; Vasile Ghetiu: O proiectare condi-
tionali a populatiei RoméAniei pe principalele nationalititi (1992-2025). Revista de
Cercetdri Sociale, 1996. 1. sz. 77-105.

3 Csak az érdekesség kedvéért. 2021-re — ez az az idépont, ameddig mindhirom
clérejelzés elkésziilt — az erdélyi magyarsig létszamait jelen eléreszdmitds 1145
ezerre, a budapesti eléreszimitds 1089, mig a bukaresti hozzivetSleg 1245 ezerre
becsiili.
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géé, mivel esetiikben a sziiletés, a haldlozds és a migricié tényezd6i mellé
felsorakozik még egy elem: az asszimilicio.

Modszertan és adatdllomdnyok

A szerzOk iltal alkalmazott vegyes népszdmlilisi-népmozgalmi alap-
adatokra épit§ kohorsz-komponens tipusii eléreszdmitdsi médszer meg-
felel a demogrifia szaktudomdinyos kévetelményeinek. Az ennek alap-
jan kozolt adatok meggy6zdek. Riaddsul azzal, hogy az eléreszimitisban
éves bontist alkalmaztak, nagyfokd precizitisrdl tettek tantbizonysigot,
hiszen a népesség-eléreszdmitisokban tobbnyire 6téves kohorszokkal
dolgoznak. Lényeges szdmitdsi tuddsrdl tesz tantbizonysigot, hogy a ki-
vandorlas becslésekor a kivindorldk esetén nem stabil, hanem viltozé
korstruktirival szimoltak.

Moédszertanilag innovativ kiegészitések taldlhatéak a regionilis
eléreszimitisokban is: ilyen példdul a regressziés modellek segitségé-
vel becstilt kisrégiénként eltérs ‘etnikai reprodukciés ardnyszam’. A szer-
z8k médszertani felkésziiltsége tehit megfelel a legmagasabb standar-
doknak. Ennek hangsilyozisa azért nem felesleges udvariaskodis, mert
igen sokdig a népesedési kérdéssel foglalkozdk tevékenységét Erdélyben
valamiféle télamatdr jelzével lehetett illetni, ugyanis az érdeklédéshez és
a szorgalomhoz sok esetben nem tirsult — nem tirsulhatott — megtelel
szaktudominyos médszertani ismeret. Az elmult évtized ezen a téren
nagyon komoly viltozist hozott, ennck a viltozdsnak mintegy reprezen-
tativ jele, betet6zése ez a kotet.

Moddszertani téren kritikaként legfeljebb az vethetd fel, hogy a szer-
z8k igyekeztek olvasminyossd tenni a széveget, s érezhetSen a lehetSsé-
gek hatdrdig évakodtak a népesség-eléreszdmitisokra dltaliban oly jel-
lemz& képletek, matematikai levezetések szévegbe illesztésétsl. Mindent,
amit lehetséges volt, inkdbb mondatokban, mintsem képletekben irtak le.
Ez az eljirds azonban minden valészin(iség szerint csak kevés olvasénak
jelent fijdalmat, és el6nye, hogy lényegesen megkdnnyiti a kdnyv gya-
korlati hasznositdsit.

A szimitisokhoz felhasznilt adatillomanyok esetén mir dsszetet-
tebb a kép. Az eléreszdmitisok kiindulépontjaként a szerz8k kiilonbozd
forrisokbdl szirmazé népszimlalisi, népmozgalmi-, vindorlis- illetve
oktatdsstatisztikai adatokat hasznéltak fel. A vindorldsstatisztikai adatok
forrdsa magyarorszigi Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH), az oktatdsi
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régidk lehatdroldsihoz hasznilt adatok az Iskola Alapitviny adatbizi-
sdbdl szdrmaznak. A fennmaradé adatok a hivatalos romin statisztika
adatai. Romdnidban a Nemzeti Statisztikai Intézet (INS) a népszim-
ldlisokon tul, a népmozgalmi adatgyjtések esetén is (sziiletési, hizas-
sdgi és halotti lapokon) regisztrilja az érintett nemzetiségét, és ez nagy-
ban segithetné az el8reszdmitdsokat. A probléma azzal van, hogy ezeket
az adatokat nem teszik k6zzé, és nem feltétleniil megbizhatéak. A nem
nyilvinos adatok hasznilata tudomanyos szempontbdl kényszermeg-
oldidsnak tekinthetd, hiszen igy a szimitdsok mds 4ltali megismétlésének,
leellendrzésének lehetsége nem adott. Nem tudatos hamisitds gyand-
jardl van szé, de ismerve példiul a magyarorszdgi haldloki statisztikdk
pontatlansigait, vagy azt, hogy a hizassigkotéskor bemondott foglalko-
zési struktdra kdszond viszonyban sincs més adatokkal, kérdéses, vajon
mennyire lehetnek megbizhatéak a széban forgé etnikai adatok. Veres
Valér, évenként sszevetve az erdélyi magyar termékenységre vonatkozé
népszimlilisi és a népmozgalmi statisztikai adatokat, arra a kdvetkezte-
tésre jut, miszerint ,felvetdik, hogy az anyakonyvi adatok ellendrizhe-
tetlen médon hidnyosak, igy a termékenység megyénkénti elemzésére
nem alkalmasak, s rdaddsul regionilisan eltéré mértékben torzitanak™

Ghetiu (aki szintén népmozgalmi statisztikdk alapjin dolgozott, de
nem a gyermek, hanem az édesanya — tgy latszik szintén regisztrilt —
nemzetiségébdl indult ki) bir elsdsorban a cigdnysig kapcsin, hang-
stilyozza fenntartasait. Ugy ltja, hogy az anyakényvekbdl szirmazé
sziiletési ardnyszdm ,enyhén alibecsiili 2 magyar kisebbség valés szii-
letési ardnyszdmit™ A Kirpat-medencei el8reszdmitds készitSi szintén
szembesiiltek azzal, hogy a megszerzett népmozgalmi statisztikai ada-
tok irredlisan alacsony sziiletésszimokat kozolnek, mint rtik: ,a sziile-
tésszdm revizidra szorul.”

A gondok érzékeltetésére a legfontosabb termékenységi mutatd, a tel-
jes termékenységi ardnyszdm’ kérdését. A mutaté mértéke a kiilonféle
szerz6knél nagy mértékben eltér egymistdl, egyazon évre 1,03 és 1,23

4 Veres Valér: A rominiai magyarsig termékenysége 1992-2002 kozott, regiondlis

6sszehasonlitisban. Erdélyi Tdrsadalom, 2004. 1. sz. 90.

Vasile Ghetau (2004a): A romdniai romdnok, a romaniai magyar etnikai kisebbség

és Magyarorszdg demogrifiai helyzetének 6sszehasonlitisa (1992-2002). Demog-

rdfia, 2004. 3—4. sz. 215.

6 Hablicsek-T6th—Veres i. m. 32.

7 Ateljes termékenységi arinyszam, bevett angol roviditéssel TFR a demogrifia
egyik legfontosabb, igen dsszetett médon kiszamolhaté mutatészima, amely azt

wl
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kozott ingadozik.® Ha kulcsfontossigti adatok esetén ilyen lényeges elté-
réseket taldlunk, rdaddsul a szimitdsok megismétlésére nyilvanos alap-
adatok hijin nincs méd, az Gvatossig indokoltnak t{inik

Indokolt lett volna, hogy a szerz6k alaposabban koriiljarjik az
adatforrisok mindségének, és a koztiik valé vilasztds kérdését, hiszen
hirom lehetdség is rendelkezésiikre llt. El8szor is lehetett volna kizd-
rélag a népmozgalmi statisztikikbdl becsiilni a termékenységi adato-
kat.” Misodszor kizirélag a népszamlilisi adatokbdl is kiszdmithatok
lettek volna az erdélyi magyarsig termékenységi mutatéi. Az ilyenféle
népszdmlilisi adatokbdl becsiilt termékenységi mutatdk j6l ismertek
a demogrifidban, mivel igen sok olyan populicié van, amelyrél megbiz-
haté cenzus adatok dllnak rendelkezésre, de a népmozgalmi adatkozlés
hidnyos, vagy megbizhatatlan.!® Vasile Ghetiu a nyers sziiletési ariny-
szdm esetén az elsd szdmitist el is végezte és 7.5%o-kel szemben 9.5%o-ct
értéket kapott a magyar kisebbségre vonatkozdan (a rominsig eseté-
ben 9.9%o), ami arra utal, hogy a kedvez8tlenebb korstruktiira hatdsit
kisz{irve, a magyarsig teljes termékenysége semmivel sem maradna el
a romansigétdl. (Ghetiu 1,4-es értéket hatdrozott meg mindkét etnikai
csoportra.)

Emellett harmadik lehetéségként meriilt fel, hogy a népszdmlalisi
adatok alapjin egy korrekciés tényezével médositani lehetett az anya-
konyvi adatokbdl kiszimolt értékeket. A szerzdk, a Kirpit-medencei
eléreszamitishoz hasonléan,!! ez utébbi utat vilasztottik, azonban nem

mutatja, hogy az adott id6pont termékenységi viszonyainak dllandésuldsa esetén
egy nének élete folyamén 4tlagosan hiny gyermeke sziiletne.

8 A 2002. évre vonatkozé négy adatkdzlés : a Csata—Kiss (2007) szerzSpiros
konyve; Ghetiu (2004a) i. m., Veres Valér: A romdniai magyarsig 1992-2002
kozotti természetes népmozgalma eurdpai kontextusban. In: Kiss Tamis (szerk.):
Népesedési folyamatok az ezredfordulén Erdélyben. Kolozsvir, RMDSZ, 2004.;
Kiss Tamds: Az erdélyi magyar népességet érintd természetes népmozgalmi folya-
matok: 1992-2002. Uo. A megadott értékek a kovetkezdk: Veres— 1,08, Ghetiu —
1,03, Kiss — 1,09; a Csata—Kiss-féle korrigilt adat pedig 1,23.

9 Ghetiu (2004a) i. m.; Veres (2002) i. m.; Kiss (2004) i. m.

10° A médszerrdl 1d. pl.: United Nations Population Division: Manual X: Indirect Tech-
niques for Demographic Estimation. New York: United Nations, 1983.; Eduardo E.
Arriage: Estimating fertility from data on children ever born by age of mother. International
Research Document, no. 11. U. S. Bureau of the Census, Washington D. C., 1983.

11" Hablicsek-Téth—Veres azonban szerencsétlen médon nem a termékenységet kor-
rigiltik felfelé, hanem a vegyes hizassigok modelljét téritették el, mondvin ,,nem
kivintuk »megitélni« a statisztika jésigit, ezért olyan tényezdben kerestiik a meg-
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indokoltik vilasztisukat és a korrekcids eljrdst sem ismertették a sziik-
séges pontossiggal.

Az ’etnikai pesszimizmus’ mint a hipotéziseket meghatdrozé keret

Az erdélyi magyar népességtudomannyal foglalkozé szakemberek
mir tobb mint egy évtizede publikiljik azokat a tudomanyos elemzése-
ket,'? amelyek napjainkra megfeleld tudomanyos héttéranyagot jelentenck
a termékenységre, haldlozdsra, migricidra, illetve asszimil4ciéra vonat-
koz6 megalapozott jovébeli hipotézisek kimunkaldsihoz. A szerzék isme-
rik ezeket az elemzéseket, és kifejezetten innovativ médon timaszkod-
nak rdjuk, igy példaul Sziligyi N. Sindor intergenericids asszimildciét
becsld eljardsit!® frappins médon haszniljik fel. Az elSreszdmitds szerzdi-
nek tehit egyértelmden rendelkezésiikre 4ll az a szaktudominyos ismeret-
anyag, amely a megbizhat6 eredményekkel jiré munka el6feltétele.

A kényvvel szembeni legkomolyabb szakmai kifogis az lehet, hogy

— sok erdélyi magyar értelmiségivel egyiitt — tiil pesszimista, méghozz3
valamiféle szelektiv etnikai pesszimizmus jellemzi. Ez nem lenne baj, ha ez
az ’etnikai pesszimizmus’ nem nyomnd ra a bélyegét a tudoményos hipo-
tézisekre, és igy kozvetve az ezekbdl kévetkezd objektivnek ting eredmé-
nyekre is. A népesség-cléreszdmitisok lényege, hogy készitsik kilonféle
forgat6konyveket készitenek és ezen forgatékonyvek hatdsaival szimolnak.
Szerz&inkre azonban jellemzd, hogy amennyiben a romaniai magyarsig-
rél van sz6, csak rossz vagy rosszabb forgatékényveket tudnak felvizolni,
pozitiv elmozdulis lehetSségében nem is igazdn gondolkodnak.

A kényv eftéle ’etnikai pesszimizmusit’ hirom szinten mutatjuk be:
el8szor egy egyszerli példival retorikai szinten, masodszor egy lényeges
és konkrét hipotézis esetén (termékenység), ezutin pedig érintSlegesen
felsorolva olyan pontokat, amikor a szerzék akarva-akaratlanul pesszi-
mizmust vittek a modellbe.

Nézziik ezt a pesszimizmust el8szor egy olyan idézet példijin,
amely retorikai szinten bemutatja a kényv alapillisit: ,amennyiben fel-

oldist, ami anélkiil eredményez tébbletsziiletést, hogy a n6k termékenysége,
illetve a kimutatott sziiletésszim viltozna.” Vo.: i. m. 36.

12° A teljesség igénye nélkiil: a Magyar Kisebbség, 2002. 4. sz.; Erdélyi Tdrsadalom, 2004.
1. sz.; Kiss (2004) i. m. stb.

13 Szildgyi N. Sindor: Eszrevételek a roméniai magyar népesség fogydsardl, kiilonds
tekintettel az asszimildciéra. Magyar Kisebbség, 2002. 4. sz.
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tételezziik, hogy a vegyes hdzassigok arinya nem emelkedik jelentds
mértékben (a jelenlegi 18 szdzalékhoz képest), és/vagy a vegyes csalddo-
kon beliili etnikai szocializdciéban nem tdrténik magyar szempontbdl
héitrinyos eltol6dds (ahhoz képest, hogy a vegyes csalidok 1/3-ad részé-
ben regisztriltik a gyermekeket magyarként)”.!* Ebbél az idézetbdl ki-
ttinik, hogy a szerzgk fejében meg sem fordul annak a lehetésége, hogy
a vegyes hizassigok ardnya esetleg még csokkenhet is, vagy a vegyes csa-
lidokban a magyarként regisztrilt gyermekek arinya névekedhet, tehit
azt gondoljik, hogy a jelennel szembeni alternativa csak a rosszabb lehet.
Mirpedig, ha belegondolunk, természetesen nem zdrhat6 ki mis ird-
nyu viltozds sem. Nincs semmiféle demogrifiai torvény arra, hogy egy
kisebbségi kozosségben a vegyes hizassigok ardnya csak néhet, vagy leg-
feljebb stagndlhat. Nem amellett érvelnék, hogy a vegyes hizassigok ari-
nya csokkenni fog, de az igenis 1ényeges, hogy egy eléreszdmitis esetén
nem zirhat6 ki ez a forgatékényv sem. Hasonl6képpen nem zirhat6 ki
az sem, hogy a vegyes hizassigokban a magyar identitsd, vagy ’poten-
cidlis magyar iskoliba jiré’, ’potenciilis magyar szavaz4’ gyermekek ara-
nya novekedhet.

A fenti példa utdn érdemes megvizsgilni az erdélyi magyarsig ter-
mékenységének a kérdését. A szerzék a rendelkezésiikre ill6 népmoz-
galmi adatok alapjin alapesetben azt feltételezik, hogy az erdélyi magyar-
sdg teljes termékenységi ardnyszdma a kiindulasi évben (vagyis 2002-ben)
1,23, és ez 2022-re 1,5-re, 2032-re 1,7-re n8. Romdnia dsszlakossigiban
ugyanez az ardny 2002-ben 1,28, 2022-ben 1,55, 2032-ben 1,75.

Ezek a feltételezések kiilon-kiilon nem ttinnek pesszimistinak, s6t,
a Romdnidra vonatkozé hipotézisek lényegesen optimistibbak, mint az
ENSZ elérejelzése,’ hiszen ez utébbi 1,4-1,5 kériilire becsli 2030-ban
a teljes termékenységi arinyszdmot. (Vasile Ghetiu — egyébként termé-
kenységi szempontbdl igen optimista — eléreszdmitdsa 2030-ra 1,9-es
TFR-ral szdmol.'%)

14 14sd. 44. old.

15 United Nations Population Division: World Population Prospects (Revision 2006).
CD-ROM. New York, UNPD, 2007.

16 A nem demogrifus olvaséban felmeriil a kérdés: miért olyan biztosak abban
a demogrifusok, hogy mind Romdnidban, mind Magyarorszigon a termékeny-
ség egyiltalin néni fog? Ennek — nagyon leegyszer(isitd magyarazata — az, hogy
a rendszerviéltdsok 6ta megfigyelt termékenység-csdkkenés két tényezdre bont-
hat6 fel: egy 'valddi’ csokkenésre, és egy termékenységi mintavaltisbdl kovetkezd
csokkenésre. Az utdébbi értelemszertien egy ideiglenes hatis, és elébb vagy utébb



196 KAPITANY BALAZS

Az ’etnikai pesszimizmus’ azonban nem is ebben nyilvinul meg,
hanem abban, miszerint nem indokolt, hogy a szerz8k valamiféle tor-
vényszer(iségként azt feltételezik, az erdélyi magyar nék termékenysége
a romdniai dtlagnal 0,05-tel alacsonyabb lesz az egész el6reszamitisi perid-
dus alatt. Fontos litnunk, hogy ez az els§ pillanatra nem jelent6s kiilonb-
ség kiinduldsi alapként a roménsig ardnyinak névekedését eredményezi
a modellekben. Ez a feltevés azonban nem tinik megalapozottnak.

A kényvben TFR-ra vonatkoz6 adatokat vitathaté népmozgalmi sta-
tisztikdk alapjan 1989-t8l kozoltek, azokat utélag korrigiltdk a népszim-
ldlasi adatok alapjin. Ha ezeket az adatokat és a korrekcids eljarist el-
fogadva dsszevetjiik az erdélyi magyar és romdaniai TFR-t, azt tapasz-
taljuk, hogy 1997 6ta a kiilonbség elhanyagolhaté. Tobb ténybdl is arra
kovetkeztethetiink, hogy mér a jelenben sem igaz, miszerint az erdélyi
magyarsig teljes termékenységi arinyszdma egyértelmiien alacsonyabb
lenne a roménsigénil, és a jovében minden valészin(iség szerint meg
fogja haladni azt. Ezt tobb dolog is alitimasztja.

Egyfeldl az elmult évtizedekben — sok, egyébként nem szeren-
csés tarsadalmi viltozds hatdsira — az erdélyi magyarsig szerkezete ter-
mékenységi értelemben szerencsés, magasabb gyermekvillaldsi kedv-
vel rendelkez rétegek iranyaba tolédott el. Igy az erdélyi magyarsigon
beliil a falvakban, illetve a székely tombben lakék ardnya nétt, mikoz-
ben a rominsig gyorsan virosiasodott, és iskoldzottsiga is lényegesen
meghaladja a gyongén iskoldzott és erds értelmiségi kivindorlistdl stj-
tott magyarsigét. Amennyiben a viros és falu kozotti kiilonbség a ter-
mékenység tekintetében fennmarad — mirpedig ismereteink szerint ez
fog torténni, ha nem is a mai mértékben —, az immar a romansagot sijtja
nagyobb mértékben.

Az a tény is a magyar etnikum tartésan nagyobb termékenysé-
gére utalhat, hogy a magyarorszdgi magyarsig termékenysége a roma-
niai kényszerintézkedéseken alapul6 népesedéspolitika megsziinése
6ta Osszességében elég jelentés mértékben meghaladja a romansigét,
a magyarorszdgi TFR az 1990 6ta eltelt 16 évbsl 13-ban meghaladta
a romdniai értéket. A megbizhaténak tekinthetd (pl. ENSZ) fiiggetlen

— az dtlagos gyermekvillaldsi életkor névekedésének megsziintekor — fizikai okok-
bél véget kell hogy érjen. Ekkor a termékenység is néni fog, de a misik tényezs —
aval6di’ csokkenés — miatt nem fogja clérni a rendszerviltds clétti értéket. A kér-
dés ’csak’ az, hogy a két tényez8 egymaishoz viszonyitott arinya milyen, vagyis az
emelkedés meddig fog tartani.
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elérejelzések szerint a kévetkezd évtizedekben a magyarorszgi érték
alapvetden meg fogja haladni a romdniait. Ennyiben tehit az olyan koz-
kelet(i érvek, miszerint a magyarsig gyermekvillalisi kedve éltaliban
alacsonyabb lenne a romansigénil, nem 4lljik meg a helyiiket.

Végiil, mint mir emlitettiik, maguk a 2002-es népszdmlilisi ada-
tok, ha azokbdl becsiiljitk a termékenységet, szintén arra utalnak, hogy
a magyar etnikum korspecifikus termékenysége valéjiban ekkor sem
marad el a romanétdl.”

A termékenység alulbecslése 4ltal okozott problémékat j6l be lehet
mutatni a Kdrpit-medencei el6reszdmitds példdjin — Veres Valér akkori
toredékes adatokbdl szdrmazé becslése alapjin 1997 és 2001 kozott 1,05
volt az erdélyi magyarsig teljes termékenységi arinyszdma, bemuta-
tott konyviink szerint azonban ekkor legalibb 1,26 koriil volt. Mivel
a kordbbi, irredlisan alacsony mérték szolgilt kiindulé-értéknek, ez
jelentés mértékben befolydsolta az eredményt is — negativ irinyban.

A szerz8k a termékenységhez hasonldan a kivindorldsnil is per defi-
nitionem azzal szimolnak, hogy a rominsig kivindorldsa kisebb lesz
a magyarokéndl. A magyarok jov&beli vindorlisi egyenlege — nem meg-
lepd médon negativ irdnyban — tdl van becsiilve, elsdsorban azért, mert
a kivindorlisi adatokbdl kiindulva egyiltalin nem szimolnak a részleges
visszavindorlas lehetSségével.!8

A szerz6k arra sem gondolnak, hogy a magyar kivindorldk korstruk-
tardja a jovében feltehetSen szerencsésebb irdnyba mozdulhat el, mint
a rominoké, igy kisebb ardnyban csokken a termékeny életszakaszban
1év6 nék szdma. A genericidk kozotti asszimilicids folyamatok becslése-
kor pedig egyiltalin nem szdmolnak azzal, hogy hizassigok egy jelen-
t8s része még a gyermekek kiskoriban felbomlik, ez pedig csokkenti
a vegyes hizassigokbdl kovetkezd etnikai veszteség mértékét. Rdadisul
a vegyes hidzassigok bomlékonyabbak, mint a homogén magyar hizas-
sigok, ez a bomlékonysig pedig paradox médon tovibb csokkenti
a magyarsig intergenericids asszimilicids veszteségét. (Es egyik oka

17 Ld. Ghetiu (2004a) i. m. Mis kérdés, hogy természetesen ez a teljes termékeny-
ségi tobblet nem lesz képes ellenstlyozni a rosszabb korstrukttirabél, és az asszi-
mildciébdl biztosan, a kivindorlisi tobbletbdl esetleg szdrmazé hatisokat, igy
a magyarsig ardnya Erdélyben tovibbra is csokkeni fog.

18 Ne feledjiik a szdzadfordulén Amerikiba, vagy 1956 utin Magyarorszigrol ki-
vindorolt magyarsig 25-30% visszatért, indokolatlannak ttinik annak a feltétele-
zése, hogy Erdélybe senki sem fog visszatérni.
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lehet annak, hogy a népszdmlilisok adatai kevesebb vegyes hizassigrol
szdmolnak be, mint a népmozgalmi statisztikik.)

Tdrsadalompolitikai kovetkeztetések

A kényv tirsadalompolitikai, els6sorban oktatdspolitikai hasznéilatira
elsdsorban a gyermeklétszdmok, illetve az ezek alapjn indithaté osztd-
lyok szdmdnak jovébeli elérebecslése ad lehetSséget. A népesség-clére-
szdmitdsok kapcsin mindig komoly kérdés, hogy azok eredményeit
mennyire lehet aprépénzre viltani, vagyis mi az a részletesség, ameddig
ezekbdl az eredményekbdl konkrét intézkedéscket lehet levezetni.

Nyilvinval4, hogy minél nagyobb az id8tdv, kisebb a teriileti egy-
ség, illetve minél tobb kozvetits tényezd keriil a 1étszdm és a tdrsadalmi
jelenség kozé, annil kevésbé lehet az intézkedéseket tervezni. Az indit-
hat6 osztilyok szimit példdul a gyermekszdmmal szinte egyenld mérték-
ben meghatirozza egy misik, alapveten az dllami szabilyozistdl fiiggd
tényez4: a minimdlis osztilylétszam. Az, hogy a sziiletéskor a kérhizban
magyarként bejelentett gyermekekbdl hiny fogja a magyar nyelvi{i okta-
tast vilasztani, szintén egy olyan szorz4, amelynek mértéke a 0-tdl akir
joval 1 £61¢é is nShet. Utébbit példdul a vegyes hizassigokban sziiletett
gyermekek, vagy egy magas presztizs(i iskola tehetik lehet6vé.

Az oktatisi adatok bizonytalan el6re-jelezhetéségének illusztrilisira
két gonoszkodé példat hoznék fel. Ha a szerzéparos — vagy akarki mis —
1990-ben az akkori magyarorszdgi népszdmlalisi adatok alapjin elére-
szamitdst készitett volna a magyarorszigi német oktatds 2007-es vir-
haté helyzetérdl, akkor nagyon negativ képet kellett volna felvizolnia:
alig 30.000-esrél mintegy 20.000 f8sre csokkend, tipikusan szérviny-
ban él6, erételjesen asszimildlédott, erésen eloregedett kozosség képét,
egy-egy évfolyamban a gyermekek szima csupin 150-170 £&. Ezzel
szemben 1990 és 2007 kozott a német nemzetiségi (nem nyelvoktatd!)
iskolarendszer tanulélétszdma nétt, és noha az 1990-es népszamlilds
szerint 1988-ban csupin 155 német nemzetiségli gyermek sziiletett, 18
év elteltével mégis 321-en érettségiztek a magyarorszigi német nemzeti-
ségi oktatdsi rendszerben.

Vagy ahogy az 1990-es roméniai népszdmlilis adataibdl egyiltalin
nem lehetett levezetni azt, miszerint jelenleg Biké megyében az dllami
oktatdsban évfolyamonként 100-150 diik tanulja a magyar nyelvet (nem
szdmitva az iskoldn kiviili foglalkozdsban résztvevdket), ehhez hasonlén
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azt se tudjuk a demogrifiai adatokbdl levezetni, hogy 2020-ra Bikéban
kiépiil-e a magyar tanitisi nyelv(i iskoldk rendszere, vagy esetleg csak egy
Rekecsin mellett 4116 roméptilet emlékeztet-e majd a jelen térekvéseire.

Az adatok értelmezésekor tehit figyelembe kell venni, hogy azok nem
kébe vésett szimok, hanem inkdbb orientdld jellegti hittér-informacidk,
és gyakorlati jelentdségiik elsésorban a kozép- és felséfoku oktatis meg-
szervezésre szempontjibol van. Példiul alkalmas a kozép- és felséfokil
iskoldk korzeteinek, méreteinek meghatirozasira, igy annak megbecslé-
sére, hogy sziikség van-e Déviban két magyar nyelvii kozépfokd oktatdsi
intézményre, vagy hogy reilis koltségriforditissal tartdsan fenntarthat6-¢
a kozéptokd magyar oktatds Szamostjviron és Désen is stb.

Az elemi és az dltalinos szintl oktatds esetén a kdnyv 4ltal hasznilt
jardsnyi, megyényi oktatdsi régidk tal nagyok ahhoz, hogy 6-14 éves
gyermekek szdmara valédi teriileti egységként funkciondljanak. Az ezen
a téren valés egységként funkciondlé mikrotérségek 1élekszdma viszont
tal alacsony ahhoz, hogy a hagyominyos kohorsz-komponens médszer
el6reszamitds adatai hasznalhat6k legyenek.!” A tervezés azonban ezeken
az als6 fokokon szérviny és vegyes vidéken elengedhetetlen, hiszen ha itt
nem tarthat6 fenn a jelenlegi elérési ardny, a k6zép- és felséfokra vonat-
kozé szamok illaziéva vilnak. Ezen a szinten a tervezésnek a mikrotér-
ségi iskolarendszerek feltérképezésére kell alapulnia. Ebben az irinyban
Erdei Itala és Marton Jinos munkajival®® megtortént az elsd igen nagy
1épés: az oktatdsi rendszer leirdsa és a stabilizdcidhoz sziikséges (sok eset-
ben még kezdetleges, de vitaalapnak legaldbb alkalmas) javaslatok meg-
tétele. A két kotet tehit elméletileg kiegészitheti egymast — a rovid tava
6vodai, elemi és alapfokd tervezés szempontjaira az ut6bbi, mig a k6zép-
és hosszt tavi, szakiskolai liceumi és felséfoka oktatis tervezésekor
a népesség-eléreszamitis adatai lehetnek irdnyadok. Igy kiilondsen f4j6,
hogy a két elemzésben hasznilt teriileti kategdriik nincsenck egymds-
sal dsszehangolva: az elreszdmitdsban hasznilt 43, illetve a kistérségi
iskolahilézati elemzésben hasznilt 59 tertileti egység viszonya kaotikus.

19 Ennek oka némi leegyszer(sitéssel az, hogy igen kis 1élekszdmi csoportok
demogrifiai magatartdsindl a véletlen ingadozdsok hatdsa sokkal erételjesebb,
mind a mogottitk meghizédé trendé, igy elreszdmitds helyett elsésorban valé-
szinliség-szimitisi kérdés példiul a virhatdan sziiletendd gyermekek sziminak
megbecslése.

20 Marton Janos (szerk.): Romdniai magyar kistérségi iskolahdlszatok. Kolozsvar, Erdélyi
Magyar Tudomdnyos Tarsasdg, 2007.
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Az elmdlt év sordn tobb olyan erdélyi magyar vizsgilat, elemzés
késziilt, amelyek a hagyomdnyos tn. tiszta tudomdny iriny4bdl az alkal-
mazott tirsadalomtudomdinyi kutatdsok irinydba lépnek el. Az ilyen
munkdk hitterében az a kimondott-kimondatlan remény hiizédik meg,
hogy az erdélyi magyar elit megtelels cselekvési 6néllésiggal (autonémi-
4val) fog rendelkezni ahhoz, hogy sajit j6v6jét, oktatdsi rendszerét befo-
lydsol6 1épéseket tegyen. A szérviny jovdje szempontjdbdl valdban 1ét-
kérdés, hogy ez a cselekvési 6ndllésig valamilyen szinten megvalésuljon.
Fontos azonban az is, hogy az erdélyi magyarsig 6nigazgatisban és tir-
sadalompolitikai tervezésben az elmult évtizedekben nem sok tapaszta-
latot szerzett elitje megtanulja, hogyan kell olvasni és értékelni az efféle
kutatisi eredményeket.

Tudominytorténeti tapasztalatok szerint a népesség-el6reszdmitisok-
nak komoly szerepe lehet a politikai elit magatartisdnak befolydsoldsiban.
Igy példdul Magyarorszigon az 1981-es népesség-eléreszamitis megdob-
bentden negativ szdmai a déntéshozé-végrehajté elit korében komoly viti-
kat viltottak ki, és ezeknek egyértelmi szerepiik volt az 1984-es népese-
déspolitikai intézkedéscsomag létrejottében. Ez a mai szemmel sikeresnek
tekinthetd intézkedéssorozat hozzdjarult ahhoz, hogy 2007-ben Magyar-
orszig lélekszdma valéban meghaladta azt a szimot, amelyet az 1981-es
eléreszamitds jelzett. Kivinatos lenne, hogy a Csata—Kiss-féle kotet szdmai
Erdélyben is hasonl6 reakcidkat véltsanak ki.
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Vincenzo Cesareo (ed.): The Eleventh Italian Report
on Migrations 2005. Milano, Polimetrica, 2006.

O laszorszdgban a 21. szdzad

forduldja 6ta a fokozbdéd
migriciés nyomds hatdsira a bevindor-
l4s a politikai és tudomdnyos élet egyik
kozponti kérdésévé vilt. A fokozatos, de
mind intenzivebbé vilé bevindorlist iga-
zoljik a szimadatok is: mig 1970-ben
a kiilfoldiek szdma a 150.000-¢t sem érte
el, 2000-re megtizszerez8dott ez a szdm,
2006-ban pedig a 2002-es nagy amnesz-
tiahullim eredményeként az Olasz Sta-
tisztikai Hivatal (ISTAT) pedig 2.670.514
kilfoldit tartott nyilvin. Az olasz bevin-
dorlis misik sajitossiga rendkiviili hete-

The Eleventh
italian Report
on Migrations 2005

rogenitdsa, amelyet az is mutat, hogy a kézoktatdsban résztvevd kiilfsldi
kiskortak kozott 194 orszdg dllampolgarai talilhatéak meg.

Ezen 4 és nem kevés kihivist jelentd jelenségek hatdsdra tudomad-
nyos kutatisok szdzai indultak el mind az olasz egyetemeken, mind
maginalapitvinyok és kutatdintézetck munkakozosségeiben. E kutatdsok
eredményei, koztiik is els6sorban a referenciamunkinak szimité Cari-
tas és Migrantes Alapitvinyok 4ltal megjelentetett Immigrazione. Dossier
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Statistico évkonyv,! minden esetben széles nyilvinossigot élveznek, és
politikai napirend-alakité hatdsuk is van.

Az itt bemutatott Jelentés a mildnéi székhelyt és a Lombardiai
Megyék Takarékszovetkezete dltal formdlisan 1991-ben életre hivott
Cariplo Alapitvinybdl kinétt Fondazione ISMU-Iniziative e Studi sulla
Multietnicitd kiadvinya.? A sajit Dokumenticiés Kézpontot is fenntartd
alapitviny immadr 11. alkalommal jelenteti meg a vele egyiittm(ik6dd
kutatdk, illetve a Lombardia tartomdny és az ehhez tartozé megyék sza-
kositott szervei (Osservatorio Regionale per I'integrazione e la multiet-
nicitd, Osservatori Provinciali sull’immigrazione) kutatémunkdjinak
eredményeit. A 2002 6ta az olasz nyelvii jelentés mellett angol nyelvii
roviditett kiaddssal jelentkezd kotetnek éppen az az egyik legf&bb eré-
nye: nyit a nemzetkozi olvas6k6zonség felé, és legaldbb részben ismerteti
a nyugat-eurdpai trendektdl meglehet8sen eltérd dél-eurdpai bevindor-
l4s sajitossigait, illetve a fogadé tirsadalmaknak a bevindorlés jelentette
kihivisokra adott vilaszait. Sajnos, a roviditésnek dldozatiul esett két tel-
jes fejezet (az eredeti olasz kiaddsnak majdnem a fele) és olyan érdekes
tanulmdnyok, mint az olaszorszigi iszlimmal, a bevindorlds tém3jiban
igen aktiv harmadik szektorral és az olasz, illetve eurdpai kiilpolitika szi-
mira is szimbolikus jelentSséggel bird, az afrikai bevindorlis elsg szdma
tranzitorszdgaként nemzetkozileg nemrég rehabilitdlt Libia szerepével
foglalkozé irsok.

Ettdl eltekintve, az ISMU iltal kiadott évkonyvet olvasva vegyes érzé-
sek timadnak a recenzensben: mindenekelStt egy évkonyvvel szemben
jogos igény az adatok frissessége. Ezt az igényt, valésziniileg 6nhibdjin
kiviil, ez a kétet mar nem tudja biztositani, amennyiben id6k6zben maga
is ISMU is mir megjelentette a 2006-ra vonatkozé 1j olasz nyelvii év-
kényvet. Az olasz migriciés helyzettel most ismerkedd olvasénak ennek
ellenére hasznos alapozé olvasminy lehet, mivel az elmdlt egy évben a be-
vandorlis, illetve az integricid terén a koribbi években kirajzolédé tren-
dek folytatédtak, a viltozds a szdmadatokban 4llt be inkabb. Ezt megers-
sitendé megéllapithatjuk, hogy a tanulmanyok egyértelmten tudomanyos
igényfiek, tobb forrisbdl szdrmazo, illetve terjedelmileg is jelentSs adat-
mennyiséget dolgoztak fel és értelmeztek, illetve az orszdgos statisztikai

1 Legutobbi kiadds Immigrazione. Dossier Statistico 2006. XVI Rapporto, kiadja Cari-
tas/Migrantes.

2 Az alapitviny honlapjin megtaldlhatéak tovibbi kiadvinyaik: http:/www.ismu.
org/default.php?url=http%3A//www.ismu.org/
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adatok, valamint nemzetkozi és olasz kutatisok mellett timaszkodtak az
intézet 4ltal elsdsorban Lombardidban folytatott kutatdsokra is.

Az évkonyv tanulminyaiban visszatérd téma a 2005 Gszi parizsi kiil-
varosi zavargisok értelmezésének kisérlete, illetve annak elemzése, hogy
mennyiben tekinthetd relevinsnak ez a probléma Olaszorszdg szdmdra.
Vincenzo Cesareo, a kotet szerkesztéje a 2005-6s évet a hagyomanyos
integriciés modellek krizisévének tekinti, amelyre a multikulturaliz-
mus kudarca utdn egyediil a kozosségek kozotti kommunikiciét szorgal-
maz6 interkulturalizmus adhat érvényes vilaszt. Kiilondsen haszonnal
forgathat6 az olaszorszdgi bevindorlisi trendekrdl dtfogé képet alkotni
kivinék szdmdra a Gian Carlo Blangiardo 4ltal irt Foreigners’ Presence in
Italy (A kiilfoldiek jelenléte Olaszorszigban) cim( tanulminy, amelyben
a szerz§ dsszefoglalja az olaszorszdgi bevindorlds legfontosabb jellegze-
tességeit (pl. nemek egyensiilya/ndi migricid, szabilytalanul tartézkoddk
ardnya, f&bb etnikai csoportok, foldrajzi eltérések stb.). Itt emelendd ki,
hogy az olaszorszigi bevindorldk kozott a roman dllampolgirok immér
a misodik legnagyobb kozosséget alkotjik az ISMU éltal becstilt 437.000
{8s létszamukkal.® A jelenleg is érvényben 1év§ sokat vitatott, beterjesztdi
utdn an. Bossi-Fini-torvényként emlegetett 2002. évi 189-es torvényhez
benyjtott médosits javaslatokat tirgyalja Ennio Codeni Laws and Regu-
lations (Torvényi szabilyozdsok) cim( tanulminydban, illetve bemutat
két vitdt kiviltott jogesetet. Az elsd a Venet6i Kozigazgatdsi Birdsig azon
2005. mércius 22-i itélete, miszerint az osztilytermekben jelen levd
kereszteknek nem valldsi, hanem oktatdsi funkcidja van, torténelmi, kul-
turélis jelentéscket a szabadsig, egyenldség és tolerancia, valamint magi-
nak az dllam laikussiginak tizenetét hordozé identitisszimbdélumként is
felfoghat6ak, kovetkezésképpen nem tivolithat6ak el. Egy mésik szimbo-
likus ftélet a mildnéi Quaranta utcai iszlamista 4ltaldnos iskola bezarisa
volt, amelyet azzal az indokkal rendeltek el, hogy az ottani tanrend és
a tandrok képzettsége nem felelt meg az olasz eléirdsoknak. A szerzd
ugyancsak kitér a néhdny éve rendszeresen felmeriil vilasztéjogi kér-
désre, miszerint a bevindorléknak biztositani kell a politikai életben valé
részvétel lehetdségét az dSnkormanyzati vilasztdsokon valé szavazati jog
biztositdsival. Meglehet8sen felsoroldsszertre sikeredett viszont a Chiara

3 Az ISTAT rendelkezésre 4116 legfrissebb adatai szerint 2006. janudr 1-jén 297.570
romdn dllampolgir rendelkezett tartézkoddsi engedéllyel, az eltérés minden
bizonnyal abbdl adédik, hogy az ISMU adata az illegilisan tartézkodok 1étsza-
mdra vonatkozd becslést is tartalmaz.
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Favilli és Bruno Nascimbene iltal jegyzett EU Political Trends (Unids
politikai trendek) cimi tanulminy, amely réviden bemutatja a 2005-6s
évben az EU-napirendet meghatirozé f6bb kérdéscket, 1dsd a Schengeni
Informiciés Rendszer (SIS II) feldllitdsa terén tett eréfeszitéseket, mene-
kiiltiigyi torvényhozist, illegilis bevindorlis elleni harcot, ill. harmadik
orszdgokkal valé egytittmiikodés jelentSségét.

Ezt koveti a bevindorldk jelenlétének és szerepvillalisdnak elem-
zése az egyes szakteriileteken: a foglalkoztatis, az oktatds, az egészség-
gy, lakhatds, valamint a blin6zés és deviancia terén. A Labour (Munka)
cim( tanulminy szerzdje, Laura Zanfrini SOPEMI-adatokra hivat-
kozva megillapitja, hogy Gsszességében a legtobb OECD-tagéllamban
ndétt a kiiltoldiek ardnya a foglalkoztatottak kérében, és bir a harmadik
orszdgokbdl szirmazé munkavillalék ardnya 3,6%-ot tett ki, Gsszességé-
ben 13%-kal jarultak hozz4 a foglalkoztatis novekedéséhez (amennyiben
hozzdszimitanink az 1991-2001 k6z6tt honositott majdnem 5,9 mil-
1i6 bevindorlét, hozzdjirulisuk 20%-ra néne). Ennck ellenére 4ltalinos
jelenség, hogy a bevindorlék kérében a munkanélkiiliségi rita mintegy
3%-kal magasabb, mint a helyi lakossig korében, amely a néi nem ese-
tében még inkdbb szembeiitkdzd: a bevindorlé nék korében a foglalkoz-
tatottsig jelentdsen elmarad nemcsak a helyi néi lakossig, hanem a térfi
bevindorlék foglalkoztatdsi mutatéitdl is. Szintén megfigyelhets egy-
fajta etnikai szakosodds bizonyos munkakorsk esetében, pl. fiilop-szi-
geteki férfiak a hiztartdsi munkdk, otthoni betegipolis, a kinai bevin-
dorlék a catering terén aktivak, az indiaiak els6sorban mez8gazdasigi
munkakorokben helyezkednek el, az ukrin nék viszont mind ardnyuk-
ban, mind abszoliat szimokban meghatirozzik az otthoni betegipolis
munkaeré-piaci kindlatat.

Graziella Giovannini School (Iskola) cimii tanulminya ravildgit
arra, milyen hatdssal volt az olasz oktatdsi rendszerre az, hogy a 2002-es
amnesztiarendelet kévetkeztében jogi stitusit rendez6 mintegy 650.000
bevindorlé igen magas ardnyban élt a csalidegyesités lehetSségével.
Ennek megfeleléen, mig az 1998/1999-es tanévben a kiilfoldi tanu-
16k ardnya az 1%-ot sem érte el, a 2004/2005-6s tanévben beiratkozott
361.576 kulfoldi dllampolgarsigt didk immér 4,2%-os arinyt képviselt
a kdzoktatdsban.? Igen fontos informéciét mutatnak a részletes adatok,

4 A romin illampolgirsigt didkok a harmadik legnépesebb csoportot adjik
a régebbi bevindorlé albin és marokkdi tanulék mogott, ugyanakkor kevesebb
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amelyekbdl kideriil, hogy az 6sszes kiiltoldi dllampolgirsiga tanuld
60%-a az 6vodai (4,58%) és elemi iskolai (5,37%) képzésben vesz részt.
Ez egyben jelzi, hogy fokozatosan beiskoldzasi korba keriilnek a bevin-
dorlék mir Olaszorszdgban sziiletett gyermekei is. Az olasz taniigyi
rendszer igen receptiven és gyorsan alkalmazkodott a nem olasz anya-
nyelvi és eltérd kulturilis hittérrel rendelkezd didkok fogaddsihoz mind
az intézményi feltételek megteremtése, mind a felzirkéztat és interkul-
turilis foglalkozdsok megszervezése terén. Kevés 4tiit6 erejli informaci-
6val taldlkozunk viszont Maurizio Marceca Health (Egészségiigy) cimii
tanulmanydban, aki a kiilfoldiek kérhazi beutaldsait vizsgilva megilla-
pitja, hogy a bevindorlok egészségiigyi dllapota nem tér el az olaszokétdl,
a kérhizi beutaldsok elssorban sziilészeti-ndgydgyiszati beavatkozdsok
(kiemelkedd a kiilfoldi nék korében tizszer gyakoribb terhesség-meg-
szakitds) elvégzését szolgiltik. A kezdeményezések kozott kiemeli Fri-
uli-Venezia-Giulia és Emilia-Romagna tartoményok 4ltal inditott ingye-
nes tréningeket, amelyeken az id6sek gondozasival foglalkozdkat az alap-
vetd segitségnytjtasi ismeretekre tanitottidk meg. Alfredo Agostininak
a bevindorldk lakishelyzetét feldolgozé tanulmdnya (Living in a House,
Settling in a Country) raviligit a kiilfsldiek 4ltal a lakdspiacon tapasztalt
diszkriminiciéra (a nagyvirosokban négyzetméterenként 1-2 eur6-
val magasabb lakbért kérnek téliik), amely jelent8s mértékben hozzi-
jarult ahhoz, hogy a hosszabb ideje ott tartézkodék mind nagyobb része
sajit, bar az olasz 4tlagnil alacsonyabb kategdridja lakas tulajdonosivi
vilik. Andrea Di Nicola Criminality and Deviance (Blinozés és deviancia)
cim( tanulmanydban az olaszok nemzetkozi szinten magas kozbizton-
sdgi aggilyait titkroz8 adatokat kozol: 2003-ban az tigyészségi eljardsok
21,7%-a kiilfoldick ellen indult,’ akik kiilénosen aktivak Eszak-Olasz-
orszdgban, illetve néhiny blincselekménytipusban, mint példiul a dro-
gokkal val6 visszaélés, gyilkossdg, gyilkossdgi kisérlet, nemi erészak és
a lopds. Bér az olasz lakossdg bevindorlissal kapcsolatos félelmei kozott
kiemelt helyet foglal el a kdzbiztonsig romlisit6l valé félelem, mint arra
a Giovanni Giulio Valtolina 4ltal feldolgozott attittidvizsgilatok rimutat-
nak (Immigration and Society in Italy), tovibbra is befogad6 nemzetnek

beilleszkedési problémaval kiizdenek, mint afrikai tdrsaik. Az Oktatdsiigyi
Minisztérium adatai, 132. o.

5 Az Istat 2004. janudr 1-jére vonatkoztatott adatai szerint a kiilféldiek az dssz-
lakossdg 3,4%-it tették ki.
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szdmit,® szemben péld4ul a leginkabb elzdrk6z6 magyarok 60,1 pontos
indexével. A Doxa Intézet 2005-6s, elsésorban a muzulman bevindor-
16k irdnti attittidjét mérd kutatdsa’ viszont meglepd adatokat kozol az
ardnyaiban legnagyobb muzulmin kozosséget befogadé holland tirsa-
dalomra vonatkozéan, amelyek hatirozottan cifoljak a kordbbi nyitott-
sdgot.® Nem hagyhatunk sz6 nélkiil viszont két bosszant6 hibét: bar ez
egy hirom orszdgban lefolytatott kutatds, a n6k kozérzetére vonatkozé
kérdésnél az ,olasz nék” szévegezés szerepel, amely félreértésekre adhat
okot. Ennél is meglepSbb a szerzd kovetkeztetése, miszerint a hollan-
dok tudnak a legkevesebbet az iszlimrdl, annak ellenére, hogy 17% sze-
rint jé/viszonylag j6, 70% pedig gyengének itéli meg tuddsit, mig a spa-
nyol vélaszaddk 16,2%, illetve 34%-a, az olasz vilaszad6knak pedig 14%,
illetve 47%-a itélte meg hasonléan tudisit.

A z3r6, csak az angol verziéban kozolt Cesareo-tanulmény az ISMU
4ltal 5 éve, els@sorban Lombardia tartomanyra vonatkozéan folytatott
monitoring tevékenységet mutatja be elemezve a tartomdnyi és megyei
szinten tapasztalhaté fejleményeket, mig a kdtetet a bevandorldssal kap-
csolatos, e kotetben is tirgyalt témakorokre vonatkozé statisztikai dssze-
foglalé zirja. Utdbbi rész esetében meglehetSsen érthetetlen, miért szer-
z8ként lett feltiintetve Giorgia Papavero, amikor itt kizdrélag statisztikai
adatokat tartalmazé tablizatok, illetve ezeket dbrizolé diagrammok koz-
lése torténik, amely tiblizatok adatai két esettd] eltekintve mds intézmé-
nyck kutatdsainak eredményeit kozlik — valdszintleg szerzdség helyett
szerencsésebb lett volna szerkesztésrél beszélni. Tovabbi formai hii-
nyossig, hogy a kotet egészében bosszanté tiblizatszerkesztési hibdk
ismétlédnek, tetézve néhol értelmetlen mondatokkal, primitiv nyelvtani
hibdkkal, amelyeket litva az olvasé el6bb-utébb megkérddjelezi a szer-
kesztési munka komolysigit.

6 A Fondazione Nord Est és a ,,LaPolis” Urbinéi Egyetem sszehasonlité felmérése
Franciaorszigban, Németorszdgban, Olaszorszigban, Magyarorszigon, Csch-
orszdgban és Magyarorszigon. Az olasz lakossidg félelemindexe 33,6 pont, ami
a francia mogott a mésodik legnagyobb nyitottsdgot mutaté érték. 214-220. o.

7 221-224. 0.

8 Pé¢ld4ul a vilaszaddk alig 7%-a mondta, hogy a muzulman bevindorlék jelen-
léte kellemes, 49%-uk elkoltozne, ha sok kiilfoldi lakna a szomszédsdgiban, 48%
illitja, hogy a helyi nék nem viselkedhetnek tetszésiik szerint a muzulmén be-
vandorl6k jelenléte miatt, és kériikben mutatkozik a legalacsonyabb fogad6kész-
ség a kiilfoldiekkel valé érintkezésre. A tanulsigos adatsorok részletes bemutatisa
a222-223. oldalakon.
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Mindent dsszevetve, az Olaszorszdgba irdnyul6 bevindorlds kérdé-
sével most ismerkedd és olasz nyelvismerettel nem rendelkezd olvasék
haszonnal forgathatjdk az ISMU fenti évkonyvét az 4ltaldnos helyzet és
a fébb trendek megismerése érdekében, kiegészitve példiul az olasz Sta-
tisztikai Hivatal interneten és angol nyelven is elérhetd frissebb adatsorai-
val? A fent jelzett hidnyossigok ellenére hatirozottan értékelendd az Ala-
pitviny azon erdfeszitése, hogy évrél évre angol nyelven is hozzatérhetévé
teszi az e témakorben késziilt legfontosabb kutatisi eredményeit.

9 http:/www.istat.it
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misként.) Ha a cimet kérdgjel, felkiiltdjel stb. zarja, pontra természetesen
mar nincs szitkség.

3. A szoveg kiaddsi helye, terjedelme

A koteteknél el6szor a kiad6t, majd kettSspont utdn a kiadds helyét
adjuk meg. A viros nevét, vessz8 utin, koveti a kiadds éve, és pont utin
a hivatkozott oldal vagy oldalak. Az oldalszimok (és dltaliban a szimok)
kozott hosszi kotdjelet hasznilunk. Az oldalszimok csak 6nmagukban 4ll-
nak, p., pp. vagy o. roviditésekre nincs sziikség, de a pontra az utolsé szim
utdn igen. Minden cimet pont zir le. Amikor tobb hivatkozis keriil egy-
mis utdn ugyanabba a libjegyzetbe, pont és pontosvesszd vilasztja el Sket.

Minden viros nevét olyan alakban kozoljiik, ahogy a hivatkozott sz6-
veg nyelvébsl adédik. Igy példaul szerb nyelvii széveg esetén Beograd-ot
frunk, nem Belgridot; ha Kolozsviron megjelent magyar széveget hivat-
kozunk, természetesen Kolozsvirt frunk, de ha romdnt, akkor Clujt, Cluj—
Napocit. De kétnyelvi kiadis esetén mar mindkét viltozat szerepelhet.

Budapest nevét nem roviditjitk Bp-vel. Magyarorszigi kiadvinyok-
nél a ,Kiadé” sz6 elhagyhaté. (Tehidt elegendd: Osiris, Balassi, Eurépa
stb.) A kiadéként gyakran eléfordulé ,,University Press” UP-ként rovidi-
tendd. Haszndlhat6é mégis a kiad6 (Verlag stb.) sz6, ha enélkiil nem lenne
értelme a kiad6 nevének.

Kérjiik, hogy a hivatkozott széveg terjedelmét — akdr kotetbdl, akar
foly6iratbdl val6 — SzerzSink pontosan jeloljék meg az oldalszimok iltal.
Lehet8ség van arra is, hogy a széveg teljes terjedelme mellett az ebbdl
hivatkozott részt egyardnt feltiintessék. PL.:

Walter, Francois: A viros meghatirozisinak problémaii a 19. szizadi
Eurépédban. Korall, 11-12. (2003. mdjus) 183-198, itt: 188-194.

4. Ismételt hivatkozds

Az egyszer mir emlitett miire val6 ismételt hivatkozds a szerzd veze-
tékneve és a kotet-, illetve tanulminy roviditett cimének (de nem a bib-
liogrifiai adatoknak) megismétlésével, majd vessz6 utdn az i. m. kifejezés
iltal torténik.
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Néhdny példa a fentiekre
Ondllé kotet:

Burckhardt, Jacob: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Deutscher Taschen-
buch Verlag: Miinchen, 1978.; Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtirté-
nete a XX. szdzad mdsodik felében. Osiris: Budapest, 2000.

Ha olyan kétetre hivatkozunk, amelyet nem az eredeti nyelven,
hanem forditisban olvastunk, lehetéség szerint adjuk meg ziréjelben az
eredetit. Ez a magyar forditdsokra természetszertileg nem vonatkozik.
PL.: Thom, Francoise: Limba de lemn. Humanitas: Bucuresti, 1993. (Ere-
detiben: La langue de bois. Juilliard: Paris, 1987.)

A 20-21. szdzad sordn djrakiadott, Gjranyomott, leforditott, klasszi-
kusnak szimité miivek esetében lehet8ség szerint tiintessiik fel az elsé
megjelenés bibliogrifiai adatait, de legaldbb a cimet és az évet. PL.: Lukécs,
G.: Lenin: A Study in the Unity of his Thought. New Left Books: London,
1970. 2-3. — Lukics Gyorgy Lenin. Studie iiber den Zusammenhang seiner
Gedanken cim(i mtivének (Bécs, 1924) tjabb kiaddsa (Luchterhand: Neu-
wied — Berlin, 1967.) alapjin késziilt angol forditis.

Tanulmdnykotetben megjelent cikk:

Sparks, Colin: Media theory after the fall of European communism.
Why the old models from East and West won’t do any more. In: Curran,
James — Park, Myung-Jin (eds.): De-Westernizing Media Studies. Routledge:
New York — London, 2000. 35-49.; Orkény Antal: A magyar nemzettu-
dat viltozdsa az elmdilt évtizedben. In: Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a
tdarsadalomban. Teleki Lisz16 Alapitviny: Budapest, 2004. 7-27.; Szegedy-
Maszik, Mihily: Framing Texts as the Representation of National Character:
From Enlightenment Universalism to Romantic Nationalism. In: Ugyand (ed.):
National heritage — National Canon. Collegium Budapest: Budapest,
2001. 107-120.

Sorozatcim, ha van, a cim és alcim utdn, nem doélt bettikkel, zirdjel-
ben szerepel. PL: Ori Péter: A demogrdfiai viselkedés mintdi a 18. szdzad-
ban. Lélekisszeirdsok Pest megyében, 1774-1783. (A Kozponti Statisztikai
Hivatal Népességtudomanyi Kutatdintézetének kutatdsi jelentései, 75.)
KSH Népességtudominyi Kutatdintézet: Budapest, 2003.
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Folyéiratcikk:

Mivel a folyéiratok a legkiilonfélébb szimozidsi médszereket hasz-
niljik, célszerti ezekhez oly médon idomulni, hogy a lapszim az adott
folyéirat szdmozisi logikdjan beliil, egyértelmiien visszakereshetd legyen.
A Regio nem kivinja a visszakereshet8séget aziltal neheziteni, hogy min-
den folyéirat-hivatkozisra egyetlen stilust erdltet, de bizonyos tipusokat az
alibbi példik szerint mégis meghatirozni igyekszik. Olyan folyGiratban,
ahol az éven beliili szimozissal adjik meg a lapszdmot, kotetszdm, folya-
matos szdmozds nélkiil (ilyen pl. maga a Regio is). PL: Bottoni, Stefano:
A sztdlini ,kis Magyarorszdg” megalakitdsa (1952.) Regio, 2003. 3. 89-126.

Az év és a kitet, azon beliil a szdm megaddsdval megadott folydiratcikk:

Boyle, M.: Building a communicative democracy: the birth and
death of citizen politics in East-Germany. Media, Culture and Society, 1994,
16 (2). 183-215.

Kotetszdmmal, folyamatos szdmozdssal és datummal megadott folyiratszdm:

Iordachi, Constantin — Trencsényi Baldzs: A megtijulds esélyei: a
romdn torténetirds tiz éve (1989-1998). Replika, 41-42. (2000. november)
165-194.; Virdg Gibor: A kultiira anyagi alapja és lehet6ségei a kishegyesi
kommuniban. Uj Symposion, 66 (1970. oktéber 23.)

Csak datummal (pl. év, évszak) valé hivatkozds:

Said, Edward W.: Invention, Memory and Place. Critical Inquiry, Win-
ter 2000. 175-192.; Magyarics Tamas: Nagy Britannia Koézép-Eurépa
politikdja 1918-tdl napjainkig. II. rész. Pro Minoritate, 2002, &sz. 61-96.

Napilap, illetve a megjelenés napja szerint azonosithaté folydirat esetében:
Tolnai Ott6: Gy6ztink! Napls, 1990. december 12. 10.



SZAMUNK SZERZOI

BOKOR Zsuzsa, antropoldgus,
Kolozsvir

DoBos BALAzs, politolégus,
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet 6sztondijasa,
Budapest

EGRy GABOR, torténész,
MTA Politikatorténeti Intézet, Budapest

FEDINEC CsILLA, tOrténész,
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest

GYORFFY GABOR, sajtétorténész,
Kolozsvar

KAPITANY BALAZS, szociolégus,
KSH Népességtudominyi Kutatdintézet, Budapest

LAszLo REka, politolégus,

Budapest
LAzok KLARA, torténész,

Teleki Téka, Marosvisirhely
RAsky BELA, tOrténész,

Bécs—Budapest
Rowmsics GERGELY, torténész,

Magyar Kiiliigyi Intézet, Budapest
VIKTORIA SZEREDA, szociolégus,

Ivan Franko Nemzeti Egyetem, UNTA Szociolégiai Intézet,
Lviv

TAkAcCs ROBERT, torténész,
MTA Politikatorténeti Intézet, Budapest






REGIO

ALAPITOTTA 1990-BEN
Ir6k Szakszervezete Széphalom Kényvmiihely
Téth Laszlé

ELOFIZETHETO
Néprajzi Mtzeum

1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 12.
Kilmanczi Sindorné (aja@neprajz.hu)

Egy szdm dra: 990 Ft

El6fizetési dij egy évre: 3300 Ft

Megjelenik: évente négyszer.

ISSN 0865-557X



SZERKESZTOSEG

Bardi Ndndor
Erdési Péter
Fedinec Csilla
Kintor Zoltin
Kovics Eva
Papp Z. Attila

MTA ENKI 1014 Budapest, Orszighdz u. 30. IIL 9.
Tel.: (00 36 1) 224 6796 (kedd és csiitdrtok)
Fax: (00 36 1) 224 6793
E-mail: regio@chello.hu

LAPUNKAT TAMOGATTA

nka

Nemzeti Kulturalis Alap

SZABAD SAJTO ALAPITVANY
Felelds kiad6: Fejés Zoltin fSigazgato.
Tordelés és sokszorositis: Kalonda Bt.

© Néprajzi Mazeum, 2007

ISSN 0865-557X



A REGIO c. foly6iratot
az aldbbi kényvesboltokban lehet megvisirolni

Budapesti Teleki Téka
1088 Budapest, Brédy Sdndor u. 46.

Ir6k Boltja
1067 Budapest, Andrdssy it 45.

Pont Konyvkereskedés
1051 Budapest, Nddor u. 8.

Kis Magiszter Konyvesbolt
1053 Budapest, Magyar u. 40.
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1052 Budapest, Piarista koz 1.

Balassi Konyvesbolt
1023 Budapest, Margit u. 1.
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Sik Sandor Konyvesbolt
6720 Szeged, Oskola u. 27.
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3500 Miskolc, Egyetemvdros
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7624 Pécs, Rokus u. 5.

Cédrus Konyvkereskedés
9400 Sopron, Matyds kir. u. 34/f

Konyveshaz
9700 Szombathely, Haldsz Erné u. 7.

Sziget Konyvkereskedés
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
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