KONYVISMERTETESEK
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A Lucidus Kiadé gondozdsiban megjelent konyv a romak politikai
és emberi jogainak viltozdsit mutatja be tirgyilagosan és 1ényegre
toréen. A kérdésként megfogalmazott cim is j6l érzékelteti a bizonytalansa-
got, tanicstalansigot a roma kisebbség jovéjét illetGen. Sziikséges lenne
a gyors rendezés, mert a problémdik megoldatlansiga ezek halmozddisit
eredményezi. A kdnyv maga azért is aktudlis, mert unids csatlakozis kap-
csin felvetddik az is, hogy a csatlakozis milyen kovetkezményekkel lesz
a magyarorszigi kisebbségekre, és ezen beliil is a legnagyobb 1élekszdammal
rendelkezd hazai kisebbség, a ciginysig helyzetére. A szerkesztd koriltekin-
téen jart el, mivel t6bb tanulminnyal tobb oldalrél kozeliti meg a témit.
A ciginysigot érint6 szabdlyozis alapjainak bemutatisa mellett kimerit
részletességgel tdjékoztat minden felvetddd kérdésrdl, problémairdl. Az Gj-
donsig az, hogy tobbféle megoldisi lehetSséget mutat be.

A konyv tematikus felépitése is koveti azt a szindékot, hogy a lehetséges
legtobb informdciét logikusan, a legmélyebb részletekig megismerje az olva-
s6. A Majtényi Balazs, Vizi Balizs, Simon Zoltin, Kovics Andris Gyorgy,
Csiszar Ivett, Haldsz Ivin, Majtényi Gyorgy éltal irt tanulmanyok az 4ltald-
nos nemzetkozi szabilyozds mellett kitérnek a k6zép-kelet-eurdpai volt szo-
cialista orszdgokban jelenlév$ roma kisebbségi politikikra, valamint a ma-
gyarorszigi megoldasra. A hazinkkal szomszédos, szintén nagyszamu ciginy
kisebbséggel bird orszigok konkrét szabilyozdsi médjat, a roma kisebbség ér-
vényesiilését, tirsadalmi-politikai-szocidlis helyzetét bemutatva kivilé viszo-
nyitisi pontot kindlnak.
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Biér a kotetben hirom tanulmény foglalkozik az Eurépaban alkalmazott,
kisebbségekre vonatkozd, és igy a romakra is kiterjedd szabalyozdssal, hasz-
nos lett volna még konkrétan olyan unids orszig tovibbi bemutatisa is, mely
rendelkezik nagyobb szimu roma kisebbséggel. Ez tovibbi lehetdséget te-
remtett volna a magyarorszigi helyzet megitéléséhez. A tovibbiakban az
egyes tanulmanyokrdl adok attekintést.

Mit ér a nemzetkizi szabdlyozds?

Anemzetkdzi szabilyozist bemutaté tanulmany — szerzéje Majtényi Ba-
ldzs — rdmutat arra, hogy a kordbban létez8 nemzetiségi problémak mellett —
tiiggetleniil attdl, hogy Nyugat- vagy Kelet-Eurdpat tekintjitk —, Gjult erével
jelentkeznek tijabb és Gjabb konfliktushelyzetek. A romék helyzete a tobbi ki-
sebbséghez képest egyedi, mivel nincs anyaorsziguk, amely nemzetkozi szin-
ten felléphetne, amely képviselhetné érdekeiket. A szerzé megemliti, a ki-
sebbségek, igy a romdk helyzetét stilyosbitja a napjainkban Eurépa-szerte ta-
pasztalhaté erdszakos fellépés az etnikai kisebbségekkel szemben, illetve faji
indittatist timadasokrdl is egyre tobb hir érkezik. Itt azonban megjegyzen-
dé, hogy nemcsak Eurépidban, hanem vildgszerte érzékelhetd ez a jelenség,
valamint a fesziiltségforrasok ilyen okbdl torténd novekedése. A szerzd sziik-
ségesnek tartja leszogezni, hogy alapvetd viltoztatisokra van szitkség. Ugyan-
akkor a viltozdsok igénye egy sor olyan kérdést vet fel, mint példaul azt, hogy
nemzeti kisebbségként illetik-e meg bizonyos jogok a romakat, esetleg asszi-
mildlédnak, vagy integralatlan részei maradnak az eurdpai tirsadalmaknak.

A tanulminybdl megismerjiik a kisebbségeket érinté nemzetkozi szabi-
lyozas részét képezd szervezeteket, illetve dokumentumokat, kronologikus
rendben. A kiilonb6z6 nemzetk6zi dokumentumok nemzetiségek helyett 4l-
taliban etnikai, nyelvi, valldsi vagy nemzeti kisebbségekrél beszélnek, anél-
kiil, hogy a nemzeti kisebbségek fogalmit meghatiroznik. A szerzd ezzel fel-
hivja az olvasé figyelmét arra, hogy igy e dokumentumok megkeriilik az 4llas-
foglaldst arra nézve, mi is vonatkozzon egy adott kisebbségre, valamint
megtudjuk, hogy szimos orszdgigyekezett azon, hogya ,nemzeti”, ,nemzeti-
ségi” kitételt kihagyjidk a nemzetkdzi szabilyozasbdl, mivel az nagyon kozel
4ll a nemzet fogalmdhoz. A szerz8 rimutat arra, hogy a népeket és nemzete-
ket a nemzetkozi jog alapjin megilleti az 6nrendelkezés joga és éppen ezért
anemzeti kisebbségek szerepeltetése helyett veszélytelenebbnek tlint az etni-
kai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek megjel6lés. A roma kisebbség esetében
a nemzetkozi szabdlyozds ennél még kevésbé egyértelmi.
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Ajogi dokumentumok ismertetésénél a szerzd a kisebbségekre vonatko-
z6 szabdlyok két tipusit mutatja be: a kisebbségek megkiilonboztetését tiltd
nemzetkozi dokumentumok és a védelmiiket timogaté nemzetkdzi okmié-
nyok. Ezdltal a tartalmi kiilonbségek még szembet(inébbek. A védelmiiket ti-
mogatd jogszabilyok a ,soft law” kategdridba tartoznak, vagyis nem rendel-
keznek kotelezd erével. Megjegyzi, hogy egyes nemzeti jogrendszerek is el6-
szeretettel alkalmaznak hasonlé puha jogi megfogalmazisokat. A szerzd
ismerteti a kisebbségeket érint6 kozdsségi jogi szabilyozast is. Ezzel aktudlpo-
litikai érzékenységérdl tesz bizonysigot, hiszen Magyarorszdgnak, mint
a csatlakozdsi szerz8dést aldiré orszigok egyikének, figyelemmel kell Iennie
az uniés irdnymutatisra. Ezzel kapcsolatban rendkiviil taldlé az a gondolat,
miszerint, ha lehet is unids kisebbségi politikirdl beszélni, az inkdbb a csatla-
kozni szindékozd, illetve csatlakozé dllamokkal, mintsem a tagillamokkal
szemben tdmaszt elvirdsokat.

A vildg vigydzo tekintete. ..

Az el6z6 tanulminyhoz hasonléan ez az iris is a kisebbségvédelem nem-
zetkdzi szabilyozisival foglalkozik. A szerzd, Vizi Baldzs azokat a nemzetko-
zi ellenérzé és monitoring intézményeket mutatja be, amelyek a nemzetkozi-
leg elfogadott kisebbségi jogok érvényre juttatdsinak legfontosabb eszkozei.
Az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosinak intézménye, az ET Keretegyez-
mény végrehajtisit ellenérzé mechanizmusa, valamint az ENSZ Kisebbségi
Munkacsoportja bemutatisinak fontossigit az indokolja, hogy ezek egyfajta
ykommunikicids csatornaként” mikddnek. Vagyis ezen intézményeken és
mechanizmusokon keresztiil a kisebbségeknek lehetdségiik van arra, hogy
a nemzetkozi kozosség képviselSivel kapesolatba 1épjenek, illetve probléma-
ik, az ket érintd tigyek a nemzetkozi kozvélemény, a nemzetkézi szerveze-
tek, a nemzetkozi kozosség szimdra ismertté viljanak. A szerzd sziikséges-
nek tartja rimutatni, hogy bér ezen ellenérzd és megfigyelési mechanizmu-
sok politikai stilydhoz nem férhet kétség, azonban ez csak egyes dllamok
vonatkozdsiban jelenik meg, és a cselekvés is az egyes dllamok kompetencidji-
ba tartozik. Ez vezet oda, hogy a nemzetkozi sszetogist igénylS problémak —
igy aromak helyzete — esetében lassabban és nehezebben torténik az ezen me-
chanizmusok altal kifejtett befolyis érvényesiilése.
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A kisebbségek autonémidja és a regisztrdcid

A kisebbségi kérdés szimos orszigban Achilles-saroknak tekinthetd kényes
téma, f6képpen Kozép- és Kelet-Eurdpa orszigaiban. Miértis van ez igy? E tanul-
minyban Majtényi Baldzs lefrja, hogy ezen orszigok eltéréen reagilnak vala-
mely; orszaguk tertiletén €16 kisebbség felmertil autonémia térekvéseire, mint
anyugat-eurépai orszigok. A kisebbségek autonémia térekvése a torténelem fo-
lyamén szdmos alkalommal megjelent a jogi és politikai gondolkoddsban. A mo-
dern korban akkor beszélhetiink autonémidjuk megvaldsulisirdl, ha szervezete-
ik, amelyeket a tagok demokratikus titon vilasztottak meg, az dllamtdl kozhatal-
mi jogositvinyokat kapnak. Ez megvaldsulhat teriileti és személyi autonémia
révén. A teriileti autonémia akkor valésulhat meg, ha a nemzeti kisebbség egy te-
riileten tobbségben van, a személyi autonémia pedig akkor, ha a kisebbséghez tar-
toz6 dllampolgirok szétszértan élnek adott teriileten. Mivel mindkét eset jellem-
z8je, hogy egyarint talilhatunk elméleti megalapozisokat, a szerzd sziikséges-
nek latja, hogy ezeket réviden ismertesse.

A teriileti autonémia esetében utal a nemzetkozi jog azon alapelvére,
mely szerinta népeket és nemzeteket megilleti az 5nrendelkezési jog. Eppen
ezért a gondolatmenetet folytatva rimutat arra, hogy a kisebbségeket szintén
megillethetné ezek alapjin az 6nrendelkezési jog egy szikitett viltozata. A ki-
sebbségeket megillet§ autonémia elméleti timogatéi szerint az onrendelke-
zési jog lehet egyrészt kiils6 onrendelkezési jog, amely szerint minden nép-
nek joga van a sajat dllamahoz, misrészt lehet bels6 6nrendelkezési jog, mely
bizonyos esetekben az autonémiihoz valé jogot jelentheti. A szerzé fontos-
nak tartja megjegyezni, hogy a kisebbséget az autonémiihoz valé jog akkor il-
leti meg, ha ez nem sérti az adott dllam szuverenitisit, nem kivanja a hatirok
megviltoztatisit. A nemzetkozi jog egy mdsik alapelve szerint minden dllam
teriileti épsége és politikai fiiggetlensége sérthetetlen és minden 4llam szaba-
don vilaszthatja meg politikai, tirsadalmi és kulturilis rendszerét. A szerzd
szamos, a teriileti autonémia megvalésuldsit mutat6 példit hoz fel. DéI-Ti-
rolban példiul hirom nyelvi csoport teriileti autonémidja valésult meg, mely-
nek kovetkeztében a tartominy kozszolgilatiban, koztestiiletekben, birésagi
igazgatisban, illetve a kulturilis és szocialis célokra forditott koltségvetési esz-
kozok elosztisindl figyelembe veszik a szdmarinyuknak megfelels
részvételt, illetve juttatist.

Magyarorszigon az autonémiinak csak a személyi elvli modellje képzel-
hetd el helyi szinten, tertileti elvvel 6tvézve. A roma kisebbség teriileti elhe-
lyezkedésébdl adéddan ez lenne a lehetséges gyakorlati megoldis.
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Mit s jelent a személyi elv(i autonémia modell? Ennck lényege, hogy az
egyes személyek szabad vilasztisit veszik figyelembe, elkiilonitve egymastdl
teriiletet és lakossdgot. E formdra sokan kétkedéssel tekintenek, a szerzd azon-
ban megjegyzi, hogy egy biztos elénye van ennek a formdnak, éspedig az,
hogy az egyén vilasztisitdl fiigg, hiszen autoném médon dénthet. Kézenfek-
v példaként az egyhdzak felépitését hozza fel és utal a 19. szdzad magyar libe-
rilis gondolkodéinal is megjelent azon elképzelésre, miszerint a vallds szabad
megvilasztisihoz hasonléan a valamely kisebbséghez tartozds megvilasztisa
is az egyén dontésén mdlik. Azonban sziikségesnck litszik megjegyezni,
hogy a 19. szdzadi torténelmi koriilmények kozott felvet6dott gondolat az ak-
kori nemzetiségek szdma és helyzete miatt nem vetithetd ki a napjainkban
megoldandé nemzetiségi kérdésre.

Nagyon fontos az a gondolatmenet, amelyet a szerzd az egyestilési jog
kapcsin fejteget. Eszerint a nemzetiségiiket szabadon megvilaszt6 dllampol-
giroknak joguk van civil szervezetekbe tomoriilni nemzetiségi céljaik eléré-
sére,amennyiben az illam garantilja polgrai szimdra az egyesiilési jogot. Igy
a kisebbségekhez tartozd személyek érdekeiket e szervezeteken keresztiil ér-
vényesithetik. A 20. szdzadban ezek a civil szervezddések kiilon jogositvinyo-
kat is kaptak az dllamtSl. Manapsig egyes dllamok még jogi és anyagi segitsé-
get is nydjtanak a 1étrejottiikhoz; példdul a magyar kisebbségi térvény az or-
szdgos kisebbségi onkorminyzatoknak a mukodéshez sziikséges induld
vagyont és ingatlanokat juttatott, mert ezek civil szervez&désként gyakran
meg sem alakulndnak. A szerzd ramutat arra, hogy a kisebbségek maginjogi
szervez&déseik mellett létrehozhatjik az el6z8ekhez hasonléan kozjogi szer-
vezeteiket is.

Erdekes és fontos az a megillapitis, mely szerint a kdzjogi szervezetek
legtontosabb tényezdje, hogy a kisebbségek ezek keretében beépiilhetnek az
llami apparitusba. Ez pedig elvezet oda, hogy a kézhatalmi politikiban érde-
keik érvényesitésére médjuk nyilik.

A szerz a két lehetséges autondmia modell bemutatisit kovetSen boncol-
gatja a kisebbséghez tartozis regisztricidjanak kérdését. Rimutat arra a fontos
tényre, hogy az autonémia személyi modelljének megvaldsitisihoz sziikséges
egy olyan regiszter létrehozdsa, amelynek alapjin ténylegesen az adott kisebbség-
hez tartozék vilaszthatjdk meg képviselSiket. Korbejarva a témét rimutat arra,
hogy minden kisebbség esetében legyen kritérium a jog a regisztriciéhoz, ugyan-
akkor nem valdszind, hogy taldlunk az Gsszes kisebbségre vonatkozd egységes
kritériumrendszert. Ahogy megjegyzi, a romék esetében ez azért is {gy van, mert
nem alkotnak egyértelmiien koriilhatirolhaté csoportot, nem hatarolhaté kortil
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kozos ciginy kultdra, életmad, identitds. Méasrészt a konkrét regisztriciés rend-
szernél felvetddik, hogy ki is kezelje a kisebbségekhez tartozast megvall6 adato-
kat, hiszen ezek olyan személyes adatok, amelyek kezelését szigort szabalyozis
keretében lehetne csak megvaldsitani.

A szerzg tehit a személyi elvii autonémia modellt tartja megvaldsithat6-
nak a szétszértan €16 kisebbségek esetében, bir a nagyobb teriileten koncent-
riltan é16 kisebbségek ezzel nem békélnek meg. Mivel Magyarorszdgon nem
beszélhetiink a kisebbségek nagy mértéki tertileti koncentrilédisirdl, oszt-
juk ezt a véleményt a roma kisebbség kérdésének megolddsiban. Majtényi
Baldzs ugyanakkor a tirgyilagos tdjékoztatis keretében sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy a személyi autonémia nagyobb Iélekszimu kisebbség ese-
tében torténd megvaldsuldsira és miikddésére nem sok példit taldlni.

Romdk a politika vildgaban

Simon Zoltin az Eurépai Tanics, Eurépai Unié és Magyarorszag 4ltal
kozzétett jelentésekbdl, dokumentumokbdl, konyvekbdl szerzett informaci-
Sk alapjan dtfogd képet fest a romak politikiban betdltott szerepérél, sulyardl
az eurdpai dllamokban. Fontosnak tartja rimutatni, hogy eurdpai szinten is-
mételten napirenden van a romik tigye, és ismerteti az ezzel kapcsolatban fel-
meriilS javaslatokat és fenntartisokat. Kitér a jelenlegi magyarorszagi szabi-
lyozasra, hiszen a ciginypolitika és ciginypolitizalds jelentSs viltozdsokon
megy 4t hazinkban. Ezzel kapcsolatban leszdgezi, hogy a magyarorszigi
roma kisebbség problémdjinak megoldisa ciginy szervezetek és politikusok
aktiv szerepvallaldsit igényli. A feltételek kedvez&ek, mivel tobb roma képvi-
seld is helyet foglal a magyar torvényhozdsban, akik aktivan részt vesznek az
Sket érintd tigyekben.

A romdk Nagy-Britannidban, Szlovdkidban és Csehorszdgban

A Kovics Andris Gyorgy, Csaszar Ivett és Haldsz Ivan altal irt kiilon tanulma-
nyok a roma kisebbség helyzetét mutatjik be kiilonbozé orszagokban. Trasaikban
kozds, hogy az olvasdkat szembesiti a roma kisebbség mindennapjaival Nagy-Bri-
tannidban, Romdnidban, Szlovénidban, Szlovikidban és Csehorszigban. Nem-
csakaz aktudlis helyzetet mutatjdk be, hanem a teljes kor( tdjékoztatis céljabol utal-
nak az elmailt évek sordn bekovetkezett valtozisokra is. A Kozép-Kelet-Eurdpa or-
szdgaiban €16 roma kisebbségek gazdasigi-szocidlis-tdrsadalmi koriilményeinek
bemutatisa kell dtmutatét ad mindenki szdméra a tennivaldk tekintetében, hi-
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szen ezen orszagok tertiletén él az eurdpai roma kisebbség kbzel 70%-a. Nagy-Bri-
tannidban a Faji kapcsolatokrdl sz6l6 torvényen keresztiil védeni kivant kisebbsé-
gek, igy a romik esetében is elmondhatd, hogy tigyiik elsédlegesen szocidlis kér-
dés, és csak midsodlagosan, az antidiszkriminiciés politika végrehajtisa, az
intézkedések meghatirozdsa sordn van sziikség ,,faji specifikumok” — mint kultd-
ra, hagyomidny; életmdd — messzemend figyelembevételére, és erre tekintettel kell
lennitik K6zép-Kelet-Eurdpa orszigainak is. Hatékony eszkdz a faji megkiilonboz-
tetések ellen, tobbek kozott a tirsadalom szemléletmddjinak megviltoztatisa,
afaji sokszintiség elfogaddsa. Ugyanakkor az Egyestilt Kiralysig, ahol ezen tdrvény
eredményei megtoghatdka faji megkiilonboztetés kikiiszobolését propagilé intéz-
ményrendszerben, ellentmondésba kertil a tudatosan diszkriminativ bevindorlasi
politikdjaval, ami a probléma komplex voltit tiikrozi.

Jelen és miilt kozott

Majtényi Baldzs és Majtényi Gyorgy tanulmanya ajelenlegi magyarorszi-
gi roma kisebbség helyzetérdl teljes kortien tdjékoztat. Felvillantja az 1960
utdni jogi szabélyozis egyes dllomdsait, majd pedig ezt kévetSen ismerteti
a hatilyos szabilyozist. Ez megviligitja, hogy a magyarorszigi rendszervalto-
z4s milyen hatdssal volt a roma kisebbségre. Kideriil, hogy ,tiineti kezelések-
kel” nem lehet javulist el6idézni, s6t, adott esetben negativ kovetkezménye-
ketis produkilhat. Az el6itéletektS] nem mentes politika a nemzetiségi jelz6t
nem adta meg a roma kisebbség szimara.

A szocializmusban tigy gondoltik, hogy a ciginy tigyet szocidlpolitikai
intézkedésekkel meglehet oldani. A roméknak nydjtott kedvezmények azon-
ban tovibb erdsitették az elsitéleteket. A cigdnysig tirsadalmi beilleszkedé-
sét szorgalmazd politika az er8szakos asszimildciot takarta. A kulturilis asszi-
mildcié nem vezetett eredményre.

A kérdéskor neves szociolégus kutatdi rimutattak arra, hogy romanak
aztaz egyént tartottdk, akit a kdrnyezete annak tartott. Vagyis a romik , kiilon-
4llasat” a tobbségi tirsadalom kirekeszt magatartisa hatirozza meg. Ez egy
nagyon fontos megillapitis, hiszen a kdrnyezetnek, tdgabb értelemben a tir-
sadalomnak, meghatirozé szerepe van az egyén, illetve a csoport boldoguldsa
tekintetben. A ciginypolitikiban 1980-as évek hoztak viltozist. A partillami
szervezeteken beliil ismét ciginy szervezeteket hoztak létre, amelyek 1dtsz6-
lag lehetSséget kindltak az érdekérvényesitésre, 4m a probléma tovibbra is
megmaradt tirsadalompolitikai kérdésnek.
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Ahatilyos jogi szabalyozasrdl szélva pozitivumként értékelik, hogy az et-
nikai kisebbségként ismeri el a ciginysigot, és negativumként, hogy csupin
ltszdlag biztositja az érdekérvényesités jogit, a kisebbségi dnkormanyzatok
megalakitisit, mivel a ciginysig képviselSinek megvélasztisihoz tiz6d6 jog
nemcsak a ciginy kisebbséghez tartozé személyeket illeti meg, hanem
a,,tobbséget” is. A kisebbségeket megillets kiilonjogok kapcesin csak egyet le-
het értenia szerz8kkel abban a kérdésben, hogy egy regisztricios rendszer fel-
allitdsdval radikilisan le lehetne csokkenteni a visszaéléseket. Példaként fel-
hozzik, hogy tobbek kozott megszlinne az ,etnobiznisz”, illetve a kisebbsé-
geknek juttatott timogatisokndl figyelembe lehetne venni az egyes
kisebbségek 1élekszamat. A szerz8paros bar tisztdban van a jelenlegi torvény
visszissigaival, mégis fontosnak tartjdk megjegyezni, hogy a torvény elvi si-
kon meghaladja a nemzetkdzi szabilyozist, amikor deklarilja a kisebbségi ko-
z6sség identitishoz valé jogit, illetve az ezekbdl levezethetd kollektiv jogo-
kat. Véleményiik szerint a torvény elhtiz6dé mdédositisa kovetkeztében el-
lentmonddsos rendszer van ma Magyarorszigon és az 1] szabilyozis egyre
stirgetGbbé vilik.

A konyvet olvasva joggal vet6dik fel a kérdés: milyen irdnyba torténjen
az el6relépés? A kozelmult eseményei egyértelmivé tették, hogy a roma kér-
dés nem csak egy periodikusan visszatérd probléma, hanem egy permanen-
sen jelenlévd aktudlpolitikai téma. Szitkséges, hogy tudatosodjon mindenki-
ben, a megoldishoz vezetd ttra mir pedig rd kell 1épni. Ehhez nytjt segitsé-
get a bemutatott tanulmanykotet.

Friedery Réka
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z egyik legjelentSsebb szlovik belpolitikival és a belpolitikit is

befolyisol6 kiilpolitikai kérdésekkel foglalkozé intézet, a kordbbi
Martin Batora, majd Grigorij Meseznikov vezetésével mtikods Koziigyi In-
tézet (IVO) gondozidsiban immir hetedik alkalommal jelent meg a szlovdk
tdrsadalom helyzetérl szolé dtfogé jelentés, amely kiadviny folyamatosan
(1995-t81) rogziti, és kritikai szemmel értékeli a szlovik tirsadalomban vég-
bemend folyamatokat és viltozisokat. A legtijabb, 2002. évi, két kotetes évfo-
lyam tobb mint ezer oldal terjedelemben ad attekintést az elmult év fejlemé-
nyeirdl, mintegy sziz, tobbnyire fiiggetlen és minden bizonnyal a demokra-
cia és az eurdpai kozos jové irdnt elkdtelezett szakember, politolégus kollek-
tiv munkdja révén. E kiadvinyok nélkiilozhetetlen forrist jelentenek abbdl
a szempontbdl, hogy a szlovik civil tudomanyos szféra, a realitdsokra tore-
kedve, hogyan {téli meg a szlovik tirsadalom élete legfontosabb teriiletének
helyzetét és kérdéseit.

Az alibbiakban néhiny fontosabb kérdésekrdl sz6lunk, amelyek kdzvet-
leniil érintik a magyar—szlovik kapcsolatok kérdéseit, azok szlovik interpreti-
cidit: nevezetesen a szlovikiai magyar nemzetiség helyzetének megitélését,
tovibbd az elmult egy-két évben kialakult magyar—szlovik vitis kérdéscket.

Ami a szlovikiai magyarsig helyzetét, a szlovik nemzetiségi politikat ille-
t1, kiemelendd a kritikus és redlis szemléletet tiikr6z6 hangvétel. A témdval
a kotet tobb fejezetben foglalkozik, dtfogé médon A nemzetiségi kisebbségek
cfm részben, Ondrej Dostil szerkesztésében. Az MKP korminyszerepét és
politizalasat a kotet kiilon alfejezetben taglalja a politikai partokrdl szol6 rész-
ben. A szlovikiai magyarsig ¢s az MKP kérdéseit, vélekedéseit tobb fejezet is
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érinti (pl. a vilasztisok, a kdzvélemény kutatisi eredmények ismertetése kap-
csan).

O. Dostal a szlovik kormany nemzetiségi politikdjit értékelve visszate-
kintaz elsé Dzurinda-kormany (1998-2002) egész id8szakira s kemény kriti-
kai megillapitisokat tesz. A kormany programnyilatkozatiban — dllapitja meg
— elkotelezte magit, hogy Gsszeveti a szlovikiai emberi és kisebbségi jogokat
a nemzetkozi jogok dltal meghatirozott kovetelményekkel, s ennek alapjin
torvényt fogad el a kisebbségi jogokrdl. E térvény megalkotisival azonban adés
maradt, az emlitett vilasztisi ciklusban egyiltalin nem foglalkozott e kérdés-
sel. Nem oldotta megaz elsé Dzurinda-kormany a magyar pedagdgusképzés te-
rénvillaltkotelezettségét sem. Pozitivan értékelhetd viszont, hogy a kultira fi-
nanszirozdsdnak olyan Gj rendszerét alakitotta ki, amelyet a kisebbségek is kor-
rektebbnek tekintettek a kordbbiaknal. Elfogadta a kormdny a nemzetiségi
kisebbségek és etnikai csoportok nyelvhaszndlatdrdl sz6lé torvényt, de azt leredu-
kélta a hivatali nyelvhasznélatra. Az MKP nyomdsinak engedve foglalkozott
csakaz an. Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Chartdjdnak elfogadasival. Végezetiil
aszerzd ugy Osszegzi a kormany teljesitményét, hogy a nyelvtorvényen kiviil
nem keriilt sor olyan dtfogé, jelentdsebb jogi forma megalkotdsdra, amely a nemzetiségi ki-
sebbségek helyzetét rendezte volna.

Elismerden szl a szerz§ az MKP kormanyszerepérél. Az MKP annak el-
lenére, hogy nem volt megelégedve a nyelvtdrvénnyel, az ugyancsak defor-
milt formdban elfogadott kozigazgatisi térvénnyel, sérelmezte a magyar pe-
dagdgiai kar 1étrehozdsinak elmulasztisit, a nem nevesitett f6ldek kérdésé-
nek megoldatlansigit, végig kitartott a kormanyban maradis mellett. S6t
aktiv szerepet t6ltdtt be a kormdany programnyilatkozata egészének végrehati-
siban. Ennek kovetkeztében jelentds tirsadalmi elismertséget és tekintélyt
szerzett. Mig 1994-ben a J. Moravcik kormanya nem villalkozott arra, hogy
az MKP-t a kormanyba hivja, s aggodalmak 1998-ban is felmeriiltek a MKP
kormdanyba vételével kapcsolatosan, 2002-ben viszont erre mar nem keriilt
sor. Az MKP-val valé egyiittmiikddési szindékot a vélasztisok el6tt még
a DSZM sem zirta ki. (Ahogy masutt G. Meseznikov is megillapitja, az
MKRP végig a szlovik politikai szintér egyik legstabilabb kormdinytényez&je
maradt, stabilizdl6 szerepet toltott be a tirsadalomban.)

O. Dostal rimutat arra, hogy a 2002 szeptemberében megtartott vilaszta-
sokon szerepld partok a vilasztisi programjaikban ,alig szenteltek figyelmet”
a nemzetiségi kérdésnek, s6t mondhatd, hogy tobbnyire azt teljesen figyel-
men kiviil hagytik (igy pl. az SDKU, a KDH, a DS, az SDL). A nemzetiségi
programnak bizonyos alapelemei az MKP-n kiviil csak az ANO és az OKS
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programyjiban taldlhat6. Az MKP programjiban viszont az ismert konkrét igé-
nyek megtogalmazddtak: a kisebbségi onigazgatdsi intézmények, a magyar egyetem,
a magyar piispokség létrehozdsa, a kozigazgatdsi és teriileti dtszervezés korrekcidi, a ki-
sebbségekrdl sz6l6 torvény elfogaddsa, a nyelvhaszndlati torvény bévitése.

A misodik Dzurinda-kormany elfogadott programnyilatkozatiban tobb
konkrét kotelezettséget villalt, melyek teljesitése — megitélések szerint —
a nemzetiségi kisebbségek helyzetét javithatjik. A kormdny vdllalta, hogy tor-
vényt fogad el a kisebbségekrdl, beleértve a kulttra finanszirozdsinak szaba-
lyait is. Hidnyzik azonban a programbdl — dllapitja meg Dostal — annak konk-
retizdldsa, hogy mit kell tartalmaznia a torvénynek, beleérthets-e ebbe, pl.
a kisebbségi 6nkormanyzat valamiféle formdja. Pozitivan értékeli a szerzd,
hogy az oktatis és kultdra terén a programnyilatkozat konkrét és jél ellendrizheté
pontokat fogalmazott meg (a Regionilis és Kisebbségi Nyelvi Charta realizilisa,
méga ciklus elsé évében a dontés meghozatala a magyar egyetemrdl, torvény-
alkotds a TV-rél és a Radiordl (amely tartalmazza az 6nillé magyar szerkeszts-
ségek 1étét és sugdrzas idStartamat is), az eddig nem nevesitett foldek kozségi
tulajdonba helyezése. Nem keriilt be a programba viszont a nemzetiséget is
érint6 két igény: a teriileti és kozigazgatisi dtszervezés modositisa és a kollek-
tiv blindsség alapjdn a mésodik vildghdbort utin kirvallottak kdrtalanitdsa-
nak a kérdése. (Az els§ esetben a pirtok egymis kozt sem tudtak
megillapodni, a misodik kérdésben az MKP engedett az ellenélldsnak.)

O. Dostal tgy értékeli, hogy az MKP részvétele Dzurinda mésodik korma-
nydban hozzdjirulhat az MKP pozicidjinak tovibbi erésddéséhez, s ez garanciit
nyujthat ahhoz, hogy a nemzetiségi kisebbségek jogi helyzetének javitasit szolga-
16 1épések realizdlédjanak. Megitélése szerint a mésodik Dzurinda-kormény
programja egyértelmiibb a kordbbi programnal, s hangstilyozza: nem kivinatos,
hogy djra értelmezési vitik zavarjidk meg a program megvalésitisat.

A magyar-szlovik kapcsolatok aktudlis kérdései ugyancsak tobb helyen ke-
riilnek emlitésre és kifejtésre a kiadvanyban, de leginkibb Szlovikia bilaterdlis
kapcsolatainak tirgyalisa keretében. A szerz8k (Juraj Marusiak, Alexander Dule-
ba, Zuzana Bates-Melisova) megillapitjik, hogy 2001-ben a magyar—szlovik
kapcsolatokban az 1998-at kovetd pozitiv tendencia komplikdlédott, miutin (elss-
sorban) magyar részrél ,megnyitottik” a két orszdg kapcsolatainak ,,érzékeny”
kérdéseit. A szerz6k lényegében vélaszvonalat htiznak az Orbin- és Dzurin-
da-korminy els§ évei és az utina kdvetkezd egy-méstél év kapcsolatai kozott
s lényegében csak ezt az utébbi id&szakot értékelik. Feltételezik csupn, hogy
a valtozist tobb tényez8 motivilta: az utdbbi években gy litszott, hogy Ma-
gyarorszig az EU tagsigra a legjobban felkésziilt orszig. 2001-ben az EU-hoz
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val6 ,individudlis kozeledés elve” kertilt el6térbe a magyar politikiban. A szer-
z8k ezt Orban Viktor egyes megnyilatkozisaival igyekeznek alitimasztani

(mint amelyek pl. a V—4-ek és a Benelux dllamok taldlkozdjin hangoztak el

2001 decemberében: ,aztakarjuk, hogy az 6sszes jelolt orszdg mielSbb bekertil-
j6n az EU-ba. Azonban nem fogunk senkire sem virni”). Ezek utin — az emli-
tett szerz6k véleménye szerint — gyengiilt Magyarorszig érdeklédése a tbbi

szomszédos orszdggal val egylittmikddés irdnt, s tigy littik a magyar politika

részérél, hogy a V-4-ek keretében torténd egytittmiikodés gitolja Magyaror-
szdg integriciés ambicidit és sikereit. A Szlovikidval szembeni ,,magyar kur-
zus” viltozisinak tovibbi okit a ,konzervativ- nacionalista” Orban-kormany

azon torekvésében litjak, amely arra irdnyult, hogy a vilasztisok elétti belpoliti-
kai harcba bevonjik a hatdron kiviil é16 magyar kisebbségeket. A ,nacionalista

retorika”, amely a kiilf6ldon €16 magyarokrdl sz616 torvény kapesin és a torté-
nelmi sérelmekkel Gsszefliggésben (Benes-i dekrétumok) elétérbe kertilt Ma-
gyarorszagon, kozvetlen a vilasztisok el6tt, olyan méreteket 6lt6tt, hogy az ve-
szélybe sodorta a V—4-ck egyiittmiitkodését is.

A szerz8k szlovik szemszdgbdl vizsgilva részletesen taglaljik a kedvez-
ménytorvénnyel kapcsolatos ,huzavonit” (a Velencei Bizottsdg dllasfoglaldsa,
az Eurdpai Bizottsig véleménye stb.), majd részletesen sz6lnak a kérdés meg-
oldisira irdnyulé magyar—szlovik kontaktusokrél. Megillapitjak, hogy J.
Chlebo és Németh Zsolt 2001. november 22-i pozsonyi talilkozdjin a szlo-
vak fél deklaralta, hogy a tdrvény alapvetd céljdt elfogadja, amennyiben annak ér-
vényesitése Magyarorszig teriiletére vonatkozik és javasolta, hogy a térvény
vitds kitételeivel kapcsolatosan egyezményt itjanak ald, ahogy ezt az EU is
szorgalmazta.

A szlovik vezetés a szerz8k véleménye szerint tartott attdl, hogy a ma-
gyar—szlovik viszonyban a fesziiltség elmélytilése esetén Szlovikiiban a naci-
onalista hangulatok elszabadulnak, és ez az integricié elleni erék pozicidjit
erdsiti az orszdgban. A torvény életbe 1éptetése utin ténylegesen radikalizals-
dott a helyzet: szlovik részrél éles birilat érte a torvény egyes kitételeit, bele-
értve a tervezett igazolviny formai kivitelezését is. Ugyanakkor az eset belsé
vitdkat is kivéltott. Schuster kdztarsasigi elnok a kiiliigyminisztert vidolta tét-
lenséggel. Majd ezek utin Dzurinda szlovik részrél radikalis intézkedés foga-
natositdsinak lehet8ségét prognosztizilta. A szerzék megillapitjik, hogy kez-
detben a szlovik legtels6bb vezetés szintjén e kérdésben nem volt egység, de
az Schuster és Dzurinda 2002. janudr 17-1 taldlkozdja utdn kialakult. Dontés
sziiletett, hogy Kukan kiliigyminiszter addig nem litogat Magyarorszigra,
amig a megillapodas esélyei nincsenek meg.
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O. Dostal emlitett irdsiban utal arra, hogy 2001. janudr 23-4n, dllamtitka-
ri szinten olyan egyezménytervezetben dllapodtak meg, mely szerint a magyar ¢l
tudomadsul veszi, hogy a térvénynek nincs teriileten kiviili hatdsa. Megillapo-
dis tortént, hogy vegyes bizottsig fogja a térvény érvényesitését feliigyelni.
Februir elején azonban a szlovik fél ezt a szévegtervezetet egyoldaliian megvdl-
toztatta, aminek kovetkeztében a magillapodis aldirdsira nem kertilt sor.

Koézben a szlovik parlament februdr 7-én elfogadta a kiliigyi bizottsig
kordbbi (decemberi) allisfoglaldsit, amely nacionalizmussal vidolta meg
amagyar kormdnyt és hatirozottan elvetette a kedvezménytdrvény érvényesi-
tését Szlovikidban. A KDM pedig kiilon torvény jévihagyasara tett elSterjesz-
tést, amelyet végiil is a szlovik parlament nem hagyott j6va.

Orbin Viktor a szlovik parlament allisfoglaldsira gy reagilt, ami —
a fent emlitett szerz8k 4llitisa szerint — szlovik félben azt a benyomadst keltet-
te, hogy magyar részrél , kétségbe vonjik azt az eddig hangoztatott dllisfogla-
last, hogy Magyarorszig feltétel nélkiil timogatja Szlovikia NATO tagsdgit”.
A szlovik tél aggddott, hogy a kedvezménytorvénnyel kapcsolatos ma-
gyar—szlovik vitis kérdés a V-4-ek napirenden 1évé keszthelyi cstcstalilkoz6-
jan is felmeriil. J. Fiegel szlovik kiiltigyi dllamtitkdr Martonyi Janos kiiltigy-
miniszterrel tortént tirgyaldsa soran tolmdcsolta azt a szlovik dllispontot, mi-
szerint Szlovikia érdekelt abban, hogy a kedvezménytorvény ne legyen
vitakérdés a V—4-ck csticstaldlkozdjin, ahol a legf6bb feladat az EU csatlako-
zdssal Osszefliggd tobb fontos kérdés megvitatisa. Orbin Viktor ennek ellené-
re ,konfronticiés hangnemet viltott Szlovikiival és Csehorsziggal szem-
ben”, amit a Benes-i dekrétumokkal kapcsolatos februar 20-1 kijelentése pre-
zentdlt, s amire a partnerck ismert mddon, a keszthelyi tanicskozis
bojkottildsival reagiltak, s melynek kovetkeztében a visegridi csoport
tovibbi egytittmiikddése veszélybe kertilt.

A szerz8k rimutatnak arra, hogy a visegradi egytittm{ikodés a Benes-i
dekrétumok kérdésének megnyitisa miatt 1998 6ta az els legmélyebb vilsa-
gt élte t, amely a feleket a jov6 dtgondoldsira késztette. Orban Viktor felve-
tésében geopolitikai, stratégiai irdnyvaltist is feltételeztek. A visegradi egytitt-
miikodés vilsigival dsszefiiggésben utalnak a szerzSk a 2002. mérciusi Gn.
ykis-dunai cstics” megrendezésére Esztergomban Magyarorszag, Ausztria,
Bajororszidg, Baden-Wiirtenberg részvételével, ahol ,feltételezetten” mads
kontextusban tirgyaltak egyiittm(ikodési kérdésekrdl, szamitva arra, hogy
Stoibergék megnyerik a vilasztisokat.

A Benes-i dekrétumok kérdésének a felvetése — mutatnak ra a szerzék — az
EU részérdl is élénk visszhangot viltott ki, regisztrilva a visegradi 4-ek
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egylittmiikodésének valsigit. Orban kijelentése az EP német és osztrik képvise-
161 korében timogatasra taldlt. Ursula Stenzel osztik, és H. Nassauer német kép-
visel§ is {idvozolte Orbin felvetését. Martin Graf (FPO) egészen addig elment,
hogy a szudétanémetek tulajdonainak teljes visszaaddsit szorgalmazta. E. Brok
az EP Kiiliigyi Bizottsiginak elndke ennek alapjin a vitatott Benes-i dekrétu-
mok hatdsa megalapozottsiganak kivizsgildsit szorgalmazta, az e célbdl létreho-
zandé bizottsig feldllitisit azonban ]. M. Wiersma (aki egyébként Orban kijelen-
tését ,,szerencsétlennek” mindsitette) nem timogatta.

A szerz8k ramutatnak arra, hogy az Orbin-korminy leviltisa utin sike-
ritlt a V-4-ek vélsigit dthidalni. , A szlovik képviselk tidvozolték a magyar
valasztisi eredményeket”, a magyarorszigi vilasztisok utin enyhiilés kévet-
kezett be a kapcsolatokban. A Bene$-i dekrétumok kérdése az 4j kormény po-
litikdjabdl kikeriilt (mig nemzetkdzi szinten a felkavart vita folytatédott),
ugyanakkor a kedvezménytorvény kérdése tovibbra is napirenden maradt
a bilaterilis kapcsolatokban.

Mijus 22-én az EP jogi szakérti nyilatkozatban leszdgezték, hogy a Be-
nes-i dekrétumok a mult termékét alkotjik, nem képezik részét az EU jog-
rendjének. Brok ennck ellenére tigy fogalmazott, hogy amennyiben e torvé-
nyeknek a szlovik jogrend keretében ma is van diszkrimindl6 hatdsa, gy ezt
Szlovikiinak az EU-ba 1épése el6tt meg kell sziintetnie.

A szlovik vélemény az volt, hogy a Benes-i dekrétumok tigyének meg-
nyitdsa elfogadhatatlan Szlovikia szdmadra. ,Lezart tigyrdl” van sz6, ,a Be-
nes-i dekrétumok érvényben vannak, de hatisuk ma mar nincs”. A Benes-i
dekrétumokra szlovik jogi formik nem épiilnek. Ugyanakkor gy itélték
meg, hogy a dekrétumok tigyében kialakult helyzetet nem kell dramatizdlni, s kor-
midnyzati szinten erre torekedtek is, amit bizonyit, hogy nem fogadtak el egy
hasonl§ illdsfoglalist, amilyet a csehek megtettek dprilis 22-én.

Szlovik vélemények szerint J. M. Wierma érdeme, hogy 2002 jiniusi-
ban az EU bévitésérdl szolé hatirozata szlovik viszonylatban — eltéréen
a cseh szovegrésztsl — a dekrétumok tigyét nem érintette (cseh vonatkozis-
ban szerepel a szdvegben egy ajinlds a Benes-i dekrétumok torlésérél, ha
azok diszkriminil6 hatdsa bizonyithato).

Utalnak a szerz8k arra, hogy szeptemberben az EB még visszatért a kér-
désre az EP Kiiltigyi Bizottsidginak jogi szakvéleménye alapjin, amely megal-
lapitotta, hogy a dekrétum- iigy Cschorszig EU tagsigit nem akadilyozza.
Ezt timasztotta ali az EB dltal elvégzett elemzés is. Szlovikiirdl ez
alkalommal sem esett sz4.
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Etts] tiiggetlentil a szlovik elemz6k tgy vélik, hogy a szlovik diplomacii-
nak fel kell késziilnie arra, hogy ha nem is az EU részérdl, de a nemzeti parla-
mentek szintjén a kérdés a ratifikildsi folyamatban ismét felvetdhet, és fon-
tosnak tartjdk, hogy ez esetben a két orszdg (Csehorszdg és Szlovikia)
¢ kérdésben koordiniltan 1épjen fel.

A Benes-i dekrétumok kérdése a kedvezménytorvénnyel ellentétben ke-
vésbé vilt a MKP politikdjanak aktudlis kérdésévé — olvashatjuk a kiadviny-
ban —, lényegében megmaradt a két, ill. hdrom orszag bilaterélis kapcsolatai-
nak korében. Az MKP 1998-ban elkételezte magit, hogy a Benes-i dekrétu-
mok kérdését az adott kormdanyzati ciklus sorin nem nyitja meg, de nem
zdrta ki ezt a kés@bbickre nézve, mondvin, hogy egyes dekrétumok a magya-
rok 4llampolgari és tulajdonjogait ma is érintik. Az Orban-nyilatkozatot az
MKP nem tette a napi politika elemévé, nem sorakozott fel a kérdés megnyi-
tisa mellett, ezt nem kapcsolta 6ssze Szlovikia EU-s tagsiginak kérdésével.
Ugyancsak nem sorakozott fel Duray Miklés 2002 dprilisiban a Kossuth-téri
nagygytilésen elhangzott fellépése mogé, s6t attdl elhatirolta magit, hasonlé-
an, mint az értelmiségiek jelentds csoportja. Ugyanakkor az MKP rendkiviil
hatirozottan foglalt illdst a kiillonboz6 szélséséges szlovik politikai torekvé-
sekkel szemben, amelyek a kedvezménytorvény érvényesitésének korldtozi-
sdra torekedtek és mintegy nemzeti ,védelmi poziciét” foglaltak el a tor-
vénnyel szemben.

A magyar—szlovdk kapcsolatok perspektivdjdrél sz6lva a kiadvany szerzéi tgy
vélekednek, hogy az elmdlt évek nagy lehetdségeket nytjtottak a ma-
gyar—szlovik kétoldalt és tobboldalt kapcsolatok elmélyitéséhez, beleértve
a regionilis, eurorégids kapcsolatokat is. E lehetSségek kihaszndlasa a jovo-
ben sziikségessé teszi, hogy a negativ sztereotipidkat mindkét oldalon lekiizd-
jék. Magyarorszdgnak el kell oszlatni a szomszédok télelmét, hogy nem tiplal-
nak a kisebbségek korében olyan tendencidkat, amelyek hosszabb tivon sze-
paratizmushoz vezethetnek. A nemzetiségi probléma talexpondlisa
akapcsolatokban a fesziiltségek forrdsa lehet a jovében is, és a kdlesonos bizal-
matlansigot mélyitheti el. A nemzetiségi jogok érvényesitése a nemzetkozi
normék szerint mindkét orszdg szdmdra csak hasznos lehet.

Sziikségesnek tartjdk a V—4-ck tovabbi egytittmikodését azért is, mertaz
egyes tagorszdgok nem képesek sajit érdekeiket az EU keretében megvédeni
és érvényesiteni. Kockdzatot jelenthet a késébbiekben is, ha az egyes V-4-ta-
gok ,,sz616-jatékosok” akarnak lenni, ahogy ez a’90-es évek elsé felében legin-
kibb a csehek, 2001-2002-ben a magyarok részérél mutatkozott meg.
Veszélyt jelent az egyiittm(ikodésre, ha az egyes orszdgok alternativ



264 KONYVISMERTETESEK

egytittmiikodési, regionilis formik felé fordulnak. A szlovik szerz8k vélemé-
nye szerint a visegradi egytttmiikodés dtértékelése a régié destabilizicidja-
hoz vezethet, a visegradi partnerek kolcsonds elszigetelddését, a multbeli el-
lentétek ismételt felszinre kertilését, a nacionalizmus és a tekintélyuralmi ten-
denciidknak a felerésodését eredményezheti.

A fentieket 6sszegezve megillapithat6, hogy az IVO 2002. évi ,,orszigér-
tékelésében” a magyar—szlovik viszony és kapcsolatok kérdései jelentds és ki-
emelt helyet foglalnak el. A megallapitisok és értékelések ismerete és figye-
lembe vétele hasznos lehet kapcsolataink tovibbi épitése sorin. A szlovik
nemzetiségi politikit érint6 kritikai megillapitisok, valamint az MKP kor-
minyszerepben folytatott politizdlasit és a part stabilitdsit elismeréssel nyug-
taz6 értékelések, agy vélem, pozitiv fogadtatisra talilnak a magyar kézvéle-
ményben, konszenzust megalapozé és erésit§ elemei lehetnek a ma-
gyar—szlovik egyiittélésnek és kapcsolatainknak, kiilondsen akkor, ha az 4j
korminyprogramban foglalt villalisok megvalésulnak, s a jelenleg még
lezdratlan vita az Gn. magyar ,kedvezménytdrvény” kérdésében mindkét £él
szdmira elfogadhaté médon rendezédik.

A magyar—szlovik kapcsolatokkal foglalkoz6 részek 1ényegében két kér-
désre Osszpontositjik figyelmiiket: az Gn. ,kedvezménytorvényt” érinté né-
zeteltérésekre, tovibbd a Benes-i dekrétumok ,megnyitdsa” miatt keletke-
zett fesziiltségekre.

A kedvezménytorvénnyel kapesolatosan a szerz6k nem a mindsitésckre,
illastoglaldsokra torekedtek els@sorban, hanem inkabb a vita bilaterélis és
nemzetkdzi vonatkozdsait, {itkozéseit vazoltik fel, nem hagyva kétséget afe-
161, hogy itt alapvetSen bonyolult értelmezési kérdésrél van szé. A szerz8k ér-
zékeltetik, hogy a szlovik kormanyzati tényezék kérében is bizonytalansi-
gok mertiiltek fel a kérdés megoldisit illetSen, s valdjdban ma sem vildgos,
hogy mennyiben tartalmi, formai, vagy presztizs-jelleg(i az a tobbi szomszé-
dos orszagétdl jelentSsen elkiiloniilt vélemény és magatartds, amely a szlovik
kormdnyzati politikiban a kérdés koriili vita folyamatiban erdsodott fel. En-
nek titkrében a torvény mdédositisai ellenére is bizonytalan a kérdés, hogy
vajon lehet-e mindenki szdmdra elfogadhaté megoldist, k6zds nevezst
taldlni, van-e esélye e kérdésben a kompromisszumnak.

ABenes-idekrétumok tigyét illetGen a kép ma mér vildgosabb, miutin 1é-
nyegében a kérdés abban a formédban, ahogy az felvetddott, lekeriilt a napi-
rendrdl. Egyértelmivé vilt, hogy a kérdés felvetése 2002 elején, tavaszin a va-
lasztisi kampdny idészakiban, nemzetkdzi Gsszefliggéseket sem nélkiilozs,
partpolitikai megfontoldsokbdl tortént, mikdzben a dramatizilt fogadtatist,
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reagildst az érintett visegradi orszdgok és szélesebb nemzetkozi korok részé-
rél ugyancsak dthatottik a belpolitikai szimitdsok és vilasztisi kampanycé-
lok. Mindez egyiittvéve dtmenetileg veszélybe sodorta a visegradi egytittm-
kadést és ezen beliil a magyar—szlovik kapcsolatokban is komoly fesziiltsége-
ket eredményezett. Viszont — ahogy a kiadvany vonatkozé részei is mutatjik
— a szlovdk politikai vezetésben nagyon rovid idén beliil tudatosodott, hogy a kérdés
dramatizilisa nem célszer@ és nem kivinatos. A magyarorszigi kormanyvil-
tds utin a visegradi orszdgok keretében és ezen beliil magyar—szlovik bilater-
lis kapcsolatok terén megsztint a kérdés, mig nemzetkozileg egy ideig még na-
pirenden maradt. A kérdés egyik alapvetd tanulsiga arra mutat ri, hogy az
egytittm(ikodés a visegradi orszdgok keretében milyen konnyen sebezhet
és ez a jovOre nézve is figyelmeztetetd.

Boros Ferenc



Romania, Eurépa hatirorsziga

Lucian Boia: Romdnia: tard de frontierd a Europei.
[Romania: Eurépa hatirorsziga] Humanitas,

Bucuresti, 2002. 296 p.

mit Guizot mair masfél évszizaddal ezelStt tudott, nevezetesen,

hogy ,a torténetirasnak szizféle médja van” az a romin kulttara-
ban még egyiltalin nem latszik nyilvinvaldnak, irja Lucian Boia a Torténelem
és mitosz a romdn kdoztudatban cim munkdja el6szaviban. A konyv megjelené-
se 6ta eltelt kozel hat esztendd sem hozott komolyabb viltozisokat ezen a te-
ritleten. A torténelem demitizildsa igencsak gyerekcipében jar még a roman
torténetirdsban. E folyamat elinditdja Lucian Boia torténész, a Bukaresti
Egyetemen 1993-ban 1étestilt Centrul de Istorie a Imaginarului alapit6ja és igaz-
gatdja. Kutatdsainak egyik irdnyit jelentik az egyetemes és a romdn torténet-
irds, valamint a torténelem egyes elméleti, médszertani kérdéseinek vizsgi-
lata. A mir idézett munkdjiban Boia a romdn torténetiras dltal eddig szinte
tabuként kezelt kérdéseket boncolgat, pl. azt, hogy az dllandéan meg-meg-
Gjuld torténeti diskurzus milyen médon hangolédott rd a roman tirsada-
lomfejlédésre.

A Romdnia, Eurépa hatdrorszdga cim( munkdjiban Boia ezt a kritikai irdny-
vonalat viszi tovibb. Ha a Torténelem és mitosz a romdn koztudatban cim munka
egyfajta kritikai elemzése volt a romdn torténetirdsnak, a Romdnia, Eurdpa ha-
tdrorszdga egy sajit Romania-kép megkonstrudlisa, egyfajta kiegészitése az
eléz8 munkdnak, irja az Elészéban. Boia célja ebben az irisban, egyéni vi-
laszt adni arra a kérdésre, hogy mi is tulajdonképpen Romania. Az el6z6 frasa-
ban Boia egy mitikus torténeti képet megkérddjelezve dekonstrudlt, felvetve
azt a kérdést, hogy egy mis szemlélet(i torténetirisra van sziiksége Romdnia-
nak. Ebben az irdsban, a miis tulajdonképpen Romania kérdésre keresve a va-
laszt Boia megproébil egy tjszerti Romania-képet konstruilni. Ezt a kdnyvet,
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hidnyossigai ellenére egyfajta els6 kisérletként is felfoghatjuk A romanok tor-
ténetét bemutatva betartja a kronologikus sorrendet, viszont mas megvildgi-
tds ald helyezi a hagyomanyos kérdéskoroket. A vilaszt nyole nagyobb fejezet-
ben foglalja dssze. A mi keletkezéstorténetéhez tartozik, hogy tulajdonkép-
pen szélesebb, angolszdsz kozonség szamdra irdédott, mellézve a ,talzott
tudomdanyossigot”. Emiatt a szerz§ szabadkozik. Az alkotis értékét tehdt
nema tudominyosan” megfogalmazott és alitimasztott elméletek adjik, ha-
nem a romdn torténelem, kultira sajitos szemlélete. Lucian Boia a t6le im-
mir megszokott kritikai szemlélettel tirgyalja a romdn torténetirdsnak a ro-
mién néprdl és kultarirdl alkotott, dogmdkka sulykolt elméleteit. Minden fe-
jezet tartalmaz legalibb egy-egy ilyen kritikai hangvételti kérdésteltevést.

Az elsé tejezet az Egy pillantds a térképre (O privire spre hartd) a romansig
altal lakott térség foldrajzi behatdroldsa és annak bemutatisa. A szerzd a t5ld-
rajzi és geostratégiai behatdroldsnil a kelet-eurdpai térténetirdsokra oly jel-
lemz8 Kelet-Nyugat kapujaként, két civilizici6 hatirvidékeként, véd§bastya-
jaként mutatja be a romdnok altal lakott térséget megjegyezve, lehet, hogy
mindezt a romdnok nagyon elttlozzik (13.). Romdniit egyarint nevezi balka-
ni, keleti- és kozép-eurdpai orszdgnak. A kozép-eurdpai vondsok illit6lag Er-
délynek koszonhetbek, de nem tudjuk meg, hogy ez konkrétan miben nyilva-
nul meg. Romadnia torténelmi tartomdnyai, f6ldrajzi tijegységei is ebben a fe-
jezetben keriilnek bemutatisra (sajitossigok, a lakossdg etnikai Gsszetétele).

A kovetkezd fejezet az Egy latin sziget (O insuli latind) cimet viseli és a ro-
mién nyely, iletve a romén nép eredetéhez kapcsolédé fontosabb kérdéseket,
elméleteket mutatja be. Végigkovethetjitk az Erdélyi Iskoldval kezd6dSen
a latinosok” és ,,ddkcentrikus” elméletek kozotti vitdkat. A kontinuitis elmé-
letével kapcsolatban mindkét néz8pontot ismerteti, anélkiil, hogy valame-
lyik mellett 4lldst foglalna. Megemliti a roman régészet erdltetett bizonyitis-
vigyailtal sziilt visszaélések, csalisok 1étezését is, de nem mutat be példékat.

A Hogyan sziiletett Romdnia (Cum s-a ficut Romania) cim fejezet a romé-
nok révid politikatorténetét ismerteti kronologikus sorrendben. Itt tobb
olyan kérdésfeltevéssel is talilkozhatunk, amelyre a hagyomanyos romdn tor-
ténetirdsban eddig nem igen volt példa. Boianak van bitorsiga kimondani
a kozépkori torok habortkkal kapcsolatosan azt, ami a romdn tankényvek-
ben egy-egy fejezet végén, néhiny sorban jelenik meg burkoltan megfogal-
mazva, hogy a romanok a torokokkel szemben ugyan nyertek meg titkdzete-
ket, de a hiborukban mindiga torokok gydztek. Azzal a kijelentésével sem ta-
lalkozunk gyakran a romin torténetirdsban, hogy az Erdélyi fejedelemség
nem nevezhetd romin orszignak még annak ellenére sem, hogy mir a
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kozépkorban nagy szamban ¢éltek itt romanok. Erdemes még megemliteni
a szerzének a romdn modernizicidhoz kapcsolédé véleményét. Boia jogos-
nak és aktudlisnak tartja a ,tartalom nélkili formadk” kérdésének egy tjabb,
immar mérsékeltebb felvetését. Boia azt is elismeri ebben a fejezetben, hogy
Rominia 1918 utdn legalibb annyira volt soknemzetiség(i orszdg, mint nem-
zetdllam. Az Osztrik-Magyar Monarchia felbomlisinak emlitésckor taldn
egy kis sajnilkozist is érzékelhetiink.

A romdn kommunizmus (Comunismul rominesc) cimf fejezet a romani-
ai kommunizmus — mis korszakokhoz mérve ardnytalanul hosszi — bemuta-
tisa. A kommunizmus romdniai kiépiilését Boia a nemzetkozi politika kon-
textusiban tirgyalja. Ujszerti viszont azon megillapitisa, hogy a diktattira
nem csak a terror révén maradt fenn. A tirsadalom nagy része elfogadta
a kommunizmust. Nyilt ellendllds csupin a kezdeti idszakban létezett. A fe-
jezetegyigen érdekes kérdéssel fejezédik be. Romania a kommunizmus alatt
sokkal homogénebb lett, mint volt valaha. Boia egy kérdéssel zirja a fejezetet,
a homogenizicidt vajon nyereség vagy veszteségként kell elkonyvelni?

A miilt é jové kizitt (Intre trecut si viitor) cimii fejezet a romanok 1989
uténi torténetét, az el6ttiik 4116 lehetSségeket mutatja be. Erdemes odafigyel-
ni az ortodox egyhdz magatartisinak bemutatisira, amely a szerz§ szerint
semmiképpen nem nevezhet demokratikusnak.

A szerzd végkovetkeztetése az, hogy a romdniai kommunizmus egy bete-
ges, zaklatott tirsadalmat hagyott maga mogott. A jelenkori romdan tirsada-
lom Gsszes hidnyossdgit a kommunizmus létezésének tulajdonitja. Ehhez
a témakorhoz tartozik Iényegében a kovetkezd fejezet is. A romdnok és az idege-
nek (Romanii si strainii) cim fejezetben a romdnoknak az eurdpai népek-
hez, valamint az orszigban él6 népcsoportokhoz valé viszonyuldsit mutatja
be a szerzd. A francia és német kultdarihoz valé szorosabb kapcsolatot a maso-
dik vildghabort utin felviltotta az erdltetett roman-szovjet-orosz baritsig.
A kilencvenes évektSl ismét a Nyugat keriilt a romanok érdeklédésének ko-
zéppontjiba, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok. A Roménidban é16 nép-
csoportok és a romanok azokhoz valé viszonyuldsa is bemutatdsra keriil. Ez a
fejezet sem mentes az olyan allitisoktdl, amelyeket a romén kézvélemény
nagy tobbsége még a mai napig sem hajlandé elfogadni. Ide sorolhaté az
a tény is, miszerint a kisebbségiecket nem tekintik egyenragti dllampolgirnak
Romadniiban. Sorolhatnink tovibb is mint pl. a holokauszthoz, a Roménii-
ban €16 magyarokhoz, ciginyokhoz valé viszonyulis.

A kalandozds a romdn panteonban (Incursiune in Pantheon) cimf fejezet
a ,yomdn Panteon” bemutatisa. A nevezetesebb romdn szirmazist személyi-
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ségek torténeti portréjit adja, akik népszertiségnek 6rvendenck itthon vagy
a nagyvildgban: Dracula, Maria kirdlyné, Eminescu, Caragiale és még sorol-
hatnank. Ujszeri a szerz6 kérdésfeltevése. Az itthon vilighirességnek tartott
személyiségek koziil vajon hinyat ismernek, pl. Anglidban? Azt a Henri Co-
andit hozza fel példinak, akit itthon a repiilés nagy Gttoréjének tartanak, vi-
lagviszonylatban pedig kevesen ismernek. A szerzé végkovetkeztetése alap-
jan nagyon kevés azoknak a romin tudésoknak, mtivészeknek a szdma, aki-
ket vildgszinten elismert tekintélyként tartanak szimon.

Az utolsé fejezet: Séta Bukarestben (O plimbare prin Bucuresti) egy buka-
resti sétdra hivja az olvasét. Megismerjiik, hogyan lett a kdzépkori kis telepti-
1ésbdl |, kis Parizs”, majd ,,nagy munkdsviros”. Legaldbb ennyire fontos lett
volna egy-egy regionilis szempontbdl is fontos szerepet jatszé nagyviros be-
mutatisa is.

Akonyvnem ateljességigényével irédott—ezt az Utdszéban is kihangsu-
lyozza Boia—nem is frédhatott azzal. A kdnyvben felvetett, megvilaszolatlan
kérdések szima rendkiviil nagy. A szerzé végkovetkeztetése, a roman nép egy
nagyon sajitos torténelmi utat jért be, ez az oka annak a sajitos llapotnak,
helyzetnek, amelyben a romin népet, Romaniit taldljuk a jelen pillanatban.
Egyszéval, minden sajitos. A szerzd szerint e sajitos dllapot legfébb okozdja
a kommunizmus, ugyanis a kommunizmus szinte teljes mértékben eltiintet-
te a régi Romdniit, egy mély Girt hagyva maga mogott.

Akonyvet olvasva egy mitizilt nemzetkép megkérddjelezésének lehetiink
tanti. A procedtra neheze azonban még hitravan. A Boia dltal okozott tirt ki
kell tolteni egy, a sz€lesebb tirsadalom iltal is elfogadott, ,,tudomanyos” 4llas-
ponttal. Az Gt megismeréstdl a felismerésig nagyon hossza. A romén kozvéle-
mény egy jelentds része Boiat még mindig a nemzetiruldk kozé sorolja.

A konyv nem hoz 4j ténycket, Boia nem bizonyit, csak megkérddjelez,
mids megviligitisban mutat be eddig tényként kezelt dolgokat és ez a konyv
legnagyobb érdeme, ebben tjszerti. Dogmdkka meredt, mitikus llitisok ke-
rillnek mads reflektorfénybe, mis megviligitis ald. Olyan éllitisok, melyek-
nek megkérddjelezése nyugtalansigot fog kivaltani a roman kozvélemény-
bdl. Az eddigiektdl eltérd nézépont megrizkddtatist jelent majd tgy a torté-
nettudomdnynak, mint a nemzeti mitolégidnak. A Boia dltal felvetett
kérdések jogosak, de nem meritik ki a maga teljességében a roman torténet-
irds problémait. Egy tij Romdnia-torténet megirdsihoz egy, a demitizilison is
talmutatd, komplex torténetiréi munka sziikségeltetik. A kiilonb6z6 esemé-
nyeket, jelenségeket politikai, ideoldgiai szempontbdl megkozelitd torténeti-
r61 munkdk mellé elengedhetetleniil sziikséges lenne a tirsadalomtorténet,
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a tarsadalmi valésidg modszeres feltirasa is. A monogrifik, a ,mikrotorténe-
lem” (amelyek nélkiil nem lehet nagyobb szintézist irni) hidnyinak pétlésa
legaldbb olyan fontos, mint a demitizilds. A Boia dltal felvetett kérdések egy
részének megvilaszoldsira (holokauszt, kommunizmus, jobboldali mozgal-
mak) torténtek kisérletek, azonban a szerz6 nem torekedett ezek Osszegzésé-
re. Nagyon kevés, a kilencvenes években megjelent tudoméanyos munkara ta-
lilhatunk utalist a kényvészetben. Taldin magyarizatként szolgilhat, hogy
Boia a kényvet nem a ,,céhbelieknek” szdnta, hanem egy szélesebb olvaséta-
bornak. Ezért az dltala megkonstrudlt Romania-kép valahogy kénnyen
emészthetdnek tlinik, de ez nem csokkenti a szerzé érdemeit. Boia minden-
képp 1) vizeken jér, sajnos egyel6re maginyosan.

Novik Csaba Zoltin



A kiilonbség, ami szamit

Magyari-Vincze Enik6: Diferenta care conteazad.
Diversitatea social-culturald prin lentila antropologiei feministe.
[A kiilonbség, ami szamit. A szocio-kulturalis
kiilonb6z6ség a feminista antropoldgia lencséjén
keresztiil.] Desire, Kolozsvir, 2002.

Cosma Ghizela — Magyari-Vincze Eniké — Pecican
Ovidiu (szerk.): Prezente feminine. Studii despre femei in
Romdnia. [NG6k jelenléte. Tanulmanyok romaniai
nékrél.] Desire, Kolozsvar, 2002.

Kell-e Romdnidnak a feminizmus?

Kelet-Eurdpdban is lassan intézményesiilt formédban tetten érhetd
eminista politika f6leg az akadémiai keretek kozt talalt otthonra Ro-

maniiban a *90-es években.' A feminista ideolégidk sajitos médon torténd al-

kalmazisa és dtiiltetése — a romdniai vagy mas poszt-szocialista régié politikai,
tarsadalmi és kulturilis helyzetére vonatkoztatva — helyspecifikus célkit(izé-

1

Itt els@sorban a Bukaresti Egyetem Politika-Tudomanyok Karan beliil m{tkédé Gender Studi-
es magiszteri képzésre kell gondolnunk, illetve a BBTE Eurépai Tanulményok Karinak Antro-
polégia Tanszéke keretén beltil m(ikédé Gender Studies Programra, amelyet a 2003/2004-¢s
tanévtdl 6ndll6é magiszteri képzésként is akkreditiltak. Természetesen az akadémiai kereteken
kiviil olyan nem-kormdnyzati szervek villaltik a feminista eszmék akadémiai szint(i tovibbvi-
telét a romdniai kutatisokban, kutatis-timogatisi projektjeikkel és kiadvanyaikkal, mint a bu-
karesti ANA, a kolozsviri Desire Alapitvany, a bukaresti FILIA Curriculum-fejleszts és Gen-
der-Studies kdzpont. (Ezek az NGO-k és az emlitett az oktatdsi programok kozt dtjards van,
a civil szervezetek nagymértékben hozzdjirultak ezeknek a programoknak a miikédéséhez,
legtdbb esetben Sk inditvinyoztik ezeket, pl. a Desire Alapitvany a kolozsvari Gender Studies
Program hittérintézménye, ez timogatja mindmdig a keretén beliil oktatdkat, illetve szervezi
a program tudomdnyos {iléseit és vitaestjeit).
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sck megtogalmazisit kérte. Magyari-Vincze Eniké 2001-ben igy foglalta

Ossze czeket a célokat: 1. empirikus tudis 1étrehozdsa a nék helyzetérdl,
a nemi kapcsolatokrdl a kulturilis és tirsadalmi elemzés szimos mdédszerével;
2. a szocializmus eldtti, a szocializmusbeli és a posztszocialista valdsdgok

nemi konstrukcidinak értelmezéséhez megfelels elméleti diskurzus kialakiti-
sa; 3. interdiszciplindris vitik kezdeményezése a tirsadalomtudomanyok kii-
16nb6z6 dgai kozott a téma komplexitisinak tigabb értelemben torténd koriil-
jardsa érdekében és egyben a , transz-diszciplinaris csoportmunka” hasznossi-
ganak kiemeléséért; 4. tudominyos és politikai legitimiciéért torténd harc

(egy olyan tirsadalomban, amely nem nézi jé szemmel a feminizmus semmi-
lyen megnyilvinulisit); 5. hidak épitése nék kozott és ndk altal a tudomdnyos-
sdgban, a nék nem-kormanyzati szervekben, politikai partokban, llami szer-
vekben valé aktiv részvétele révén.” Ugyanez az {rds arra is figyelmeztet, hogy

Rominidban a helyzet egyedi, viszont azok a problémik, amelyek a rendszer-
valtis utdn is fennmaradtak vagy éppen keletkeztek, a feminista diskurzus se-
gitségével masként irhatdk le, mint a ,mainstream” kulturilis és tirsadalmi

elemzésekkel.

A posztszocialista kdrnyezet’ egy teljesen més hozz4illast és mas feminis-
ta retorikit” kovetel, mint a sokszor annyira csodilt és kévetett nyugat-eurd-
pai kdrnyezet a maga feministditdl. Tehit a romdniai nemi rendszerek kutata-
sa nem hunyhat szemet azok f6l6tt a problémik £616tt (pl. a csalddon beliili
erdszak, a gazdasigi és politikai diszkriminicid, a média dltal forgalmazott tal-
szexualizalt képek), amelyeket valdjiban a nyugati tirsadalom megoldottnak
tekint, vagy legalibbis 1ényeges 1épéseket tett ezek megolddsinak érdekében.
Emiatt észlelhetd térséglinkben a feminista diskurzus erételjesebb jelenléte
a nemi kérdések tisztizisit cé1z6 kutatdsokban.

2 Magyari-Vincze Eniks: The importance of feminist studies in Romania. Newsletter of the
Interdisciplinary Group for Gender Studies at the Institute for Cultural Anthropology, BBTE, Ko-
lozsvir, 2/2001. 6-7.

3 Ezkétségteleniil jelentdsen befolydsolja az elvek mogott kialakul6 intézményi hilézatot,
illetve annak a civil szervezeti szférdnak a kialakuldsit, amely felvillalhatnd a mozgalom ki-
bontakozisit, és egyben lehet6vé tenné a mozgalom levildsit az akadémiai értelemben
gyakorolt feminizmusrél.
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A nemi rendszer feminista értelmezése a kelet-eurdpai antropoldgus
szemével

Ez lenne a témdja Magyari-Vincze Enikd nemrégiben megjelent, a femi-
nista, de f6ként a romdniai feminista antropoldgia és nemiségkutatisok szi-
mira igen jelent6s munkdjinak. Célja nem elsédlegesen a romdniai feminiz-
mus tirgyaldsa, hanem a feminista antropoldgia eddigi eredményeinek, kéte-
lyeinek, sikereinek és gondjainak értelmezése, mindezen beliil egy olyan
elemzési méd megtalildsa, amely a romdniai nemiségkutatisokban alkalmaz-
haté lenne.* A romaniai nemiségkutatisokrél nem mint lezart folyamatrél és
kikristilyosodott médszereket birtokld irdnyzatrél beszél, hanem folyamato-
san szembedllitja azzal az irinyvonallal, amit dltaldban véve az angolszisz fe-
minista elméletek képviselnek. Ebben a kelet-nyugat diskurzusban a kulcs-
sz0 a kiilonbozdség/ek, amely a feminista antropoldgia dltaldnosabb értelemben
vett fokuszit is jelzi: ez az irdnyzat a kiilonbozdség hangstlyozisit villalja fel —
jelziaszerzg tobbszor is az iras sordn, de ez az ismételgetés nem vélik céltalan
Snismétléssé, mivel rendszerint mas kérdés kapcsin erdsiti meg azokat az el-
méleti feltevéseket, amelyek a probléma koré szervezédnek, kulcsfontossigu-
va avatva ezt a fogalmat.

A nemi kiilonbozdség (Gjra)tirgyaldsa fontos fejezete a kétetnek, mindez
szitkséges ahhoz, hogy késébb megértsiik, hogyan konstrudlédik a méstajta
kiilonbozdség. A szerz$ nagyon tudatosan vezeti végig ezt a gondolatot, és igy
jutunk el az olvasis sordn az etnikai, majd a nacionalista (szindékos) kiilonb-
ségtételhez, az identitdspolitikik alapjiban 3116 kiilonbséghez, és végiil ahhoz
a ,specidlis” helyzethez, amelyet egy ,,posztszocialista” dllambeli ,multietni-
kus” viros problémdi jelentenck.

Akotet elsé fejezete a teminista antropoldgia tudominytorténeti bemutati-
sdra villalkozik, a feminista diskurzusnak és a feminista elméleti paradigma-
nak a tigabb értelemben vett antropoldgiai diskurzusba valé beéptilését elem-
zi, tulajdonképpen hirom alapkoncepcié koré épitkezve: a néi tapasztalatok,
a tirsadalmi nem tapasztalatai és a tobbszint(i kiilonbozdség problémaja koré.
Elméleti példikon igazolja azt, hogy a feminizmus a nemi tudatositds (gen-
der-awareness) felvillalisit és egy j episztemoldgiai teriilet kialakuldsit is je-
lenti. A feminizmus mint 4j tudominydg felmutatisival természetesen

4 Ugyanez a cél kovethetd a szerzd ugyancsak kozelmultban megjelent Talking feminist Insti-
tutions c. konyvében is, amely dltala készitett interjikat tartalmaz szimos olyan hollandiai
és angliai feminista kutatéval, elméletiréval, mint Rosi Braiotti, Ineke Klinge, Gerry Hol-
loway stb.
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igyekszik megsziintetni azt az értelmezést, amely szerint a feminista kutati-
sok nem lennének tudominyos jellegtick. Ugyanennek az ,,6nlegitiméaciés”
tételnek a része az amdd is, ahogyan ezt az (ij tudomdinydgat a mis tudomdny-
dgakhoz val6 viszonyidban kezeli: a fejezet az antropoldgia és feminizmus koz-
ti, sokszor kordntsem konfliktusmentes taldlkozdsokat is tirgyalja, egyen-
ként értelmezve a nékutatisokkal kapcsolatos antropoldgia, a tirsadalmi

nem antropoldgidja és a feminista antropolégia kozti kapesolatot, a koztitk

1év6 1ényeges vagy kevésbé 1ényeges kiilonbségeket.

A mdsodik fejezet arra keresi a vilaszt, hogy a feminizmus mint elméleti
paradigma és tirsadalmi mozgalom milyen szerepet jitszik a tobbszoros iden-
titisok felismerésében. Az egyének és kozosségek 6n- és beazonositisit az et-
nicitds és nemiség kereszttlizében szemlélve a szocio-kulturilis kiilonbozésé-
gekrdl rendkiviil széleskori magyardzatot kapunk. A nacionalista identitispo-
litikdkat elemezve a szerz6 megillapitja, hogy ezek nemcsak az etnicitist és
a nemzeti identitist termelik ki, hanem a nemet és a szexualitist is alakitjik:
a nacionalizmus tehit a nemet nacionalizilja (115., 120.), kitermelve igy egy-
fajta kiilonbséget, (a kiilonbséget, ami szdmit...), diszharmonikus viszonyba
illftva a tirsadalmi nemeket.

A konyv utolsé fejezete azt taglalja, miként alakul Romanidban a nemi és et-
nikai kiildnb6z8ség, hogyan konstruilédik a missig, és ez milyen szinten
nyilvinul meg a szocialista és a posztszocialista kdrnyezetben. Ez a fejezet az
etnikai és nemi rend helybeli alakuldsit fejti ki, els6sorban kolozsvéri példin
illusztralva a helyzetet.5 A szerz$ a ,multikulturilis Kolozsvir” kozhelyet
szakszer(ien bontja fel, azokat az identitdskategdridkat és az ezekhez rendelt
tirsadalmi szerepeket vetve 9ssze, amelyeket a hatalom tett egyértelmtien ko-
telez6vé és viselend@vé a tirsadalmi szereplSk szimdara. A hirom etnikum
(romdn, magyar és cigdny) kiilonboz8 nemi csoportok, foglalkozisok és kor-
osztilyok szerint torténd vizsgalata arrdl ad képet, hogy az emberek mit gon-
dolnak magukrdl és a misikrdl, illetve hogyan érzik magukat ezekben a meg-
teremtett kategdridkban. A széles kor(i és viltozatos médszerekkel torténd
kutatds® sordn a nemi rend feltérképezésében kozrejitszé szempontok (

5 Anagyobb lélegzetvételdi, 2001-ben a Desire Kiad6 4ltal megjelentetett, Magyari-Vincze
Enikd altal szerkesztett harom-kotetes Femei si barbai tn Clujul Multietnic (NOSk és férfiak
a multietnikus Kolozsviron) c. munka alapkévetkeztetéseit Gsszegzi.

6 Akvantitativ és kvalitativ mddszerek egyiittes hasznilata, a fél-strukturélt interjik, szocio-
16giai felmérés, fokusz-csoport, talk show, és sajtofigyelés modszerek az etnikai és a nemi
konstrukcidk dsszefiiggésére keresték a vélaszt, illetve ezeknek az egyiittesecknek a né—fér-
fi viszonyokra, valamint az interetnikus kapcsolatokra valé hatdsit figyelték. A szociolégi-
ai felmérést egy 1120 f&s mintin végezték el, 847 roman, 480 magyar, illetve 200 roma
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indikitorok) a kovetkezdk voltak: a nemi alapon torténd munkamegosztis,
andk csalidban és csalidon kiviil elfoglalt helyével és szerepével kapcsolatos
koncepcidk, ezen beliil is olyan részletkérdésekre figyelt, mint a nemeknek
megfelel6 munkahelyek, a dontéshozé szerep, az erdszak, a ndiséghez és
a férfiséghez rendelt értékek megvizsgilasa.’

Magyari-Vincze Eniké — a romdniai/kolozsviri problémik elemzésével
—nemcsak hogy megtelel példan igazolja a feminista antropolégia médsze-
reinek hasznosithatsigit, hanem egyben a kétet elején Gsszefoglalt elmélet
gyakorlatban valé alkalmazisit is bemutatja, hangsualyozva, hogy ez a méd-
szer tobb a férfi-nd bindris kapcsolatrendszerének tanulmanyozisinal. Jelzi
ugyanakkor, hogy t6bb hasonlé médon konstrual6dé identitds érhetd tetten
ugyanannak a problémdnak a kapcsin, amely problémak elsésorban a femi-
nista elméletek segitségével dekonstrudlhatbak és értelmezhetSek.

A szerz§ tudatosan villalja a feminista antropoldégus szerepét, és nem-
csak a feminista antropoldgia mint (lehetséges) tirsadalomtudomany-ig ro-
méniai meghonositisinak sziikségessége mellett érvel, hanem a nétudo-
miény publikus szférdban valé harcit is hangstlyozza. Nem elvakult feminiz-
mus ez, és nem is lejart dallam djraéneklése akar lenni, hanem egy
tulajdonképpeni sziikséglet megteremtésére torténd villalkozis — jelzi folya-
matosan a szerz, arra a hallgatdsra torténd vilasz, amely a némozgalmakat és
a ndkutatdsokat egyardnt kiséri.

A feminista elmélet, mint litjuk, a domindns tirsadalomtudomanyi elji-
risok és elméletek kritikdja, az ezekkel val6é szembehelyezkedés és eziltal j
értelmezési modellek kitermel&je kivan lenni, legalibbis igy hatirozza meg
dnmagit. Magyari-Vincze Eniké kényve nem a ,tudominyos maszkuliniz-
mus” direkt médon torténd lemeztelenitését tekinti elsGrendtinek, ahogyan
ezt a feminista diskurzus tagadhatatlanul ismételten megtette (és sajnos ép-
pen ezért legtobbszor nem sziilt mést, mint ellenségeskedést és repressziot
a tirsadalomtudominyok berkeiben, gyakran agressziv hangneme miatt).

nemzetiségli kolozsviri lakoson, a mélyinterjtikat ugyancsak kiilénboz8 kord, nemt és
foglalkozidst egyénekkel készitették (24 romén, 20 magyar, 21 roma).

7 A kutatds eredményeirdl nem szindékozom beszélni, ugyanis ezek dsszegezve megtalal-
hatdak az elemzett kdtetben, masrészt a kutatds részletes eredményeit a tulajdonképpeni
hiromkotetes Femei si barbati in Clujul Multietnic is taglalja.
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Ezakétet éppen azt bizonyitja, hogya ,the personal is political®elv és a ,,gen-
der-awareness”-ként megnevezett Gj tudds nem ellenséges szembefordulis
a meglévével, a 1étezd elméleti irdnyvonalakkal vagy a nemi rendszer helyi
gyakorlataival, hanem tudatositis: egy mistajta litdisméd tudatositsa ez, vala-
mint hasznossiginak, komplexitisinak felismerése kivin lenni.

A feminista antropolégia — jelzi a szerz6 — segit abban, hogy meglissuk,
miként oszlik meg a hatalom férfiak és n6k kozott etnikus, valldsi téren, illet-
ve korosztily szerint. Ez aztis jelenti, hogy a ,feminista” kutaté a ndiség és fér-
fisdg szubjektiv tapasztalataival Osszefiiggd nemiség diszkurziv és intézmé-
nyi konstrukcidit vizsgilva (141.) azt mutatja meg, hogy egy bizonyos tirsa-
dalmi és kulturilis rendszeren beliil hogyan alakulnak azok az eljirdsok,
amelyek, bizonyos szimbolikus és materiilis okoknak készénhetSen a kiilon-
bozdséget egyenlStlenséggé vardzsoljdk.

Tulajdonképpen nem arrél van sz4, hogy valami megmentd, csodakra és bé-
keteremtésre képes jelenségrol kell beszélntink a feminizmus kapcsin, hanem
egy teljesen egyszer(i felismerés hangoztatisirdl (amelyet természetesen a femi-
nistik a nék egyenrangtisigiért valé harcukban nemcsak magukénak mondtak
és mondanak, hanem sokszor egytittal a maguk haszndra is prébéltak alkalmaz-
ni). Ennek a felismerésnek a hitterében az az egyszer(i (az antropolégiiban rég-
6ta hangoztatott, de ezattal tobbszordsen hangsilyozott) elképzelés 4ll, misze-
rint a masikat nem az éntdl kiilonbozének kell litni, hanem kiilonbozdségét termé-
szetesnek kell felfogni. (16.) Ez a természetesség-litis pedig nem engedi
a kikozositést, a valamilyen alapon térténé megkiildnboztetést. Es minden bi-
zonnyal természetellenessé teszi példdul azt a szocioldgiai felmérés kovetkezté-
ben objektiv ténynek mindsiilé ardnyrendszert is, amely szerint: ,a 3 milli6 lejes
havi keresleten feliiliek szamit nézve a roman férfiak 13,1%-a, a roman ndk
6,8%-a, a magyar férfiak 2,5%-a, a magyar nék 2,1%-a, a ciginy férfiak 3,3%-a,

» 9

a roma n8k 0%-a tartozik ebbe a kategdridba”.

8 Ezakifejezés a feminista antropolégidnak azt a felismerést jelzi, hogy a nék problémadi
nem csupin a maginélethez két6d6 gondok, és nem csupan egyéni torténések: az anya-
sdg, az abortusz, a csalddi erdszak, a szexualitds, de a pornogrifia és a prostitiicié egya-
rint Gjraértelmezésre szorulnak, ezeket a nyilvinos és a tudoméinyos diskurzusba be
kell vonni, ugyanis dltalinosabb problémdkat sejtetnek. (38.) Eszerint a politikai is @j ér-
telmezési kerteket nyer: nem csak politikai intézményeket, megnyilvanulist és diskur-
zusokat jelent, hanem minden olyan jelenséget magiba foglal, amely hatalmi viszonyo-
kat implikal. (39.)

9 A mir emlitett kolozsviri felmérés alapjin 6sszegzi Magyari-Vincze Eniké az dltalam
clemzett kotetben. (157.)
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Hidnyoznak nilunk a nemi rendszerek vizsgilatit megcélzé roméniai
kutatdsok, keveset tudunk magunkrél, jelzi a szerzé.

Feminizmus, nék, torténelem

Valamelyest a fent jelzett szitkségletre vilaszolnak a Cosma Ghizela —
Magyari-Vincze Eniké — Pecican Ovidiu iltal szerkesztett Prezente feminine.
Studii despre femei in Romdnia c. kotet tanulmdanyai is (amely idSben kordbban
latott napvildgot, mint az elébb emlitett kotet). Ezeknek a szerzdi tobbnyire
a kolozsviri BBTE Eurépai Tanulmanyok Kardnak Antropolégia Tanszéke
keretén beliil miikodé Gender Studies Interdiszciplindris Csoporthoz (Gru-
pul Interdisciplinar pentru Studii de Gen) tartozé kutatok és oktatdk. Akdr-
csak nagyon sok mis kelet-eurépai munka, ennck a kétetnek a tanulmanyai
is arra villalkoznak, hogy elsGsorban a szocialista, illetve poszt-szocialista 4l-
lam keretei kozott 1étrejott (létrejohetett), nemi alapon strukturdlédé rend-
szereket tanulminyozzik, tovibbd azokat a mddozatokat, ahogyan ezek
arendszereka patriarchilis rendszert reprodukiljik.’ De mindezen tallépve
tigabb, torténelmi perspektivikban is vizsgiljidk a romdaniai né, ndiesség,
nemi kapcsolatok és rendszerek vilagit.

A koényv csak a sz6 szoros értelmében hullt szét lapjaira az olvasis sordn.
A tanulminyok azonban olyan tudatos és sokoldalti nékutatisokrdl tands-
kodnak, amelyek kétségteleniil alig egy évtizede szervez8d6 kolozsviri ,,gen-
deresek” kemény munkdjit teszik megkérddjelezhetetlenné.

A kétet nem kimondottan feminista jellegii tanulmanyok kozlésére villal-
kozik'" (legaldbbis nem eztjelzi a cimvalasztds), az egyes frisok médszereikben

10 Ezta tendencidt kovethetjitk az 1996-0s Women and Men in East European Transition c. nyari
egyetem, majd az el6addsok anyagibdl sziiletett kotet kapesan is (Feischmidt Margit, Ma-
gyari-Vincze Enikd, Zentai Violetta (szerk.), Kolozsvar, EFES, 1997), amely, mondhatni
az els6k kozt foglalkozott ilyen részletesen a kelet-eurdpai, és ezen beliil a romdaniai femi-
nizmus és feminista antropolégia kérdéseivel. Ugyancsak ezt a sziikségletet igyekszenek
kielégiteni tjabban a kolozsviri Desire Alapitviny kiadvinyai (Magyari-Vincze szerk.
2001; Cosma—Magyari-Vincze—Pecican i. m. 2002; Magyari-Vincze 1. m. 2002; Koénczei
Csilla: Ilonka néni. 2003.), illetve a bukaresti ANA gender-kiadvinyai. Erre adnak vilaszt
ugyanakkor azok a Kolozsviron évente megrendezett nemzetkozi gender-konferencidk
és workshopok is, amelyek mds-mds problémiit tirgyaljak a nemi rendszereknek, ilyen
pl. az 1999-ben megrendezett Women in Civil Society és a Fighting Against Racism c. worksho-
pok, a 2000 6ta kerekasztal-beszélgetésekkel ,,megiinnepelt” marcius 8, amelynek témai
voltak: 2000-ben: Feminist movements from an East European perspective, 2001-ben Representati-
ons of Female Bodies, 2003-ban: Women’s work.

11 A tanulmédnyok szimbavételekor nem szindékozom a kotet felosztisit kvetni, amelyet
az egyes fejezetcimekkel érvényre is juttat (N6k, ndiesség, feminizmus; A csalddi kornyezet,
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és témavilasztdsukban is igen gyakran eltéréek (nem is beszélve arrdl, hogy
aszerz8k kozt tobb férfi is van). Magyari-Vincze Enikd el8szava azonban egyér-
telmden jelzi, hogy milyen irinyba mutatnak ezek az elemzésck, és ez nem
mds, mint 2 Roméniiban eddig nem kutatott, legalibbis nem a megfelel igé-
nyességgel kutatott nemi viszonyok feltérképezése a gender-studies,'? illetve
a feminista elemzésck segitségével. A kotet szerzéi koziil jénéhinyan valéban
alkalmazzik a feminista nyelvezetet, és feminista dntudatossdguknak adnak
hangot olyan problémak tirgyaldsa sordn, mint az dllampolgirsig és a nemi
rendszerek viszonya, a néiség és férfiség tirsadalmi megkonstruilisinak méd-
jai a romdniai intézményi gyakorlatban, illetve a maginsztériban, értékelve
a n8k részvételét a rendszerviltis utini romdniai civil szervezetek miikodésé-
ben. (Magyari-Vincze Enikd, Demény Eniké, Adriana Biban). Misok a femi-
nista és multikulturilis oktatispolitikikat (Mihaela Frunz3i), majd a nemi rend-
szerek romdniai viltozdsainak olyan elemeit vizsgaljak, mint a diszkriminicio,
a csalidon beliili erdszak, a hiztartis és gyereknevelés problémdi (Livia Popes-
cu és Roth Miria). A feministi(bb) értelmezésekkel szemben egy olyan tanul-
minykoteget talilunk, amely ugyancsak hidnyp6tlé a romdniai kutatisokban,
olyan tirsadalomtorténeti tanulmanyokat, amelyeknek a témdja a nd, a torténe-
lemben, (az uralkodé felesége, az intellektuel szeretdje, a szdzadeleji aktivista
nd, a prostitudlt, a koncentriciés tiborban €18 nd), a nemi kapcsolatok vdltozatai
a torténelemben, a né a romdn torténetirdsban. Ezek a jobbara mikrotorténeti tanul-
minyok azokat a nemi rendszereket szemléltetik, amelyck (elsésorban a 18,
szdzadtdl) meghatirozdak voltak a romén tirsadalom szdmadra. A tanulmanyok
nem torekszenek teljességre, és nem igyekeznek egymist kiegésziteni sem,
hogy egy ,egységes képet adjanak” a valamikori romén tirsadalom nemi viszo-
nyairdl, csupdn egy-egy szeletét vizsgaljak a kivilasztott tirsadalomnak.

A feminista és a tirsadalomtorténeti frdsokat két, témdjiban és hangvéte-
1ében az el8z8ektdl eltérd irds egésziti ki. Az egyik Konczei Csilla személyes
hangvétel( (etnogrifiai) emlékezése és ezen beliil Ilonka néni cigdnyasszony

A nyilvanos szféraban valé szereplés; Tobbszintii identitdsok, majd a Réluk szélva...), amely tob-
bé-kevésbé tematikusan csoportositja az egyes dolgozatokat. Az én szempontrendszerem
nem tematikus, hanem mddszertani és diszciplindris 1épéseket kovet. Eszerint a feminista
vagy elméleti tirsadalomtudominyi szévegek mellett egy jelentds tirsadalomtdrténeti
szovegegyiittest talalunk, valamint két szubjektivebb hangvételt irast.

12 Magyari-Vincze Enikd a gender-studies kifejezés gyakoribb és kedveltebb hasznilatira
hivja fel a figyelmet, amely legtobb esetben a ,feminista kutatisok” helyett szerepel, jelez-
vén, hogy ez a megnevezés-politika annak az énlegitimacids stratégidnak a része, amely-
ben a ,gender” kifejezés, tisztabb magyardzatokat hordozd, ideolégidtl mentes kifejezés
1évén, enyhitené az akadémiai patriarchétus fele irinyul6 kritika élét. (21.)
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narratfvija.” Montizsszerti képekbdl tevidik 6ssze az emlékezés az emléke-
zésben, és olyan egyszertien és kozvetleniil szélal meg, akircsak egy terepnap-
16 egy bemadsolt interjirészlettel, a szoveg azonban egyebet kindl: a ciginy-
asszony méssagat a kutaté massigival szemben, mindezt az egymadsra helye-
zett (kutatéi — adatkozI6i) narrativik szemszogébdl. A misik rds Aurel

Codoban filozéfiai értekezése a missigrol, a misik nemrdl, a mésikrol,
amely az énnel szemben helyezkedik el, tulajdonképpen abbdl az elvbdl in-
dul ki, hogy a szexrdl sz616 bioldgiai és kulturilis elméletek nem lényegesek

a méssig megértésében.

Ezuttal nem fogom rendre értékelni mindegyik tanulminyt, csupan né-
hinyat emelnék ki koziiliik, valamint néhany olyan gondolatot, amelyek ezt
a kotetet egyediilalléva teszik, megtogalmazva egytttal néhiny, ezek kapcesin
felmerils kérdésemet is.

Akotet egyik legmarkansabb és legtobb kérdést felvetd tanulmanya a Ma-
gyari-Vincze Enik8é, aki a szocializmus eldtti, szocializmusbeli, majd a vilto-
zasok utini dllam-egyén viszonyt értelmezve azt az elképzelést, feltevést
igyekszik igazolni, miszerint az dllam mindenkoron meghatirozta a keretén
beliil konstrual6dé nemi rendszert, illetve a nemi identitdsokat. Az dllampol-
garsdgaz dllam és az dllampolgir kozti viszonyt feltételezi —jelzi. (82.) A szoci-
alizmusban annyit emlegetett emancipélt nét mint egy tudatosan konstruélt
illampolgdr-tipust mutatja be, hatdrozottan utalva arra, hogy az emlitett folya-
mat megkozelitSleg sem volt emancipiciénak nevezhetd: a nék tovibbra is
aldrendelddtek, ezuttal (a fértiakkal egyenld médon rendelddtek ald) az dllam-
nak, tehat a maszkulin egyéni patriarchitust az dllami patriarchatus viltotta
fel. A rominiai n6kérdés a rendszerviltis utdn sem tekinthetd megoldottnak,
mint ahogyan kordbban sem volt az, jelzi a tanulminy szerzgje: a nemiség
problémdja csokkentettebb mértékii érdeklédést mutat, a nék eltlintek
a posztszocialista politika szinpadarél."

13 A teljes széveg mir kényv forméjaban is megjelent. (Kénczei 2003.) A kényv egy hirom-
nyelvli (romdn, magyar és roma nyelvii) elbeszélés-gytijtemény, amely Ilonka néni élet-
torténetének toredékeit tartalmazza. Erdekessége az is, hogy a hirom nyelven lejegyzett
térténetek nem egymds forditdsai, hanem a kiilonboz6 beszédhelyzetekben lejegyzett, kii-
16nb6z6 nyelvii szévegek montizsként egészitik ki egymdst. A tanulménykotetben megje-
lent részletek ebbdl adnak izelit6t.

14 Ezt ,Elena Ceausescu szindréménak” nevezi.
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A nd&k publikus szféribdl valé hidnydra keresi Demény Enikd is a vilaszt
a tanulmdnyiban, a roméniai nék civil szférdban valé jelenlétét értékelve."
Demény Eniké a feminizmussal szembeni passzivitist vagy ellenségeskedést
a patriarchilis rendszerbdl 6roklott csoporttudattal magyarizza, a romdniai
(és egyiltalin a legtobb kelet-eurdpai) tirsadalmakat jobbdra tradiciondlis,
kollektiv szemlélettel rendelkezd tirsadalomnak véli, amely kollektiv szemlé-
let1ényegét tekintve szemben 4ll a feminista mozgalmaknak otthontadé indi-
vidualisztikus tirsadalomszemlélettel. ,Romdnidban [...] nem beszélhe-
tiink feminista mozgalomrdél” — dllapitja mega szerzé. (268.) A romdniai nék
részvételét a civil szervezeti hilézatban akkor is fontosnak tartja, ha az illets
szervezet nem feminista jellegti, mivel elképzelése szerint ez a részvétel nagy-
mértékben hozzdjirulhat a helyi nemi rendszerck megviltozidsihoz (és
anemi szerepek alkujdra is sor kertilhet), amely azt eredményezi, hogy a nék
ujraéreékelhessék sajit identitdsaikat, és levetkdzzék azokat a tulajdonsigo-
kat, amelyeket kényszerbSl misok rijuk aggattak — mondja. (289.)

Kevésbé aktivista hangti, inkibb elméletibb jelleg(i Adriana Biban tanul-
miénya. A szerz$ egyrészt annak felismerését kozvetiti, hogy a nemi problé-
mik nem oldédnak meg a ,ndk a férfiaknak alirendeltjei” axiéma illandé
hangoztatisival (56.), tehit a nemiségkutatisnak nem kell kimondottan
an6—térfi kozotti alapellentétre reflektilnia, masrészt azt hangstlyozza, hogy
a nemi rendszerek tanulményozasa sordn kiilonbséget kell tenni az elméleti
koncepcidk és az egyes nemekkel kapcsolatos attit@idok, viszonyuldsi médok
kozott. Ezek a kovetkeztetések a médszertanilag még kordntsem egységes, tu-
dominyossigban csak ,tapogatédz$” romaniai gender-studies [ényeges kér-
déseit tisztizzik.

Ami a tirsadalomtorténeti frisokat illeti, ezek a tanulmanyok valdjaban
arraa sziikségletre hozzik a vilaszt, amelyet Ovidiu Pecican aromdn torténet-
irds néalakja kapcsin megfogalmazott a kétetben, amikor az elsésorban Nico-
lae Torga, Constantin Gane, Sultana Craia és Lucian Boia szemszdgébdl ltta-
tott, f6ként kézépkori nd alakjait veti dssze. A roman mitoldgia ,,marginilis
helyzetben van”, kiakndzatlan, alig kutatott — jelzi a szerz6. Ez a felismerés
ugyanakkor rejtetten eléreutal azokra a (féleg a jelen kétetben taldlhatd)

15 A kérdést feltette mar korabban Mihaela Miroiu is, aki a rom4niai antifeminista attit(idot
kozvetleniil dsszekapesolja a konzervatorizmussal, amely tobbek kozt a nacionalistak,
a vallisos fundamentalistdk, a sajté szévegeibdl tiplilkozik. A romdniai tirsadalom sze-
rintaz, aki ezeketa ,forradalmi” eszméket villalja a nemiség kapcsin, kétségtelentil ,,a mo-
rélis degenerici6 és a tirsadalmi rendezetlenség szimptémadjit hordozza”, és a kommunis-
ta egalitirius ideoldgidhoz tér vissza (Mihaela Miroiu: Antifeminism si conservatorism.
Caietele Tranzitiei 1998-1999: 58.)
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torténelmi tematikdja tanulmanyokra, jelezvén ezek értékét, amelyek a ro-
min torténetirdsban keletkezett (irt pétolnak a torténelmi néalakok megele-
venitésével.

Florin Valeriu Muresan — illeszkedve a Pecican dltal felvazolt diszciplinaris
keretbe — a 18. szdzad kozepén élt besztercei nék alakjit rajzolja meg, elsGsor-
ban ezck csalidban betolttt szerepét értékelve. Ezek a nék, jegyzi meg a szer-
z8, a gyerekgondozason és a haztartdson kiviil mezei munkit végeztek, viszont
semmilyen médon nem vehettek részt a csaladfs elvi dontéseiben, maximali-
san kiviil keriiltek a hatdrozathozatalon. A teljesen a férfi hatalma alatt 4116 nék
sorsa kegyetlen, irja, és bar objektiv tényezdk felsorakoztatisira és értelmezésé-
re torekszik, nemegyszer kiérzddik az a szubjektiv empatikus hang, amely kisé-
ri az események elbeszélését. A leirds a maga nemében szinte semmi 4j kovet-
keztetéssel nem jirul hozzd ahhoz az erdélyi, tradicionilis csalid-kép megrajzo-
lisihoz, amelyet koribbi tirsadalomtorténeti frisok adtak. A tanulminy
médszerei és elméleti feltevései révén vilik egyedivé, attdl, hogy egyedi példa-
kon szemlélteti a néi életutak és kapcsolathdlok alakulisit a lednykortdl az 6z-
vegységig, egy mikrorégié tirsadalmi atmoszférajat keltve életre.

Hasonl6 problémit értelmeznek Adriana Florica Muntean és Sorina Pa-
ula Bolovan is tanulmanyaikban, akik a 19. szdzad eleji erdélyi asszonyt illet-
ve amodern kori erdélyi roman falusi né helyzetét vizsgiljik torténeti adatok
segitségével. Az erdélyi kozosségekben tapasztalhaté nemek kozotti egyenlSt-
lenség (legaldbbis mai szemmel egyenlStlenségnek latott viszony) mindkét
tanulmdiny kozponti témadjat képezi, és ezt egyarant tettenérik az 6roklési szo-
kasokban, kiilonféle ritusok, szokisok értelmezése sordn, de olyan kdznapi
események kapcsin is, minta feleség titlegelése vagy a hizastirsak elvilasa ko-
rill keletkezd bonyodalmak. Ezek a szovegek, akircsak a kordbban emlitett
Muresan tanulmanya, valdban Gjitist jelentenek a roman torténetirdsban, hi-
szen olyan témdkat dolgoznak fel, amelyek eddig szinte széba sem keriiltek:
csalddon beliili viszonyokat, a csaldd és a kdzdsség viszonyit, a kozdsségeken
beliili nemi pozicidkat értékelik Gijra, eziltal természetesen a modern torté-
netszemlélet mindennapisig-kutatdsaiba illeszkednek. A leirdsok azonban
sokszor az dllandé nyugat-kelet pirhuzammal az sszehasonlitis sordn bele-
esnek az dltaldnositds csapddjiba (a nyugatot egy stabil, azonos tulajdonsigok-
kal rendelkezd tdmbnek irjék le): ... bar a keleti modell szigorian szétva-
lasztjaa nemeket, Nyugaton ané—hanemis 6 a tulajdonképpeni ura, de — ak-
tiv része a nyilvinos térnek.” (Muntean, 160.) Ugyanigy altalinositanak
mindketten az ,erdélyiség” kategéridjin beliil is. Ennek kapcsin Muntean
szinte egyértelmiien csupan romin k6zosségekrsl beszél, a kévetkeztetést pe-
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dig nem az erdélyi roman, hanem ,az erdélyi” kozosségekre vonja le, Bolo-
van pedig tigy ir az erdélyi romdan falvakrdl, mintha nem is venne tudomdst ar-
r6l, hogy Erdélyen beltil nem beszélhetiink egy egységes tirsadalomrdl, sem
kultarardl.

A ,tradicionilis tirsadalom” nemi viszonyait tirgyal6 tanulményokon ki-
viil négy rendkiviil izgalmas torténelmi tematikajud irist is tartalmaz a kotet:
Lucian Nistasd, Ghizela Cosma, Simona Stiger és Ruxandra Cesereanu ta-
nulményairdl van sz6, akik nemesak témavilasztisukban, hanem mdédszerta-
ni kérdéseikkel egyarant hozzdjirultak a torténeti alapozottsigi nemiségkuta-
tis romdniai kdrvonalainak erételjesebbé tételéhez. Lucian Nistasa tanulma-
nya torténelmi ,pletykdkat” gy(jt ssze: azt kisérhetjitk végig, hogy a —
f6kénta 19-20. szdzadban el — romén irodalom és a romén tudomanyossig
nagyjai (Mihai Eminescu, Dimitrie Anghel, Bratescu-Voinesti, G. Ibriilea-
nu, Alexandru Philippide, Ion Luca Caragiale, Bogdan P Hasdeu, Tudor Via-
nu stb.) milyen néidedlokat formaltak maguknak, és ez az idedl, illetve ennek
az intellektuel rétegnek a n8khoz valé viszonya miben kiilonbozott a kdzem-
berétdl. Akérdéseketalencsevégre kapott ,nagy emberek” hizassig el6tti, ha-
zassdgon beliili és azon kiviili kapcsolatainak részletes elemzésével vilaszolja
meg. Mindezt a frappans, de ugyanakkor szakmailag gondosan elkészitett
szoveget személyes levelezések, (kevésbé nyilvinos) irodalmi alkotdsok és
atorténetiras dltal eddig (tdbbnyire foghijasan) regisztralt adatok segitségével
illitja Gssze.

Simona Stiger ugyancsak egy eddig kevésbé vizsgilt teriiletére 1épett
a torténelemnek, amikor azokat a 19. szdzad végi és 20. szizad eleji erdélyi fe-
minista mozgalmakat irja le, melyeket nemcsak a torténetirds, hanem a femi-
nista irodalom is rendszerint elhallgat. A nemzeti egységet és szabadsigot
szolgild ideoldgiit és a nemzeti érdekeket szolgalé néi emancipicid kérdését
sajtéelemzéssel és a gylilések jegyzSkonyveinek levéltiri tanulminyozdsival
mutatja be, a tobbnyire a Telegraful Romdn, Familia, Femeia si familia c. erdélyi
romin lapok hasibjain megjelent, elsésorban a nék oktatdsit célzd, ,emanci-
pacids” jellegli irdsok és a korabeli néi 6sszejovetelek (brasséi, kolozsvéri, ba-
lazsfalvi) értelmezésén keresztiil.

Ruxandra Cesereanu tanulmanydnak a témdja nem a falusi né, nem is
a feminista né, még csak nem is a fejedelmek asszonyai, bar kétségteleniil az
eddigi szempontok vagy munkamdédszerek valamilyen szinten kapcsoléd-
nak ehhez a kérdéshez is. A tanulmany a 20. szizad kdzepén roman koncent-
ricidés tiborban é16 politikai néi foglyok narrativiit elemzi. Més perspektivit
hoz ez az elemzés, mint a koribbi szévegértelmezések, a narrativikat tartja
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elsérendtinek és nem az eseményt, és nem eszkozként olvassa ezeket a torté-
nelem értelmezési folyamatiban. Az elbeszéléseken keresztiil pedig a szemé-
lyeket és az egyes életutakat figyeli meg, kozds vagy egyéni mechanizmuso-
kat, a kinzdsok és kegyetlenségek tulvészelésére, elkeriilésére kidolgozott
szdmtalan technikat és az ezekhez valé viszonyuldsi médokat taglalja.

Ghizela Cosma tanulmanya az erdélyi prostitciérdl nem a jellegzetes
varostorténeti tanulmanyok soraba illeszkedik, mivel a vizsgilat sordn leme-
részkedik a legalsdbb, a devidnsnak tekintett (ha a maga kontextusiban nem
is ilyen élesen elitélt, de ma kétségtelentil annak tartott) tirsadalmi rétegek
mélyére. A korabeli dokumenticié és értelmezések rendkiviil véltozatos iro-
dalmit ismerteti, mindebbdl egy élénk képét festi a 20. szdzad elején még t6b-
bé-kevésbé legitim foglalkozdsnak, a prostitaciénak. A prostitticids intézmé-
nyek minden formdjit megvizsgilja: az utcai (szabad) és bordélyhdzi prostitu-
iltat egyardnt, azonban ezt a tirsadalmi (foglalkozisi?) réteget nem szakitja ki
amaga tirsadalmabol, folyamatosan utalds torténik azokra a tirsadalmi reakci-
Skra is, amelyek ezt az életmédot/toglalkozist Gvezik.

A kotet egyik hidnyossiga, hogy egyetlen tanulminy sem hivatkozik
azokra a ,tradiciondlis médszerekkel” vagy a ,,mainstream” tudomanytertile-
tekhez tartoz6 szocioldgiai, antropoldgiai vagy etnogrifiai munkdkra, ame-
lyekkel tulajdonképpen szembefordul, és amelyek (a maguk médjin ugyan,
de) foglalkoztak a romdniai nék tirsadalomban elfoglalt helyével, a nemi kap-
csolatokkal, illetve tobb nekifutissal is prébalkoztak annak a meghatirozasi-
val, amit a nemi viszonyok jelentenek egy kozosségben. Amennyiben sz6 is
esik pl. a falusi tirsadalom néalakjirdl, ez csupan a roman kozosségek vizsga-
latdn keresztiil torténik egy alkalommal (Anamaria Iuga maramarosi nékrél
sz6l6 tanulmanydban). Pedig ami az erdélyi magyar etnografiai kutatisokat il-
leti, igenis létezik a nemi kapcsolatok vizsgilatinak szakirodalma, ha nem is
kapott a téma elsédleges szerepet a néprajzi kutatisokban.'®

Tehat itt a hidny kettds, ha nem tobbes: nincs utalds a mainstreamre és
nincs utalds a més etnikumok dltal feltirt eredményekre. Mindez egyrészt
azért lett volna sziikséges, mert a gender-studies kordbbi médszerekkel valé
szembehelyezkedését vagy az ezek kiegészitésére valé torekvését nem litom

16 Lisd: Balzs Lajos: Az én els6 tisztességes napom. Pirvdlasztds és lakodalom Csikszentdomokoson . Bu-
karest, 1995. Nagy Olga tobb kétete (pl. Asszonyok konyve, Budapest, 1988; Népi vdltozatok szere-
lemre és hdzassdgra. Székelyudvarhely, 1994), illetve tobb tanulmanya (pl. A ndk szerepe és helyzete
a paraszti tdrsadalomban. In: Pozsony Ferenc szerk.: KINT Evkonyve 1998. 52-66.), Zakarids
Erzsébet: Asszonyélet Erdévidéken. Marosvasirhely, 2000., Barabds LaszIl6 tobb tanulmanya, és
talin még folytathatnink a sort az erdélyi tirsadalomnéprajzi munkik sordval, amelyek ha
nem is kozponti témaként, de kérdésként kezelik a nemi kapcsolatokat.
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misként elképzelhetSnek, csak ha a kordbbi eredményeket is folyamatosan

idézik az 4j példik hozatala sorin. Masrészt pedig ez a tudomanyos tradicid,
amellyel rendelkeziink, akkor is, ha Gjraértelmezésekre vagy szembefordulds-
rakésztet, tagadhatatlanul az alapjit képezi annak a(z ) tudomanyos szemlé-
letnek, amely vele — adott esetben — szembefordul.

k

Mint litjuk, a romdaniai feminizmusnak, nemiségkutatdsnak még szi-
mos kérdést meg kell vilaszolnia, még nagyon sok mdédszertani kérdést kell
letisztiznia. A kotetek — viltozatos szempontrendszerek egységesitésével —
ebbdl a munkibdl villalnak részt. Ebben a folyamatban talin az a legizgatébb,
hogy tanti lehetiink egy 4j tudoméanydg/mdédszer interdiszciplindris 6nszer-
vezddésének,' amelyet elsésorban a viltoztatis sziikségessége mozgat —a kii-
16nbozdségek felismerésének és a killonbségtétel megsziintetésének sziiksé-
gessége. Az¢ a kiillonbozE8ségé, ami szdmit. ..

Bokor Zsuzsa

17 Pszichol6gusok, szociolégusok, antropolégusok, torténészek, filozétusok egytittmitkodé-
sét figyelhetjitk meg, és ez nem csak egy kzos médszerrel, a gender-studies-zel valé mun-
kit jelenti, hanem kiilénb6z6 tudomdnyteriiletek médszereinek egy kozos kutatisban
valé alkalmazdst is.
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Losoncz Alpar: Eurdpa-dimenzick. Kultiira, kontextus,
kisebbség — fenomenoldgiai tavlatok. Forum Konyvkiadd,
Ujvidék, 2002. 285 p.

Mondjék, hogy amikor Zeusz elrabolta, majd elhagyta Eurépét,
a kirdlyliny 6ngyilkos akart lenni. Aphrodité vigasztalta meg az-
zal, hogy felfedte el6tte: az istenek ura az, aki elrabolta, s a f6ldrész, ahova ke-
rilt, az 8 nevét fogja viselni. S taldn az sem mellékes, hogy Eurépé Zeusztdl
sziiletett két fia az a Mindsz és az a Rhadamanthiisz, akik az alvilig birdja-
ként ismeretesek a gdrog mitoldgidban.

Sokan mondjék azt is (Jan Patocka, példiul), hogy az eurépai filozéfia, il-
letve az eurdpai ,,szellem” akkor sziiletett, amikor az istenek kikoltdztek a vi-
lagbdl, azaz raébresztették az embert, hogy maginak kell boldogulnia az igaz-
sdggal —ahogy Pato¢ka mondja, a sakktibla mindkét oldalin kell jitszania, a sa-
jat, korldtozott emberi térfelén, illetve ezzel egyszerre azon az oldalon is,
amely mindenképpen meghaladja. Ugyanez az eurdpai filozéfia, nyoméban
pedig az eurépai ember (ideiglenesen ne vessiik el ezt a fellengzds megneve-
zést) alig egy évezred multdn mér abban hitt, hogy a jitszma sikeriilt, megh6-
ditotta a mésik térfelet, s a maga és a vilig maradék részének Mindszaként és
Rhadamanthiiszaként nincs més dolga ezen a viligon, csak az, hogy a maga
igazsigat, melyet Egyetemes Igazsagnak hitt, terjessze. Csalédott, persze. Igy
hit Gjra ott 4ll, ahol, mint Heidegger szerette mondogatni, val6jdban mindig
is 4llt, a kezdeteknél, j6 esetben rakérdezve arra, hogy , ki is vagyok én”.

Losoncz Alpir legtijabb kotete, az Eurdpa-dimenzick, ennek a kérdésnek
a monumentilis feltérképezésére villalkozik. Azért mondom, hogy a véllal-
kozis monumentilis, mert a ,.ki vagyok én” kérdés tirgya nem valamely j6l
meghatirozhatd, egyszer s mindenkorra koriilhatdrolhaté (filozéfiailag sz6l-
va: szubsztanciilis) identitds, hanem sokféle kontextus, sokféle identitdsré-
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teg hatdrozza meg. Ezeknek a rétegeknek a kibontisira villalkozik Losoncz,
méghozz4 hamisitatlan filozéfusi alapilldssal: kevésbé konkrét vilaszokat,
minta lehetséges vilaszok lehetéségfeltételeit dolgozza ki, ami Kant 6ta nem més-
nak szdmit, mint egyiltaliban a filozéfia dolginak. Ez a munka persze igény-
be veszi nemcsak a filoz6fust, hanem a szerzében lakoz6 tarsadalomkutatét
is, ezért a kotet litsz6lagos heterogenitisa (filozéfiai-filozéfiatdrténeti eszme-
tuttatisok, diskurzuselemzések, kisebbségelméleti megkozelitések egymads
mellé kertilése) voltaképpen természetes és — mint a késGbbiekbdl, remélem,
kidertl —, rendkiviil termékeny. Val6ban dimenzidkat tir fel tehit ez a konyy,
az Eurépinak nevezett eszme és az Eurépanak nevezett jelenség kiilonbszé
dimenzidit — ezen a ponton pedig fel kell hivnunk rd a figyelmet, hogy a szer-
z8& maga is gyakorl6 fenomenoldgus, aki azzal indokolja a fenomenoldgiai
modszer vélasztisit, hogy a fenomenoldgia ,alulrdl épitkezd gondolkodis,
mert észlelni fontosabb, mint konstrudlni, a megjelenés megragadisa, a torté-
nés tisztelete, mihelymunka, amely a tapasztalat forgicsain munkilkodik.”
Mirpedig nincs tapasztalat képzet nélkiil, igy az Eurépa-tapasztalat sem létez-
het Eurépa-eszme, illetve eurdpai eszmék nélkiil. Ez az egyik Gt, amelyen
a szerz6 nyomin el kell indulnunk.

Akotetelsé része (Az , eurdpai emberiség” — egy korszak vége) a klasszikus né-
met torténetfilozéfia mérfoldkoveit (Kant, Herder, Hegel) elemezve nem

z o

pusztin nyomon koveti a késéajkori Eurépa-eszme megszilirdulisit, ha-
nem ekdzben olyan meggy6z8dések (elsitéletek? mitoszok? hitek?) eredetét
hozza felszinre, amelyek, ha a kortars eurdpai (illetdleg amerikai, de Amerika
ajelzett korszak fényében mintegy Eurdpa ,,meghosszabbitisa”) elméletirok
munkissigit nem is, de a tdrsadalmi-politikai gyakorlatot — nyomaikban leg-
aldbbis — mindenképpen meghatirozzik (a gyarmatbirodalmak utédéllamai-
nak sorsit, példdul). Losoncz értelmezésében ugyanis Kant és Herder (de
alighanem érvényes ez Hegelre is) okfejtéseiben ,elénk tirul az ondllits, on-
eszmélé Eurdpa, amely énmagival egyiitt mindig a f6ldkerekség egészét
Shajtja lithatéva tenni.” Hegel Eurépa-értelmezésével részletesebben foglal-
kozikaszerzd, s igy vélem, avatott elemzésének egyik legfigyelemreméltébb
vonatkozdsa az az érzékenység, amellyel Hegel ellentmondisos (dialekti-
kus?) esetlegesség-fogalmihoz viszonyul. Hegel ugyanis az a filozéfus, aki ra-
irinyitotta a figyelmet a térténelmi cselekvések nem szindékolt kovetkezmé-
nyeire és egyes (példiul természeti) adottsigok meghatirozé szerepére,
ugyanakkor egyenesen szitkségszertinek tartotta ezeknek az esetlegességek-
nek a célszertiségét — nota bene, egy olyan észhit nevében, amelyet nem lehet
azzal vidolni, hogy nincs tisztiban sajit legitimicidjinak ellentmonddsaival:
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az ész azért tekint ésszertien a torténelemre, mert nem tehet mdst. Es pontosan

ez az ésszerliség az, amely Hegel szimdra Eurdpa privilégiumanak bizonyul.
Az eurdpai emberiség ugyanis — némileg leegyszer(sitve — szerinte azért ,ter-
mészeténél fogva szabadabb”, mert sajitja az 6nmagira és szabadsigdra iri-
nyuld reflexid. Ezzel azonban, éntudatlanul bir, de megkérddjelezi misok

szabadsdgit— Losoncz megfogalmazisiban: ,az eurdpai kultdra az uralom el-
vétvallja [...]. Ugy hagyja a viligon kézjegyét, hogy a svégtelen tudisvigy«al-
tal 8sztonzotten az idegenben az idegenség megsziintetésének lehetSségét va-
16sitja meg.”

Ennek a kulturdlis magasabbrendiiségi komplexussal terhelt Eurd-
pa-képnek az egyik alternativija Max Scheler javaslata Eurépanak kulttrkor-
kéntval6 értelmezésére (errdl 1isd bévebben a kotet Schelerrel foglalkoz6 fe-
jezetét). A misik Gt az, ha az eurdpai dnértelmezési kereteket beliilrél, vildg-
fogalmanak 4talakitisdval kiséreljiik meg mdédositani — nagyjabdl ezt az utat
prébaljak bejarni a huszadik szdzadi filoz6fidk. Nem véletlen, mutat rd Lo-
soncz, hogy avilig fogalmanak tematizildsa voltaképpen minden huszadik sz4-
zadi filozéfidra jellemzd. Ezek a filozéfidk olyan viligfogalmat keresnek,
amely megtelel ,a kozvetlenség restitticidjira” vonatkozé igénynek, vagyis
képes egy olyan vildg képének megalkotdsira, amely valdban a ,mienk” lehet
anélkiil, hogy az egyetemessé tigitott eurdpai észhit (ejtsd: az eurdpai észbe
vetett hit) kizdrélagossigit hirdetné. A fenomenoldgia ,nagy oregjei” (Ed-
mund Husserl, Eugen Fink, Martin Heidegger) iltal megalkotott vildgfogal-
mak kapcsdn viszont Losoncz elemzésében 1ényegében arra vetiil fény, amire
mindezek a ,vildgtiloz6fidk”, minden jelentdségiik ellenére, nem adtak va-
laszt. Ez pedig nem mds, mint a kizos élet értelme. Marpedig mi a kozos élet?
»Az egyiivé tartozds azokkal, akikkel az egytittlét kockizatot, nehézséget, foly-
tonos erdteszitést jelent.” Vagyis, miutin szemiigyre vettitk Eurépa 6nképét,
illetve azt, ahogyan mis kultirkorokkel szemben definidlja magit, Eurépa
,~dimenzidinak” belsé konfliktusaival, Eurépa belsd megosztottsigival szem-
bestiliink: Nyugat és Kelet konfliktusival, a nemzetillamok Eurdpéja és a ki-
sebbségiség konfliktusival, az etnikai uszitis és a hibortk valésigival. Mind-
ez pedig nem idegen elem Eurdpa testében: ez az Eurdpa-tapasztalat. Amely
egyuttal krizis-tapasztalat.

Losoncz nem kevés meggy&z8 erével mutatja ki, hogy a , krizisben valé
allis” a kezdetektél beleivodik az eurdpai azonossig Onértelmezésébe,
amennyiben a vélsiggal valé szdmvetés eleve fellelhet6 mar az eurdpai igaz-
sdgfogalom parmenidészi eredeteinél is. A konyv azon részének, amely az eu-
répai vilsigtapasztalatot elemzi (Eurdpa mint vdlsdghagyomdny: Viilsdgtapasztalat
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mint Eurdpa-elbeszélés), kétségkiviil a Jan Patockaval foglalkozé fejezet a saly-
pontja. A szertedgazd értelmezésbdl hadd ragadjunk itt ki minddssze két mo-
mentumot: az értelemadis és a vilsigtapasztalat szoros dsszefliggését, illetve

a gondolkodis és a politikum egymdsra-utaltsigit. Az értelemaddssal kapcso-
latban Patocka arra mutat rd, hogy az nem akarati cselekvés, hanem torténés,
s igy az értelemvesztés tapasztalata egész egyszertien kijitszhatatlan. Az érte-
lemmddosuldsok pedig kockazattal terhesek, marpedig, mondja Losoncz, ,a

kockdzatbél rank hdrulé veszélyeknek a folytonosan médosuls kontextusa a torténe-
lem.” Mindezek fényében a torténelmet Patocka nyoman nem adottsigként,
hanem teljesitményként kell értelmezniink, hiszen a térténelem feltétele Pa-
tocka szerint ,az dnfenntartisba valé besziikiilésen tilmutatd, szabadsigra

vald eltokéltség.” Ily médon viszont a lélekkel valé torédés Patocka-i kulesfogal-
miénak megfeleld magatartis is csak akkor nyer értelmet, ha kilép a lithat6sig

szférdjiba, azaz akkor, ha tjrds valésul meg a filozdtia miivelése és a politi-
kum kozott. Ohatatlanul bekeriilnek tehit a jatékba ,a kozds élet szimboli-
kus dimenzi6i”, amelyek tirgyaldsinil a fenomenoldgiai elemzés a politikai

tapasztalattal érintkezik.

Ilyen elemzést nydjt A mitopolitika elevensége cim tejezet, amely azt vizs-
gilja, milyen eszkozokkel és milyen mitopolitikai stratégidkkal valdsitottik
meg a nyolcvanas-kilencvenes évek Szerbidjiban az etnopolitikai mozgdsi-
tist. Losoncz el@szor is azt a diskurzust elemzi, amely egyiltalin lehet6vé tet-
te a leplezetlen mitopolitikai beszédmdd eluralkoddsit, s amely a szerb népet
a huszadik szdzad torténelmének (egytttal a szocializmusnak) dldozataként
lattatja, ekodzben pedig azt sugallja, hogy a nép ,autentikus léte” csak ,,a kom-
munizmus elStti korra vonatkozd »identitisgeneral6« emlékezet” révén sze-
rezhetd vissza. Ezutin két mitopolitikai stratégidt vizsgil részletesen, ame-
lyek voltaképpen ,,a hiborti mitol6gidjat” készitik el6: az ,etnifikilt nekrofili-
it” (melynek lényege, hogy ,szerb t5ld az, ahol szerb sirok domborulnak”,
de, mint a szerz4 rimutat, a nekrofilikus tendencia — pl. holtak djratemetése
— 4ltalinosan jellemzd jegye a kelet-eurdpai posztkommunista tirsadalmak
identitisgenerald stratégidinak), illetve a mitopolitika térnyerését a tomeg- és
magaskultdra keretei kozott. Mindekdzben nyomon koveti a mitopolitikai
diskurzus leplezetlen eluralkoddsinak sticidit, tovibbd megkisérli feltirni
ajelenség tirsadalmi hitterét is (pl. a misodik vildghabort utini szerbiai ,,ne-
gativ urbaniziciét”). A hibort mitolégidjanak elemzésekor pedig olyan mito-
logémiékat tirgyal, mint a ,,visszatéré harcos” vagy a kosovéi csata mitologé-
mdja, mely utébbi kapcsin részletesen elemzi a szerb elnék 1989-es, a csata
évforduldja alkalmabdl elhangzott beszédének szimbolikus tartalmat.
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Losoncz egyébként azon az dllisponton van, hogy a politika és a mitikus
értelemhorizontok dsszefiiggése nem véletlenszer(i, hanem ,az eurdpai tor-
ténelem mélyszerkezetét beviligité mozzanat”. Ezt azért fontos megjegyez-
niink, mert az eurdpai 6nértelmezés sokdig igen kevéssé tematizilt vetiileté-
re mutat ra. Tovibba hangstlyozza azt is, hogy a k6zdsségi mitoldgidnak a po-
litikai ideolégidkkal, esetenként pedig az erészakgyakorlattal valé
dsszekapcesoldddsa nem jelenti azt, hogy a kozdsségi mitoszok funkcidja ezek
legitimacidjiban meriilne ki. Hisz minden nemzet vonatkozasiban szimol-
hatunk ,az elkotelezd érvényli megalapozé torténetek”, a mitopolitika irdnti
viggyal, amely ,parosul a torténetiség elrejtésével.” Igazabdl az itt a kérdés,
hogy milyen torténelmi koriilmények teremtenek lehetéséget arra, hogy
yegy etnikum véllalja az erdszakgyakorlds kockdzatdt”, illetve ,mikor valik elfo-
gadottd a meggy8z3dés, hogy az etnikai 6nformdlas egyetlen megtelel eszko-
ze az erészak.” Minderre csak a mitopolitika térténelmi dinamikijinak elem-
zése adhat vilaszt.

A hibort mitolégidja mindenképpen érzékeny pontja az eurdpai 6nér-
telmezésnek, hisz nem tagadhatd, hogy a késé-tijkorbdl 6rokolt fogalmi kere-
tek igenis lehet6vé teszik a hibora legitimalasit, s6t, adott esetben apoldgis-
jat (itt nyilvin nem Kantra gondolunk) —a leggyakrabban olyan alapon, hogy
a hibora IehetSséget nydjt szubjektivitisunk korlitainak meghaladdsdra vala-
milyen magasabb eszme (dllam, nemzet vagy k6zosség) nevében. Nos, ezt az
illaziét leplezte le némileg a totdlis hibortk huszadik szdzadi tapasztalata,
s ennek a tapasztalatnak a filozéfiai feldolgozasit tirgyalja a Miért is vdlik az
I vildghdborii meghatdrozé jelentdségiivé szamunkra? Haborii-diskurzus a fenomeno-
légia kereteiben cim alfejezet, els6sorban pedig Jan Patocka hibori-értelme-
zését. Az els6 vilighdbora ebben az interpreticiéban tgy mutatkozik, mint
»az energiakomplexummi viltozott Eurépa hibordja”. ,,Az erparalelogram-
miéban, amely a 20. szdzadban nyer szildrd alakzatokat, a hibord az eredd.
Az er6 jegyében formdlédé emberi dllapotban valdjaban mind a hdbori, mind a béke az
instrumentum szerepét toltik be. Az ers szolgilatiba illitott hibora, a demobilizi-
cidra irdnyulé tdrekvés ellenére, elemészt minden jelenséget, az eréfolény
elve trré lesz Eurépan.” Ha mindehhez netin hozziolvassuk Gérard Granel
Eléttiink a harmincas évek cimt tanulmanyit,' gy elgondolkodhatunk azon,
hogy voltaképpen nem az eurépai modernitis (matematikai-)filozéfiai alap-
elvei vezetnek-e a totalitds megnyilvinuldsinak sziikségletéhez.

1 Les années trente sont devant nous. Magyarul: Korunk 2002. jilius, 3—-22.
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A hibort mitolégidjat tehat f6l6ttébb kétséges véllalkozas ,,Eurépa-ide-
genként” értelmezni. Tobbek kozott pedig azért is, mert az erészakot kiviilrél
értelmezd perspektiviknak is meglehetnek a maguk mitoszai. Ezzel kapcso-
latban Losoncz Slavoj Zizek kritikdjara hivatkozik, amellyel a szlovén gondol-
kodé anyugat-eurdpai ,Balkdn-percepciét” illette, s amely szerint ,,a Nyugat
percepcids készletében a Balkin a Nyugat Mdsikja, amely szembeillithaté az
autentikus nyugati értékek képviseletével.” Ezen a ponton viszont az a kérdés
meriil fel, hogy nem ugyanazon eurépai mitologémak kiilonbozé varidciéit
ragozzuk-e. Hiszen a miésik oldal, Kozép-Kelet-Eurépa tirsadalmai — pro
vagy kontra—szintén évszizadok 6ta a Nyugat-kézpontd Eurépa-értelmezés
mentén hatirozzik meg 6nnon identitisukat, s ennek kapcsin az a gyant is
telmeriilhet, hogy ,,az »Eurépa utini vigy« forrasvidékét voltaképpen a konti-
nens peremvidékein taldlhatjuk, amelynek lakéi szimdra Eurépa a menedé-
ket és az onnon torténelmiiktdl valé megszabadulds kereteit hivatott
megjeleniteni”.

Végiil pedig itt van a krizis Eurépdjanak egyik legsebezhetébb pontja:
a nemzetillamok Eurdpdja és a kisebbségiség konfliktusa. A kisebbségiség
alighanem a hatvinyozott krizisben-illis kdzege, amennyiben 6rokli a nem-
zeti identitds onéllitisinak sziikségletét, de az onillitds hatalmi kereteitSl
vald megfosztottsigot is. Losoncz szerint ugyanis a kisebbségiség értelmezhe-
tetlen a konkrét hatalmi viszonyok mérlegelése nélkiil. Ennek a szempont-
nak az érvényesitésére viszont vajmi kevés esélyt adnak a politikaelméletek-
nek a modernitistdl 6rokolt fogalmi keretei, 1évén annak tirsadalomképe
nagyjibdl a homogén nemzetillam tirsadalmaval megegyez6. Will Kymlicka
és Christine Strachle megfogalmazisiban: ,az a feltevés, mely szerint a politi-
kai normik érvényességi kore az egyetlen integrilt tirsadalomként felfogott
nemzetillamra szoritkozik, annyira dthatd, hogy sok teoretikus mar nem tar-
totta érdemesnek ezt kimondani.”> A nemzetillam pedig szelektiven viszo-
nyul a tertiletén €16 kultardk irint. Hiszen az dllampolgirok nyilvinos terek-
be kényszeriilnek, ahol felismerhetd a nemzetillam kot6dése egy meghatiro-
z6 kulturilis azonossighoz, s igy a kisebbségek a legitimicidkényszer
tobbletével szembesiilnek. Osszegezve tehit az lesz a kérdés, hogyan hozha-
t6 1étre ,azok politikai kozdssége, akik nem osztoznak ugyanazon kulturilis
jelentésekben”. A vilaszadis lehetSségeinek kdrvonalazdsira részben a Szem-
pontok a nemzeti kisebbség értelmezésének vizlatihoz cimi fejezetben kertl sor.

2 Will Kymlicka — Christine Strachle: Kozmopolitanizmus, nemzetillamok, kisebbségi na-
cionalizmus: a legijabb irodalom kritikai ttekintése. Kellék 17 (2001), 28.
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Losoncz a nemzeti kisebbségek ,relaciondlis valésigit” a kisebbségi identi-
tist meghatirozd két, a nemzetillam elve mentén szervez4dé politikai-kultu-
rilis alakzat, éspedig a ,nemzetiesiil$ dllam” és a  kilsédleges anyanemzet”
kereteiben, illetve kélcsdnhatisiban igyekszik vizsgilni, szimot vetve egytit-
tal a kisebbséghez tartozé egyének konkrét lehetségeivel is. Aki azonban eb-
ben a fejezetben keresné Losoncz kisebbségiség-értelmezésének kulcsit, alig-
hanem hidnyérzettel marad. A kisebbségi ,hatvinyozott krizis” gyokerének,
az identitds kommunikaldsira irdinyul6 sziikséglet sziikségszerti és egyben le-
hetetlen voltinak megértésére tett kisérletet egy misik fejezetben taldljuk, és-
pedig A nyelv és kultiira osszefiiggései Lévinasndl: kisebbségi ellenvetések cimtiben.
Lévinas mint kiinduldsi pont azért bizonyul termékenynek Losoncz szdma-
ra, mert filoz6fidjdban az nmagunkhoz valé visszatérés klasszikus eurdpai

motivuma helyett az a felfogis jelenik meg, hogy az alanyisdg nem az azonos-
sdgra timaszkodva teremti meg 6nmagit, hanem a Misik fel$l. Mivel pedig

Lévinas etikai filozéfidjinak kulcspontja ,a Masik megsziintethetetlen ide-
gensége”, eme idegenség tapasztalata vilik a szabadsig alapjavé, az idegenség

eltiintetésének tendencidja pedigaz erészak gyakorlatit feltételezi. Lévinas te-
hit rimutat arra, hogy minden abszolutizalt kontextusfiiggdség, kontextusra

val6é maradéktalan riutaltsig erészakot rejt magiban. Ha tehat valakire kizdrd-
lag mint egy csoport tagjira tekintek, tigy megfosztom identitisinak tovibbi

szdmtalan rétegétdl, leegyszertisitem, a magam képére és hasonlatossigira

formélom, azaz erszakot kovetek el vele szemben. Ez nyilvin mind a tobbsé-
gi, mind a kisebbségi viszonyuldsra igaz. Lévinas vilaszai akkor bizonyulnak

elégtelennek, ha figyelembe vessziik, hogy mindennek ellenére a Misik azo-
nossiga nem merithetd ki a kontextualizalds teljes hidnyiban —1évinasi termi-
nolégidval: a ,,formitdl eltdvolodott arc” latvinyaban, ,,az arc njelentésti vol-
tiban” — sem. ,Mert a 20. szdzad erdszakhullima, totalitaridnus programyjai

azt bizonyitjdk, hogy az az ember, aki a szimbolikus meztelenségben 1étezik,
a leginkdbb kiszolgiltatott az dnkénynek, az, aki tehetetlenségre van kirhoz-
tatva az 6t fenyegetd hatalmakkal szemben.” A kisebbségi 1éthelyzet vonatko-
zdsdban tehit, sszegez Losoncz, kivaltképpen elengedhetetlen a ,ldthato for-
ma”, a kultara”, ,kontextus”, misfelSl pedig a ,,lithatatlan arc” fesziiltségé-
nek figyelembevétele. A hovatartozishoz kapcsolddé elkotelezettség, illetve

kozdmbosséghidny értelmezése ily médon a kozdsségi identitis és a tirsadal-
mi igazsigossig viszonydnak dtértelmezését koveteli, vagyis a lévinasi

Lgyokértelenek kozosségével” szemben ,a meggyOkerezettség mistajta

értelmezését”.
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Mindazok a konfliktusok tehit, amelyek Eurépat a krizis terepeként lat-
tatjdk, egyazon csomdpontban talilkoznak: az 6nazonossig értelmezésében,
annak kommunikildsiban és ezzel egytitt a massig észlelésében. Mi vezet
oda, hogy a kulturilis identitds dllitisinak egyediili esélyeként a méissig meg-
sziintetése mutatkozik? Mi a k6zos tovabba az ezt sugallé mitopolitikai dis-
kurzusokban? Nos, alighanem az a meggy6z6dés, hogy létezik nemzeti
szubsztancia, amely az egy igazsig (amely viszont a nemzet igazsiga) letét-
eményese.

De van-e olyan identitds-értelmezés, amely lehet6vé tehetné a szubsz-
tancidlis és igy voltaképp kommunikilhatatlan azonossig délibdbjanak meg-
keriilését, esélyt adva ezéltal a kulttrik kozotti kommunikiciénak? Az erre
iranyulé reflexiéra elméleti sikon A , vad tartomdny”, avagy mit kezdjiink a kultii-
rakoziséggel? cim fejezetben kertil sor. Az identitds-kérdés bonyolultsiga fé-
nyében egyiltalin nem meglepd, hogy a szerz§ a kulturilis idegenség, még-
hozz3 a sajdt kultarinkkal szemben is megnyilvinulni képes idegenség telsl
kozeliti meg a problémit, s Ale§ Debeljak nyoman a kontextusidegenséget nem
a szdrmazds, hanem az adott kozdsség hagyomanydnak értelmezése alapjin
hatirozza meg. Ekkor viszont a kozosségt6l vald eltdvolodds nem jelent foltét-
leniil ,kiszakadast”, hiszen adott esetben az idegennel val6 szembesiilés lehet
»sajat kozeglink” aj, termékeny szemléletének ziloga: ,, Az idegen révén »ki-
nyilt szem« dnmagit misképpen litja.” Tovibbi, mondhatni, ,provokati-
vabb” szempont az, hogy Losoncz szerint a més kultirikkal szembeni idegen-
ség igen gyakran nem jelent elégséges magyardzatot bizonyos konfliktusok kirob-
bandsira: ,szokvinyos tapasztalat, hogy a kiilonbségek kiélez&désének
forrdsaalkalomadtin nem a kiilonbség-, hanem a hasonlésdgészlelés. [ ...] Va-

jon nem azt tanultuk-e meg mi is az in. jugoszldv hdboriikban a kilencvenes években,
hogy az egymdshoz »tiilsdgosan is« hasonld csoportok kiozatti reldciék erészakgyakorla-
tokban nyilvanultak meg?”

Minekutina pedig az azonossig és a kiillonboz3ség sziik keretein beliil
mozgd kulturilis 6nértelmezések hidnyossigai a huszadik szdzadban egyre
inkabb napvildgra keriilnek, nincs mit csodélkozni azon, hogy a kortirs gon-
dolkodis tényében ,az dnmagival egybeesd sajit szféra gondolata tarthatat-
lannd vélt”. Ha viszont azonossigom ,nem esik egybe 6nmagival”, azaz nem
szubsztanciilis, nem tudom pozitiv jegyekkel maradéktalanul meghatiroz-
ni, akkor a misik, az idegen értelmezésében sem hagyatkozhatom az & ,,6n-
magival egybeesd”, egyszer s mindenkorra meghatirozott azonossigira.
Ha tehit kommunikaciét akarunk megvaldsitani a kettd kozott, gy figyelem-
be kell venniink, hogy a kommunikiciéban szerepld jelek eltéré értelmezésé-
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nek alapja a felek méasképpen artikuldlédé tapasztalatviliga. Losoncz ezért
a ,kozottiséget”, a ,kozottviligot” olyan jelcsereként hatirozza meg, amely-
ben ajelek eltérd tapasztalatkereteken beliil érvényestilnek, ugyanakkor ,a sa-
jat és az idegen kozti cserék megviltoztatjak a sajit tapasztalatot, s ez a sajit
mindig mozgisban 1év§ értelmezését elSlegezi.”

Akultarakozottiség értelmezéséhez ezért Losoncz olyan fogalmi keretet
vilaszt, amely lefrhat6va teszi a mind a sajat, mind a masik kulttirdban tetten
érhetd ,érinthetetlenséget”, elsajitithatatlansigot. Ezt a fogalmi keretet Mau-
rice Merleau-Ponty filozéfidjiban talilja meg, kzelebbrdl pediga ,,vad tarto-
miény” fogalmdban, amelyet gy jellemez, mint ,,a domesztikildsnak ellendl-
16 régiét”, amely ,minden kultdra hasadisait, repedéseit tirja fel”. Ha pedig
S. Brown ,szelektiv vaksigrol” besz€lt a kultarakozi talilkozasokban, akkor
[ ...] miarra célzunk, hogy »valamilyen«vakfolt, szelektiv vaksig jellemzi az
dnmagunkhoz, pontosabban a sajit kulttirinkhoz valé viszonyuldst is. A sajit
kulttrinkhoz val6 két6désnek a vakfoltja ez, amelybe nem nyerhetiink bete-
kintést, amely nem viliglik meg szdmunkra. [...] Merleau-Ponty: »Amit
nem lat, az az, ami el6késziti benne a tobbi dolog latdsit (ahogyan a retina vak
azon a ponton, ahol a litdst lehetévé tevs rostok talilkoznak).« A kotédésiink-
re mindig ez a »vakfolt« a jellemz8, amelyet nem lehetséges uralmi pillantdssal
meghdditani. [...] az dltalunk uralhatatlannak mindsitett kulturalis kotédés-
ben jelen van valami, ami egyarant érinthetetlen 56nmagunk és masok szimara.”

Mindezek alapjin elmondhatd, hogy a kulturilis identitds éppen akkor
van vélsdgban, akkor timad indittatisa arra, hogy megfossza magit az értelme-
zések sokasiginak lehet8ségétsl, amikor nem szimol e ,vad tartomédnnyal”, il-
letve, Losoncz megfogalmazasiban, e minden kultdriban jelenlévg ,konsti-
tutiv erejii lehetetlenséggel”. ,,A kiilontéle fundamentalizmusok, etnonacio-
nalizmusok akkor kelnek életre, ha figyelmen kiviill marad ez az
uralhatatlansdg, mert értelmezési el6jogokat élvezd csoportok a kulturilis ko-
t8dés birtokldsdra iranyulnak.”

A ,vad tartomdany” tiszteletben tartisa igy a kisebbségi helyzet értelmezé-
sében is termékenynek bizonyul. A ,geopolitikai kotédés”, annak felvallali-
sa, hogy ,tartozunk” egy helynek, s hogy ez valamiféle ad6ssig, addig marad
hiteles, amig megtartja ennek a tartozdsnak a meghatirozatlansigit. Amint
ugyanis el6irt tartalmakkal igyekszik megtolteni azt, azaz ,ismerni véli a cso-
port lényegiségét, hidnytalan szubsztancidjdt, az identitis tartalmi telitettségét”
(mely szerint ,1étezik végérvényes vilasz arra a kérdésre, hogy mi az igazi hit,
faj, nemzet, mi az igazi kisebbségi stb.”), maga is erészakot teremt. Az
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azonossigok kommunikicidjinak kozege igy nem a puszta 6nallitis, hanem
a forditds tarsadalmi-politikai gyakorlatiban azonosithatd.

A bevezetSben emlitettem, hogy Losoncz Alpar villalkozdsa lehet$ség-
teltételek végiggondolisaként értelmezhets. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
ebben a kdtetben egy olyan utat kovethetiink végig, amely a filozéfiai — kdze-
lebbrdél: fenomenoldgiai — megkozelités felSl halad a politikai tapasztalat ér-
telmezése felé. Nem tulajdonképpeni értelemben vett politikai filoz6fidrdl
van sz6 tehit, hanem egy olyan fogalmi keret megteremtésérél, amely ,,a meg-
jelenés megragadisaként” értett fenomenolégia mivelésének eredményeit
alkalmassi teszi arra, hogy termékenynek bizonyuljanak a kozdsségrsl vald
gondolkodis szdmadra, s mint ilyen, €16 fenomenolégiai hagyomanyt folytat.
Akotet ott végzbdik, ahol a voltaképpeni konkrét kérdések vizsgilatinak kez-
dédnic kell (j6llehet, mint a fentickbdl kidertiilt, tartalmaz ilyen elemzéscket
is, de ezek talmutatnak a kotet gerincét képezd elméleti megfontoldsokon).
Ezzel egyiitt pedig — részben épp az identitis-kérdés sokrétli megragaddsa il-
tal — egyediildllé médon képes kozvetiteni a kozosségl kérdések egzisztencia-
lis relevancidjit. Ennek kapcsin pedig — ha mér a bevezetSben széba kertiilt az
Eurépé-mitosz és az ,eurdpai” alvilig —, hadd utaljunk itt ezdttal egy konstru-
dlt mitoszra, Platén és vele az eurdpai torténelem egyik legszebb alvilig-mito-
szdra, amely szerint azok a lelkek, akik életiikben btint kévettek el méasok
ellen, talvildgi biintetésiik lejarta utin gyakran olyan életformait vilasztanak
wjjasziiletéskor, mint amilyet el6z8 életiikben megsértettek. Efféle tapaszta-
latgy(jtés lehetSsége nélkiil viszont marad szdmunkra a ,,miithelymunka,
amely a tapasztalat forgicsain munkilkodik”.’

Balogh Brigitta

3 Ezaton szeretném kifejezni kdszonetemet Mester Bélanak azért a segitségért, amit a kitet
értelmezésében érvényesithetd szempontok szimbavételében nydjtott.
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