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A Brit-Ir Egyezmény természete

Az egyezmény elnevezése

Az 1998. dprilis 10-i egyezmény, melyet frorszig mindkét részében
népszavazissal ratifikiltak 1998. mdjus 22-én, fontos eredmény
mind a tirgyal6 felek, mind pedig Irorszig és Nagy-Britannia népei szima-
ra. Létrejottéhez szdmos politikusnak, hivatalnoknak, paramilitiris
csoportnak és dtlagpolgirnak kellett kidllnia a tirgyaldsok probdjit. Olyan
politikai sivatagbdl emelkedett ki, melynek ttjelz6i csupan bukott ,kezde-
ményezések” voltak. A kiemelkedd jelentSségti egyezménynek azonban
nincs egyezményes neve. Nem viseli egyetlen személy nevét sem, legyen az
brit, ir vagy amerikai, sem valamely szerepls nevét, legyen az miniszterel-
nok, Taoisigh allamtitkdr, kiiligyminiszter vagy partvezér. Vannak, akik az
aldirds helye utin Belfasti Egyezményként, vagy ellentmondasosabb nevén
Stormonti Egyezményként ismerik. Azonban nem irta ald minden timoga-
tdja, akik jelen voltak az utolsé tirgyalétermekben. Az el6készités tobb hely-
szinen zajlott: Dublinban, Londonban és Washingtonban; kisebb virosok-
ban és falvakban; reptilStereken, repiil6gépeken, és nem hivatalos ,kommu-
nikicié” sorin. Mésok csak az aldirds dituma szerint ismerik: az 1998. dprilis
10-1, Nagypénteki Egyezmény (Good Friday Agreement). Az elébbi elnevezés
talsdgosan sz(ikitd, az utébbi viszont tdl nagy jelentSséget tulajdonit a ke-
reszténységnek — akkor is, ha a megoldés forrasaként, illetve akkor is, ha
a konfliktus okozdjaként tlinteti fel.

Emlegetik Brit—Ir Egyezményként is, utalva a két népre, akik Irorszig
mindkét felében népszavazissal erésitették azt meg — bar szigort értelemben
csak az Irorszagban €16 briteket és az Irorszagban é16 ireket kérték fel a ratifi-
kildsara. A magam részérél a Brit—Ir Egyezmény elnevezést részesitem elény-
ben. Ez az elnevezés fontos tényre hivja fel a figyelmet: az egyezmény a korib-
bi Angol-Ir Egyezmény beteljesiilése. De mi, irek és britek mar tudjuk, hogy

* Ez a tanulminy az 1998-as viszonyokat rogziti. A forditds alapjdul szolgilé eredeti irds:

O’Leary, Brendan: The Nature of the British-Irish Agreement. New Left Review,
1999/233. 66-96.
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a nevek sok mindenrdl drulkodnak, és hogy semmilyen médon ne sértsem
senki érzékenységét, egyszertien Egyezménynek fogom nevezni ezt a doku-
mentumot.'

Az Egyezmény intézményes volta

Miféle intézményes Egyezményrél van sz6? A politikatudomdny didkjai
szdmdra a vilasz az, hogy konszociilis egyezmény, vagyis olyan politikai ren-
dezés, mely megfelel az Arend Lijphart iltal rogzitett négy kritérium
mindegyikének:

1. kozosségek kozotti végrehajtd hatalommegosztis;

2. amegfeleld kormdnyzati és kozigazgatisi szektorok kozotti ardnyossi-

gi szabilyok alkalmazisa;

3. kozosségi onkormdnyzat (vagy autonémia) és egyenldség a kulturilis

életben; valamint

4. a kisebbségek vétdjoga.®

A konszociici6 kozdsségek tirsuldsa — jelen esetben a kdzosségek a brit
unionistik, az ir nacionalistik és masok. Konszociicié mindenfajta konkrét
ko6zosségi vezérelmélet nélkiil 1étrejohet — mint ahogy ez gyakran meg is tor-
tént.” Gyakoribb eset, hogy a konszocicié kiilonboz etnikai vagy vallisi ko-
z6sségek vezetSinek megillapoddsa vagy egyezsége nyoman kialakult egyen-
stuly eredménye. Ez az Egyezmény konkrét hallgatdlagos konszociilis gondo-
lat* és megegyezés, mondhatni egyezkedés gyiimélcse.

1 Ahivatkozdsokban Az Egyezmény: Agreement Reached in the Multi-Party Negotiations, kiaddsi
hely és datum nélkiil, az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya (UK Government).

2 Lésd tobbek kozott Arend Lijphart: Democracy in Plural Societies. New Haven, 1977. és Mi-
chael Walzer: On Toleration. New Haven, 1977.

3 Lijphart szerinta konszocidlis szabalyokat a holland politikusok 1917-ben, a libanoni poli-
tikusok 1943-ban, az osztrik politikusok 1945-ben, a malajziai politikusok 1955-ben, a ko-
lumbiai politikusok 1958-ban, az indiai politikusok az 1960-as és ,,70-es években, a dél-af-
rikai politikusok 1993-94-ben, a brit politikusok pedig Eszak-Irorsziggal kapcsolatban,
1972-ben talaltik fel. Nem kell egyetérteniink mindezekkel a példikkal, s6t egyetlen példa-
val sem, hogy beldssuk: a politikusoknak egyéltalin nincs sziikségiik az clméleti szakembe-
rek segitségére ahhoz, hogy elméletet csindljanak. Lisd tobbek kozott Arend Lijphart: Fo-
reword: One Basic Problem, Many Theoretical Options — And a Practical Solution?
In The Future of Northern Ireland, John McGarry és Brendan O’Leary (szerk.). Oxford,
1990. 8.; Prospects for Power-Sharing in the New South Africa. In Election ,,94 South Afri-
ca: The Campaigns. Results and Future Prospects, Andrew Reynolds (szerk.). London, 1994.
221-233.; és The Puzzle of Indian Democracy: A Consociational Interpretation. American
Political Science Review, 90. kétet, 2. szdm, 1996. 258-268.

4 Az Egyezmény egyik megalkot6ja, Dr. Mowlam, az Egyesiilt Kiralysig észak-ir dllamtitka-
ra (1997-), akadémikus konszociilis 6rokséget hozott — iskolaévei alatt irt a svdjci foderi-
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Az Egyezmény azonban nem pusztin konszociilis, és olyan jelentds pon-
tokon tér el Lijphart elirisait6], melyeknek gyakorlati kévetkezménye van Ir-
orszigra, és az etnikai és nemzeti konfliktusok mis kdrnyezetben valé kezelé-
sére nézve: fontos kiilsé dimenzidi vannak; nem csak etnikai és vallisi, de
nemzeti kozosségek kozott jott 1étre; szentesitette a vezetdk és a vezetettek
tobbsége. Valdjiban sejtésem szerint ez az elsd olyan szdvetségi megillapo-
dis, melyet a nyilvinossig azonnali népszavazissal szentesitett. Formélisan
sz6lva: az Egyezmény megelSlegezi a kon/foderilis intézmények kozott dtive-
18 belss konszociicidt; egy elképzelt tirs-szuverenitis elemeit tartalmazza;
ykettds védelem” Gjszeri modelljét igéri; és olyan megegyezésen nyugszik,
mely a beldthaté hosszi tivi eredményeihez flizott ellentmondé remények-
bél ered, ez azonban nem déntheti meg a stabilitisit. Ehhez a terjedelmes
formuldhoz egyetlen melléklet tartozik még. Az Egyezmény mind a tovibbi
egyezkedés, mind pediga térvényesség oldalirdl sériilékeny. Hadd igazoljam
ezt a kijelentést.

Végrehajté hatalommegosztds

Minden konszociilis berendezkedés lelke a végrehajt6 hatalom megosz-
tisa. Az Egyezmény kett6s miniszterelndkséget teremt. Valdjiban kijelent-
hetjiik, hogy két kvazi-elndki szerepet hoz létre a megalakult északi parla-
mentben: az els6 miniszterét és a helyettes els§ miniszterét. A két poszt elno-
ki jellege abban 4ll, hogy megvalasztisuk utin szinte lehetetlen eltdvolitani
Sket posztjukrdl a kovetkezd orszidgos vilasztisig — az elndkség olyan funk-
ci4, melyet a parlament csak videmeléssel vonhat meg, és a tovibbiakban azt
kivinom igazolni, hogy az északi parlamentnek nagyon nehéz lesz eltivolita-
ni a két vezetd tisztvisel6t. Hadd szemléltessem ezt egy aktudlis példéval.
Ha David Trimble-t partjanak tagjai egyhangtan levéltandk is az Ulsteri Uni-
onista Part (Ulster Unionist Party, UUP) vezet8i posztjirdl, akkor sem kénysze-
rithetnék arra, hogy lemondjon elsé miniszteri tisztségérsl. Ha nem kivinna
posztjardl tivozni, csak elegendd szamu nacionalista és unionista Ssszefogdsi-
val lehetne ezt a szindékot érvényesiteni — ehhez azonban a parlamentben

lis és konszociilis gyakorlatokrol, és legalibb egy tandcsaddja kitarté érdeklddést mutatott
a téma irdnt. A konszociilis gondolkodds nem csak az Egyesiilt Kirdlysig Munkaspartji-
nak hittérgondolkoddsiban jitszott meghatirozé szerepet. Hatdssal volt az 1995-6s Keret-
dokumentumok megalkotisira, és az Egyezménybe foglalt szokatlan kormanyalakitisi el-
jaras, mely a D”Hondt szabilyon alapul (lasd a Fiiggeléket), szintén olyan konszociilis ko-
aliciés elveket tiikroz, melyeket Eurdépa mds részein és az Eurépa Parlamentben is
alkalmaznak.
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a nacionalistiknak sajit helyettes els6 miniszteriiket is meneszteniiik kelle-
ne. Ez alehet&ség azért dll fenn, mert az els6 minisztert és a helyettes els6 mi-
nisztert egytitt valasztjak a pdrhuzamos jévihagyds eljdrdsa sorin (lasd az I. Mel-
lékletet). Ez az eljards megkoveteli, hogy a parlamenti t6bbség mellett a be-
jegyzett nacionalistik és unionistik otven szdzalékdnak timogatisit is

magukénak tudjik. Kritikusan szemlélve, ez a szabily igen erds 6sztonzést je-
lent az unionistik és a nacionalistik szimara, hogy olyan jeloltet nevezzenek

meg a két poszt egyikére, aki a misik blokk parlamenti képviselSinek tobbsé-
gi timogatasit élvezi. Igy ha Gerry Adams-nek a jovSben sikeriilne is a Sinn

Feint az SDLP-nél t6bb parlamenti manditumhoz juttatnia, az unionistik

még mindig megakadilyozhatnik a helyettes els6 miniszteri kinevezését. Ha-
sonléképpen megvétézhatnak a nacionalistik is egy elfogadhatatlan kemény-
vonalas unionistit. A posztokra kiirt els6 vilasztison az UUP és a Prog-
ressziv Unionista Part (Progressive Unionist Party, PUP) Egyezmény-parti uni-
onistdi egységesen az UUP-beli David Trimble és az SDLP-beli Seamus

Mallon pirosra szavaztak. Természetesen ugyanigy tett az SDLP is. A Sinn

Fein szindékosan tart6zkodott, hogy megakadilyozza, hogy az elsé minisz-
tert és a helyettes elsé minisztert tobb nacionalista, mint unionista vilassza

meg—egy ilyen eredmény ugyanis veszélyeztette volna David Trimble pozici-
6jét az unionista kdzvéleményben; a Sinn Fein ezzel érlel6d6 provokacid-ke-
ril§ attit@idjének adta tandjelét.

A szabilyok gyakorlatilag biztositjik, hogy a két els§ posztot egy unionis-
ta és egy nacionalista toltse be. Az Egyezmény és az Egyestilt Kirilysig torvé-
nyei (az 1998-as Eszak-Ir Torvény) egyértelmtivé teszik, hogy a két poszt azo-
nos szimbolikus és kiils§ reprezenticids funkciéval bir. Gyakorlatilag egyen-
16 hatalmat képviselnek; kiilonbség csak a cimekben van. Mindketten
elndkolnek példaul a miniszterek ,Végrehajté Bizottsigiban”, és koordinal-
Jakannak tevékenységét. Az Egyezmény nem teszi egyértelm(vé, hogy a két
funkci6 betslti-e az Eszak-Irorszigban ervenyben 1évé minisztériumi fel-
adatkorok valamelyikét — bar logikusnak ttint volna, ha k6zdsen miikodtetik
ameglévs Pénziigyi és Személyi Minisztériumot, és az szolgilja ki Sket. Ehe-
lyett a tisztségeket elséként betdlt6k tgy dontottek, hogy hivatalukban egy
Gazdasigpolitikai Irodit és egy Egyenldségi Irodat allitanak fel.”

David Trimble és Seamus Mallon k6z6s megvilasztisuk 6ta egyetlen emli-
tésre méltd kivétellel sikeresen és koriiltekint6en koordinaltik kijelentéseiket és

5 Lasd Statement of the Office of the First Minister (Designate) and Deputy First Minister (Designa-
te),1998. december 18. Az Eszak-ir Torvény (1998) egyértelmtien kimondja, hogy a két
elsé miniszter funkcionilis tircdkat is vezethet (15 (10) pont).
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nyilatkozataikat, kiilénosen jalius elsé két hetében, a Drumcree vilsig kezelésé-
ben, és az 1998. augusztusi omaghi mészarlis idején. Megmutattik, hogy ennek
a kettSs uralomnak kritikus feltétele a két posztot betdltd személyek egytittmG-
kédése. Az Eszak-Ir Torvény elfogaddsinak utolsé fazisa épp most zarult le
a Westminsterben, és ennck el6irsai szintén megerdsitik a kolcsonos fliggss-
éget: ,ha az els6 miniszter vagy a helyettes elsé miniszter kinevezése lemondasa
miatt vagy mas okb6l megsziinik, a mésik kinevezésnek is meg kell széinnie” (14
(6) cikk). A kettSs uralmi egyiittmiikodés rendje aldl az egyetlen fontos kivétel
a korminyalakitissal kapcsolatban mertilt fel. Az iris keletkezésekor a kormany-
alakitds valsaga még tart.

Egyes elnokokkel és a legtobb miniszterelndkkel ellentétben sem az elsé
miniszter, sem a helyettes elsé miniszter nem nevezi ki hivatalosan a Végre-
hajté Bizottsdg tobbi miniszterét. Az Egyezmény értelmében ezeket a poszt-
okat a parlamentben szerzett manditumaik ardnydban kell a partok kézott el-
osztani, a d’Hondt szabily mechanikus algoritmusa alapjin. A szerepek egy-
szeri kovetkezményeket vonnak maguk utin. Minden péirt, amely
megfelels szima manditummal rendelkezik, és tiszteletben tartja az Egyez-
ményt, j6 eséllyel juthat kormanyzati posztokhoz, ami egy kifinomult forma-
jaannak, amit Lijphart ,nagy koaliciés korminyzatnak” nevez — bir ebben az
esetben a koaliciés korminy nem koalicidés megegyezésen alapul.

Torvényesen ez a kévetkez6képpen miikodik. A d’Hondt szabily értel-
mében a partoknak joguk van manditumaik ardnyinak megfelel$ szima mi-
nisztert megnevezni — nincs sziitkség a parlament bizalmi szavazatira. Ez azt
is jelenti, hogy a partok erésségiik sorrendjében valasztjik ki maguknak a mi-
nisztériumokat. Egy minisztert a kdzdsségek kozti szabilyok értelmében le
lehet véltani tisztségérdl (1asd az I. Mellékletet), de a part, amelyhez a minisz-
térium tartozott, kinevezheti utédjit sajit soraibdl. A partok természetesen le-
mondhatnak valamely minisztériumrél, melyre jogosultak, és onként
kizdrhatjdk magukat a végrehajté hatalomban valé részvételhez biztositott
automatikus jogukbdl.

A visszahivds zsdkutcdja

A korminyalakitis jelenlegi valsiga politikai és alkotminyos okokra ve-
zethetd vissza. Politikailag azért alakult ki, mert David Trimble ragaszkodott
ahhoz, hogy a Sinn Fein kezdje meg az IRA leszerelését, micl6tt tagjai elfog-
lalhatjak helytiket a Végrehajté Bizottsigban. Az Egyezmény értelmében
nincs alkotmanyos felhatalmazisa ilyen vétdjog gyakorldsira: az Egyezmény
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nem firja el a paramilitirisok el6zetes visszahivisit a végrehajtd hatalom feldl-
litdsa elStt — igaz, a partoknak az Egyezmény értelmében mindent el kell ko-
vetniiik annak érdekében, hogy a leszerelés két éven beliil, vagyis 2000. ma-
jus 22-ig megtdrténjen. Trimble lehet8séget kapott arra, hogy gyakorolja ezt
az alkotmdny altal nem biztositott vétdjogot, és ezzel sériiltek az Egyezmény
formalis el&irdsai, mivel az SDLP nem kototte a Mallon—Trimble paros he-
lyettes elsé miniszteri és elsé miniszteri manddtumdnak timogatdsit azonna-
li és teljes kormdnyalakitishoz. Az SDLP ezzel Trimble politikai pozicidjat ki-
vanta erdsiteni. Ezért eddigigen nagy drat fizetett, és ez mégnem tériilt meg.

Trimble mandverét az Egyezmény egyik rugalmas pontja tette lehet6vé.
Az Egyezmény értelmében legalibb hat ,,mésik minisztériumot” kell felallita-
ni, de ,legteljebb” tiz ilyen lehet. A minisztériumok szdmardl kozosségek
kozti konszenzus alapjin dontenek, elvileg azutin, hogy az els6 miniszter és
a helyettes els6 miniszter j6vihagy egy inditvinyt, és ez tette lehetévé Trimb-
le szdmdra a kormanyalakitis elhalasztisit. Minél tobb minisztérium van
a Végrehajté Bizottsigban, anndl ardnyosabb a partok képviselete a kormény-
ban. 1998. december 18-ig az UUP kitartott a hét f6s kormanyzat mellett,
melyben az unionistik abszolt tobbséggel rendelkeztek volna. Az SLDP ez-
zel szemben nagyobb kormdnyt szeretett volna elérni, ahol a nacionalistik
elénydsebb képviselettel rendelkeznek, és errdl egyezség sziiletett. A két leg-
nagyobb pért tiz minisztérium felallitisiban dllapodott meg — ami feltehetd-
en tiz minisztert jelent az elsé és a helyettes elsé miniszteren kiviil. A cikk
nyomddba keriilésének idején vita tirgyit képezi, hogy a kormanyalakitis
sautomatikusan” folytatddhat-e, ha egyezség sziiletik a minisztériumok szi-
mirdl. Elvileg, vagyis alkotmdnyos értelemben igy kellene torténnie.
Az UUP-nek fel kellene ajanlani az els6 miniszteri posztot, és ha nem kéri, at
kell adnia a vélasztds lehetségét az SDLP-nek. Egy UUP nélkiili kormany
azonban értelmetlenné tenné az Egyezményt, igy Trimble valészintleg fenn
tudja tartani a Sinn Fein bevondsira vonatkozé politikai vétdjat — hacsak a két
kormdny nem gyakorol nagyon erés nyomist.

Képzeljiik el most azt, hogy végiil is megolddik a kormanyalakitis vilsa-
ga—Dr. Mowlam miniszter reményei szerint ez 1999. marcius 10-ig bekovet-
kezhet. Hogyan fog mtikddni a Végrehajtd Bizottsig? Az egyes miniszterek
az Egyestilt Kirilysig jelenlegi torvényeinek megfelel$ végrehajté hatalom-
mal rendelkeznek, és kollektiv feleldsség nélkiil miikddhetnek — kivéve, ha

6 A7 minisztérium lehetdsége esetében, ha a DUP nem foglalta volna el a posztokat, az
UUP-nek a 7-bdl 4 tirca, vagyis a tircik tdbbsége jutott volna tigy, hogy a szavazatoknak
alig tobb mint egy6tddét szerezték meg, ami igen ardnytalan lenne.
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a Végrehajté Bizottsdg és a parlament dtfogd programban éllapodik meg, és
ha tircakozi tevékenységben kell részt vennitik. A Végrehajtd Bizottsdgon be-
lali egyezségek elérésének médszere nincs meghatirozva, de a programnak
a kozdsségek egyiittes timogatdsit kell élveznie a parlamentben — az egyezsé-
geknek, koztik az els6 és a helyettes els6 miniszter egyezségének,
a gyakorlatban minimum tSbbségi timogatist kell elérniiik.

A kétnemzetiiség timaszai

Réviden, az Egyezmény megfelel a végrehajté hatalom kozosségek ko-
zOtti megosztisa konszocidlis kritériumanak — igaz, ennek megvaldsitisa
még hitravan. Vannak azonban az j feldllisnak olyan sajitos vondsai, me-
lyck eltérnek a kordbbi észak-ir és mis szévetségi kisérletektSl. A miniszte-
rek ,hivatali fogadalmat”, és nem ,hiiségeskiit” tesznek. Ez megszilirditja
az Egyezmény kétnemzetli szellemiségét: a nacionalista minisztereknek
nem kell htiségeskiit tenniiik a Korondhoz vagy az Egyestilt Kirilysighoz.
A togadalomban a miniszterek az alibbi kételezettségeket vallaljak:

— j6hiszemten végzik feladataikat;
kizdrélag békés és demokratikus politikit folytatnak;

— részt vesznek a kormany programjinak elkészitésében; és
timogatjik és kovetik a Végrehajté Bizottsdg és a parlament dontéseit.

A hivatali feladatok kozé tartozik a nép egyenld szolgilata, az egyenléség
elémozditdsa és a diszkriminicié megel6zése — ami a miniszteri felel8sség el-
vei értelmében azt jelenti, hogy a koztisztvisel6knek ezen kotelezettségek-
nek megfelelSen kell tisztségiiket ellitniuk. Az elsé és helyettes elsé miniszte-
rek hivataliban feldllitott Egyenl6ségi Iroda megerdsiti az egyenldség irdnti
elkotelezettség késébbi szervezeti és szimbolikus jelentdségét.” A hivatali ko-
telezettségek kozé tartozik az is, hogy a ,,megtelel6 miniszterek” részt vesz-
nek az Eszak-Déli Miniszteri Tandcsban (North—South Ministerial Council).
A tobbi cikkel egyiitt ez biztositja, hogy az Egyezmény e szempontjival
szemben 4ll6 partok ne villalhassanak johiszemten miniszteri hivatalt.

Hogyan ragadhat6 meg az Egyezmény mélyén rejlé kormanyzati struk-
tara? A megalkotdk kiilonleges képességgel hoztak létre olyan erés 6sztonzé-
ket a végrehajté hatalom megosztisira és elosztisira, melyekhez a partoknak
nem kell formilis koalicids egyezményt kotniiik. Az Egyezmény ebben a

7 Statement of the Office of the First Minister (Designate) and the Deputy First Minister (Designate),
1998. december 18.
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tekintetben kiilonbézik az 1973-as Sunningdale-i kisérlettél. Az Egyezmény
megalkotéi koziil azonban egyesek nem littik elSre, hogy ha a tobbi végrehaj-
t6 szerv felallitisit nem id6zitik kozvetleniil az elsé és helyettes elsé miniszter
megvilasztisa utinra, az elhtiz6d6 kormanyalakitisi vilsigot eredményezhet.

Ha az Egyesiilt Kirilysig parlamentje vagy az észak-ir parlament az
Egyezménnyel 6sszhangban médositand az 1998-as Eszak-Ir Torvényt, azzal
megel6zhetd lenne egy djabb hasonlé vélsig kialakuldsa. A jév6ben az elsé
miniszteri és a helyettes elsé miniszteri posztra jeldlteket kotelezni lehetne,
hogy nyilatkozzanak a Végrehajté Bizottsigban feldllitandé kormdnyzati tir-
cak szamiardl, és a bizottsdg megalakitisira egy hetes hatdrid6t kellene kiszab-
ni. Ellenkez§ esetben az elsé miniszter és a helyettes elsé miniszter megva-
lasztdsa érvényét vesztené. Ezzel megszlinne az alkotmanyos rés. Elképzelhe-
t6 azonban, hogy erre nem lesz sziitkség. Nem val6szin(, hogy a jovében
egyetlen helyettes elsé miniszter- vagy elsé miniszter-jelolt is hozzdjarul a je-
161éséhez anélkiil, hogy a misik fé] megerdsitését adnd a tircik szimdihoz és
a kabinet felillitisinak id6pontjihoz.

Ardnyossdg

A szovetségi berendezkedés rendszerint az ardnyossig elvén alapul.
Az Egyezmény hirom kézzelfoghaté médon felel meg ennek a kritérium-
nak: a korminy 6sszetételében, a fent vizolt médon; a parlamenti valasztisok
médjdban; és a kdzigazgatisi posztok betdltésében.

A 108 tagti parlament minden jév6beli megvilasztisakor ardnyos képvi-
seleti rendszert, az egyszeres dtvihetd szavazat (Single Transferable Vote, STV)
médszerét fogjdk alkalmazni a hat vélasztékorzetben — bir a parlament
Ossz-kozdsségi jovahagyds (cross-community consent) alapjan donthet tgy, hogy
késdbb javasolja a rendszer megvaltoztatisit. A Droop kvéta ezért vilasztdke-
riiletenként a szavazatok 14,3%-a, ami visszaszoritja a nagyon kis partokat,
vagy arra sztonzi Sket, hogy alakitsanak valasztisi szovetségeket.® Igy a kétlo-
jalista part koziil a kisebbik, a Gary McMichael vezette Ulsteri Demokrata
Pirt (Ulster Democratic Party, UDP) nem jutott manditumhoz az els§ parla-
menti vilasztison. Elképzelhetd, hogy a rivélis lojalista partok, a PUP és az
UDP a jévSben sziitkségét 1atjak, hogy szovetkezzenek az erésebb képviselet
elérése érdekében. Azok a nagyon kis partok, melyek 6ssze tudjik gytjteni az

8 Az STV esetében alkalmazott a Droop kvéta az Osszes Szavazat (N+1)+1, ahol
N = a megvilasztand6 parlamenti tagok szdma.
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alacsonyabb szint(i preferencidkat az unionista és a nacionalista blokkb6l —
ilyen példdul a Women’s Coalition — megmutattik, hogy a rendszer nem
szitkségképpen zirja ki a kis partok képviseletét a ,,misok” kozott.

Lijphart nem ezt a szavazdsi rendszertjavasolja a konszocidlis rendszerek
szdmdra — § a partlistds ardnyos képviseleti rendszerek hive, mert szerinte ez
megerdsiti a partvezetSket, és segiti Sket az etnikumok kozotti szovetségi
egyezségek megtartisiban. Azok, akik szeretnék David Trimble-t er8sebb po-
ziciéban latni partjanal, mert szerintiik ez a problémidja, talin egy ilyen ari-
nyos képviseleti forma utdn sévirognak. Ha azonban 1998 jiniusiban a terii-
leti listds rendszert alkalmaztik volna, az UUP-nek kevesebb mandatum jut,
és kevesebb a mandituma, mint az SDLP-nek. Az STV nagy erénye még,
hogy 6szténzia ,szavazategyesitést™ azon az elven, hogy a vilasztdk az dtvihe-
t8 szavazatokkal jutalmazhatjik az Egyezmény-pirti jelolteket az Egyez-
mény-ellenes jeloltek rovasira.'” Az SDLP és a Sinn Fein szavazéi koziil igy
egyesck ésszertinek lattik, hogy David Trimble Ulsteri Unionista Pirtjat az-
zal jutalmazzik az Egyezmény létrehozasaért, hogy jeldltjeinek adjik alacso-
nyabb rendi szavazataikat, igy segitsék Sket Ian Paisley DUP-javal és Robert
McCartney UKUP-jival szemben."!

Az1.ésa?2.tiblizataz Egyezmény utinielsd, 1998. juniusi parlamenti vi-
lasztis eredményét mutatja. Az eredmények ardnyossiga mind a blokkokra,
mind a pirtokra nézve nyilvinvalé. Az elnyert manditumok szimdinak az
els6 rendi szavazatok szdmatdl val eltérése els@sorban az Egyezmény-pirti
partoknak kedvezett — akiknek a jeloltjei az alacsonyabb rend( szavazatok at-
vitele révén jutottak timogatishoz. Az alacsonyabb rend szavazatok elsésor-
ban az UUP-nek kedveztek, az § manditumaik ardnya (25,9%) jelentSsen
meghaladta az els6 rend(i szavazataik ardnyit (21,3%) — annak ellenére, hogy
az alacsonyabb rendl szavazatok vegyesen érkeztek olyanoktdl, akik az
Egyezményre ,nem”-mel és ,igen”-nel szavaztak! Alacsonyabb rendii

9 Donald Horowitz: Ethnic Groups in Conflict. Berkeley, 1985. 628. oldaltdl. Az elsé és elsd
helyettes miniszterek megvélasztisindl hasznilt ,6ssz-kozosségi jovihagydsi eljarisok”
sordn ,szavazategyesitést” kell alkalmazni a parlamenti tagok korében.

10 Ezzel a lehetdséggel az Egyezmény-ellenes szavazok is élhetnek, de a DUP és az UKUP
szavazéi valdszintileg nem fogjak alacsonyabb szintti preferencidikat a republikdnus Sinn
Feinnek adni — ha a pért egyéltalin indul valaha a vilasztisokon.

11 Nem lehetetlen, hogy az STV rendszer 6sztondzte a Sinn Feint arra, hogy elinduljon je-
lenlegi tGtjan: kordbban kevés szavazatot ruhdztak rd més partok timogatéi. Az 1990-es
évek eleje 6ta ez nem igaz, mert az SDLP szavazéi jutalmaztik a Sinn Feint mérséklédése
miatt. Az STV misik komoly érdeme, hogy Eszak-Irorszdgban a helyi korméanyzati valasz-
tisokon mdr 1973 6ta, az Eurépa Parlament vélasztisain pedig 1979 alkalmazzik — igy
a szavazéknak nem kell megtanulniuk egy 1) rendszert.
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szavazatokkal legszélesebb kérben az Eszak-Ir N6i Koaliciét (Northern Ire-
land Women’s Coalition) timogattik, akiknek két manditumot sikertilt szerez-
niiik a nagyon alacsony els6 rend(i szavazati ardnyok ellenére — a lojalista és re-
publikinus mozgalmakkal szembeni befogadé politikdjuk egyszerti vilaszta-
si osztalékként tériilt meg. Az Egyezmény-parti jeloltekre dtvitt szavazatok
a virtndl csekélyebb stlyuk ellenére nagyon fontos szerepet tdltéttek be.
Az unionista blokk szavazdinak elsd, tiszta Egyezmény-ellenes tobbségti elsé
szavazatait (25,5%) tiszta Egyezmény-parti unionista manditumtSbbséggé
(27,7%) alakitottik, és ez az eredmény kulcsfontossigti volt az Egyezmény

stabilizaldsihoz.

1. tablazat. Az egyes blokkok ardnya az 1998-as parlamentben

Dirt Manddtumok  EIs6 preferencia  Mandtdtumok
szdma szavazat (%) ardnya (%)
Nacionalistik 42 39,8 38,8
»Igen” Unionistik 30 25,0 27,7
,Nem” Unionistik 28 25,5 25,9
Maisok 8 9.4 74
Osszesen 108 1000 100,0

(A szizalékos ardnyok osszege a kerekités miatt nem 100.)

2. tbldzat. A pirtok szereplése az 1998-as parlamenti vilasztison

. Manddtumok  Els6 preferencia ~ Manddtumok
Prt szdma szavazat (%) ardnya (%)
SDLP 24 22,0 222
Sinn Fein 18 17,7 16,6
Mis nacionalistik - 0,1 -
uup 28 21,0 259
PUP 2 25 1,8
UDP - 12 -
Mis ,igen” unionistik - 0,3 -
DUP 20 18 18,5
UKUP 5 45 4,6
Mis ,nem” unionistik 3 3 2,8
Szovetség (Alliance) 6 6,4 55
N6i Koalicié (Women's Coalition) 2 1,7 1,9
Misok - 13 -

(A szizalékos aranyok 6sszege a kerekités miatt nem 100.)
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Az arinyossig szabilyai és az alkalmazkodds 6sztonzdi nem érnek véget
a kormdnyalakitissal, a parlamenti bizottsdgok rendszerével vagy a valasztisi
rendszerrel. Az Egyezmény 6sszhangban van a maltbeli és jovébeli foglalkoz-
tatdsi esélyegyenlSségi torekvésekkel és pozitiv tellépéssel, mellyel remélhe-
t6leg sikeriil biztositani kozszolgilatok és birdi testiiletek ardnyossigit és
diszkriminicié-mentességét. Az Egyezmény megelSlegezi az egyenld képvi-
seletet a rend@rségben is. Az Eszak-rorszagot képvisel$ rendéri szolgilat
vagy szolgilatok feldllitisinak biztositisa a Christopher Patten volt Hong
Kong-1 korminyzé vezette Fliggetlen Renddri Bizottsdg feladata. Az RUC
egynemzet(i kulttrdjinak és a renddri szervek felett gyakorolt valésigos mo-
nopdliumanak véget kell vetni ahhoz, hogy az Egyezmény 6sszhangban le-
gyen a konszocidlis modellel. Demokratikus konszocidcié nem létezhet ott,
ahol valamely koz6sség renddrsége szinte kizdrdlag egy misik kozosség sor-
koteles kort tagjaibdl verbuvilédik. Ahhoz, hogy az Egyezmény t6bbi politi-
kai intézménye ardnyos rend8rséggel egésziiljon ki, lehetSleg kétszintd, tel-
jes képviseletti tdderilis és demokratikus felelSsséggel felruhdzott rendérsé-
gi modellre van sziikség."

Kozdsségi autonémia és egyenldség

A konszociilis berendezkedés keriili a népek kotelezd integracidjat; ehe-
lyett a kiilonbségek egyenld és igazsigos kezelésére torekszenek. Liberilis és
szocidldemokrata felfogisban az ilyen berendezkedésnek védenie kell azokat
is, akik mdasként, vagy nem kozosségi identitisként szeretnék értelmezni
identitisukat.

Az Egyezmény érintetlentiil hagyja azokat az Gj észak-ir rendelkezéseket,
melyek értelmében a katolikus, protestins és integralt iskoldkat egyardnt fi-
nanszirozni kell. Ebben a tekintetben Eszak-Irorszig teljes mértékben sz6-
vetségi és liberalis — csak a nem keresztény hit(i csekély kisebbségek (a lakos-
sig kevesebb, mint 1 szizaléka) nem részesiilnek teljes és egyenld finansziro-
zdsban, igazsigos gesztus lenne ezért, ha 8k is részestilnének ebben az
cllitisban, amennyiben szimuk ezt megengedi. Az Egyezmény 1] rendelke-
zéscket vezet be az ir nyelvnek az oktatdsban valé hasznélatival, védelmével
és kozéleti hasznilatival kapcsolatban is — a walesi nyelvvel kapcsolatos

12 Lisd John McGarry és Brendan O’Leary: Policing Northern Ireland: A Fresh Start. Belfast,
1999.
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Egyesiilt Kirdlysig-beli rendelkezések mintijira —, eziltal biztositja az {r nem-
zeti kultdra oktatisi és nyelvi védelmét."

Nagyon fontos, hogy az Egyezmény lezirja a két nagy kozosség egyen-
rangd nemzeti kozosségként, vagyis brit és ir kzosségként vald kezelését, és
szakit a félrevezetd protestins és katolikus megjeldlésekkel. Az Eurépai Em-
beri Jogi Egyezmény — melynek gyenge pontja a kdzosségi és egyenldségi jo-
gok védelme — olyan rendelkezésekkel fog kiegésziilni, melyek a csoportosu-
lasokat és az egyéncket egyardnt véd§ testre szabott alkotmanyos jogokat biz-
tositanak Eszak-Irorszdg szdmdra. A konfliktusban és annak kezelésében
érintett londoni, belfasti vagy dublini székhely felek legrosszabb illtizidja az
volt, hogy Eszak-Irorszig stabilitisa és demokricidja akdr a brit, akar az ir
identitdis mentén megteremthetd. Az Egyezmény kétnemzetivé teszi
Eszak-Trorszigot — és litvinyos joggyakorlat eldtt nyit utat, nem utolsé
sorban a kiilontéle felvonuldsok szabilyozisa terén.

Az Egyezmény nem hagyja figyelmen kiviil a helyi politika nem nemzeti
aspektusait sem, és nem zirjakia ,masokat” abbdl, amita Szovetség Part kore-
iben hitviny kozdsségi egyezségnek is szokds nevezni. Az Egyezmény szove-
ge kitér az indokolatlan tirsadalmi egyenldség és a nemzeti kozosségek kozot-
ti egyenlStlenség minden aspektusira, és valamilyen intézményes jogorvosla-
tot és megfigyelési formdt nydjt ezekkel kapcsolatban. Az Egyezmény
foglalkozik a nemzetek egyenl8ségével, az ir és a brit nemzethez valé hliség-
gel, és a tirsadalmi egyenléséggel az Eszak-Trorszagban €16 egyének megkii-
16nboztetésének egyéb dimenzidit illetSen — vallisi, faji, etnikai, nemi
hovatartozis és szexudlis orienticio.

Legyen sz6 nemzeti vagy tirsadalmi egyenléségrdl, a kérdés kezelését és
tirgyaldsit nem bizzik kizrélag a helyi felekre, hiszen ez kénnyen patthely-
zethez vezetne. Az Egyezmény értelmében chelyett az Egyesiilt Kirdlysig
kormidnya 1] tdrvényben szabilyozza a kézigazgatis 4j kotelezettségeit: min-
den funkci6 ellitisinil tekintettel kell lenni az esélyegyenléség megteremté-
sére az emberek valldsi hovatartozisinak és politikai véleményének megfele-
16en; valamint nemi és faji hovatartozisuk, fogyatékossiguk, koruk, csalddi 4l-
lapotuk és szexudlis orienticidjuk szerint. Ez az dllasfoglalis maga utin vonja
azt, amit Dr. Christopher McCrudden ,az egyenl8ség koézpontositisinak”
(mainstreaming equality) nevez. Az Egyesiilt Kirdlysig kormanya Emberi Jogi

13 Fontos, hogy a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja mind a nacionalis-
tik, mind az unionistik szimdra elfogadhaté alapja lehet a nyelvi politika szabdlyozisi-
nak. Lasd Statement of the Office of the First Minister (Designate) and the Deputy First Minister (De-
signate), 1998. december 18., 2. Fiiggelék.
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Bizottsigot is fog alakitani, melynek bévitett feladatkére kiterjed a megfigye-
lésre, a peres eljirisok dsztonzésére, és Eszak-Irorszig testre szabott Alkot-
miényinak megalkotisira.

Egyes 4j jobboldali libertiriusok és merev szocialistik egybehangzdan sé-
relmezik, hogy a konszociilis egyezmények sziitkségképpen intézményesitik
ésbetagyasztjidk a nemzeti és szektarius identitisokat. Félelmeik nem teljesen
alaptalanok, kritikdjuk azonban dltaldban utdpisztikus, révidlatd és hallgatdla-
gos elkotelezettségrdl drulkodik. Az utépizmus abban az axiémdban érhetd
tetten, hogy az Eszak—irorszégiakhoz hasonld, hosszi torténelmi maultra
visszatekintd identitdsok a klasszikus liberalis vagy szocialista ideoldgia tome-
ges elfogadtatdsa révén révid idd6 alatt dtvalthatok kivinatosabb individualista
vagy osztilyidentitisokra. A rovidlitds nyilvinval6 azokndl, akik nem ismerik
tel, hogy a konszociilis berendezkedés megvaldsithaté dtmenettel, sét sziik-
séges, hogy gy torténjen —ajelenleg dominins identitisok védelmével és biz-
tonsiguk megteremtésével segithet markans kozéletijelenlétitk visszaszorita-
sdban, és teret engedhet egy mélyebb pluralizmus virdgzdsinak. A hallgat6la-
gos clkotelezettség pedig nyilvinvalé a konszocidlis berendezkedés olyan
biraléinal, akik Eszak-Irorszignak a brit politikiba val6 teljes integraldsat
javasoljdk, vagy az azonnali ir egyesitést tartjdk a heves nacionalista vagy
szektirius érzelmek legjobb orvossiginak.

A kisebbségek vétdjoga

A konszociilis berendezkedés utolsé dimenzidja a kisebbségek védelme
vétdjoguk biztositisa révén. Az Egyezmény eleget tesz ennek a kritériumnak
a parlamentben, a birésigokon, és azzal, hogy lehet6vé teszi, hogy politikai
kérdésekben akir az Egyesiilt Kiralysig, akar Irorszig kormanyahoz folya-
modjanak.

A parlament 6ssz-kozdsségi eljardsai (parhuzamos jévihagyis, stlyozott
tobbség és peticids eljardsok —ldsd az I. Mellékletet) védik a nacionalistikataz
unionista dominancidtSl. Ezek az eljardsok annyira dtfogdak, hogy az elsé és
helyettes elsé miniszter megvalasztisa el6tt tartani lehetett attdl, hogy a nacio-
nalista kisebbséget véd6 szabilyokat az Egyezmény keményvonalas unionis-
ta ellenz8i maginak az Egyezmény bevezetésének és fejlédésének meghidsi-
tasira fogjdk felhaszndlni. (Ez a lehetSség tovabbra is fennall, de csokkenti az
esélyét az, hogy a parlamentben a stilyozott tobbségi szabaly miatt kisebb ara-
nyt unionista jévihagyasra van szitkség, mint az elsé és a helyettes elsé mi-
niszter megvilasztisindl). A ,mdisok” kevésbé védett helyzetben vannak a



38 BRENDAN O’LEARY

parlamentben — egyszer(i tobbséggel vagy birmilyen nacionalista-unionista
szupertobbséggel leszavazhatdk, és szimuk nem teszi lehetévé, hogy barmi-
lyen peticiét egyediil keresztiilvigyenek. A ,masok” azonban nem jitszottak
kdzponti szerepet a kontliktusban, igy nem meglepd, hogy nem jitszanak
kdzponti szerepet az egyezségben sem — bar helytelen lenne azt dllitani, hogy
ki vannak zirva az Egyezménybdl.

A birésigokon a ,misoknak” éppuigy, mint az elégedetlen nacionalistik-
nak és unionistiknak lehet8ségiik lesz az emberi és kozosségi jogaikat ért sé-
relmek orvoslésira. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény tartalma kozismert.
Kevésbé viligos az, hogy milyen k6zdsségi jogi csomagra tesz majd javaslatot
az tij, fiiggetlen Eszak-Ir Jogi Bizottsig. Az Egyezmény nem foglalkozik koz-
vetleniil a helyi biréi testiilet dsszetételével sem. Attekinti a biintetd igazsig-
szolgiltatds rendszerét, melynek tartalmaznia kell ,,a biréi testiiletbe torténd
kinevezéssel kapcsolatos intézkedéseket”, de a rendezés megszilirditisinak
létfontossigt eleme lesz, hogy a biréi testiilet titkrozze a kiilonb6z6 északi
kozosségeket, és elkotelezze magit azok mellett az emberi és kisebbségi jogi
rendelkezések mellett, melyeket egyre gyakrabban értelmezni fog.

Az Egyezmény nem feledkezik meg a t6bbi nem-nemzeti kisebbségrél
sem. Az északon létrehozandé civil tdrsadalmi f6rum, melynek déli megfele-
16je is lesz, valamint a brit és ir kormdnyok Korminykozi Konferencidja ré-
vén megvaldsultak azok a mechanizmusok, melyek biztositjik, hogy a tdbbi-
ekis hallathassik a hangjukat, ésa ,jogok kulttirdja” ne rekessze ki Sket. Segit-
séget jelentene, ha ezeknek a férumoknak a megalakuldsiban siirgss
elérelépés torténne.

Az Egyezmény konfoderdlis és foderdlis elemei

Az Egyezmény nem csak beliilrél konszociilis: konfoderdciéra és foderd-
cidra torekszik. A bels6 és a kiils6 intézmények ilyen keresztez&dése adja szo-
katlan jellegét az 3sszehasonlité politikiban. Hadd vildgitsam meg, miért tar-
tom az Egyezményt egyszerre konfoderalizdlénak és foderalizdlénak, bar
a hangstly az el¢bbin van.

Kontédericid ott jon létre, ahol a politikai igazsigszolgiltatds a hatalmat
és a funkcidkat dnkéntesen olyan testiiletekre ruhdzzik, melyek az Ssszes
igazsigszolgiltatisban gyakorolhatjdk hatalmukat. Az Egyezmény két ilyen
konfodericids viszonyt hoz létre. Az Egyezmény kifinomult f6dericids di-
menzidkkal bir, amennyiben elfogadjuk, hogy fodericids viszony ott jon 1ét-
re, ahol legalabb két kiilonallé kormanyzati egység van egyazon teriileten, és
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ahol egyik egység sem viltoztathatja meg egyoldaltian a mdsik alkotményos
jogait."

Az dssz-irorszdgi konfoderdcids viszony

Az elsé viszony természetét tekintve Sssz-irorszagi: az Eszaki és Déli Mi-
niszterek Tandcsa (North-South Ministerial Council, NSMC). Megalakuldsa
utin Ssszehozza az Eszak-Irorszagban és a kdztirsasigban végrehajté szerep-
pel felruhazott személyeket. A parlamenttel egy id6ben kellett volna megala-
kulnia, miutin az dsszedllitotta a Tandcs megalakuldsidnak munkatervét — en-
nek a munkinak a befejezésére kitlizott hatdrid§ oktdber 31-én lejirt.
Az egyezség eddig a napig nem sziiletett meg, mivel Eszak-Irorszigban nem
alakult meg a koztirsasig kormanyéval egytittmiikodni kész kormany. Ennek
kovetkeztében az Egyezmény aldiréi megszegték szerzédéses kotelezettségii-
ket. Ezzel a teljes Egyezmény alkotminyos kihivisok elé néz a koztirsasig-
ban — szélséséges esetben igy barmely sértett dllampolgar kévetelheti az fr Al-
kotmany régi 2. és 3. cikkének visszaillitisit azon az alapon, hogy az Egyesiilt
Kirilysig megszegi szerz8déses kotelezettségeit.

Eszakon a korményok és a partok tgy tértek ki a kormanyalakitisi valsig
eldl, hogy az Egyezmény-pérti partokkal zajlé parbeszéd révén folyamatosan
foglalkoztak a feladattal. December 18-ig az északi partok hat végrehajté tes-
tiilet létrehozisiban illapodtak meg a kovetkez$ feladatkorokkel: belfoldi
vizi utak, ételbiztonsig-ellendrzés, kereskedelmi és iizleti fejlesztés, specilis
EU-programok, az ir és az ulsteri skét nyelv, mez8gazdasigi és hajézasi
igyek — és egyezség sziiletett hat tovibbi funkciondlis egytittmikodési terii-
letrdl, koztitk a kozlekedés, a mezdgazdasig, az oktatis, az egészségiigy, a kor-
nyezet és a turizmus bizonyos teriileteir6l, ahol ko6zds észak-déli
koézmiivillalatot fognak 1étesiteni.

Az Egyezmény céljai viligosak. A nacionalistik aggodalma az volt, hogy
ha a parlament ttiléli az Eszak—Déli Tancsot, arra 6szténdzheti az unionista-
kat, hogy aldissik az utdbbit. Az unionistik ezzel szemben attdl tartottak,
hogy ha a tandcs taléli a parlament Gsszeomldsit, a nacionalistik ennek

14 Definiciém mindenképpen sziikséges eleme a foderilis rendszernek. Hogy elégséges felté-
tel-e, az mér ellentmondasosabb. Azt szokds gondolni, hogy a fdderélis rendszerben olyan al-
s6bb korminyzati egységek vannak, melyek a kdzpontival egyiitt kormdnyoznak az adott 4l-
lam tertiletének nagy részén. Ugyanakkor minden olyan rendszerben, ahol egy régié alkotma-
nyosan megerdsitett autonémidval bir, az adott régié és a kozpont kozotti viszony
funkciondlisan egyenértékii a foderdlis viszonnyal. Koszéném John Coakley-nak, Robert
Hazellnek és Paul Mitchellnek, hogy megosztottik a témaval kapcsolatos nézeteiket.
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elérésére fognak torekedni. Az Egyezmény szigord szévegezésli szerzédés,
biintetd zdradékokkal. A belsé konszociicid egytitt jar a kiilsé konfoderaliz-
mussal. A parlament és a tandcs kolesonosen fiigg egymdstdl; egyik sem tud

a miasik nélkiil mkddni. Az unionistik nem tudjik megddnteni a tandcsot

a parlament fenntartdsival, a nacionalistik pedig nem tudjik megddnteni

a parlamentet Ggy, hogy kdzben a tanics fennmaradjon."” Ha a parlament

nem hozza létre a tandcsot, gyakorlatilag megdonti sajit magit — szélséséges

esetben birmely észak-ir 4llampolgir kovetelheti, hogy az északi

parlamentet fiiggesszék fel, amig nem alakul meg az Eszak-Déli Miniszteri

Tanacs.

A nacionalistik reményei szerint az Eszak-Déli Miniszteri Tanics segitségé-
vel sikeriil meggy&zni az unionistikat az ir egyesités elényeirdl; a tanics megala-
kulisa utin megfelel$ kapcsolatot biztosit az északi nacionalistaknak az 4ltaluk
preferdlt nemzetillamhoz, igaz, mindazon torekvések nélkiil, melyeket az északi
nacionalistik elényben részesitettek volna. Az Egyezmény értelmében az ir kor-
miény hozzdjarult alkotmanya megviltoztatisihoz, igy az Eszak-Déli Miniszteri
Tanics a sziget egészén gyakorolhatja hatdskérét azokban a feladatkérokben, me-
lyekben az unionistik készek az egytittmtikodésre.

Az Eszak—Déli Miniszteri Tanics miikddése hasonl6 lesz ahhoz, ahogy
a Miniszterek Tandcsa mtikddik az Eurépai Unidban, ahol a minisztereknek
jelentds szabadsiga van a dontéshozatalban, de el kell szimolniuk sajit orszdg-
gyUlésiik felé. A tanics évente kétszer til ssze plendris formédban, és ,,rendsze-
res gyakorisiggal” tart kisebb csoportokban tandcskozdsokat az egyes dgaza-
tok — példiul a mezdgazdasig vagy az oktatds — kérdéseinek megvitatisira.
A tanicsnak lehet6sége van tilésezni tircakozi témik megvitatisa és az ellenté-
tek megolddsa érdekében is. Az Egyezmény ezen kiviil hatdron tdli és az
egész szigetre kiterjedd ,,végrehajté” testiiletek felallitisit is lehetévé teszi.
Ezek a fent megjelolt hat teriileten sziiletett dontések végrehajtisaért
felelnek.

15 Az Egyezmény nem emliti, mi torténik akkor, ha mindkét intézmény, igy maga az Egyez-
mény is dsszeomlik. Véleményem szerint a kdvetkezd torténne: Eszak-Irorszagot, akar-
csak most, a brit kormany kormanyoznd, Dublin pedig a brit-ir kormanykézi tanicson ke-
resztiil venne részt. A két kormany valészintileg a nemzeti egyenléségre, a munkanélkiili-
ség katolikusok és protestinsok kozotti kiilonbségének csokkentésére és a renddrség
reformjira térekedne; végiil pediga régié feletti kozvetlen egytittes kormdnyzis felé moz-
dulninak el. Ha nem jénnek 1étre az Egyezmény alapintézményet, sikerrel jirhat minden
olyan térvényes kisérlet, mely a koztirsasig alkotmanya 2. és 3. cikkének megviltoztatdsat
veszélyezteti. Az Egyezményt ellenzd unionistik jol teszik, ha figyelembe veszik ezeket
a szempontokat.
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Az Eszak-Déli Miniszteri Tandcs nem csak nevében kiilonbozik az
1974-es r TandcstSl. A Sunningdale-i Egyezménnyel ellentétben itt nincs
rendelkezés kozds észak—déli parlamenti térumrdl, de az északi parlament-
nek és az ir Oireachtas-nak'® javasoljik, hogy ,fontolja meg” egy ilyen férum
megalakitisit. A nacionalistik tgy akartik, hogy az Eszak-Déli Tandcsot
a Westminster és az Oireachtas kozos torvényben hozza létre — ezzel kivintik
hangsilyozni az északi parlamenttSl valé fiiggetlenségiiket. Az unionistik
azt szerették volna, ha az észak-ir parlament és dublini megteleldje hozza 1ét-
re. Az 1998. dprilis 10-én keletkezett dokumentum megosztotta a két 4llds-
pont kazotti kiilonbségeket. Az Eszak—Déli Tandcsot és a végrehajté testiilete-
ket a brit—ir térvénykezés fogja életre hivni. Az dtmeneti idészakban — ami
most oktéber 31. utinra tolédik — az észak-ir korminynak és a Koztirsasig
kormdnyinak egyezség alapjin kell dontést hoznia az egyiittmikodés médja-
rél, és arrdl, hogy mely teriileteken kell az északi és a déli intézményeknek
egytittm(ikodniiik. Ha errdl a munkatizisrdl egyezség sziiletik, az észak-ir
parlament nem tudja azt megviltoztatni a két kozdsség egybehangzd
j6vihagyisa nélkal.

Egy nyitott kérdés

Nyitva marad az a kérdés, hogy milyen hatiskorrel és hatalommal fog-
nak rendelkezni ezek az észak—déli intézmények. Az Egyezmény ugyanak-
kor meghatirozza a tanics funkciéjit. Ennek értelmében a tanics ,,megjelsl”
(és nem ,,megjeldlhet”) hat olyan teriiletet, ahol a ,fennillé testiiletek” bizto-
sitjdk az egytittm{ikodés megtelel§ mechanizmusait minden egyes hatiskor-
ben, és hat olyan teriiletet, ahol az egylittmiikodést orszidgok kozotti vagy
a sziget egészére kiterjedd végrehajté testiiletek valésitjdk meg. Ezekben
a kérdésekben mir megsziiletett az egyezség.

Az Egyezmény frorszag északi és déli részét egyarant hozzikapcsolja egy
misik konfodericiéhoz, az Eurépai Unidhoz is. A tandcs feladata az EU poli-
tikdjanak és programjainak, valamint az EU-ban folyamatban 1év{ javaslatok-
nak a megvaldsitisa, és az Egyezmény értelmében a tandcs nézeteit figyelem-
be kell venni a megfelel6 EU-talilkozékon. Lényeges Iehet, hogy az egyik
végrehajté testiilet hatdskorébe tartoznak a specidlis EU-programok.

16 Ezaz ir parlament két hizdnak, a D4il Eireann-nak, és a Seanad Eireann-nak a kézos kelta
neve.
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Az Egyezmény aliiréi igéretet tettek arra, hogy torekedni fognak az
Eszak—Déli Tandcs létrehozdsira. A térekvés nem volt elegend6 ahhoz, hogy
megakadilyozza az els torést az Egyezményben meghatirozott menetrend-
ben, de ezt a problémat mar sikeriilt megoldani. Az aldiréknak ,,minden t&-
likk telhet6t” megkell tennitik azért, hogy egyezség sziilessen, és ,eltokélt erd-
feszitést” kell tenniiik a vitds kérdések eldontésére azokon a teriileteken, ahol
»azZ egyes orszdgok és a sziget egészének kozos érdeke” ezt kivinja.

A kormanyalakitisi valsignak azonban lehetnek hosszt tiva kovetkez-
ményei. Az Egyezmény konkrétan rendelkezetta menetrendrél, mely lehetd-
vé tette volna egy ideiglenes északi kormdny feléllitisit a koztirsasdg minisz-
tereit kotelezd szerz&dések megkotésére. Ha egyezség sziiletne az észak—déli
egyiittm(ikodésrél, az unionista parlamenti t6bbség mar nem tudni azt for-
malisan akaddlyozni — mivel a tandcs hatalmdnak megnyirbilisihoz a nacio-
nalistik és az unionistik egyiittes jévihagydsa sziikséges.” A nacionalistik
kezdenek tartani attdl, hogy a kormdanyalakitisi vilsig kévetkeztében az
észak—déli egytittmiikodés teljes tartalmit fenyegetni fogja a ,nem unionis-
tdk” és puha ,igen unionistik” vétéja a parlamentben — ami 1999.
mirciusiban teljes érvényt lesz.

De tételezziik fel ismét, hogy a vilsig végiil megolddik. Ha ez megtorté-
nik, tobb aktuilis tény is ald fogja timasztani az alkotmdnyos kontddericiot.
Ha a koztirsasdg Kelta Tigrisének sikersorozata mély gydkereket ver,'® az
észak-ir miniszterek és dllampolgirok hovatartozdsuktdl figgetleniil egyre

17 Az alehet8ség, hogy egy unionista miniszter visszautasithatja a tandcsban valé részvételt,
sokak szemében nagyon bors kildtisnak ttinhet, mivel az Egyezménnyel szembenall6 un-
ionista partoknak, els¢sorban a DUP-nak elvileg adhat6é miniszteri tirca. Ez azonban
a gyakorlatban kizdrhat6: az Eszak-Déli Tandcsban valé részvétel salapvetd” eleme a két
kozigazgatis ,megfelel8” posztjaihoz tartozo feladatkoroknek (a ,megfelel8” itt feltehets-
enaztjelenti, hogy minden olyan tircinak, melynek valamelyik része az észak-déli egyiitt-
miikodéstsl fiigg). Ezzel nyitva marad az a lehetdség, hogy az Eszak-Déli Tandcsot ellenzd
valamely politikus elfoglal egy posztot azzal a céllal, hogy tonkretegye. De a miniszterek-
nek ,johiszemten” kell megalakitaniuk az észak-déli intézményeket, és ,minden télitk
telhetSt” meg kell tenniiik, hogy egyezség sziilessen. Mivel ezek a kovetelmények min-
den bizonnyal torvényes feltigyelet ald esnek, nem valészint, hogy olyan potenciilis rom-
bolck, mint Ian Paisley vagy Peter Robinson részt vehetnek az Eszak-Déli Tandcsban, még
akkor sem, ha ezt nagyon akarnik. A korminyban val6 részvétel egyik kovetelménye,
hogy a minisztereknek ,,timogatniuk kell a Végrehajté Bizottsdg valamennyi dontését”, és
ha nem teszik, elbocsithatjak ket —bar ez feltételezi, hogy a VEgrehajt6 Bizottsdg dontése-
kethoz. Késébb dél el, hogy szimon kérhetd-e ezeknek a rendelkezéseknek a betartdsa.

18 A koztirsasdg sikersorozata természetesen nem volt egyenletes, de nem valészin(, hogy
egyszertlien véget ér, még akkor sem, ha az Eurépai Unié strukturilis és regionilis alapjai
sziikosebbek lesznek.
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inkibb élvezni fogjik az észak—déli egyiittmikodés elényeit. Az Eurdpai
Uni6 erésédé integriciéja nyoman pedig Trorsziag mindkét része egyre in-
kabb rikényszeril az egyiittmikodésre, tekintettel kozos peritérikus helyze-
titkkre, és a mez8gazdasig és a turizmus terén, valamint a régidk finansziro-
zast fokozé definidlasiban képviselt hasonlé érdekeikre.'

A brit—ir konféderdciés viszony

Az Egyezmény egy misodik, gyengebb konfodericids viszonyt is létre-
hoz. Ez Britannia és frorszig valamennyi szigetét érinti. Az tj Brit—ir Tandcs
keretében a két szuverén kormany, az Egyesiilt Kirdlysig, valamint az Egye-
stilt Kiralysigald tartozd Osszes kornyezd sziget valamennyi meghatalmazott
kormadnya taldlkozhat, megbizdsokat adhat funkcidk betoltésére, és k6zos po-
litikat alakithat ki. Ez ajavaslat megfelel az unionistik kélcsondsségi elvarsai-
nak a kapcsolatok terén — és olyan mechanizmust jelent, melynek révén a jo-
v8ben kapcsolédhatnak az Egyesiilt Kiralysighoz akkor is, ha rorszig az
Ir Koztarsasig része lesz.

Az unionistik eredetileg szerették volna a tervezett Eszak—Déli Tandcsot
egy Brit—Ir, vagy Kelet-Nyugati Tanics ald rendelni. Ez nem tértént meg,
Nincs hierarchikus viszony a két tandcs kozott. S6t, a szoveg rendelkezései
két helyen is azt a tézist timasztjik ald, hogy az Eszak-Déli Tanics fontosabb
és nagyobb hatiskorrel rendelkezik, mint brit—{r megfeleléje. Az Egyezmény
el6irja az észak—déli végrehajtd testiiletek megalakitisit, mikozben a ke-
let-nyugati testiiletek feldllitdsit nem teszi kotelez&vé. Egyértelmiien kijelen-
tiazt is, hogy a parlamentvagy az Eszak-Déli Tanics koziil egyik sem tarthaté
fenn a madsik nélkil, ugyanakkor nem tesz ennck megfeleld kijelentést
a Brit—Ir Tandcsra vonatkozéan.

Ennekakontddericids viszonynaka fejlédését megrekeszthetné, haaz ir
korminy nem lenne hajlandé olyan férumba belépni, ahol legalibb hét ma-
sik kormany — Westminster, Skécia, Wales, Eszak—Irorszag, Jersey, Guernsey
és Man sziget — tdbbségben szerepelne, bar kialakulhatnak olyan szabilyok,
melyek biztositjdk a szuverén korminyok egylittes dominancidjit.
A Brit—Ir Tanics azonban mtikédhet politikit alakit6 férumként, kiilondsen

19 Az Egyezmény azt sugallta, hogy Eszak-frorszdg elvileg az EMU-ba is beléphet a kztdrsa-
sdggal, ha Britannia maga kiviil marad —amennyiben a parlamentben egyezség sziiletik, és
az 4llamtitkdr, valamint a westminsteri parlament hozzdjarul. Az Egyestilt Kirdlysig
Eszak-Ir Torvénye kizirhatta volna ezt a Iehetéséget azzal, hogy a valuta tigyét sajat hatds-
korében tartja.
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akkor, ha az Egyesiilt Kirdlysig meghatalmazott kormdnyai az Egyesiilt Ki-
rilysigon beliili korminykozi egyezkedésre, vagy az ir kormannyal valé szo-
vetség épitésére kivinjik hasznilni a k6zos eurdpai politika terén — ebben az
esetben tovibbi lendiiletet adhat a t&bbi foderaliziciés folyamatnak.

Az Egyesiilt Kirdlysdg és Eszak-Irorszdg kizitti foderdcié alakuldsinak
folyamata

Az Egyezmény adta meg az utolsd elétti dotést az Egyesiilt Kirdlysig uni-
tirius unionizmusinak — amit mér csorbitott a skét és walesi parlamentet
megalakité 1997-98-as népszavazis.”’ De belefér-e az Egyezmény ilyen egy-
szer(ien a ,decentralizilt unitirius dllam felbomlidsa” kateg6ridba? Val6szinii-
leg nem. Az Egyesiilt Kirdlysig két egységbdl tevidik dssze: Nagy-Britannia
egységébdl és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg egységébsl. Az utébbi egy-
ség alkotminyos alapja most élesen kiilonvalt az elbbiétdl.

Az Egyezmény két orszdg kozotti szerz6dés, és egyardnt alapul az fr nem-
zeti Snrendelkezésen, és a brit alkotmédnyos hagyoméinyon. Az Egyezmény-
ben az Egyesiilt Kirilysig hivatalosan elismeri, hogy Eszak-Irorszignak helyi
népszavazis alapjan joga van csatlakozni a kéztirsasighoz, és szerz8désben is-
meri el az ir nemzeti dnrendelkezés jogosultsigat az Ir sziget egészén. Ezen
kiviil az Egyezmény intézményeit Irorszig népeinek akarata hivja életre, az
északiak és a délick egyiittesen, nem csak Eszak-frorszig lakéi — emlékez-
ziink csak az Eszak—Déli Miniszteri Tanics és a parlament kdlcsonos fiiggésé-
re. Ennck kovetkeztében az Egyesiilt Kirilysig Eszak-Irorszighoz val6 viszo-
nya, legaldbbis a nemzetkozi jog értelmében, szigoraan fodericids, hiszen a west-
minsteri parlament szerz8déses kotelezettségei megszegése és az ir nemzeti
onrendelkezés tagaddsa nélkill nem gyakorolhat az Egyezménnyel Gssze
nem egyeztethetd hatalmat Eszak-Trorszigban.

Ez a tdderaliziciés folyamat fokozédhat, ha az Egyesiilt Kirdlysig és
Eszak-Trorszdg bir6sigai Eszak-Irorszig Westminsterhez val6 viszonyit a ko-
rabbi felségteriiletekéhez hasonléan kezelik — aminek fddericids jellege volt —,
ahogyan a stormonti parlamentidején (1921-1972) tették. Az észak-ir decent-
ralizdl6das természete rdaddsul nem zirul le az Egyesiilt Kirdlysig 1998-as
Eszak-r Torvényével. A Torvény olyan nyitott mechanizmust hozott 1étre,
melynek révén Eszak-Trorszag kiterjesztheti fiiggetlenségét az Egyesiilt Ki-
rilysig tobbi részétSl — igaz, csak az észak-ir dllamtitkar jévihagydsival, és

20 Az angol parlament felillitisa lenne az utolsé tités.
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Westminster beleegyezésével. A skot és a walesi parlament szimdra nem biz-
tositottak ilyen nyitott lehetdséget. Roviden, lehetség van a lehet$ legna-
gyobb mérték(i autonémia megvalésitisira az Egyestilt Kirdlysigon beliil, fel-
téve, hogy az északi parlament ezt jévihagyja. A legalista diceydnusok ragasz-
kodni fognak ahhoz, hogy a Westminster szuverenitisa Eszak-Irorszagban
érintetlen maradjon, de ha az Egyezmény megszilirdul, az Egyesiilt Kirly-
sig és Eszak-Trorszig fodericios viszonya kdzéptavon biztositott lesz — bar-
mit mondanak is az alkotmdny ancien régime-jének sziraz zugaiban.

Ir foderalizdciés folyamatok

Az Egyezmény az eleddig Eurdpa legcentralizaltabb dllamanak szimit
Ir Koztarsasig szamara is megnyitja az utat a foderalizici6 felé. Az Eszak—
Déli Miniszteri Tanacsot mind az északi, mind a déli nacionalistdk a foderilis
Irorszag csira-intézményének tekintik: kezdetben konfodericié, késdbb, a bi-
zalom kiépitése utin, fodericié. Ezt az ugrédeszka-elméletet elsGsorban
a ,nem unionistik” hangoztatjik, de nem tévednek abban, hogy sok naciona-
lista ,dtmenetinek” tekinti az Eszak-Déli Tancsot — ezt mondja a Sinn Fein;
ezt mondja a Fianna Fiil.

Sem az ir kormany, sem a nép nem mondott le az ir egyesitésrél, amikor
j6vihagytik az Egyezményt. Ellenkezdleg, az Egyezmény tiikrozi ,az fr nem-
zet eltokélt szandékit, hogy harménidban és baritsigban egyesitse mindazo-
kat, akik irorszég szigetén élnek, sokféleségiikben és tradicidikban, elismer-
ve, hogy az egyesiilt frorszdg csak békés eszkdzokkel valsithaté meg, ahol ki-
fejezésre jut a tobbség jévihagyisa, a sziget mindkét felében” (az Gj 3. cikk
rendelkezése). A médositott Ir Alkotmany ezért hivatalosan elismeri a két tor-
vényes hatalmat, melyek egyiitt jogosultak részt venni az ir nemzet 6nrendel-
kezésének gyakorldsiban. Az egyesités mir nem kotddik az ,egységesités-
hez”, és minden tekintetben Ssszeegyeztethetd a teljes konfodericiéval vagy
a tédericiéval.

Az ir egyesités nem zdrhaté ki ajelenlegi demogrifiai és vilaszti trendek
alapjan — melyek a nacionalista szavazatok arinydnak kitarté névekedését
eredményezték a kiilonboz6 vilasztasi rendszerekben 2! Az dtdolgozott fr Al-
kotmanyban megelSlegezett birmiféle késébbi egyesités természete most

21 Lisd John McGarry és Brendan O’Leary: Explaining Northern Ireland: Broken Images. Ox-
ford, 1995, 10. fej. Lisd még Brendan O’Leary és Geoffrey Evans: Northern Ireland:
La Fin-de-Siccle, the Twilight of the Second Protestant Ascendancy and Sinn Fein”s Se-
cond Coming. Parliamentary Affairs, 5. kétet, 4. sz. 1997. 672-680.
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egészen mis. Tivolrdl sem hasonlit semmiféle asszimilicids programhoz.
Az ,identitisok és tradicidk sokféleségének” tisztelete mind a konszociilis,
mind a kon/féderacids logikinak megtelel. Azt dllitom, hogy az Egyezmény
kételezia kdztdrsasigot torvényei és jogvédelme rendszerezésére, hogy felké-
sziiljon egy kon/foderilis vagy egy egységes Trorszag lehetéségére. Az Egyez-
mény Eszak-Irorszigot az Ir Alkotmanyhoz tartozé torvényes egységként is-
meri el. Esetleges beolvasztisa vagy politikai egységének megsziintetése te-
hit mir nem lehet a Bunreacht nah Eireann® programjinak eleme.
Az Egyezmény megel6legezi Trorszig mindkét torvényes hatalmanak egy-
azon, az egyéni és csoportos jogokat véd4 rezsim ald rendelését —ez a helyzet
minden tekintetben dsszeegyeztethets egy késébbi formilis konfoderacié-
val vagy tédericiéval.

Taldn érdemes elgondolkodni azon, hogy mi torténne, ha az egyesités
t6bbségi timogatasra tenne szert Eszak-Irorszagban. Ha a nacionalistik helyi
t5bbségi timogatasra tesznek szert Eszak-Irorszagban, nem feltétleniil dtgon-
dolt érdekiik, hogy siirgess¢k a régi6 azonnali adminisztrativ és jogi asszimild-
ci6jt a koztirsasigba. Erdekiikben dllna megérizni Eszak-Trorszig politikai
egységét egy foderilis frorszagon beliil — végiil is helyi tsbbségnek szamitana-
nak. Ugyanez lenne a helyzet a koztirsasig kormanykoalicidjaval, akiknek
a szdmitisait talin 6sszezavarnd az északi résztvevSk belépése. Az unionistik
egy része ilyen kilitisok mellett viszont talin az egységes frorszigot vilaszta-
ni kisebbik rosszként —arra szimitva, hogy a nagyobb jtéktérben a kormany-
alakitis  kulcsszerepl6iként — védettebb  helyzetben lennének, mint
Eszak-Trorszig kisebbségeként. Ez azonban pusztin egy lehetséges jove.

Ugyanakkor tudjuk, hogy az Egyezmény kon/foderilis dimenziéi nem
pusztin pan-ir vagy pan-brit természettick. Egy olyan Eurépai Uniéban fog-
nak megvalésulni, melynek szintén erés konfoderalis kapcsolatai és komoly
toderalista ambicidi vannak. A kén/féderalizicidnak ez az Gjabb rétege nem
feltétleniil vezet szervezeti ellentmondisokhoz, és részben segithet is az
olyan dilemmaknak a felolddsiban, ahol az a kérdés meriil fel, hogy egy tigy
London vagy Dublin irdnyitisa al4 tartozik-c.

Kett8s védelem és tdrs-szuverenitds

Az Egyezmény legkifinomultabb része tdlmutat a konszocidlis gondol-
kodis alapjain. Ez a rész a hallgatdlagos ,kettds védelmi modell” — a

22 Constitution of Ireland (Dublin, 1937) a médositdsokkal.
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tirs-szuverenitis elemeivel dtszéve. Ezt az egyezményt dgy éllitottik Gssze,
hogy komoly demogrifiai és vilaszt6i viltozdsok mellett is megillja a helyét.
Az Egyezmény a kollektiv és személyi jogok egyéni védelmét igéri, ajelenlegi

hatir mindkét oldalin. Gyakorlatilag olyan feltételek mellett nydjt védelmet

most az északi nacionalistiknak, amelyek érvényesek lesznek az ulsteri un-
ionistik esetében is, ha kisebbségbe keriilnek egy egyesiilt Irorszigban. A ko-
z0sségeket egyardnt védeni kell ha tobbségben vagy kisebbségben vannak, és

haaszuverenitis az Egyesiilt Kirdlysigon vagy a koztirsasigon malik — innen

a ,kettds” védelem kifejezés.

Akétallam ajelenlegi és majdani kisebbségek kolcsonos helyi védelmé-
nek igéretén tal két olyan kormdnykozi szervet is létrehozott, melyek ezen
kozosségek védelmét szolgiljak. Az egyik az Angol-Ir Egyezmény érokose,
akorminykdzi tanics, mely garantilja a koztirsasig részvételét a politikai stra-
tégia kialakitisidban minden olyan kérdésben, mely (még) nem keriilt az észa-
ki parlament vagy az Eszak—Déli Miniszteri Tandcs elé. A masik a Brit és {r Ta-
ndcs. Ha valaha megvaldsulna az ir egyesités, a koztirsasig kormanya szdma-
ra politikailag lehetetlen lenne, hogy ne ajinlja fel a brit korminynak
ugyanezeket a lehet8ségeket az emlitett férumokon.

Fontos kitérni arra, hogy mi nem tortént mega két szuverén kormany ko-
zOtt. A tirs-szuverenitist nem helyezték formdlis alapokra. Az unionistik sze-
rint az 1985-8s Angol-Ir Egyezményt az Eszak-Déli Tandcs elismerése fejé-
ben eltorolték. Ez az llitds legalabbis talzds. Az Gj Egyezmény értelmében az
ir kormdnynak tovibbra is beleszéldsa van azokba az észak-ir tigyekbe, me-
lyek nem keriiltek az Eszaki Parlament el¢, az Angol-Ir Egyezmény 4. cikké-
nek megfelelden. Szintén ennek az egyezménynek megfelelSen, tovibbra is
lesz kormanykozi tandcs az ilyen tigyek intézésére, melynek elndke az ir kiil-
tigyminiszter, és az észak-ir dllamtitkar, és a tandcsot tovabbra is dlland 6 titkar-
sdg szolgilja ki. Az 4j Egyezmény ezen felil ,intenzivebb egytittmiikodést”
igér a két kormdiny kozott az egész szigetre és a hatdrokon tilra terjeds jogok,
igazsigszolgiltatis, bortdnok és renddrség kérdésében — amig ezek az iigyek
nem keriilnek az északi kormény elé. Az északi parlament képviseléinek val6-
ban van felhatalmazisuk a korminykozi konferencidban valé részvételre —
ami dicséretes demokratikus torekvés —, nem lesz azonban lehet8ségiik arra,
hogy megakadilyozzik a két kormanyt a sajit hatdskoriikben valé ténykedés-
ben. Az Angol-Ir Egyezmény teljes egészében megelSlegezte ezt a felillast.

23 Lisd Brendan O’Leary és John McGarry: The Politics of Antagonism: Understanding Northern
Ireland. London, 1996. Misodik kiadis, 6-7. fej.
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Ezért helyénvalébb azt mondani, hogy az Angol-Ir Egyezményt
beteljesitették, mint azt, hogy eltorolték.

Az Egyezmény katonai és politikai természete

Az Egyezmény intézményes szempontbdl dsszetett, de pontosan illesz-
kedik az itt felvonultatott fogalmi kategéridkhoz. Sziikségtelen 4j terminuso-
kat alkalmazni az egyezség leirisihoz — kivéve talin ott, ahol a ,kettSs védel-
mi” modell kifejezést hasznaltam. Az Egyezmény szertedgazd, tobbszint(, és
minden aldiré szimdra kindl valamit. Intézményei itfogjdk az észak-ir nacio-
nalistik és unionistak, Eszak-Irorszig és a koztirsasg, és Irorszig és Britan-
nia kozatti viszonyok egész rendszerét. Nem jelenti sem a nacionalistik, sem
az unionistik gy6zelmét. Mindkét tél kitarthat kdzponti torekvései és
alap-identitdsa mellett, védheti vagy jobban kinyilvinithatja érdekeit. Az al-
kotminyos felépitmény lefrdsa azonban egy dolog; az informilis politikai va-
16sdg gyakran nagyon eltér ett6l.

Az Egyezmény lehet végteleniil kifinomult intézményi konstrukcid, de
mindenkiben felmeriil a kérdés: ,Vajon kértyavir-e, amely a legaprébb nyo-
misra felborulhat?” Mi torténik, ha a keményvonalas lojalistik vagy republi-
kinusok kijitsszdk ordniai vagy z6ld kirtydikat, vagy a puhdbb vonalas politi-
kusok elszdmitjdk magukat? Nehezebb lesz-¢ a sikeres megvaldsitisa, mint
amegalkotdsa? Ezek messze sem oktalan aggodalmak, ahogy a jaliusi drumc-
ree-izendilés, az augusztusi omagh-1 mészarlas, és a kormanyalakitis és a le-
szerelés kortili folyamatos vilsdg is mutatja. A kiterjedt intézményrendszer
azonban adhat okot 6romre, ha a rendezés katonai és politikai természetét
vizsgiljuk. Adhat okot 6vatossigra is.

Egyezség a fegyveres konfliktus végérél

Az Egyezmény olyan politikai rendezés, mely utat nyit a fegyveres kont-
liktus felszdmoldsa felé, ezzel a békés rendezés megteremtését igéri —igaz, az
Egyezmény formalisan nem tér ki a katonai vagy paramilitiris szervezetekre.
Az Egyezmény magdba foglalja a leszerelést, a katonasig visszavondsit, a rend-
Srség reformjit, és a bebortonzottek szabadon bocsitdsit. A széveg ebben
asorrendben foglalkozik a kérdésekkel, és egyértelmi, hogy bar ezek egymds-
sal Osszefligg kérdések, nem kapcsolddnak konkrétan az 4j politikai
intézmények felillitisdhoz vagy annak idébeosztisihoz.
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Visszahivds

Az Egyezmény egyértelmtien rendelkezik a visszahivasrdl. Az Egyez-
ményt betartd paramilitirisoknak nem kell formalisan letenniiik a fegyvert
azok el6tt, akikkel a hdboraban szemben alltak. Az ,,6sszes paramilitaris szer-
vezet teljes lefegyverzésének” megvaldsitasit a kanadai John de Chastelain 4l-
tal vezetett Fliggetlen Nemzetkozi Leszerelési Bizottsag segiti. A paramiliti-
ris szervezeteket a tirgyaldsokon (informdlisan) képviselS partoknak ,hasz-
nélniuk kell esetleges befolydsukat annak érdekében, hogy az Egyezmény
északon és délen torténd jovihagyisit kovetd két éven beliil, és a teljes rendezés
végrehajtdsdnak kontextusdban megvaldsuljon az Gsszes paramilitdris szervezet
lefegyverzése” >

A délt betiivel szedett szovegrészek a leszerelés befejezésének, és nem
a kezdetének idSpontjit hatirozzdk meg, és viligosan kidertiil, hogy a leszere-
1és kapcsolddik a teljes rendezés végrehajtisihoz — beleértve az (északi,
észak—déli, és kelet—nyugati) kormanyzati szerkezet kialakitisit —, és a rend-
Srség reformjihoz. Ez az oka annak, hogy David Trimble arra vonatkoz6 ko-
vetelése, hogy a Sinn Fein kezdje el az IRA leszerelését az északi kormany
megalakitisa el6tt sérti az Egyezmény szovegének mindenfajta ésszer értel-
mezését. Az északi kormany megalakitisa nélkil az Egyezménynek a helyi
partok egylittmikodését feltételezd egyetlen formilis intézménye sem johet
létre. A Sinn Fein megnevezte a Nemzetkozi Bizottsigba delegilandé képvi-
sel@jét; nyilatkozatot tett kozzé arrdl, hogy a hibortinak vége; és most el8szor
nyiltan elitélte a tobbi republikdnust —a Valodi IRA (Real IRA) tagjait, akik az
omagh-i bombaizist végrehajtottik. Segiti az ETA-t is a spanyolorszigi tliz-
sziinet és politikai tirgyalisok megszervezésében. David Trimble és néhany
felsé vezetdje nem tekinti ezt a tevékenységet a j6 szandék elégséges bizonyi-
tékinak. Az UUP a Sinn Fein minden 1épése nyomdin még tobbet kovetelt.
Ajelenlegi helyzetet tekintve a vilsigra egyetlen lehetséges megoldds mutat-
kozik: reggel bejelentik a kormanyalakitist, délutin bejelentik az IRA leszere-
1ésére tett konkrét Iépéseket. Ezzel a megolddssal mind az UUB mind a Sinn
Fein elmondhatnd, hogy tartottdk magukat az Egyezmény bet(ijéhez és
szelleméhez. EgyelSre azonban mindkét part fokoz6dé katasztréfapolitikiba
zarkozik.

24 The Agreement, 20. 3. bek. (a szerzé kiemelése)
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Demilitarizdcid, rend6rségi reform és a bebortonzottek szabadon bocsdtdsa

Az Egyezmény Eszak-Irorszag ,demilitarizalisat” igéri, és az Egyesiilt Ki-
rilysdg fokozatos 1épésekkel jarul hozzd ennek megval6sitisihoz. Konkrét
igéreteket fogalmaztak meg a ,normalizildsra”; biztositja, hogy a fegyverzet
fejlesztésének és szimanak mérséklése, és a biztonsigi felszerelés és a készen-
léti erék felszimolidsa ,megfeleljen az dltalinos veszély mértékének”.
Az Egyezmény aldiroi elkotelezték magukat a személyi fegyverek szabalyoza-
sara és ellendrzésére — az észak-ir dllampolgirok, elsGsorban a protestins un-
ionistdk szokatlanul magas hinyadinak a birtokiban van hivatalos enge-
déllyel haldlos fegyver.

A rendérség reformjanak iigyét egy fiiggetlen bizottsigra biztik.” A bi-
zottsignak 1999 nyardig kell jelentést készitenie. Hatdskorének meghatiroza-
sdban elvirisként szerepel, hogy javaslatot tegyen olyan rendérség feldllitasa-
ra, mely ,reprezentativ”, ,alapvetSen fegyvertelen”, ,professzionalis, haté-
kony és eredményes, igazsigos és partatlan, részrehajlé politikai kontrolltdl
mentes; elszimoltathaté... [és] megfelel az emberi jogi normaknak”.”” En-
nek a bizottsignak a leszerelés befejezése el6tt egy évvel kell leadnia ajelenté-
sét. Nehéz lenne azt gondolni, hogy az Egyezmény készitéi véletlentil vilaszt-
ottdk ezt az id6zitést. A rendSrség reformjinak nyilvanos felvizolisa egysze-
réien bizalomerdsits intézkedésként kell, hogy szolgiljon a nacionalistik
szdmdra, miel6tt megtorténhet a republikinus leszerelés nagyobb része. En-
nek a tervnek a gyors kozzététele lehet a korminyalakitisi vilsig egyik
megoldisa — bar a renddrségi reform sziikséges radikalizmusit David
Trimble és munkatirsai nehezen fogjik lenyelni.

A terrorista cselekményekért (scheduled offences) bebortonzott paramiliti-
risok és a civilek meggyilkoldsdért bebortonzott kis szimu katonai alkalma-
zottak korai szabadon bocsitisa kevesebb fennakadissal zajlott, mint virhaté
lett volna. Az erészak dldozatainak segitésére tett intézkedések hozzdjirultak
annak a fijdalomnak az enyhitéséhez, amit ezek a korai szabadon bocsitisok
okoztak bizonyos korokben. A korai szabadon bocsitisok 6sztonzést jelentet-
tek néhdny ultra-paramilitris szervezet, példdul a Loyalist Volunteer Force
szdmdra a tlizsziinet jévihagydsira, amivel el6nyhoz juttathattik beborton-
z0Ott tagjaikat, és az LVF esetében arra, hogy megtegyék az elsé leszerelési
1épést, melyet remélhetdleg Gjabb 1épések sorozata kovet.

25 The Agreement, 21. 1-4. bek.
26 Lisd McGarry és O’Leary: Policing Northern Ireland.
27 The Agreement, 22. 1-2. bek.
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Az Egyezmény politikai természete

Egyezség sziiletett tehdt a katonai és paramilitiris konfliktus felszamol-
sinak modjardl. Bizonyos dimenzidkban van mozgis, misokban viszont
nincs. Miel6tt ritérnénk a végsé megoldas akadilyaira, vizsgiljuk meg révi-
den az Egyezmény politikai természetét. Az Egyezmény az elismerés kiilon-
boz6 formdin nyugszik — ezek kozé tartozik a hatalmi egyensily elismerése
is. Ez diplomdciai aktus, de nem csak jimbor érzelmeken, hanem jézan
kalkul4cion is alapul.

Elismerés. Az Egyezmény dllamok és nemzeti kozsségek kozotti elisme-
rési aktus. Az Ir Kéztirsasag elismerte Eszak-frorszig statuszat az Egyesiilt Ki-
rilysdgon beliil, amennyiben az Egyezményben foglaltak megvaldsulnak.
Az Egyesiilt Kiralysig clismerte Irorszig népeinek jogit nemzeti énrendelke-
zésiitk gyakorléséhoz mind egyetemesen, mind egyénileg. MegerGsitette,
hogy Eszak-Irorszignak j Joga van tobbségi j6vahagyaissal elszakadni, és egye-
siilni az Ir Koztarsasiggal. Az Ir Koztarsasig elismerte az unionistak brit politi-
kai identitisit. Az Egyesiilt Kirdlysig nemzeti kisebbségként, nem pusztin
kulturilis vagy vallasi kisebbségként, és egy lehetséges jovébeli ir tobbség ré-
szekéntismerte el az északi nacionalistikat. A két dllam politikai szereplSként
ismerte el azokat a paramilitirisokat, akik megszervezték a tizsziineteket.
Nem kotelezték Sket megaddsra a hatdsigaik elétt, és hozzdjarultak a bebor-
tonzottek szabadon bocsitisihoz a szervezetek tlizsziinetének biztositisa fe-
jében. A tlizszlinetet bejelentd paramilitirisok néhdny kivétellel elismerték
egymdst. Az unionistik nacionalistikként, és nem pusztin katolikusként
vagy kisebbségként ismerték el a nacionalistdkat. A nacionalistik unionistik-
ként, és nem pusztin protestinsként ismerték el az unionistikat. A nacionalis-
tak és az unionistik elismerték a ,maisokat” — akik nem unionistik és nem na-
cionalistik. Az elismerés minden tekintetben hidnytalan: Hegel és Charles
Taylor szivet melengetének talilni a mai Eszak-Irorszigot.?®

Hatalmi egyensiily. Az Egyezmény alapjit képezi még a hatalmi egyensuly
elismerése. Az 1985-6s Angol—ir Egyezmény tijabb, de végsé soron termé-
keny holtponthoz vezetett. A republikinusoknak nem volt azonnali kilata-
suk jelentds vilasztisi el6relépésre, és korlitozottnak bizonyult a ,britek
gyengitésére” szolgal6 katonai kapacitisuk. A’80-as évek végén, a’90-es évek
elejéig djraszervez8dS lojalistdk  képesek voltak emelni az er@szak

28 Az elismerés alapos tirgyaldsit 1isd tobbek kozott: Erik Ringmar: Identity, Interest and Acti-
on: A Cultural Explanation of Sweden’s Intervention in the Thirty Years War. Cambridge, 1996.
és Charles Taylor: Multiculturalism and the Politics of Recognition. Princeton, 1992.
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fenntartisinak arat a republikdnus vilasztok korében. Az unionistik felismer-
ték annak a korlatait, ha egyszertien nemet mondanak, mikézben a fejiik £6-
16tt valésultak mega brit vagy kormanykozi kezdeményezések. Katonai és po-
litikai holtpontkovetkezett. A ,fagyos felszin” alatt azonban voltak struktural-
is véltozdsok, melyekre John Whyte is kitért legutobbi tanulményiban.”

Ezek kozé tartozott a nacionalistik nagyobb esélyegyenlSsége és magabiztos-
sdga, és a demogrifiai (igy a vilaszt6i) hatalmi egyensuly eltoléddsa a kozdssé-
gek kozott — ezek a viltozasok egyiitt erdsitették azt a tényt, hogy a nacionalis-
tikat semmilyen politikai rendezés nem dllithatja vissza aldrendelt

helyzetiikbe. John Hume és Gerry Adams kezdeményezése konstruktivan

reagilt erre az 4j holtpontra. Sok munkiba kertilt, mig kezdeményezésitk

meghozta gytimolcsét.

Az egyezség. Az Egyezmény lelke egy egyezség. A nacionalistik azért fo-
gadtik el, mert politikai, jogi és gazdasigi egyenlGséget igér nekik most, a jo-
v8ben pedig olyan intézményeket, melyekben erds érdekeltségiik van, és le-
het6ségiik nyilik az ir egyesitésre. Részt vesznek Eszak-Irorszag kormanyza-
sdban, ahelyett, hogy ket korminyozndk az unionistik vagy a brit kormany.
Ezt a kormanyzati részvételt rdadisul olyan jovSbeli reformok igéretével kap-
jak, melyek orvosoljdk a multbeli kdzvetlen vagy kézvetett diszkrimindcid
6rokségét. A Sinn Fein és az IRA republikinusai olyan intézménycek hosszt
sordra valthatjik a hdborat, melyet sem megnyerni, sem elvesziteni nem tud-
tak, melyekben joggal éllithatjdk, hogy csak mdédszereik viltoztak, céljuk,
a megosztottsig eltorlése azonban nem.

Az Egyezmény nacionalista timogatottsigit nem nehéz megérteni. Szi-
mukra ez nagyon j6 kettés kimenetel@ tét. De miért fogadta elaz UUP ésalo-
jalistdk ezt a tobb mint konszocialis alkut, ezt az egyezséget a nacionalista dé-
monnal? Tony Blair és Bill Clinton igézete és litens fenyegetései, George
Mitchell diplomicidja, és az Gsszes part bevondsival zajlé tirgyalisok nem
magyarazzik elég meggy6zden, miértvezette David Trimble olyan ttraa part-
jat, melyre legkevésbé sem akart rilépni, és ezek a tényezSk az intelligencidjit
sem ellenstlyozzik.

Meglitisom szerint az Egyezményt timogatd unionistikat nem annyira
az IRA hossza hibortja, mint az Egyesiilt Kirdlysig védelme és biztositdsa ér-
dekelte. Szdmitisaik azt sugalltik, hogy csak nagyvonaltsiggal tudjik mar
megnyerni a nacionalistikat az Egyestilt Kirdlysig szimdra, és megvédeni

29 John Whyte: Dynamics of Political and Social Change in Northern Ireland. In Northern
Ireland and the Politics of Reconciliation, Dermor Keogh és Michael Haltzel (szerk.) Cambrid-
ge, 1993. 103-116.
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magukat a demogritiai hatalomban bekévetkezd varhatéan foldrengésszert
eltol6déstol. Az unionistik most részt kaphatnak az dnkormanyzatbdl, meg-
el6ézhetik azt, hogy a brit kormany tovibbi egyezségeket kdsson az ir dllam-
mal a fejik 616tt, és van némi esélyiik arra, hogy meggy6zzEk az ir nacionalis-
tikat, hogy egy tjjdalakult Egyesiilt Kirilysig biztonsigos hazit kinil nekik.
Megkototték az Egyezményt, hogy elhiritsanak valami rosszabbat.

Elképzelések. Az identitisok és érdekek elismerése szitkséges, de nem
elégséges feltétele az alkotmanyos rendezésnek. A tigan értelmezett vagy ru-
galmasan kifejtett elképzelések azonban szintén fontos szerepet jitszottak az
Egyezmény elkészitésénél. Fejlédésiiket, elterjedésiiket és hatisukat nehe-
zebb nyomon kévetni, de ez nem jelenti azt, hogy a feladat kivitelezhetetlen.
Az Egyezmény készitése soran nyilvinvalé volta megtijult nyelv és politika ta-
nulisa — ugyanakkor érzékelhetd volt a makacs politikai ellenallds a haldokl6
Major-kormdny és az 1995-97-cs dublini soviniszta szivirviny koalici6 leg-
fels6 koreiben. Az elképzelések sok és sokféle elmétl szarmaznak — politiku-
soktdl, koztisztviselSktsl, és szimos nem hivatalos tandcsadétdl. Alapvetd
fontossigt volt a konfliktus nemzeti alapokon — és nem a valldsi szélsGségek
vagy terrorizmus folyomanyaként — valé definidldsa. Ilyen valtds nélkiil nem
johetett volna létre az Angol-Ir Egyezmény, az 1995-6s Keretdokumentu-
mok, és maga az Egyezmény sem. A mishol bekovetkez6 viltozdsok — a Hi-
deghiborti vége és ennek utéhatisai, a Dél-Afrikiban és a Kozép-Keleten zaj-
16 politikai viltozas — szele és nyoma helyi szinten is érezhetd volt. A konflik-
tus okainak hagyominyos magyarizatai egyre kevésbé hatottak a helyi
szerepl6kre — sokan nyitottak a kompromisszumok, és olyan politikai
intézmények felé, melyek tivolodist jelentettek a helyes kormdinyzis
londoni vagy dublini elképzelésétél.

Az Egyezmény mint alku szépsége abban rejlik, hogy mind a nacionalis-
tiknak, mind az unionistiknak jé okuk van felmérni annak erényeit, és gy
vélni, hogy hosszua tivon igazuk van. Nem lehetnek biztosak az igazukban,
ezért hajland6ak most erre az alapos rendezésre. De vajon, Yeats szavaival
élve, ,sz0rnyti szépség”-e ez? Elsorvad és meghal-e az Egyezmény, ha kide-
riil, kinek van igaza hosszt tdivon? Nem zarhat6 ki a lehet8ség, de ezért kifize-
t8d6 az Egyezmény felépitésének gondos tanulmanyozdsa. Nem akirmilyen
konszociilis modell ez, mint példiul a libanoni, amely a vilaszt6i kozosségek-
ben végbemend legaprébb demogrifiai dtalakuldsra is érzékeny.

Mindkét blokk szdmdra tartalmaz 6sztonzéket az alkalmazkodasra, épp
azért, hogy jov8képét valdszinlibbé tegye: mis széval, mindkettének oka van
kreativan cselekedni az onbeteljesits joslatok alapjan. A kettds védelmi
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modell dlddsa, hogy enyhiti a fijdalmat annak, aki tévedett a jovét illetSen.
Az Egyezményben foglalt konfodericids és fodericids Iehetdségek biztosit-
jak, hogy, torténjen barmi, mindkét nemzetkdzdsség kapcsolatban marad az
dltala preferilt nemzetillammal. Rdadasul az Egyezmény nem zirjakiaztale-
hetSséget, hogy a partok egy jovébeli fordulat hatisira hozzajruljanak egy
teljes brit és ir tirsuralmi modellhez Eszak-rorszigban és felette.

Természetesen szamitani kell nehézségekre, de Eszak-Trorszignak tj,
bar kissé ingatag és kiegyensulyozatlan kétnemzetli szupertdbbsége van.
A parlament és végrehajté bizottsiga dolgozhat, és az észak sokféle népe
Osszebékitésének mechanizmusiva vilhat. Nehézségek lesznek a koltségve-
tés és a tdgabb kormdnyprogram elfogadisa koriil, és a vaskalaposok vagy vas-
Okliiek ezeknek a kihasznildsiban fognak reménykedni. Az ir térténelem ma-
sodik protestins hatalomatvételének és a militins republikanizmus djbdli fel-
timadisinak kezelése nem konny(i feladat, de az Egyezmény még elsé
sziiletésnapja el6tt sok mindent Iehetetlenné tehet.

Az dtmenet politikdja: valdsziniitlen partnerek jdtszmdi,
és a legalizmus kisértése

Miel6tt az optimista kép testet Olthet, sok munkit el kell végezni.
Az Egyezmény politikai megerdsitéséhez el kell keriilni néhdny rovid tava ki-
sértést az elényok maximalizildsira és a jitszmazisra. Az egyezmény kozép-
pontjdban négy belsé politikai erd all — a toérténelmileg mérsékelt nacionalis-
tik és unionistik koziil az SDLP és az UUP, a méira mérsékelt republikinu-
sok és lojalistik koziil pedig a Sinn Fein és a PUP/UDPY Az Egyezmény
megtartisihoz ezeknek a politikai er6knek alapjaik megdrzése mellett infor-
milis koaliciés partnerként kell fellépniiik. A rovidség érdekében most csak
két ilyen lehetSséget fogok megvizsgalni.

Legnagyobb eséllyel az UUP fog a rovidtivi eldnyodkre és a jatszmakra
torekedni. Ebben a partban okozta a legnagyobb szakadist az Egyezmény
megalkotdsa. Szavazatokat veszitett a ,nem unionistik” javira, és elveszitett
tovabbi elégedetleneket a sajit platformjin megvilasztottak koziil. Vezetsi
szdmdra kisértéstjelent, hogy tjratirgyaljik az Egyezményt a megvalGsitds so-
ran. EttSl partjuk Gjbdli megerdsitését remélhetik, timogatist vonhatnak el

30 A mostani 4j elrendezésben nyolc kisebbség van: koziiliik 6t timogatja az Egyezményt:
a nacionalistdk, a republikinusok, az ,igen unionistik”, az ,igen lojalistik” és a ,masok”.
Hirman vannak ellene: a ,nem unionistik”, a ,nem lojalistik” és a ,nem republikinu-
sok”. Az utébbiak a marxistik kifejezésével élve ,,objektiv reakcids szovetséget” alkotnak.
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a ,puha nemek” tiboribdl az unionistik kérében. Az UUP olyan Egyez-
ményt szeretett volna, amely nagyrészt Eszak-frorszagon beliil marad, és
amelyben az SDLP-vel kizésen korméanyoztik volna Eszak-Irorszigot. Sok-
kal jobban szeretné Eszak-Irorszdgot a Sinn Fein formalis részvétele nélkiil
kormdnyozni. Ennek kovetkeztében az UUP szdmadra a legnagyobb kisértés
egy olyan jitszma, amelyben a leszerelés tigyét telhasznilva megoszthatnik
a hiveik 4ltal pdn-nacionalista blokknak tekintett tibort. Ha elérik a leszere-
1ést, arra szdmithatnak, hogy megosztjik a Sinn Fein republikinus bazisit —
és ezzel beérik; hanem érik el aleszerelést, gondolhatjik, hogy szabotiljik az
Egyezmény radikalisabb napirendi pontjait, ha sikeriil megtartani a brit timo-
gatist a leszerelés kérdésében. Az UUP szdmadra a kisértés az, hogy utélagos
targyaldsokba bocsitkozzanak az Egyezményr6l, amit a vélt politikai gyenge-
ségiikkel salyosbitott opportunizmus motivil. Ennek a jitszmanak a jelei
a mesterkélt ,legalizmus”, az Egyezmény ellenséges és kicsinyeskedd
értelmezése, a halogatis és kertelés, és a katasztrofapolitika lesznek.
Ismerdsnek fognak tlinni a jelek.

AmisiklehetSség arepublikinusoké. A republikinusok szdmadra szintén
kisértést jelent majd egy masik fajta jitszma. Ragaszkodhatnak és ragaszkod-
ni fognak az Egyezmény minden bet(ijéhez, hogy fenntartsik vilasztétiboru-
kat és politikai stratégidjukat, még akkor is, ha ez a ragaszkodis nagy nehézsé-
geket okoz informalis partnereik, az UUP és az SDLP szdmdra. Gondolhat-
jak, hogy kettSs kimenetel( tétjikk van. Ha az UUP teljesiti az Egyezményt,
az nekik j6; ha nem teljesiti, akkor a Sinn Fein olyan poziciéba kertilhet, hogy
ezért az unionistikat terhelje a felel@sség. A keményvonalas republikinusok
szdmdra az egyezmény megvalésitisinak elmaradidsa tirtigyet szolgiltathat
a hdbort Gjrakezdésére. A puhibb vonalasok ezzel szemben dgy érvelhet-
nek, hogy az erészakhoz vald visszatérés csak akkor szankciondlhatd, ha az
elsd katonai akciéért a kormanyzati vagy a lojalista erék tehetdk felelSssé, és
sok puha vonalas tgy véIné, hogy a republikinusok t6bb valasztét nyernének
Eszak-Trorszagban és a kdztirsasigban is, ha a halott Egyezmény minden te-
kintetben alkotmdnyos ellenzékeként Iépnénck fel. Ironikus médon a Sinn
Fein szdmadra is kisértés a kemény legalizmus — az UUP-vel kotott szerz6dés
minden bettijénck szimon kérése, az Egyezményt életre hivé informadlis
politikai koalicié kockaztatdsival.

Ennekaz alkotmanyos és kon/féderacids egyezménynek az életben mara-
disihoz ezért hirom dolog sziikséges. Egyrészt azonnali, mindennapos, ala-
pos és folyamatos feliigyeletre van sziikség brit és ir részrél annak érdekében,
hogy az Egyezmény megvaldsuljon, még miel6tt dldozatul esne egy dublini
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birésig alkotmdinyos idézitett bombdajinak. Bar a koztirsasig népszavazisi-
nak eredménye alapjin az Ir Kormany beiktathat néhany halasztist az Egyez-
ményt beteljesitd szerzédések megvaldsitisiba — és ezzel elindithatja Alkot-
minya 2. és 3. cikkének tervezett médositisait —a Legfels6bb Birdsig valdszi-
ntleg ugy vélekedik, hogy az ir polgirok szindékival nem 6sszeegyeztethets

az északi parlament és az Eszak—Déli Miniszteri Tandcs feldllitasinak hatiro-
zatlan ideig torténd elhalasztisa. A két kormanynak a retorikai fogisoktdl

a politikusok fizetéséig és koltségvetésiikig minden rendelkezésre all6 esz-
kozt fel kel hasznalnia az ilyen rendezetlen jogi helyzet elkertilésére. Mas-
részt a haladis érdekében azonnal véget kell vetni annak az észak-ir hivatal

tisztviseldi dltal hangoztatott litszélagos magasabb kozigazgatisi elvnek,
mely szerint az Egyezmény jelentésével és az Egyesiilt Kirdlysig torvényei-
ben elfoglalt helyével kapcsolatos Gsszes vitat kozdsségek kozti jévahagyisi el-
jaras utjan kell eldonteni. Ha ez a tétel hivatalos bolcsességgé vilik, legaliz-
musra fogja csdbitani azokat a partokat, akik folyamatos kisértést éreznek az

Egyezmény Gjratirgyaldsira. Harmadszor, a siker érdekében nagyobb elfoga-
dasra van sziikség az informadlis koalicids partnerek korében kiilondsen az

UUP és a Sinn Fein koreiben, igy hossza tivon tobbet nyerhetnek azon, ha

nem keresik a maximilis rovid tdva el6nyoket a masik nehézségei drdn, és a sa-
jatjuk talhangsulyozisival. Gondolniuk kell arra, hogy az északi parlament

vilasztisit nem kell 2002 elStt megtartani. Ezeknek a feltételeknek az elényei

lathat6vd valnak, ha megoldddik két vélsig. Az egyik a jelenlegi vilsdg, mely

aleszereléshez és a kormdnyalakitishoz kot6dik; a masik a rendérségi reform

széles korben megelSlegezett jov6beli vilsiga. Ha ezek nem oldédnak meg,
olyan rendezetlen alkotmdnyos és rendéri helyzet 4ll el8, mely sziikségessé

teszi egy 1j, az Osszes eddigi Egyezményt eltorlé Egyezmény elkészitését.
Ennek nem feltétlentil kell bekovetkeznie. Ha meg kell tenni ezeket

a dolgokat, jobb minél gyorsabban megtenni Sket.
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1. FUGGELEK

Viktor d’Hondt rejtélyes belfasti ténykedése

Az egyszerti eljiras kihivisira a legjobb vilasz Viktor d’Hondt, hogy egy
hires belgit emlitsiink. Matematikus volt, és kidolgozott egy arinyszdmitdsi
médszert, melyet szimos célra, tdbbek kozott az Eurépa Parlament politikai
hivatalainak az egyes partok manddtumainak ardnyiban t6rténé elosztisinal
alkalmaznak. A médszer iterdcién alapul, egy egyszerti osztésor (1, 2, 3 stb.)
alkalmazasaval. Ilyen szabilyokra azért van sziikség, mert a parlamenti tagok
hinyadaval dolgozni kényelmetlen. Az alibbi tiblizat szemlélteti, hogyan
mikdodikaz elosztis, feltéve, hogy az egyes partok a 2. tibldzatban (fent) litha-
t6 mandatumokkal rendelkeznek, és minden part hajlandé és jogosult elfo-
gadni a manditumait. A legnagyobb szimt manditummal rendelkez§ pirt,
az UUP kapja az els6é minisztériumot, azutin manditumainak szimit el kell
osztani 2-vel. Azutin megkeressiik a misodik legnagyobb szimt manditu-
mot, amiaz SDLP-¢, és 8k kapjdk a misodik minisztériumot. A 3. tiblizatban
10 minisztériumot osztottunk el. Az M oszlopokban szdgletes zirdjelben ta-
lalhat6 szdmok jelzik, milyen sorrendben nyerik el a partok a vilasztott mi-
nisztériumokat, az S oszlop pedig azt mutatja, hiny mandituma van az adott
partnak az elosztis egy-egy szakaszdban (3. tdbldzat).

Ebben a forgatékdnyvben az unionistik 6t minisztériumra jogosultak
(3 az UUP és 2 a DUP részérdl), és a nacionalistik is 6tot kapnak (3-at az
SDLB és 2-taz SF). Haviszont az els§ Miniszter és a helyettes elsé miniszter
ugy dontott volna, hogy csak hat minisztériumra van szitkség, hirmat kapna-
nak az unionistik (2-t az UUB, és 1-et a DUP) és hirmat a nacionalistik (2-t
az SDLR és 1-et az SF). Ha hét minisztérium mellett dontdttek volna — ezt
szerették volna elérni az unionistik a tirgyaldsokon —, négy unionista és hi-
rom nacionalista minisztérium lenne. Mi térténik, haa DUP nem foglalja el
a minisztériumokat, mert nem fogadja el a hivatallal jiré kotelezettségeket?
Az eredményt az alibbi tiblizat mutatja. Ha tiz minisztérium lesz, az UUP
eggyel tobb minisztériumot nyerne el, és a szovetség is nyerne egy minisztéri-
umot. A nacionalistdknak ugyanannyi minisztérium jutna, mint kordbban,
de javulna a helyzetiik a vilogatis sorrendje miatt (4. tdbldzat).

Egyetlen fontos kétértelmiiség van az Egyezményben a d’Hondt-sza-
baly alkalmazdsinak mddjival kapcsolatban. Két lehetség van. Az egyik,
hogy az els§ és helyettes els6 miniszterek szdmitanak-e a minisztériumok
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elosztisindl, a misik, hogy nem. Ha beleszdmitanak, akkor a fenti példdban
az UUP 27 manditummal, az SDLP pedig 23 manditummal kezdi az elosz-
tast. Néhdny lehetséges forgatékényvben ennek a médszernek fontos kovet-
kezményei lehetnek, melyek segitik a tobbi partot. De ha nem szimitanak, és
ugy gondolom, hogy ez a szoveg legésszer(ibb olvasata, akkor az elosztis a fen-
ti példa szerint zajlik.

A bizottsigi elnoki és helyettes elnoki tisztségek elosztisinil szintén
a d’Hondt-szabdlyt kell alkalmazni. Ugy lenne igazsigos, ha a miniszterek
szdmanak kivondsa utin kapott manditumszimokat haszndlnik az egyes par-
tok esetében, de az Egyezmény ebben a tekintetben nem ad egyértelm vi-
laszt. Nem tiszta az sem, hogy az Osszes bizottsigi tisztség elosztisinil
a d’Hondt-szabalyt kell-e alkalmazni. Feltételezésem szerint ez fog torténni
— ebben az esetben nem minden bizottsdg lesz unionista tobbségti.

Az UUP és az SDLP provizérikusan hozzdjirult a helyettes miniszteri
posztok kialakitisihoz — feltchetSen ezeket is a d’Hondt-szabdly alapjin fog-
jakelosztani. Ebben az esetben minden nagyobb Egyezmény-pdrti part tagjai-
nak tdbbsége ,nyerhet” valamit — ami csak segithet az Egyezmény megszilar-
ditisiban, és dllispontjuk megviltoztatisira fogja 6sztondzni az ambiciézus
Egyezmény-ellenes parlamenti tagokat. Ez azt isjelenti, hogy az 4ij parlament-
ben a tagoknak virhatéan csak egy kis része engedheti meg maginak, hogy
a Westminsterbdl ismert klasszikus ellenséges parlamenti vitikba bonyol4d-
jon. Talan ez is hasznilni fog.

1. MELLEKLET

Hogyan fog miikédni a parlament,
és mik lesznek az Gssz-kozosségi szavazds szabélyai?

A parlament és a kormdny teljes tdrvényes hatiskorrel fog rendelkezni a gaz-
dasigi tejl6dés, az oktatds, az egészségiigy és szociilis elldtds, a mez8&gazdasig,
a kornyezetvédelem és a pénziigy terén (beleértve az észak-ir kdzszolgilatot
is). A parlament egyezség alapjan bévitheti ezeket a funkcidkat; és szintén
egyezség alapjan, az dllamtitkdr és a westminsteri parlament jévihagydsival,
a parlament torvényben 4j funkcidkat is beiktathat. Ha tehit a parlament j6l
miikodik, lehetséges a lehetd legnagyobb mértékii 6nkormdnyzat; és el6all-
hat egy olyan rendszer, melyben az illamtitkdr és Westminster automatiku-
san jévihagyja a parlament 4ltal kozosségi jévihagyissal hozott torvényes in-
tézkedéseket. Nyitva ill az tit egy olyan jov§ elétt, melyben az dllami politikat
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Trorszag északi és déli felében egyarant kdzvetlen brit miniszteri részvétel nél-
kiil alakitjak — bar a brit koltségvetési hozzdjirulds kulcsfontossigt lehet ad-
dig, amig Eszak-frorszig az Egyesiilt Kiralysig része marad.

A parlament tagjai kételesek magukat ,nacionalistaként”, ,,unionista-
ként” vagy ,masok”-ként meghatirozni. Ez a szabily nehéz kérdés elé illitja
a kozéposztilybeli Szovetség Pirtot, és mis 0ssz-kozosségi partokat, koztitk
az Eszak-Ir N6i Koaliciét, melyek képviseli helyhez jutottak az tj parla-
mentben. Ha unionistaként jelolik meg magukat, novelik a mérsékelt union-
istak szdmat a parlamentben, de ez azzal a kockizattal jir, hogy elveszitik né-
hiny katolikus szavazdjuk timogatisit. Ezzel szemben, ha ,,misok”-ként je-
16lik meg magukat, kisebb sullyal szerepelnek a parlamentben bizonyos
kritikus szavazdsokndl, és elveszithetik néhiny protestins szavazéjuk timoga-
tisit. A jelenlegi parlamentben a ,masok” kategdriit vilasztottik, de késébb
megviltoztathatjak besoroldsukat.

A parlament a tdbbségi szabdly alapjin ,rendes tdrvényeket” hozhat, de
lehet&ség van arra, hogy a kisebbség, vagyis a 108 parlamenti tagb6l 30 specia-
lis eljarast kezdeményezzen. A kozdsségek egyiittes hozzdjaruldsit igényls
ykulcsfontossigti dontésekrdl”, vagyis a vitds torvényekrdl, koztitk a koltség-
vetésrél azonban automatikusan ilyen specialis eljardssal szavaznak. Erre két
szabdlyt dolgoztak ki.

Az elséa ,pirhuzamos jévihagyis”. Ebben az esetben egy javaslat elfoga-
disihoz a jelenlévd szavazék parlamenti tobbsége mellett mind az unionis-
tik, mind a nacionalistik tobbségi jévihagydsira sziikség van. A 2. tiblizat
adatai, melyek az 1998. juliusi vilasztison elnyert manditumok szdmat mu-
tatjdk blokkonként, azt jelzik, hogy a pirhuzamos jovihagyishoz az Gsszes
képviseld jelenlétében 22 nacionalista és 29 unionista timogatisira van sziik-
ség a parlamenti tobbség mellett. A misodik szabily a ,stilyozott tobbség”.
Ebben az esetben a jelenlévé szavazdk 60 szazalékdnak a timogatisa sziiksé-
ges, ez az Osszes képviseld jelenlétében 65 képviselt, vagy az elnok kizdrdsi-
val 64 képvisel6tjelent. Szitkséges méga nacionalista képvisel6k 40 szdzaléka-
nak, és az unionista képvisel6k 40 szdzalékdnak a timogatisa. A 2. tiblizat ada-
tai alapjin ennél az cljirdsnal legalibb 17 nacionalista, és legalibb 24
unionista jévihagyisa szlikséges. A tiblazatbdl kideriil még, hogy az &sszes
nacionalista (42) és a sziikséges legkisebb szdmu unionista (24) egyiittes ti-
mogatisa elegendd a parlamenti tobbséghez (65) az ilyen szavazissal hozott
intézkedések esetében. A szimokat tekintve nagyon valészintinek ttinik az is,
hogy az els6 Parlamentben az Egyezmény-parti mérsékelt unionistik érzéke-
nyek lehetnek az Egyezmény-ellenes unionistik erés nyomasira. Akir Gigy is
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donthetnek, hogy nem vesznek részt a pirhuzamos jovihagyis szabilyihoz

szitkséges tilnyomadan nacionalista szupertdbbségben. De a parlament ki

van pirndzva. Végiil is David Trimble talpon maradhat, és még hat parttagja el-
vesztésével is megnyerheti a kozdsségek életképes ardnyd tobbségét —

amennyiben biztos lehet a PUP timogatisiban (ami valdszinii), és amennyi-
ben nem zavarja a Sinn Fein timogatisa (ami egyértelmten jéval kellemetle-
nebbiil érintené).

Az 6ssz-kdzosségl szabilyok 1étfontossigiiak, kovetkezményeik azon-
ban nem teljesen kiszdmithat6ak. A torvény értelmében elészor a parhuza-
mos jovihagyisi eljirist kell megprébélni, azutin alkalmazhatd a stlyozott
tobbség eljrds. Ezt azonban akkor kell tisztdzni, amikor az dtmeneti Parla-
ment dont az eljiris szabilyairdl — 6ssz-kozdsségl jovahagyissal! Az 6ssz-ko-
z6sségi szabilyok miikodése nem csak a partok képviseleti ardnydn mulik, ha-
nem azon is, hogy mennyire fegyelmezettek a partok a Parlamentben — az
UUP fegyelmével és egységével kapcsolatos széles korben hangoztatott félel-
mek jelzik ennck a ténynek a kozismert voltit.

Az egyes miniszterek 4ltal vezetett tircikat parlamenti bizottsdgok fog-
jak feltigyelni. A bizottsigi elnokok és helyettes elnokok posztjait szintén
a d’Hondt-szabily alapjin osztjik el. Az egyes bizottsigoknak jévi kell hagy-
niuk a hatdskoriikbe tartozé Gj torvényjavaslatokat, melyeket a miniszterek
benytjtanak, és a bizottsig maga is tehet torvényjavaslatokat. Ennek kovet-
keztében az a bizottsdg, melyben mds partok vannak tobbségben, megakadi-
lyozhatja egy hatdrozott miniszter torvényhozé kezdeményezéseit; és kezde-
ményezheta miniszternck nem tetszé térvénycket — bar az ilyen javaslatok si-
kere az 6ssz-k6zdsségl specidlis eljardsoktdl fiigg!

Forditotta: Kéri Rita





