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E pluribus unum? —
Az 1998-as Nagypénteki Egyezmény

Az ulsteri unionistdk, attdl tartva, hogy elszigetelédnek a szigeten,
egy erds hdzat épitettek, amely azonban rideg otthon volt a katoliku-
sok szdmdra. Nekiink tigy tiint, hogy az északi nacionalistdk, bdr fe-
dél volt a fejiik felett, mégis fel akarjdk gyijtani ezt a hdzat.

David Trimble, észak-ir miniszterelnok

Az ,ir kérdés” alakvdltozdsai

Az ST kérdés” 1921 el6tt a brit belpolitika terrénumaba tartozé angol-ir
probléma volt, az elszakadni kiviné nacionalista irek és az unié-
ban Sket kiilonb6zd eszkdzokkel — erdszakkal, megbékitéssel, dnkormény-
zattal — benntartani kivind brit kormanyok szdmadra egyarant.

Az 1921-es partici6, vagyis az Ir-sziget déli részének fiiggetlenedése és az
északi hat megye brit kézen maradisit kovetden Eszak és Dél kapcsolata valt
az ,irkérdéssé”. A probléma kindtt a belpolitika keretei koziil, s az Ir Szabadil-
lam megsziiletésével véglegesen a nemzetkozi kapcsolatok és viszonyrend-
szer részévé vilt.

Az 1969-es zavargisokkal, a paramilitiris szervezetek aktivizdlédasaval is-
mét gj Jelentestartalommal gazdagodott az ,,(észak-)ir kérdés” terminusa:
a kozéppontba az Eszak-Irorszagot beliilrdl feszitd unionista-nacionalista el-
lentét, vagyis a teriilet alkotmanyos stituszit érint6, etnikai alapt, belsé kont-
liktus keriilt.! Az 1998-ban alfrt Nagypénteki Egyezmény a két kozosség ko-
zotti szembendlldst kivinta megoldani, vagy legaldbbis békés dton kezelni.
*__Sokbdl egy?

1 John Darby: ,Conflict in Northern Ireland: A Background Essay”. Seamus Dunn
(szerk.): Facets of the Conflict in Northern Ireland. 2-3. Kiilonbdzd szerzék a konfliktus kezde-
tének eltérd idépontot adnak meg: az 1968. oktdber 5-1 Derry-ben rendezett polgirjogi
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Torténelmi visszatekintés

Az 1921-ben hat megyébsl megsziiletett Eszak-Irorszdgelsé Stven évére
a tobbségi protestins uralom nyomta ri bélyegét. A Londonnal pirhuzamo-
san m(ikods intézmények: az észak-ir helyi torvénykezés, a Belfast melletti
Stormont-kastélybdl korminyzé végrehajté hatalom egyardnt unionista he-
gemonidt titkrozott. A kormanyt 1921-t61 1972-ig a legnagyobb unionista
part, az Ulster Unionist Party adta.” 1972 azonban vizvélaszt6 az észak-ir kor-
minyzis torténetében.

Az 1969 6ta megsokasodd emberjogi tiintetések, a katolikusok egyenld
bandsmdédot koveteld felvonuldsai, a vilaszként az utcdra vonulé protestins
ellentiintetések, tovibba az IRA és a Londonhoz lojilis paramilitiris szerveze-
tek Osszecsapdsa dltaldnos politikai instabilitishoz vezettek. A helyzet ,foko-
z6dasira”, a rendkiviili eseményekre reagilva a brit kormdny ,internment
without trial”-t, bir6sigi eljars nélkiili bebortonzéseket foganatositott. 1971
augusztusiban, a tovibbi eszkalicié megakadilyozdsira — tulajdonképpen
a katolikusok védelmében —, a brit kormanycsapatokat vezényelt a térségbe.
A hadsereg tellépése 1972 elején Londonderryben egy emberjogi felvonulds
sordn tizenhdrom katolikus tiintets erészakos halilit okozta — janudr 30.
azéta ,véres vasirnapként”, szégyenfoltként szerepel a brit torténelem
lapjain.

felvonulist; 1969. augusztus 12-ét a ,Bogside-i csata” kezdetét; a brit csapatok kirendelé-
sét 1969. augusztus 14-én; vagy 1966-ot, az Ulsteri Onkéntes Eré (UVF) tjjiszervez3dé-
sének évét.

2 A katolikus kisebbség érdekeinek sz6sz6ldja a mérsékelt SDLP (Social Democratic Labour
Party), amelyet 2001-ig Juhn Hume vezetett. Az SDLP bels6 reformok altal kivinja javitani
akatolikus kisebbség sorst Eszak-Irorszagban, és alldspontja szerint az északi tSbbségnek kell
dontenie sajit sorsa, tehit az elszakadds, vagy az unié fenntartdsa mellett. Szintén nacionalista
er6, a Sinn Féin (,Mi magunk”), az Ir Koztirsasigi Hadsereg (IRA) politikai szdrnya, amely
csak az utdbbi években vilt szalonképes targyalpartnerré. A Sinn Féin torténelmi okokra hi-
vatkozva siirgeti az [r-sziget egyesitését és ennek megvalGsitisa érdekében, tehét a britjelenlét
megsziintetéséért, az utdbbi évek politikai megallapodisiig, nem tartézkodott az erészak alkal-
mazasatol sem. A nacionalista er8k célja az Ir-sziget egyesitése, amelyhez kordbban a jogi ala-
pot az Ir Kéztirsasig alkotményaban taldlhattik meg, E dokumentum masodik és harmadik
paragrafusa szerint az Ir Koztarsasag jogot formal a sziget egyesitésére, Eszak-Irorszag teriileti
integraldsira. Az 1998-as egyezség ezt a klauzulit torolte az alkotminybdl. A politikai paletta
misik oldaldn foglalnak helyet az Egyesiilt Kiralysiggal val6 1801-es unié fenntartisat timoga-
t6 legnagyobb politikai partok, az UUP és a DUP Az UUP (Ulster Unionist Party) a mérsé-
kelt, kompromisszumra kész politikai vonalvezetés elkotelezettje. Bar a James Molyneux part-
vezéri helyét 1995-ben elfoglalé David Trimble-t megvilasztisakor keményvonalas unionisti-
nak tartottik, & késébb mégis nyitottnak bizonyult a békeajinlatok felé. Ezért Trimble-t tobb
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A véres vasirnapot” kovetd eszkalicié még 1972-ben az észak-ir rezsim
— ekkor még ideiglenesnek szint — felfiiggesztéséhez, a Londonbdl torténd
ykozvetlen korminyzis” (direct rule) bevezetéséhez vezettek. 1973-ban meg-
sziiletett az Eszak-Trorszdg Alkotménya Torvény (Northern Ireland Consti-
tution Act) és ennek rendelkezése alapjin az egykamaris torvényhozis.
Az észak-ir partokat a londoni korméinynak ekkor még sikertilt meggy6znie
arrdl, hogy a feldllé végrehajtd hatalom az ardnyossig elemeit beépitve, a kato-
likusok bevonisival sziilessen meg. Azt azonban mér nem tudta garantilni,
hogy a konstrukcié hosszt életli legyen. Az unionistik a hatdron 4tnyalé
egytittmikodést az ir dimenzid , becsempészéseként” értelmezték és igy elle-
nezték. Az unionistikkal szimpatizilé sztrijk kovetkezményeként az tjdon-
stilt politikai konstrukcié 1974 elején 6ssze is omlott. A britek 1974-ben alkot-
minyoz6 gytléssel, 1977-ben a szakpolitikai egytittm(ikddésre alapozandd
yideiglenes devolaciéval” (interim devolution), majd 1982-ben fokozatosan
bevezetend devoliciéval (rolling devolution) prébilkoztak, de elképzelése-
ik sorra zitonyra futottak.

Az 6nill6 brit kezdeményezések kudarcin okulva, és a romlé biztonsagi
helyzetre adott vilaszként a brit kormdny a brit-ir egytittmikédésben vélte
megtalilni a kontliktus-megoldis kulcsit. Ennek jegyében — és az éhség-
sztrijkok drnyékdban — sziiletett meg az 1981-es Haughey—Thatcher kezde-
ményezés, amely a kormanykozi kapesolatok széles korét olelte fel, minde-
nckel6tt a szocidlpolitika és a kulturilis élet terén. Az ir korminy 1983-ban
kezdeményezett Uj Trorszdg Foruma ugyancsak a sz€lsdséges nacionalistak
clszigetelésére irdnyult — a Sinn Féin nem is vett benne részt —, de ez
a kezdeményezés sem bizonyult hosszu életlinek.

oldalrdl is birilat érte partjin beliil, helyzete maig nem mondhatd stabilnak. A dérgedelmes

hangt Ian Paisley tiszteletes vezette DUP (Democratic Unionist Party), a populista, kemény-
vonalas unionizmus zdszl6vivdje, a Sinn Féinnek és altaliban a nacionalista eréknek tett en-
gedmények kérlelhetetlen ellenfele. A DUP azonban nemcsak a nacionalistikkal szemben vi-
seltetik zsigeri fenntartisokkal, hanem a brit kormany az unié iranti elkotelezettségét is kétség-
be vonja. A DUP Nagy-Britannidnak a foderalizmus felé tart6 jelenlegi dtalakitsa irdnt is —

minta sk6t és walesi devolticié — erés kétséggel viseltetik. Abrandképiik leginkabb egy viktori-
anus, centralizalt, egységes Egyestilt Kirilysighoz all kozel. A DUP vezetése minden, a Sinn

Féin-nel a tirgyalGasztalnal eltoltott percet az Egyesiilt Kiralysig fennmaradisa elleni 1épés-
kéntl4t, ezért nem vett részt a targyaldsokon, és megalkuvasrdl, a protestans érdekek kidrusita-
sar6l szénokolt. A politikai paletta kisebb partjai a PUP (Progressive Unionist Party), az Allian-
ce elnevezési unionista csoport, valamint az UKUP (United Kingdom’s Unionist Party), to-
vibbd a NIWP (Northern Ireland Women’s Party), és az UDP (Ulster Democratic Party)

szintén tagjai az 1998-ban vilasztott helyi térvényhozisnak.
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A roml6 biztonsigi helyzet kovetkeztében 1985-ben 1 lendiiletre ka-
potta brit-ir kormanykozi egytittm{ikodés. Ennek eredményeképp 1985. no-
vember 15-én a két kormany aldirta a hillsborough-i Angol-Ir Egyezményt
(Anglo-Irish Agreement). A dokumentumban a felek kinyilvanitottik elkote-
lezettségiiket arrdl, hogy Eszak-Trorszdg alkotmanyos stituszit csak a teriilet
lakossdgdnak népszavazis ttjan kinyilvinitott véleménye alapjin viltoztatjik
meg. Ezzel pirhuzamosan, az Ir Koztirsasig konzultativ jogokat kapott
Eszak iigyeiben. A szerz6dé felek megegyeztek abban, hogy Eszak-Irorszig
kétkozosségének egyenrangisigit biztositani kell, ennek megfelel6en az em-
beri jogokat az Emberi Jogok Nyilatkozatiba (Bill of Rights) foglaltik.
A dokumentum célul tiizte ki a terrorizmus elleni kozos fellépést, valamint
a tovabbi egyiittm(ikodés kereteinek tisztizasit.

Az 1985-6s megillapodds azonban nem hozott 4ttorést. A kudarc oka,
hogy a megillapodis a helyi politikusok kihagyisival, fejiik felett kottetett
meg, ezért a dokumentumot az unionista erék teljességgel elfogadhatatlan-
nak tartottik. Timogatds hfjan, a megegyezés sikertelennek bizonyult.*
(A kozvélemény-kutatisi adatok tantisiga szerint a protestinsok minddssze
nyolc szdzaléka timogatta az egyezményt, mig 78-80 szizalékuk ellene fog-
lalt 4lldst. A protestilds szimbolikus gesztusaként 1985 decemberében mind
a tizendt westminsteri képvisel$ lemondott képviseléi manditumardl, hogy
czzel id6kozi vilasztist kényszeritsen ki. A kézhangulattal jol szimolva, a vi-
lasztisokon az egyezmény-ellenes erdk a szavazatok 43,9 szizalékit nyerték
cl. Ez egyuttal ékesen bizonyitotta, hogy az egyezményt ellenzék szima meg-
haladja az unionistik timogatottsigit.)’

Abrités az ir fél 4ltal 1993-ban kiadott Kozos Nyilatkozatot (Joint Decla-
ration of Peace — vagy mds néven Downing Street Declaration) John Major
brit és Albert Reynolds ir miniszterelnok (Taoiseach) latta el kézjegyével.
A december 15-én aliirt dokumentumban a brit fél elfogadta, hogy Eszak-Ir-
orszdg stituszit a lakossig tobbségének demokratikus akarata szerint rende-
zi. Major kormanya arrdl is biztositotta az ir felet, hogy elismeriaz Ir-sziget la-
kosainak énrendelkezését, vagyis Eszak és Dél lakossaganak kizarlagos jogit
a sziget egyesitésérél valé dontésre. Viszonzdsul Reynolds is elfogadta, hogy
a t6bbség egyértelmi akarata nélkiil az fr Koztarsasig nem formal jogot az

3 The Anglo-Irish Agreement, 1985. In: http:/cain.ulst.ac.uk/aia.html

4 Brendan O’Leary-John McGarry: The Politics of Antagonism. Understanding Northern Ireland,
250.

W. Harvey Cox: ,From Hillsborough to Downing Street and after”. Peter Catterrall and
Sean McDougall (szerk.): The Northern Ireland Question in British Politics, 183.

wl
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északi teriiletre. Mindkét fél egyetértett abban, hogy a paramilitiris erésza-
kot fel kell szdimolni, és a béke irant elkotelezett, demokratikus partokat be
kell vonni a meginditandé tobbparti rendezési folyamatba.® Ez jelezte, hogy
mindkét korminy hajlandé a tobbpirti tirgyaldsok elfogadasira.

A kovetkezd év legnagyobb eredménye az IRA, majd a protestins UDA
(Ulster Defence Association) dltal deklarilt fegyversziinet volt. A bizalom ki-
alakul6 légkore lehetdvé tette az 1995-ben kiadott ir-brit Keretegyezmények
megkotését, majd anovemberi Pirhuzamos Kezdeményezés (Twin Track Ini-
tiative) megjelentetését is.

A Keretegyezmények az 1996. janius 10-én megkezd6détt tobbparti bé-
ketdrgyaldsok alapjdul, vitaanyagiul szolgiltak. A két keretegyezmény rogzi-
tette a tirgyalandé témakoroket és a hirom osztatd tirgyaldsi menetrendet,
amelyben az elsd pillér Eszak-frorszig beliigyeivel, a masodik Eszak- és
Dél-Irorszig, mig a harmadik kelet-nyugat (ir Koztirsasig — Egyesiilt Kiraly-
sig) reldcidjaval foglalkozott.” (Az unionistik szerették volna elérni
a brit-észak-ir dimenzié megjelenitését egy negyedik pillérben, de ezt
partnereik elfogadhatatlannak tartottik.)

APirhuzamos Kezdeményezés l1étrehozta az illegilisan tartott fegyverek
beszolgiltatisit ellendrzd bizottsigot George Mitchell amerikai szendtor ve-
zetésével, valamint el6terjesztéseket fogalmazott meg az el6készits tirgyala-
sok struktiirdjival, napirendjével kapcsolatban.

A szenidtor nevéhez fiz6d8, 1996. januir 24-én ismertetett, ,a demokri-
cia és erészakmentesség elvei” dokumentum alapjin a felek kotelezettséget
villaltak arra, hogy:

1. A politikai kérdéseket demokratikus titon, csakis békés eszkdzokkel
rendezik;

2. A paramilitiris szervezetek teljes mértékben beszolgiltatjik fegyve-
reiket;

3. Fuggetlen bizottsigra bizzdk annak megitélését, hogy a paramilitris
er8k valdban eleget tettek-e a fenti fegyver-beszolgaltatasi kotelezett-
ségnek;

4. Tartézkodnak az erészaktdl és az attdl valé fenyegetéstdl, tovabba
nem befolyisoljik erészak alkalmazdsival a tobbparti tirgyaldsok ki-
menetelét;

6 Joint Declaration of Peace, 1993.
7 Joint Framework Document, 1995.
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5. Aldvetik magukat tobbparti tirgyaldsokon elért dontéseknek, és azon
pontokat, amelyekkel nem értenek egyet, kizdrélag csak demokrati-
kus és békés tton kivinjik megviltoztatni;

6. Siirgetik a megtorlé gyilkossigok és megveretések besziintetését.

A paramilitiris er6k kezén levé fegyverek beszolgiltatisinak iigye a tr-
gyaldsok kozponti témdjava vilt, az 1996. juniusitdl a kévetkezd év mérciusi-
ig eltelt id&szakban szinte mis témdat nem is érintettek a felek. Patrick May-
hew; az észak-ir tigyekért felelds miniszter is ezt dllapitotta meg 1997. mérciu-
si nyilatkozatdban: ,Nem tudtuk a tirgyalisok adta lehet8ségeket jobban
kihaszndlni, és a hirom pillérben foglalt lényeges témdkat nem érintettitk
sem kozvetleniil, sem pedig més formaban.”® A tirgyaldsokra tiz part kapott
meghfvétaz 1996. mijus végén tartott ,, Férum vilasztisok” alapjan.” 1996. ji-
nius 12-én a résztvevd felek aldirtik a hat mitchell-i elvet, amelyek betartisa
a béketdrgyalisokon val részvétel feltétele volt."

1997. mérciusitdl juniusdig a tirgyaldsok sziineteltek, a hasvéti sziinet,
majd a brit és az ir parlamenti vilasztidsok kézeledte miatt. A munka dandirja
szeptembertSl indult Gjra, immdron két alapvet$ viltozist hozva. A parla-
menti vilasztisokat kovetéen mindkét orszdgban 4j korminyok Iéptek szin-
re. Az ir Bruton-korminy bukdisa utin feldllé6 Fianna Fiil kormany a republi-
kanizmus hagyomdinyos képvisel@jeként jelent meg, megnyugtatva ezzel
a nacionalista politikusokat. A nacionalista 6nbizalmat tovibb novelte, hogy
awestminster-i vilasztisokon a Sinn Féin két vezetSje, Gerry Adams és Mar-
tin McGuiness is parlamenti manditumhoz jutott, amellett, hogy az ir
Dail-ban is mandatumot nyertek.

A brit politika dtrendezddése alapvet&en befolyisolta az események ala-
kulasat. Az tjdonsiilt Blair-kormdny, vilasztisi programjihoz hiven, kiemelt
helyen kezelte az észak-ir rendezést, s nagy dinamizmussal fogott hozz4 a d6-
c6gb békefolyamat felélesztéséhez.! (Szimbolikus gesztus volt, hogy Blair

8 Patrick Mayhew: Talks plenary: Valedictory statement by the Secretary State.

9 Atirgyalisokon résztvevé partok: Ulster Unionist Party, Democratic Unionist Party, Soci-
al Democratic Labour Party, Sinn Féin, Alliance Party of Northern Ireland, United King-
dom Unionist Party, Progressive Unionist party, Ulster Democratic Party, Northern Ire-
land Women’s Coalition és egy Labour (munkdispdrti) koalicié, amely nem azonos
a nagy-britanniai Munkdasparttal.

10 Az IRA 1996. februir 9-én a londoni Canary Wharf-ban elkdvetett robbantisaval de facto
felmondta az 1994 6ta fennillé fegyversziinetet, igy a Sinn Féin kizdrta magit a tirgyali-
sokrol.

11 Harry Barnes - Gary Kent: Ceasefires and elections. Accord 1999, No.89. www.c-r.org
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vizsgil6bizottsigot allittatott fel az 1972-es ,véres vasdrnap” eseményeinek
rekonstruilisira, majd a vilasztisok utin két héttel Eszak-Irorszigba uta-
zott.) A bizakodissal teli 1égkorben, 1997. julius 20-4n az IRA thzsziinetet hir-
detett — 1994 6ta az elsét —, és igy a Sinn Féin a hathetes prébaidd lejarta utdn,
szeptemberben elfoglalhatta helyét a tirgyal6asztalnil. A minden jelents partot
teloleld, széleskorti konzulticié azonban nem johetett 1étre, mivel a Sinn Féin
meghivisira reagilva a Democratic Unionist Party (DUP) és a United King-
dom Unionist Party (UKUP) tiltakozisképpen kivonult a tirgyaldsokrdl. Az un-
ionistik pedig azt sérelmezték, hogy a leszerelés tigye ,felpuhult”. Az eredeti
koncepci6 a tirgyaldsok elSfeltételeként szabta meg a leszerelést, majd a fegyve-
rek beszolgiltatisa jelképes gesztussa valt, majd igéretté arra, hogy a leszerelés
parhuzamosan halad a tobbpirti tirgyaldsokkal.

Az utolsé napok megfeszitett munkdja ellenére, a kit(izott dprilis 9-1 ha-
taridSt nem sikeriilt tartani. Clinton elndk személyes siirgetése, és Blair mi-
niszterelnok fellépése utdn mégis megsziiletett az egyezség. A tirgyaldsok el-
noke, moderitora, Mitchell szendtor az elcsigizott Gjsdgirdkkal dprilis 10-én,
nagypénteken kozolhette, hogy a tirgyaldfelek aldirtik az egyezményt.

Az 1998-as megegyezés okai

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy miért éppen 1998-ban sikeriilt — mind
a résztveviket, mind a tematikit illetéen — ilyen széleskort megillapodast
megkdtni, tovibbd mely tényez6k akadilyoztik megkoridbban hasonlé egyez-
mény létrehozdsit. A nagypénteki egyezmény a megegyezést kivilté koriil-
mények szerencsés egybeesése, kombindcidja révén sziilethetett meg. Ezek
az indokok az alibbiakban foglalhat6k Gssze:
1. Alegfontosabb faktor Eszak-Trorszig és az Ir Kztarsasig nagy tbbsé-
gének béke irdnti vigya;'?
2. Hibords kifiradis, amelyet a katonai és politikai téren elhtiz6d6 patt-
helyzet eredményezett;
3. A korminyok és politikusok bitorsiga, amely lehet6vé tette, hogy
a paramilitdris csoportokhoz kozel dll6 politikusokkal letiljenek tir-
gyalni;
4. A nemzetkozi politikiban bekovetkezd ttorések és békefolyamatok
hatisa (Kozel-Kelet, Dél-Afrika);

12 Martin Mansergh: , The early stages of the Irish peace process” 13-18.
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5. Ademokratikus nacionalista k6zmegegyezés sziilte politikai alternati-
va létrejotte;

6. A gazdasigi igény a békére és a stabilitdsra;

7. Abrit és ir kormanyok kozott kialakuld aktiv partneri viszony;

8. Az amerikai elnok kivételes elkotelezettsége és garanciavillaldsa.

Kétségtelen, hogy ezen tényezd8k kedvez egymadsra hatdsa, egymist erd-
sit§ természete és természetesen, a politikai akarat volt szitkséges ahhoz,
hogy 1étrej6jjon a megillapodis.

A legéltalinosabb és legnyilvinvaldbb, a feleket a béke felé mozdité erd
ahdborus kifiradds volt. A minden oldalon jelentkez6 emberi veszteség és az
anyagi javakban okozott kir fokozta a normalizdlédds irdnti tirsadalmi
igényt. Brit részrél, a biztonsigpolitika novekvs koltségei, az egyre kifino-
multabb felderitd, titkosszolgilati technikik alkalmazisinak szitkségessége
sem elhanyagolhaté tényezd, kiillondsen miutdn a Brit-sziget elleni terroris-
ta-timaddsok kozvetleniil is érzékelhetévé tették a veszélyt. (Az IRA elSszere-
tettel okozott jelentds anyagi kdrokat, hiszen a kirtalanitisok, biztositisok
kifizetése révén is stjthatta a brit biztositokat és a biidzsét.)

Ahagyomadnyos hadilldsok legalabb részleges feladasa, egy masfajta fogal-
mi és értelmezési keretben valé gondolkodis, a szembenillas helyett a komp-
romisszumok sziikségességének elfogadisa a béke elételtétele volt. Tagadha-
tatlan egyfajta szemléletviltis mind a négy fél részérdl: a brit és ir korma-
nyok, valamint az unionista és nacionalista partok viltoztattak a probléma
yhagyomanyos megkdzelitésén”. Brit részrdl sziikség volt annak a felismeré-
sére, hogy az 1997-es valasztisokon Eszak-Irorszagban tizenhét szizalékot el-
éré Sinn Féin nem negligilhaté vagy frhaté le ,btin6zé csoportként”.” A koz-
vélemény-kutatisi adatok is megerdsitették, hogy a lakossig hajlott egy nyi-
tottabb észak-ir politikdra, a kézvetlen kormanyzis felszamolasara.'

Az 1997-t6] a kormanyzati politika rangjira emelkedett a regiondlis egy-
ségeknek nyujtott Snkormanyzat, autonémia-politika, a skét és wales-i devo-
ltci6 a hatalommegosztds példdjaul szolgilt. A Blair-féle Munkéspért irdny-
vonala, amely mir a Major-kormdny alatt csirdiban felfedezhetd volt, nem

13 A Sinn Féin sikereit és szalonképessé vilisit mutatja, hogy vilaszt6i bizisa mar nemcsak
a munkdisosztilybdl rekrutilédik, hanem képes megszoélitani a kdzéposztily tagjait is. Ezt
a trendet, és a part divatossd vildsit mi sem mutatja jobban, mint a tallé szlogen: ,vegyél
BMW-t és szavazz Gerry Adams-re!” Az 1997-es 6nkormdnyzati vilasztisokon a Sinn Féin
16,9%-ot ért el, mig ugyanabban az évben, a parlamenti vilasztisokon 16,1%-ot ért el.
14 From process to procession”. The Economist, 1998. dprilis 18.
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kizdrélag a korai Thatcher-féle keményvonalas politika ,felpuhuldsit” jelen-
tette, hanem érdemi politikai szemléletvaltist is jelzett. Az észak-ir probléma
pusztin kriminalizilt és biztonsigi kérdésként val6 kezelésének dtértelmezé-
sét, a demokratikus kormdinyzis, a szubszidiaritds, a hatalommegosztis
elvének, tovibbd az intézményesitett kisebbségi jogok szitkségességének
elfogadisit jelentette.

A brit fél szindékai mellett kiemelend8k az ir kormdny békekotési haj-
landdsdginak indokai is. Az eurdpai integricié iltal elidézett ,,ir gazdasigi
csoda” a korményt és a lakossdgot kdzvetetten irdnyitotta a megegyezés felé.
A gazdasigi felfutis csokkentette a nacionalista érzelmeket, és az elmaradot-
tabb északi teriileti igényt. Emellett, a sziget egyesitése — igaz hosszabb tivon
— természetes uton is megoldhaténak tlint. A demografiai mutaték szerint
a katolikus lakossdg gyorsabb novekedése két évtized tivlatiban a protestins
tobbség-katolikus kisebbség képletének felboruldsihoz vezethet, igy
a nacionalista szavazdkat ad6 katolikusok kertilnek tobbségbe.

Abrit és ir kormanyok 6sszefogisa, amely mar az 1985-6s Sunningdale-i
Megegyezés idején meglédult, az 1993-as Downing Street-i Nyilatkozattal
vett 4j lendiiletet. Az észak-ir partok elkotelezettsége, és a partokhoz kot6dd
paramilitiris csoportok 4ltal kinyilvanitott fegyvernyugvis a széleskorti és tar-
tés megallapodis alappillérének bizonyult, miga nacionalista Sinn Féinen be-
lal a mérsékeltek elStérbe kertilése vilt a megegyezés zilogivi. Az erszak-
mentesség melletti elkdtelezettséga Sinn Féin hiza tijin bekévetkezettirdny-
valtist jelezte.” A partpolitika irdnyviltisa a vilasztéi preferencidk
megvéltozdsiraadott vilasz volt. A nyolcvanas évek végén elszenvedett vissza-
esés és a nacionalista tdborban a konkurens SDLP eléretorése dnvizsgilatra
kényszeritette a SF politikusait. Vildgossa vilt, hogy a ,puskapor és szavazé-
tillke” politikdja egyidejlileg nem folytathaté, a katolikusok rovidtiva,
mindennapi problémdinak megoldisa, a diszkriminicié megsziintetése —
tehdt kézzelfoghaté eredmények elérése — fontosabb, mint a sziget
egyesitésének dédelgetett dlma.

Bir a Major-kormdny meghatalmazottai és a Sinn Féin kozti titkos ta-
pogat6zé tirgyaldsokrdl mar az 1990-es évek eleje 6ta tobb hir keringett,
a nacionalista er6k kozti kozeledés lenditette a Sinn Féint a politikai meg-
oldds felé. David Hume SDLP vezér Gerry Adams-et puhitd titkos

15 A Sinn Féin irdnyvaltisat és az erészak politikdjat részletesen taglalja: Brian Rowan: The
Story of the IRA and the Loyalist Ceasefires. Belfast: Blackstaff, 1995. és Malachi O’Doherty:
The Trouble with Guns. Strategy and the Provisional IRA. Belfast: Blackstatt, 1998.
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tirgyaldsain vezetett el az Gt az 1997. oktéber 13-i Blair-Adams kézfogi-
sig, majd 1998. dprilis 10-ig.

A nacionalistik megerésddésével pairhuzamosan az unionista erék frag-
mentilédtak. Bizonyos pirtjaik (DUB UKUP) szkeptikusak maradtak
a megegyezést illetSen, és tivolmaradtak a tirgyaldsoktSl. Dontd koriilmény,
hogy Tony Blair miniszterelntk azért tudta meggy6zni Trimble-t és az union-
istak nagy részét, mivel az unié hivei az 1997-es parlamenti vilasztisok utin
mir kordntsem voltak olyan kedvezd helyzetben, mint a Major-korminyzat
alatt. Major alatt ugyanis kilenc manditumukkal tobb szavazasnil eljitszhat-
tik a mérleg nyelvének szerepét, élhettek zsaroldsi potencidljukkal, hiszen
a konzervativok padsorai az ,atigazoldsok” miatt jécskidn megcsappantak.
Mindemellett, a béketirgyalisok utolsé hénapja sordn bizonytalan volt, hogy
az UUP végigiili-e a tirgyaldsokat. Az UUP vezetése mégis tigy gondolhatta,
hogy ,beliilré]” nagyobb befolyist gyakorolhat a megegyezésre, mint a palya
szélérdl, outsiderként. Igy fenntartisai mellett mégsem vonult ki a tirgyald-
sokrol. Kétségtelen, hogy a békekotés sikerében meghatirozé szerepet jat-
szott az ,emberi tényezd” is. Tony Blair személyes elkotelezettsége és az
észak-ir tigyekért felel6s Marjorie Mowlam miniszter-asszony széles korben
elismert diplomidciai érzéke és problémamegoldé képessége egyarint
hozzgjérult a Nagypénteki Egyezmény megkotéséhez.

Az Egyezmény tartalmi elemei

A Nagypénteki Egyezményben (NPE) a megegyez6 felek kiindulépont-
ja az alkotminyos helyzet tisztizisa. Az alkotminyos kérdéscket taglalé elsé
fejezet kimondja: Eszak-frorszdg alkotméanyos stituszirdl csak a lakossig
tobbségének hozzijirulisival lehet donteni, az ,jelenleg az Egyesiilt Kirély-
sdgrészét képezi”. A teriilet j6vSbeni stituszira vonatkozéan a dokumentum
régziti, hogy amennyiben Eszak-frorszig lakosainak tobbsége egy Egyesiilt
Trorszig létrehozdsa mellett szavaz, a brit és ir kormanynak tiszteletben kell
tartania a dontést és a valtozist torvénybe kotelesek iktatni. Ezzel pirhuzamo-
san az [r Koztirsasig médositotta 1937-es alkotmanyanak méasodik és harma-
dik cikkelyében foglalt, az észak-ir teriiletre megfogalmazott igényt, és he-
lyette beépitette az egyetértés és hozzdjirulis fent emlitett klauzuldjit. A meg-
egyezés, a tirgyaldsi menetrendet kovetve, a kapcsolatok hdrom dimenzidjit
érinti, ennek megfelelden hirom pilléren nyugszik.
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Az ¢ls6 pillér: Stormont

Az NPE els6 pillére az észak-ir korményzés 4 intézményi berendezke-
désének kozponti elemérdl, a 108 £8s, demokratikusan vilasztott észak-ir
Kozgytilésrél (Assembly vagy az iilésezés helyszine alapjin: Stormont) ren-
delkezik. A Kozgy(ilés hivatott garantilni, hogy Eszak-Irorszdg tigyeit ,maga
intézze”, és ne csupan a Westminsterbe kiildott tizennyolc képvisel$ ttjan
képviseltesse magit.'® A megsziilet konstrukciéban a ,fékek és ellenstilyok”
alkalmazisa révén biztositjik azt, hogy ne dllhasson el6 az 1921 és 1972 kozti
id8szakhoz hasonlé dllapot, amikor a Stormontot és a . kormanyt” a tobbségi
unionistik kizrélagosan uraltik. A hatalommegosztist el6segitendd, a pro-
porcionilis vilasztasi rendszer, tehit egyetlen dtruhdzhatd szavazat médsze-
rétalkalmazzik, amely a leadott szavazatok ardnydban juttatja manditumhoz
a partok jeloltjeit. (Az ardnyos vilasztisi rendszer vilasztisa azért is kiemelen-
dé, mivel eliit a Westminsteri valasztisok tobbségi vilasztisi rendszerétdl és
hasonléan a wales-i és skét devoliicids intézményekhez, tovibbd az Eurdpai
Parlamentbe torténd vélasztishoz, proporcionalitist vezet be.)

Kompetencigjit tekintve, a Kozgy(ilés szimos hatiskort vesz it a west-
minsteri parlamenttdl és az Eszak-Ir Hivatal — vagyis a londoni korményzat
észak-ir igyekkel foglalkozé minisztériumdnak — hat osztalydtdl. Az adépoli-
tika, a kiiliigy, a biztonsig- és védelmi politika tovibbra is London kompeten-
cidja marad, hasonléan a klasszikus federilis megoldisokhoz, a ,kivételes”
(excepted vagy ,,Crown matters”) és a ,fenntartott” (reserved) tigyek terén is
Whitehall dont."” (Erdekes, hogy amig a skétok ad6 bizonyos mértékii meg-
viltoztatisira jogot kaptak (tax-varying powers), az észak-ir esetben erre
nincs méd. Ennek az oka az, hogy az unionistik ezt mar ttlsigosan nagyfoki
6ndallésignak tartottik, ezért ellene voksoltak a tirgyalGasztalnil.)

A megegyezés szerint a Kozgyilés 6sszedllitisindl a legtébb elv az ari-
nyossig széleskor(i alkalmazisa. Ez nemcsak a képviselSk vilasztisinak fent
ismertetett médjira vonatkozik, hanem a parlamenti bizottsigi helyek elosz-
tisindl és a kormdny 6sszedllitisindl is alapvets vezérelv. Emellett, az ardnyos-
sig elvéta koztisztségeket érintd foglalkoztatisi és elGléptetési kérdéseknél is
figyelembe veszik.

16 1948 utin tizenkét, 1983 utin tizenhét, majd 1997 utin tizennyolc képvisel kapott man-
ditumot a londoni térvényhozisban.
17 1998 Northern Ireland Act/III- Végrehajtisi szervek/Funkciok, 25. §
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Az egyezmény szabilyozza a tobbséghez szitkséges szavazati ardnyt, abbdl
acélbol, hogy a dontések egyarant birjik mindkét kdzosség timogatisit.'® A ren-
des” tigyek elfogadisihoz 50 szizalék plusz egy szavazat sziikséges. Ennek meg-
hatirozott ardny szerint kell dsszetevédnie. A ,,pirhuzamos beleegyezés” azt je-
lenti, hogy a szavaziskor jelenlevd unionista és nacionalista képviselSk tobbségé-
nek timogatisa sziikséges a javaslat elfogadisihoz. A kulcstontossagtinak itélt
iigyekben, amelyeknek kére elére meghatirozott, stilyozott tobbség (60%) eléré-
se sziikséges a javaslat megszavazasihoz, a két kozosség jelenlévd képviselSinek
minimum 4040 szizalékinak timogatisival.

A kulcsfontossigti tigyek hirom csoportba sorolhatdk: a f8bb kozjogi
méltdsigok megvilasztisit (az els6 miniszter és helyettese, a térvényhozis
feje), a hazszabalyt, valamint a koltségvetés tételeit olelik fel. A mindsitett
tobbséget igényld kérdések kore bévithetd, amennyiben ,jelentSs kisebb-
ség”, tehat a 108 f6bSl minimum 30 képvisels tdimogatja a javaslatot, azaz
a szavazatok 27,7%-it szerzi meg.

A végrehajté hatalom feje az elsé miniszter (First Minister) és helyette-
se, 6k és a mellettitk m(ikodd tiz miniszter alkotja a ,belfasti kormdnyt”.
Az arinyossig elve érvényesiil a végrehajt6 hatalomban koztisztséget viselk
vilasztisa, kinevezése kapcsin is: a tdrvényhozé Kozgyilés elndke és helyet-
tese mellett kiterjed az els6 miniszter és helyettesének megvilasztisira. (Egy-
mis ellenérzésének és kordiban tartisinak modja, de egyben a jovébeli
egyiittm(ikodés probakove, hogy a vezetSk és helyetteseik mis-mas kozos-
ségbdl valok. Tehit, ha az els6é minisztert példdul az unionista UUP adja,
helyettese az SDLP vagy netin a Sinn Féin jeloltje Iehet.)

Misodik pillér: k6zs intézmények

A misodik pillér Eszak- és Dél-Irorszig kapcsolatanak normalizilisit
el8segitd intézményi berendezkedésrdl, dontési kompetencidkrdl és mecha-
nizmusokrél rendelkezik. Az egyezmény 1étrehozta az Eszak-Déli Miniszter-
tandcsot (North-South Ministerial Council), amely Dublin és Belfast mi-
niszteridlis szint(i egyeztetési, dontéshozai politikai foruma, az Ir Koztirsasi-
got és Eszak-Trorszdgot kolesondsen érintd kérdésekben konzulticios,
egyiittm(ikodési intézményi keret. Az Eszak-Déli Minisztertanicsban az
els6 miniszter és helyettese, mig déli részrél az ir miniszterelndk az llandé

18 A képvisel6hdz megalakuldsakor minden képviseld koteles volt kinyilvanitani, hogy me-
lyik kozosséghez tartozik, igy allapithatd meg a kozosségek kozti szavazati ardny.
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résztvevd, mig a szaktircik vezetdi a tirgyalandé téma szerint vesznek részt
a térum tlésein.

A gyakorlati munka eredményességét, a folyamatos kapcsolattartist hi-
romfajta kapcsolattartdsi szint hivatott garantilni. A dokumentum szerint
évente legalibb kétszer sor keriil a legmagasabb, miniszterelnoki szinti taldl-
kozékra, plendris tilés formdjiban. Folyamatos munkakapcsolat 4ll fenn,
megadott id6kozonkénti egyeztetésekkel, az egyes minisztériumok kozott.
A szerz8d6 felek a késGbbiekben kidolgozzik a ,testvér-minisztériumok”
egyeztetésein tilmutatd, szektorkozi koopericié formdjit is.

Harmadik pillér: ,kelet-nyugati” kapcsolatok

Aharmadik pillér az unionista igények kielégitését szolgilé , kelet-nyuga-
ti” kapcsolatok kereteként szolgilé brit-ir koopericié férumairdl rendelke-
zik. Kétalapvet6 intézményt hozott 1étre a Brit-Ir Tanics (British-Irish Coun-
cil, BIC) és a Brit-Ir Kormanykozi Konferencia (British-Irish Intergovern-
mental Conference, BIIGC) megteremtésével.

A BIC-ben a brit, az ir, az észak-ir, valamint Isle of Man és Channel Is-
land képvisel6i épptigy helyet kapnak, mint a kézelmultban életre keltett
skét és wales-1 torvényhoz6 gytilések reprezentinsai. Csticstaldlkozé formé-
jdban évente kétszer keril sor konzulticidra, egyeztetésre és dontésre, mig
a miniszteri egyiittm(ikodés dllandé jelleggel folyik. A testiilet legfontosabb
feladata az informicidcsere és konzulticid, a kozlekedés, mezd&gazdasig,
a gazdasig, valamint a kérnyezetvédelem, kulttira, oktatds és egészségiigy
kérdéseiben.

A Brit-Ir Konferencia (BIIGC) az 1985-o0s sunningdale-i egyezmény-
ben életre hivott Angol-Ir Kormanykézi Tandcs és Kormanykézi Konferen-
cla Osszeolvasztisibdl sziiletett meg. A kormdnyok hatdskori kompetencidja
a Konferencidn beliil az emberi jogok, az igazsigszolgiltatis, a borton-tigyek
és a rendfenntartds témajat oleli fel, mind az egész Ir-szigetre vonatkozd
észak-ir, mind pedig brit-ir viszonylatban.

A nagypénteki rendezés utolsé fejezetei a siirgdsen rendezendd kérdé-
sek korét taglaljak, tematikus elrendezésben. Az emberi jogok hatékonyabb
védelme kiemelt helyen szerepel. A jogérvényesités érdekében a brit kor-
miny véllalta, hogy befejezi az Eurépai Emberjogi Konvencié az észak-ir jog-
rendbe val6 4tiiltetését, amely az Eszak-Trorszagnak szant és a jovSben megal-
kotand6 Emberi Jogok Nyilatkozatinak (Bill of Rights) része lesz.
Az 1950-es Emberjogi Konvencié hivatalosan 2000. oktéber 2-dn lett a brit
jogrend része.
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Ezen ujitisok mellett a londoni térvényhozis kotelezte magit, hogy
Eszak-Irorszig szamara Emberjogi Bizottsigot llit fel azzal a céllal, hogy az
garantilja és ellendrizze a torvények és alkalmazdsuk betartdsit és hatékonysa-
git. Ktilon fejezet szl (,, Jogok, biztositékok és esélyegyenlSség”) a gazdasi-
gl, tirsadalmi és kulturilis €let teriiletein észlelhetd diszkrimindciérdl és
megsziintetésének médozatairdl.

Aszerz&dé felek tovabbd megerdsitették azon allispontjukat, hogy a parami-
litéris szervezetek fegyvereinek teljes beszolgiltatisit végre kell hajtatni. A béké-
re val6 felkésziilés jegyében, a felek a kozbiztonsig ,,normalizilisit”, az erdésza-
kos cselekmények potenciilis veszélyéhez mért megfelels késziiltségi és rend-
fenntartdi jelenlétet tartanak megvaldsithaténak. A ,hatékonyabb, hatdsosabb,
partatlan és elfogulatlan” renddri erd 1étrehozisa, mely tiikrozi a tirsadalom meg-
oszlsit, tiszteli az emberi jogokat, tovibba a biintetdjogi rendszer 4talakitdsa
szintén ajovére vard feladat. Ez tulajdonképpen a Kiralyi Ulsteri Rendérség (Ro-
yal Ulster Constabulary, RUC) megreformaldsit jelenti, amely 88 szdzalékiban
még mindig protestinsokbdl dllt. (Az egyezmény rendelkezésének szellemében
teléllitott Patten-bizottsig jelentése szerint a szervezetnek 1 nevet kell kapnia
(Eszak-Trorszig rend6rsége), 6000 f6s allomanycsikkentésre van sziikség. Bizto-
sitani kell a katolikusok és protestinsok 50-50 szizalékos ardnyit, valamint meg-
er6sitésre szorul az emberi jogokkal kapcsolatos képzés és felviligositis, végiil,
fel kell szimolni a tartalékos dlloményt.)"”

A megegyezés rendelkezett azon bebdrtonzott személyek két éven belii-
li szabadon bocsitisardl, akik nem jelentenek veszélyt a tirsadalomra, és
olyan szervezethez tartoztak, amelyek deklaraltik és tartjik is magukat a , tel-
jes és egyértelm tlizsziinethez”.

Az 1998-as brit-ir nagypénteki egyezmény jogilag az 1985-6s megegye-
zéstviltja fel. Hatilyba 1épéséhez mindkét kormanynak 1998. mdjus 22-én re-
terendumot kellett tartania, majd az egyezmény elfogadisa esetén, el kellett
inditani a parlamenti jévdhagyis procedurdjit. Az NPE-ben villalt kételezett-
ségalapjan 1998. junius 25-re kitizték az észak-ir kozgytilési vilasztisokat.

A mijus végi referendum sorin Eszak-frorszig lakéinak 81 szizaléka
adta le voksit. 71,1 szdzalékuk ,igent” mondott a békére és csupin 28,8 sziza-
1éka utasitotta el azt. Az Ir Koztarsasigban a vilasztisra jogosultak 58,3 szdzalé-
ka voksolt, koriilbeliil 90 szizalékuk az egyezmény mellett. Az 1998. jtnius
25-¢én tartott kozgyilési vilasztisokon a 108 f8s Stormontba a kovetkezd
ardnyban kertiltek be a partok:

19 BBC, 2000. janudr 19. www.bbc.co.uk
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Pirt Manditumok
uUuP 28
SDLP 24
DUP 20
SINN FEIN 18
ALLIANCE 6
UKUP 5
NIWC 2
PUP 2
UDP 3
Osszesen: 108

Az egyezmény értékelése

A Nagypénteki Egyezmény gyokeresen kiilonbozik az 1998 elstti megil-
lapodisoktdl, mivel a megoldandé kérdések (diszkrimindcid, rendfenntartis
stb.) ald immir szildrd alapként helyezte az alkotmanyos rendezés négyolda-
14 konszenzussal elfogadott biztositékit. EmlékeztetSiil: az 1974-es devola-
ci6 egyik f6 hidnyossiginak bizonyult, hogy nem foglalkozott az alkotma-
nyossig kérdésével*” Az alkotmanyos tisztizis f6 eleme, hogy a kozvetlen de-
mokricia (referendum) tobbségi elven mikods dontésétdl tette fliggdvé
a teriilet alkotmanyos stituszit. Az egyezményt kovetSen 1998. mijus 22-én,
Eszak-Trorszagban és az Ir Koztirsasigban egy id6ben megtartott referen-
dum egyértelmivé tette, hogy a dokumentum olyan térésvonalat jelent,
amely dtszeli a katolikus-protestins, nacionalista-unionista megosztottsigot.

Mindkét fél engedményeket tett, méghozza alapvets kérdésekben.
Aszerzédésnek nincsen nyertese, egyik politikai part vagy k6zosség sem kere-
kedett feltil a masikon. Az ir alkotminybdl t6rolték a sziget egyesitését célul
kit(izé részeket, mindazondltal, az Ir Koztrsasig intézményesitett forma-
ban, az Eszak-Déli Minisztertanics forumén keresztiil, beleszolast kapott
Eszak tigyeibe. Ez nem csupin formailis, konzultativ jog az tigyek intézésé-
ben, hanem — tallépve az 1985-6s sunningdale-i konstrukcién — hatalmat és
felelSsséget jelent. A felek hozzdjarultak ahhoz, hogy Eszak-Irorszag stitusza
kizdrélag tobbségi, referendum dltal kinyilvinitott akarat dltal médosithatd —
ez jelenleg a protestinsoknak kedvez. A szakértéi jovenddlések azonban els-
revetitik, hogy a protestins tobbség a népesség természetes szaporulatival

20 Cathall McCall: Identity in Northern Ireland. Communities, Politics and Change. London: Mac-
millan, 1999, 47.
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hosszti tdvon 4tbillenhet katolikus talsilyba, és akkor realitissd vélhat az
Tr-sziget egyesitése.”!

A dokumentum a két kdzosséget nemzetalkotd csoportként ismeri el, il-
letve kollektiv jogokat is nydjt a kozdsségek tagjainak. (A szabad identitdsva-
lasztas példdja, hogy a torvényhozis felilldsakor a képviselknek nyilatkozni-
uk kellett arrdl, hogy melyik k6zosséghez tartoznak. A hizszabély szerint
a kozosségl hovatartozds ciklusonként egyszer viltoztathaté meg.)

Az NPE tovibbi jellegzetessége, hogy a nagy elvi keretegyezményen ki-
viil szimos jelentSs részletkérdésben nem sikeriilt megegyezésre jutni.
Arészletekbe mend rendezés hidnya ez dltal a jelenlegi torténésekre mdig hat.
A tovibbhaladist egyes kérdésekben és egy minimum ,.csomagban” vald
megegyezést éppen az tette lehet6vé, hogy a megillapodds nem terjedt ki
minden kérdésre. Mivel a felek nem voltak beszoritva egy dtfogd, részletes
kényszer-megegyezésbe, igy mozgisteritk maradt a részletek hossza tava ki-
dolgozdsira. Eziltal ugyan sikertiilt elkertilni az elhamarkodott, gyors sziik-
ség-megillapodisokat, ugyanakkor az a stilyos feladat hirult a felekre 1998 ta-
vasza utin, hogy gy rendezzék az NPE dltal nyitva hagyott kérdéseket, hogy
azzal a keretegyezményt és a folyamatot ne veszélyeztessék. A kompro-
misszumkeresés e médja id6zitett bombaként olyan alapkérdést is nyitva ha-
gyott, mint a paramilitiris csoportok fegyvereinek beszolgiltatdsanak problé-
midja. A  konstruktiv kétértelmiség” hitrinyai kozéptivon egyeldre stlyo-
sabbnak tlinnek, mint elényei.

ANPE stabilitisinak fenntartisa annél is nehezebbnek bizonyult, mivel
a dokumentum aldiréi nem szabtik a tirgyalis feltételéiil a teljes kort eléze-
tes leszerelést, hanem megelégedtek a béke irdnti elkotelezettség (fegyver-
nyugvis, er@szakos cselekmények besziintetése) igéretével. A megallapodist
a lakossdg és a partok nagy része timogatta, mig az ellenz8k tibora megosz-
lott, amely kiilonosen élesen mutatkozott meg az unionista partok kézott.”
(A megosztottsig eredményeképpen elészér fordult eld Eszak-Irorszag torté-
netében, hogy 22 szizalékot elérve egy nacionalista part, az SDLP megelSzte
a beliilré]l megosztott UUP-t is.)*

21 Aviltozist prognosztizdlok arra hivatkoznak, hogy az iskolds gyerekek — és ez altal a jovs
generici6 — tobbsége katolikus. A status quo-t jovendolSk a katolikus és protestins sziile-
tési ardny hasonlatossigit emelik ki, és hangstilyozzik, hogy belithat6 idén beliil semmi-
képp nem lesz katolikus tobbség.

22 A nacionalistik koziil két egyezmény-ellenes csoportosulds emlithet$: a Republikinus
Sinn Féin, amelyet a kordbbi SF elnok, Ruairi O Bradaigh elnékletével mitkods —,,32 Me-

gye Szuverenitisinak Bizottsiga”
23 Uo.
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Konklizié

Végezetiil arra keresem a valaszt, vajon a konszociondlis rendszer észak-ir ki-
adasa és annak gyakorlati alkalmazisa milyen mértékben timasztja ald a politikai
berendezkedés kritikusainak érveit, valamint és a politikai strukttira milyen mér-
tékben jrul hozza a jelenlegi valsig-ciklusok tovibbéléséhez.

John McGarry szerint a konszocionalizmus-kritika két ponton tartja timad-
haténak a megegyezéses demokricidt. Egyrészt e politikai megoldas ,betilteti”
amegosztottsigot az intézményekbe és azt a politikai rendszerbe kddolja, hiszen
egyes, elvilasztd torésvonalakat felerdsit, mig az integrild, egymds keresztbe sze-
16 (cross-cutting) térésvonalaknak nem ad teret. Masodsorban — szdl a kritika —,
olyan nagykoaliciékat teremt, amelyek instabill4 teszik a kormanyzast.**

Ugy vélem, az ir problémit vizsgilva a jelenlegi vilsigot magyariz6
mindkét érv elvethetd, mivel nem ad vélaszt a kormdnyzati instabilitds val6di
okdra. A torésvonalak intézményeken beliili rigiditdsinak felemlegetése azt
sugallja, mintha azok 6rokké valé és megviltoztathatatlan jellemzdSk lenné-
nek, és nem a partpolitika és a vilasztéi magatartis alakitand Sket. A jelenlegi
vialasztisi rendszer esélyt ad a kisebb partok bekertilésére, olyan partoknak is,
amelyek az etnikai torésvonalat dtszelve, interkommunilis, az etnikai csopor-
tokon 4tivels programot hirdetnek. Mivel a pirtok nem csupin leképez6i, ha-
nem formaldi is a torésvonalaknak, a kdzosségeken dtnyulé partok megjele-
nése hosszu tdvon dtalakithatja az etnikailag megosztott tirsadalmat és oldhat-
ja az identitdsok kizirélagossigit és az arra épiil$ etnocentrikus politizalast.
Igaz, rovid tdivon nem tlinik megvaldsithaté forgatékényvnek az etnikai torés-
vonal eliminalisa, a semleges, vagy poszt-nacionalista észak-ir identitds meg-
valésulisa.”

A jelenlegi vilsig csupén a felszinen tlinik a nagykoalicié vilsiginak,
vagyis a kormanyzati instabilitds bizonyitékinak. Az intézmények helyett egy

24 McGarry, John: “Democracy” in Northern Ireland: experiments in self-rule from the Pro-
testant Ascendacy to the Good Friday Agreement Nations and nationalism 8 (4) 2002. pp.
451-74.

25 Kezdeti, bizalomkeltd jel azonban, hogy a Life and Times Survey 1999-es adatai szerint
a lakossdg a nacionalizmus-alapt témakat kevésbé tartja fontosnak, mint kordbban. A mu-
tatok tantisiga szerint a vlaszaddkat hidegen hagyjik a kozjogi-alkotmanyos és identitas-
sal kapcsolatos kérdések, és jobban foglalkoztatjik Sket a ,,kenyérrel”, a mindennapi meg-
élhetéssel, életmindséggel kapcsolatos ,issue-k”. A devoliciés intézményekben helyet
foglal6ktdl ,kormanyzist és nem politizalast” varnak. Roger MacGinty — John Darby:

“Government not politics!” Northern Ireland Life and Times Survey, Research Update,
1999. janius, No. 2., 1.
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belsé és egy, az Egyezményen kiviili kortilmény tekinthetd a problémak forra-
sdnak. Alapvetd instabilitist okoz a békeszerz&dés iltal ,elkent” belsd bizton-
sagl kérdés, tovabbd, kiilsé tényezként a partrendszer jellege.

2001 oktdberéig, a negyedik, és mar hosszu tdviinak értékelhetd vilsigig
egyfajta kettSs valosig dllapota jellemezte Eszak-Irorszigot.2® Immir 6t éve
tart a Janus-arct folyamat: a szinjiték fenntartisa azért, hogy az egyébként fe-
lemdsan mikédd intézményi struktirit koriilvevd masik valdsig, a biztonsa-
gi minimum hidnya ne veszélyeztesse az egész a békefolyamatot. A politikai
partok és félkatonai szervezetek kapcsolatinak tisztizdsira mdig nem keriilt
sor. A paramilitiris szervezetekkel szemben nem tapasztalhaté a kemény kéz
beigért politikdja, vagy legaldbbis, 4tiit6 sikert legaldbbis nem sikertilt elér
ni.”” Pedig a brit kormany szdméra a 2000-ben elfogadott terrorista-ellenes
torvény és a szeptember 11. utini nemzetkézi helyzet kivil6 alkalmat terem-
tett volna a terrorista csoportokkal szembeni leszdmolasra. Kérdés, hogy ez
miig miért nem tortént meg. A jelenlegi bizonytalansignak és sikertelenség-
nck tobb magyarazata is Iehet. Ezek koziil az els6, hogy a brit kormany tdlzott
kompromisszumokra is hajlandé volt annak a politikai vezérldelvnek az érde-
kében, hogy az dsszes valddi timogatottsiggal rendelkezd politikai tényezst
a politikai rendszeren beliil tartsa. Az IRA-val szembeni egyértelmii fellépés
a Sinn Féin elidegenitésével jirhat, és a terroristik tovibbi radikalizaléddsa-
hoz vezethet, vagyis a béketiborhoz atigazolt koribbi szélséségeseket az
Egyezmény ellen hangolni.

Hasonléan nyomés indok lehet a biztonsigi megfontolds. Az IRA ko-
lumbiai kapcsolatainak ismeretében nem illja meg helyét a terrorizmus brit
és nemzetkdzi hilézatinak szétvilasztisa. A Blair kormadny nem ment bele
egy teljes korti kétfrontos hibortiba; ideiglenesen a j6l ismert, ,,hazi terroris-
tak” biztonsigi eszkozokkel val6 korddban tartisa még mindig kisebb rossz-
nak tlint, mint a terroristikkal val6 leszdmolds, akiknek helyébe valészintileg
4j, ismeretlen ellenfél dllna. Az utébbi idészakig elsédlegesnek tlinik
a nemzetkozi terrorizmus hadilldsainak felszdmoldsa.

Emellett, a Sinn Féin jelenlegi térnyerése a nacionalista vilaszték kozott to-
vabb erdsiti a SF kiebrudaldsa elleni érveket, amely tovibb fokozza az unionista
aggodalmakat. (A fegyverek beszolgiltatisinak kérdése technikailag is problema-
tikus, nem csupan politikai akarat fiiggvénye. Pontos adat nincs a fegyverek, rob-
bandanyagok mennyiségérdl, igy nem mérhetd fel, hogy a beszolgiltatott

26 A 2002. végi ,Stormontsgate” botrdnyrél van sz6, amikor kideriilt, hogy észak-ir kor-

miényhivatalnokok mir j6 ideje titkos iratokat szivirogtattak ki az IRA szdmdra.
27 Tony Blair beszéde, 2002. oktober 17.
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mennyiségek a teljes arzendl mekkora részét képviselik. A beszolgiltatott fegyve-
rek kénnyen pétolhatdak a ,hagyomanyos” libiai kapcsolatoktdl kezdve a Balka-
non és a FAK térségén 4t egészen Latin-Amerikiig,)

Az 2002. oktdberi bizalmi vilsig azonban bizonyitotta, hogy az eloddzis
politikaja alddssa a békét. Ujfajta megkozelités sziikséges. A sorozatos igére-
tek és megszegésiik 1égkorében, 2002. végén sziiletett a leszerelési folyama-
tok ,,befejezésének” (completion) kifejezése, amely szimbolikusan szakita le-
fegyverzés széhasznalattal és elkeriili a republikdnusok szdmara elfogadhatat-
lan ,,megadis” kifejezést is, amely a fegyverek letételét, a vereség szimbolikus
beismerését jelenti egy valGjdban el nem vesztett hibora utin. Az ir-brit poli-
tika immdr végleges leszerelést kovetel és egyértelmi elkotelezettséget
a béke politikdja, az IRA mint terrorista szervezet megsziintetése mellett.
Arepublikinusok szimdra a leszerelés azonban a brit kormany azon hajlandé-
sagatdl tiige, attdl, hogy a renddri reformrol sz616 Patten-jelentést, amely az
emberi jogok, elszimoltathatésig és az arinyos képviselt elvein nyugszik,
a kormdny teljes mértékben hajlandé-e végrehajtani, megvaldsul-e a rendéri
er6k mélyrehatd és az emberi jogi és biintetdjog reformja, devoltcidja.

A leszerelés nélkiil Eszak-frorszag Renddrsége (Police Force of Northern
Ireland Kiralyi Ulsteri Renddrség — Royal Ulster Constabulary — (] elnevezése)
nevet kapta, nem képzelhetd el az unionistik szimara. Szimukra a leszerelés nél-
kiili reformok elfogadisa —az, hogy a katolikus kisebbség képviseldi is arinyosan
helyet kapjanak az Gj rend6ri erében — az dllami integritis védelmében szolgilta-
tott teljesitd és megolt protestins renddrtirsaikat gyaldzza meg. A katolikusok vi-
szont — a fent emlitett reformok nélkiil — vonakodnak olyan szervezetben tagsa-
got véllalni, amely , katolikusokat gyilkolt”.

Az amnesztia végrehajtisa bizonyult taldn a biztonsigi csomag igazi,
nem virt sikerénck, amely a azon koribbi terrorista csoportok bebortonzott
tagjaira terjedt ki, amelyck a Nagypénteki Egyezmény idején mar fegyver-
nyugvist hirdettek.” Az amnesztia az 6t évnél hosszabb idére terrorista cse-
lekményért elitéltek biintetését harmadolta, amig az életfogytiglani biintetés-
re itéltek egyharmaddal kevesebb id6t kotelesek bortdnben tolteni, mint
a nem-terrorista cselekményért elitéltek.

Vildgos, hogy a kormany nem az unionistik és a nacionalistik kozti dltala-
nos megosztottsdg miatt instabil, hanem a biztonsigi kérdés illandé

28 Ahirhedtebb terrorista csoportok koziil a Continuity IRA, a Real IRA, a Red Hand Defen-
ders és az Orange Volunteers tagjai nem esnek az amnesztia hatilya ald, mivel szervezetiik
nem hirdetett tlizsziinetet a Nagypénteki Egyezmény alairisdig.
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napirenden valé szereplése miatt. A biztonsigi kérdés 22-es csapddja és a para-
militaris er8k és a politika kozti kibogozatlan kapcsolat dssa ald a békét. Ebbdl
kovetkezik a béke hirom elemének 6sszekapcsolddisa. Aleszerelés, a brit csa-
patok kivonuldsa és a rendSrségi-igazsigiigyi reform egymast feltételezd 1épé-
sekként jelennek meg, és mivel egyik tél sem hajlandé az elsé kooperild
nyitd lépést megtenni, a hadallisok megmerevedtek.

Az instabilitis masik alapja a partrendszer fragmentiltsiga, a torésvonala-
kon beliili megosztottsig. Az intézményi instabilitisnak az igéretinfliciét
okozd megosztottsig az oka, amelyet a konszocionilis megoldds csak csok-
kenthet, de nem eliminl. Erdekes azonban, hogy Eszak-Irorszig esetében
nem a kormdnyzati instabilitis dshatja ali a rendszerstabilitist, hanem
forditva, a béke torékenysége veszélyezteti a kormanystabilitist.

Az intézmények szabilyozd jelleglick, becsatorndzzik a konfliktust, 6sz-
tonzOkkel azt a konszenzus irdnydba terelik. Egyértelmii azonban, hogy
a NPE intézményi struktirija ,kétarct” megoldis: egyrészt a koopericié te-
repe, amely demonstrilja, hogy a k6zdsségek mindennapi egytittmiikodése
lehetséges. A hidnyos miikodés tizenet-értéke bizonyitani litszik az
intézményi megoldds hidnyossigit.

Mivel nem valészint, hogy rovid tivon az etnikai torésvonalat méstajta
politikai vilasztévonal viltja fel, azért a megoldas csupdn a kizdrélagos identi-
tisok felpuhitisa és a kiilonb6z6 csoport-értékek és -érdekek politikai képvi-
selete lehet. A békefolyamat vélsigai és torékenysége miatt onkénteleniil fel-
vetddik; Gjtajta intézményeket kell épitent, vagy a jelenlegick hatékonysigit
kell javitani? Vildgos, hogy minden fél moralisan és anyagilag is rengeteget in-
vesztilt a jelenlegi politikai konstrukei6 felépitésébe, mig a ,,polgirhiboris”
helyzet egyik félnek sem jovedelmez6. Churchill mondésit adaptilva, a kon-
szocidlis berendezkedés nem a legjobb rendszer, de jobbat még nem taldltak
ki, nincs jobb eredménnyel kecsegtetd megoldds. Ahhoz azonban, hogy
mikodsképes legyen, tirsadalmi konszenzus és a végrehajtis terén megnyil-
vanul6 kolesonds rugalmassig és bizalom sziikséges.

Az észak-ir békefolyamat 1998. mdjusi aktusa nem csupin egy folyamat
lezérdsa volt, hanem remélhetSleg egy 1 szakasz kezdete is. Nyilvinvaléva
valt, hogy a nagypénteki megillapodis nem megoldis, amely véglegesen eli-
mindlja a problémadkat, hanem egyfajta konfliktuskezelési méd az ir konflik-
tus évszdzados sagijiban.
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MONIKA PAL
The 1998 Good Friday Agreement

In the present article the author analyses the ethnic conflict in Northern Ireland
and successive attempts that have been made by the political actors to resolve it.

The presentarticle analyses the nature of the conflict in a historical perspective
and focuses on the enfolding of the latest, historical peace accord, the Good Friday
Agreement (Belfast Agreement) of 1998. The Agreement is scrutunised as an
example of consociational conflict management of a special kind. As the new insti-
tutions constitute the backbone of the Agreement, the three-pillar institutional
set-up is described in detail, while the position of the actors of the political scene is
also presented.

In the final section of the article the author evaluates the implementation of
the Agreement in the last five years. She describes the problems that have hindered
full implementation and have lead to the partial break-down of the peace process.





