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Tavoli rokonok
A magyar torténelem osztrak szemléletmaod;jardl

»1& magyar vagy, tehit osztrak”
Heimito von Doderer

paradox szavakkal, amelyekkel llit6lag a hdbort utini bécsi irodal-

mi élet koltbfejedelme, Heimito von Doderer kdszontétte a mene-
kiilt magyar irét, Sebestyén Gyorgyét, taliléan irhatjuk le az osztrikokban
a 20. szdzad misodik felében é16 Magyarorszig-képet is.

A magyarok, az egyetlen olyan szomszédos nép, amelyikr6l Ausztridban
nem sziilettek lenézd, s6t giinyol6dé viccek, szimunkra kedves rokonok-
nak tlinnek. Magyar kuzinjaink, bicsikdink és nénikéink ,tulajdonképpen”
hozzink tartoznak, csak igazdbdl senki sem tudja mér, miként is vagyunk
rokonok. Szegény rokonnak tartjuk Sket, akiknek jobban ment soruk, ami-
kor még tobb kéziink volt egyméshoz.

wVal6jiban” kozos a torténelmiink: ez azt jelenti, a mi maltunk az 6vék
is, és nem forditva. Allitélag ezért irtak az osztrikok alig valamit is a magyar
torténelemrdl, és ezért nem jelent meg Ausztridban a 20. szdzadban egyet-
len kdényv sem Magyarorszig torténetérél.

Szegény rokonok
A bécsi Virosi Konyvtirban prébiltam meg utinanézni annak, hogy

az osztrikok miket is frtak Magyarorszig torténelmérdl, s ebbdl az emberek
mit milyen gyakran olvasnak. Miutin eladtam ¢hajomat, hogy Magyaror-
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szag torténetérol szeretnék olvasni, kedvenc XVII. keriileti kényvtiram ba-
ritsdgos konyvtirosa a torténelemkoényvek polcihoz vezetett. Keze maga-
biztosan indult egy konyv irdnyiba, majd megtorpant, pisztizni kezdte
a polcokat, végiil megszolalt: ,Ejnye no, hit valahol itt kell lennie!” Utdna
bocsdnatkéréen mormogott, majd elttint. Mivel tudom, hogy kényvtiro-
som igen lelkiismeretes, s6t fanatikus a szakmdjiban és igazi konyvbarit, azt
is tudtam, hogy nem hagy cserben, hanem a szimit6gépéhez megy utina-
nézni a dolognak. Kézben jémagam is végigkutattam a szociidldemokrata
XVIL keriilet egyébként igen jol rendezett keriileti kdnyvtirdnak polcait,
s felkésziiltem arra, hogy el kell mennem a IX. keriiletbe, a Kdzponti
Konyvirba, vagy valamelyik belvirosi értelmiségi-polgari keriilet, esetleg
valamelyik nyugati el6viros fickkonyvtiriba.

»INos, ez valéban kinos” — mondta kényvtirosom megtorve, miutin tiz
perc mulva visszatért —, ,,Albanidrdl két konyviink van, Bulgiriar6l, Rom4-
nidrol, s6t még Kinardl is van egy-egy, csak éppen Magyarorszigrél nem ta-
ldltam semmit. S a tobbi fidkunkban sem lesz nagyobb szerencséje.” E sza-
vak kiséretében kezembe nyomta a Bécs kézkonyvtiraiban ,magyar torté-
nelem” cimsz6 alatt fellelhetd konyvek szdmitégépes listdjat.

Holger Fischer Eine kleine Geschichte Ungarns [Kis Magyarorszig-torté-
nelem, 1 példiny] és Thomas von Bogyai Grundziige der Geschichte Ungarns
[A magyar torténelem alapvonalai, 9 példiny] cim{i mavei ugyan csillapit-
hatjik a tudisszomjat, 4m mivel e konyveket németek vagy Magyarorszdgon
€16 németek irtdk, nem tudhatunk meg bel8litk semmit az osztrikokban é16
Magyarorszig-képrél. Ugyanez érvényes Hans Miksch Der Kampf der Kaiser
und Kalifen — Ungarn zwischen Kreuz und Halbmond [ Csészarok és kalifik har-
ca — Magyarorszig a kereszt és a félhold kozott, 1 példiny] cimd ismeret-
terjeszté muivére is. Ezzel vége is a 20. szdzadi miivek kindlatinak. Itt van
ugyan Paul Lendvai Gj, a frankfurti kdnyvvasirra irt Die Ungarn — Ein
Jahrtausend — Sieger in Niederlagen [A magyarok — Egy évezred — Gy&ztesek
a vereségben, 50 példiny] cimi kényve is, de el6szor is ezt egy magyar ir-
ta, masodszor Németorszdgban jelent meg, harmadszor pedig egyel6re csak
a szdmitégépben taldlhaté meg. Még meg kell visirolni a példinyokat, hogy
azok a konyvtirak polcaira keriilhessenek.

Konyvtirosom listdjin még két cim szerepel. Ludwig Kuppelwieser Die
Kémpfe der Ungarn mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohacs 1526 [A ma-
gyarok harca a torokokkel az 1526-0s mohdcsi csatdig, 1 példiny]| cim( ma-
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ve nem tdl sok jét igér. Marad tehit Jend Csuday 1900-ban megjelent, alig-
ha aktudlis kétkotetes mtive, a két példinyban meglévé Die Geschichte der
Ungarn [A magyarok torténete].

E lista 6nmagdban véve kultartorténeti dokumentum. Veréfényként vi-
lagitja meg Ausztria érdekl8dését — helyesebben érdektelenségét — torténel-
mi szidmi ikerparja, a szomszédos Magyarorszig torténelme irdnt.

Magyarorszig torténelme? Ja igen, valamikor idejottek a lovaikkal, aztin
1918-ig Ausztridhoz tartoztak. A Mdria Terézia csiszarn6t szerették, és a Sisi
csdszarnét, na azt szerették csak igazdn. A Habsburgok alatt, amig hozzink
tartoztak, addig ment j6l a soruk, ezeknek a magyaroknak. De nem, minden
erejiikkel 6néllé dllamot akartak, mert biiszkék és szilajok voltak, s6t a val6-
sagtdl egy kissé mindig elrugaszkodtak; ezek a magyarok. Majd az els§ vildg-
hibord utin, amikor Burgenlandot elvették téliik, és nekiink, osztrikoknak
adtik, akkor persze dithosek lettek. Azutin egymagukban prébalkoztak,
de amikor 1956-ban jottek az oroszok, akkor persze megint csak hozzink me-
nekiiltek. A legszebbek a kiundkds id8k voltak, tehit a csdszdr alatt, na meg
Kreisky és Kidar alatt is. Olyan j6l, mint akkor, az6ta sem ment nekik, soha.
— Az osztrikok magyar torténelemrdl folytatott, konszenzuson alapul6 dis-
kurzusit nagyvonalakban ezek a hétkznapi életben és a torténelmi tirgyd
publikicidkban egyarint elfogadott toposzok jellemzik.

Ez nem azt jelenti, hogy Ausztridban semmi értelmeset nem lehet
a magyar torténelemrdl olvasni, vagy hogy a magyar térténeti vitikat a szak-
ma ne ismerné. Az osztrik szakma publikiciéi természetesen az elméleti és
tudomdnyos vita legijabb eredményeit titkrozik.

Elsésorban a Magyar Tudoméinyos Akadémia vezet§ torténészeinek
a munkdi ismertek. A stalypontot egyértelmtien a Habsburg Monarchia torté-
nete jelenti. Ez a torténelmi diskurzus vélt a misodik vildghdbord utin Auszt-
ridban a torténettudomany egyik legdomindnsabb témdjava. Az osztrik histori-
ogrifia a hideghdbort szellemi 6rokdseként a Habsburg Monarchidt Kozép-
Eurdpa (vagyis az utédillamok) kulturilis, tirsadalmi valamint politikai egysé-
gének megteremtdjeként mutatja be. Az Osztrik Tudomanyos Akadémia olyan
nagyszabast projektek keretében igyekszik az utédallamok vezets torténészeit
e kulturilisan és torténetileg definidlt régiérdl szolé diskurzusiba bevonni,
mint amilyen az 1973 6ta megjelend Die Habsburgermonarchie 1848-1918
[A Habsburg Monarchia 1848-1918] cimi sorozat. Am annak ellenére, hogy
a sorozat egyes részeit olyan neves magyar torténészek irtak, mint Katus Lasz-
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16 vagy Sarlés Béla, mégsem tagadhatjuk azon érzéstinket, hogy az egyes ut6d-
allamok torténete az osztrik szovetségi tartomdnyok torténetének szintjén ke-
zeltetik, tehdt olyan provincidk torténeteként, amelyeket elvesztettiink. A ma-
gyar torténeti kutatds recepcidjiban ugyancsak kozponti helyen 4ll a Habsburg
Monarchia id8szaka. Handk Péter, Niederhauser Emil, Didszegi Istvin és
Gonda Imre vonatkozé mtiveit mind leforditottik németre.

Ami a témakort nem érint magyar torténelmet illeti, a recepcié a ma-
gyar kollégikkal val6 egyiittm(ikodésre korlitozédik, mar amennyiben ku-
tatdsi teriiletitk érinti Ausztria torténelmét. Legyen sz4 akdr Falko Daim
Reitervilker aus dem Osten — Hunnen und Awaren [Keleti lovasnépek — hunok
és avarok] cim kidllitdsi katalégusirdl, akir Ernst Bruckmiiller, Ulrike
Daocker, Hannes Steckl és Peter Urbanitsch nagyszer@i, Biirgertum in der
Habsburgermonarchie [Polgirosodds a Habsburg Monarchidban] c¢imt kote-
térél, a magyarokra vonatkozé részeket magyar torténészek irtak. Viszont ez
az els6 pillantdsra 6rvendetesnek tling egyiittmiikddés egy komoly hidnyos-
sdgot takar, nevezetesen azt, hogy Ausztridban szinte senki sem foglalkozik
szisztematikusan a magyar torténelemmel.

Ugyan az utébbi években szakmai folydiratokban megjelent néhiny
magyar torténész magyar tirsadalomtorténettel, kultirtorténettel vagy ép-
pen a magyar némozgalmakkal foglalkozé tanulminya, 4m a magyar torté-
nelemmel folyamatosan sehol sem foglalkoznak. A magyar historiogrifia
kiilonféle trendjeit, a magyar torténelmi kutatis kiillonb6z6 iskoldit, az 6nal-
16 interpreticidkat és az eurdpai torténelem kérdéseire adott magyar vila-
szokat a kooperacié sordn tulajdonképpen figyelembe sem veszik.

Igy példaul Sztics Jend Véizlat Eurdpa hdrom térténeti régijdrdl cimii kony-
vérél Ausztridban sem vett senki tudomdst addig, amig Eric Hobsbawm
Nations and Nationalism since 1789 cim konyvének bevezetdjében nem ne-
vezte a téma hét legfontosabb konyvei koziil az egyiknek. S Sziics Jend ese-
te nem egyedi. Szamos magyar torténelmi témdja mtre csak akkor figyel-
nek fel Ausztridban, amikor az mir nemzetkdzi hirnevet szerzett. Ilyen volt
példiul Nyiri Krist6f Eurdpa peremén cimii konyve is.

A kutatok: régi rokonok

Mindezek ellenére akad néhiny olyan téma, amely az osztrik torténészek
figyelmét mégis kiérdemli. Néhiny ilyen nevezetes kivétel: Horst
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Haselsteiner, Friedrich Gottas, Gustav Reingrabner és Peter Haslinger. Horst
Haselsteiner a Vajdasigban sziiletett, a német mellett anyanyelvi szinten be-
sz¢l szerbiil és magyarul is. Ahogy nila, Ggy a legtobb, magyar torténelemmel
foglalkozd osztrik torténész esetében is olyan emberrdl van szé, akinek vagy
a csalddjat Gldozték el egykor Kelet-Eurépibdl, vagy Nyugaton é16 magyar-
ként, illetve a magyar kisebbség tagjaként keriilt kapcsolatba a magyar torté-
nelemmel. Ok tehit mér a ,bolcsben” is ezzel a témaval foglalkoztak.

A salzburgi Friedrich Gottas szintén beszél magyarul, 6 az osztrik tor-
ténészeknek ahhoz a misodik, tipikusnak nem nevezhet4 csoportjihoz tar-
tozik, amely hangsilyosan foglalkozik Magyarorszig torténelmével. Gottas
az Ausztridban mindossze négy szdzalékos protestins valldsi kisebbség elis-
mert egyhdztorténésze. A protestinsok java része Bécsben és Burgenland-
ban lakik, s nagy figyelemmel kiséri a nagy magyar testvéregyhdzakat, ame-
lyek fontos szerepet jitszottak az osztrik protestinsok torténetében. Ha va-
lahol jelent8s a magyar torténelem recepcidja, akkor ezeknek az egyhiztor-
ténészeknek a koreiben az. A Bécsi Egyetem protestins egyhizjogisza és
egyhaztorténésze, Gustav Reingrabner a példa arra, hogy a magyar szakiro-
dalom befogadisa a nyelvi akadilyok ellenére is lehetséges. Am az sem vé-
letlen, hogy Reingrabner a magyar torténelemmel foglalkozik. Burgenlandi
sziiletésti protestinsként el6szor pap volt, majd a burgenlandi evangélikus
egyhiz szuperintendinsa lett, egyhdzdnak 20. szizadi torténetét jorészt §
maga alkotta meg.

Burgenlandi unokatestvérek

Az osztrik historiogrifia harmadik olyan teriilete, ahol intenziven fog-
lalkoznak a magyar torténelemmel és folyamatos a magyar irodalom recep-
cidja is, természetesen Burgenland tartomany torténete. Itt is érvényes az az
dltaldnos osztrk torténetir6i hagyomany, hogy a magyar torténelemre vo-
natkozé szakmai kérdések tisztizisit a nyugat-magyarorszigi megyék levél-
tiraiban vagy Budapesten dolgozé magyar kollégikra bizzdk. Burgenland
torténetének nagynémet, revansista ihletésti szemlélete mar a hetvenes évek
kézepe 6ta nem divat. Ez valdszintileg az osztrik és a magyar torténészek-
nek a Mogersdorfi Kultirtorténeti Symposionban val6 évtizedes, rendkiviil gyii-
molesozd egyiittmiikddésének az eredménye, amelyben szlovén és horvit
torténészek is részt vettek. A torténelmileg egytivé tartozénak tekintett tér-
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ség kozos témdinak feldolgozdsa sordn a burgenlandi és stijer torténészek,
levéltirosok intenziv tudomanyos dialégust folytatnak a szomszédos orszi-
gokban €16 kollégiikkal. Az érintett orszigok altal igen komolyan vett ko-
opericid — a résztvevs orszdgok szabélyos kiildottségeket delegiltak formé-
lisan kinevezett vezetSkkel, az iiléseket paritisos alapon 1étrehozott vezets-
testiilet irdnyitotta, viltakozé elndkséggel — a magyar torténelmi kutatis ko-
moly burgenlandi recepcidjdhoz vezetett. Az utébbi évtizedekben a Bur-
genland torténelmérdl megjelent dsszes gytjteményes kotet magyar torté-
neti kutatdsokra timaszkodé fejezeteit magyar torténészek irtik. A nyugat-
magyarorszigi térség korai telepiiléstorténetérdl sz616 publikiciék hunokra
és aldnokra vonatkozé fejezetét Tomka Péter irta, Csandd Bilint az avarok-
rél, Toth Endre, Fodor Istvin és Erszegi Géza Magyarorszig nyugati hati-
rainak kialakuldsirdl jegyzett tanulminyokat. Ziminyi Vera pedig mind
a mai napig a burgenlandi térséget érint6 kés6 kézépkori, kora tijkori hatal-
mi viszonyok torténetének nagyasszonya. A magyar, horvit és osztrik tor-
ténészek intenziv egyiittm(ikddése jellemzi az immir hisz éve zajlé,
Schlainingi Beszélgetésecknek nevezett gazdasig- és tirsadalomtorténeti szim-
péziumot is. Erre az egyiittm(ikddésre kordntsem az titésvéltds a jellemzd,
hanem az, hogy a kiilonb6z6 orszigok, megyék szakirodalmit a tudomi-
nyos publikiciékban alaposan feldolgozzik, hatiron innen és tal.

Az osztrik és a magyar torténetirdsnak az tgynevezett Burgenland-
kérdésben folytatott egykori heves vitija ma mir nem tobb, mint egy rég
meghaladott torténetszemlélet lecsiszolt éle. Igen szép példa erre
az 1921-es soproni népszavazis irodalminak burgenlandi recepcidja.
Az igazsigtalan, meghamisitott, elcsalt népszavazis torténete a két vildg-
hibort kozotti idészaktdl fogva a burgenlandi tartominyi torténelem
egyik kdzponti eleme. Amikor Ormos Miria 1990-ben megjelent Civitas
Fidelissima. Népszavazds Sopronban 1921 c¢im( konyvében a népszavazis
koriilményeit és az azt megel8zd titkos megbeszéléseket ettdl némikép-
pen eltéré6 médon 4brizolta, Burgenlandon egyéltalin nem viharzott vé-
gig a hangos felhiborodis moraja. Az elsg id6kben még a kényvet bizo-
nyithatéan ismerd, magyarul tudé osztrik kutaték is elhallgattik a miivet,
mint példdul Peter Haslinger tette azt Der ungarische Revisionismus und das
Burgenland 1922-1923 [A magyar revizionizmus és Burgenland
1922-1923] cimii konyvében. Peter Haslinger népszavazis-ibrizolisa
egyértelmiien mutatja, hogy ahol a magyar irodalom recepcidja nem tor-
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ténik meg, ott az osztrik torténetirisban a két vilighdbora kozotti 1d6-
szak torténelmi diskurzusai dominilnak.

A burgenlandi torténetirds mira minden nagyobb feltlinés nélkiil elfo-
gadta Ormos Miria érvelését, amely szerint Ausztria a soproni népszavazis
tigyében eleve vesztes poziciébdl indult, hiszen a népszavazisnak elsGsor-
ban az volt a célja, hogy elfedje Ausztria Sopronrdl valé de facto lemondasit.
Ellentételezésképpen Magyarorszig beleegyezett Burgenland osztrik 4tvé-
telébe, s megvonta timogatisit a térségben miikodd nacionalista kiilonit-
ményektSl. A Burgenlindische Forschungsgesellschaft [ Burgenlandi Kutat6tirsa-
sdg] 1991-ben adta ki Burgenland torténelmérdl és helyzetérdl a Hart an der
Grenze [Keservesen a hatiron| cimf kotetét. A Burgenland-kérdésrél sz616
két fejezetet két magyar torténész, Sods Katalin és Tirnitz J6zsef teljes mér-
tékben Ormos Miria szellemében, ri hivatkozva irta. Ormos tézisei a bur-
genlandi tartomdanyi torténetirds részévé viltak.

Elidegenedve

Mivel mindig is egyiivé tartoztunk, Magyarorszdg nem is lehetett annyi-
ra mis, mint Ausztria, a magyarok ma sem lehetnek annyira misok, mint mi
vagyunk. Az osztrik torténészek ezért ahelyett, hogy alaposan megfigyelnék
Magyarorszigot, megelégednek az osztrik viszonyok kivetitésével. Erre példa
egy, a fiatal osztrik torténészek kozotti 1991-es vita. A Franz Delapina kéril
csoportosuld szerzégarda az Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften
[Osztrik Torténettudomanyi Folyéirat] hasdbjain tette kdzzé Die Reform frifit
ihre Kinder [ A reform megeszi a gyermekeit] cimmel a kézelmalt magyar tor-
ténelmérdl sz6l6 cikkét. Elemzésiik kiindulSpontjaként a kutatGesoport
a ,magyar szocidlis partnerség ‘kidirizmusnak’ nevezett specilis Gtjit” ne-
vezte meg, amit a szerzdk a kovetkez6képpen lattak:

»Kadarizmusnak [Magyarorszigon] az 1956 utini id6szakot nevezték,
amikor a tirsadalmi békét 1 eszkozokkel kivintik helyredllitani. A jelszé
igy hangzott: aki nincs elleniink, az veltink van — s ezzel elbiicstiztattik a ki-
élezett ideoldgiai harcot, ugyanakkor a lakossdg anyagi sztikségleteinek ki-
elégitésével megvisiroltik a politikdban val részvétel irdnti igényt. A mot-
t6: Mi uralkodunk, ti pedig vegyetek nyaralét és Ladit. (110.)”

Az osztrik szocidlis partnerség magyar valtozatinak képét — K.u.K., va-
gyis Kreisky és Kiddr, ugye — aztin Béla Rasky, egy 56-os emigrins csaldd-
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bdl szirmazd ausztriai torténész igazitotta helyre. Verschwirungstheorien
[Osszeeskiivéselméletek] cfmii valaszcikkében a szocidldemokrata idillel
a magyar szakirodalmat dllitotta szembe:

»Az eseményeket reformoknak nevezni éppagy vakmerdség, mint a ki-
darizmust szocidlis partnerségként bedllitani. Az 1956 utini id6szakot (koriil-
beliil 1959-ig) az ide vonatkozd magyar szakirodalom a bosszt és a megtor-
l3s idejeként jellemzi (hogy mindebbdl a kidarizmus sziiletik majd meg, egy-
dltalin nem volt egyértelmd). S ami a tirsadalmi partnerséget illeti, éppen
a partneri viszony legfontosabb eleme, nevezetesen a tirsadalom autonémii-
ja hidnyzott, hiszen a pirt vezets szerepe Kadar idején is kételezd érvényti
volt. S a kidarizmus 1965 utin sem volt egyéb, mint egy diktitum. Az viszont
valédi probléma, hogy a magyar tirsadalom e diktitumot miért fogadta el
olyan gyorsan, s hogy e koriilményt ma miként igyekszik feledni” (107-108.).

Csalddi biinbakok

Az ilyesfajta osztrik Magyarorszig-kép vondsai kiviltképp a tudomi-
nyos-ismeretterjeszt6 torténelmi munkdkban jelentkeznek egyértelmien.
Mit talal tehét a torténelem irdnt érdekl6d6 osztrik, ha kézikonyvekben a ma-
gyar torténelem keresésére indul? Manfred Scheuch Historischer Atlas Osterre-
ich [Ausztria torténelmi atlasza] cimi kényve olyan alapm, amelyet minden-
képpen abszolat reprezentativnak kell tekinteniink. A torténész Manfred
Scheuch a szocidldemokrata Arbeiterzeitung [ Munkistjsig] f6szerkesztSjeként
a hetvenes évektdl rendszeresen jelentette meg lapjiban a torténelem koz-
ponti kérdéseirdl készitett térképeit, amelyek hamarosan az iskolai oktatdsban
is szerephez jutottak. Az Gsszegy(ijtott anyagbdl a szerzd tobb torténelemtan-
konyvet éllitott Gssze, mostandban éppen egy kisebb gylijteményes kotetet,
majd a mir emlitett els6 és mindmadig egyetlen osztrak torténeti atlaszt. A k-
tetben a magyarokkal el6szor a 23. oldalon taldlkozunk, mégpedig a ,,magya-
rok betdrései” cimsz6 alatt. Az olvasé megtudja, hogy a finnekkel rokon ma-
gyarok az Urdl vidékérdl szirmaznak, a beseny6k el6l menekiiltek, s 881-ben
timadtik meg el&szor Bécset, rablé kalandozasaikkal egész Eurépan végigso-
portek, s ennek sordn e ,barbirok” sok keresztény foglyot is ejtettek.
Az Ennsig haz4dé teriiletet a magyarok csak 907-t61 955-ig, az augsburgi csa-
tiig birtokoltik. Az olvaséban kétszer is tudatositjak: ,A magyarok félévsziza-
dos uralma Alsé-Ausztridban alig hagyott nyomot maga utin” (23. és 26.).
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A kereszténységre valé ittérésiik és Szent Istvin 1001-ben tortént meg-
korondzdsa utin a magyarok majd 6tsziz évre eltlinnek, hogy Matyis kiral-
lyal ismételten mint héditdk tinjenek fel. ,,Nyolc évig Ausztria ura: Corvin
Mityds, a magyarok kirdlya” — olvashatjuk a képe alatt. Arrdl ugyan emlitést
tesz a szerzd, hogy miutin elfoglalta, Mityis nem engedélyezte Bécs viro-
sdban a fosztogatist, de e sans pareil reneszinsz fejedelem uralma mégsem
részestil dicséretben. ,,Corvin Mityds udvardra a humanizmus volt jellem-
z8, ahovi szdmos itdliai mtivészt és tuddst hivott meg. A kézpontositott ad-
minisztricié is alkalmasabb volt az adék behajtdsira, mint a Frigyes alatti,
inkabb feliiletesnek mondhatd kozigazgatids, ami a polgirokat éppoly kevés-
sé lelkesitette, mint azok a magyar bizalmasok, akiknek Corvin a legfonto-
sabb hivatalokat dtadta.” Az osztrikoknak még a jéakaratti, miikodSképes
kozigazgatist 1étrehozé Corvin sem lehet elég j6. Ezért, amint néhiny sor-
ral alibb olvashatjuk, ... 1490-ben, viratlanul bekévetkezett halila utin
rendszere kirtyavirként omlott Gssze, s a Habsburgok problémamentesen
szerezhették vissza 6rokos tartominyaikat!” Mert 6rokos tartominyokat
ugyebdr nem lehet csak tgy egykonnyen kirtyavirral helyettesiteni.

Ezek utin a magyarok elvesztik a mohécsi csatdt, s az orszdgot majd
Savoyai Jend hercegnek kell visszafoglalnia. 1806 utin pedig Ausztria torté-
nelmi atlaszdnak térképein pusztin egy kozelebbrél nem definiilt csdszdrsig
szerepel. Az 1848-as forradalom a bécsi nép kissé zavaros lizongisaként jele-
nik meg, ezenkiviil akad még egy térkép a fontosabb monarchiabeli felkelé-
sekrdl, de kézelebbi magyarizatot semmirdl sem talilunk. Amint az 1867-es
kiegyezéshez értink, megtudhatjuk, hogy ez a vég kezdete. A fejezet — amit
egyébként az akkori osztrik miniszterelnok, Beust grof portréja diszit — utol-
s6 mondatai igen j6l mutatjik, hogy Magyarorszig torténelmi szerepérdl mi-
lyen kép él mind a mai napig még a képzettebb osztrakok koreiben is:

»A magyar uralkodé rétegeknek a nemzetiségek egyenjogusitisit célzé
reformok irdnti elutasité magatartisa jelentdsen hozzdjirult a birodalom
destabilizdlédasihoz, kiilonosen a délszlivok elidegenedéséhez. Az a kiilon-
leges helyzet, amit a magyarok az 1867-es kiegyezés utin élveztek, az el-
vesztett vilighdborut kovetSen azt eredményezte, hogy a magyarokat a Mo-
narchia Gsszes tobbi nem német népével ellentétben vesztesekként kezel-
ték, az orszig kisillamma zsugorodott, s tobb millié magyar rekedt a hati-
rokon kiviil. Ez vezetett Magyarorszig két vilighdbort kozotti revizionista
politikdjdhoz, s emiatt viltak végiil is Hitler szovetségesévé.” (103.)
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Ez tehit a tanulsdg, amit egy igazi osztrik az 1867-es kiegyezésbdl levon.

A tendencia, hogy a Habsburg Monarchia szdmos politikai hibdjaért
misok felel6sek, az osztrik populiris torténelemfelfogis vezérfonala. A kel-
lemetlen fejezeteket, mint példiul az 1848-as forradalmakat, az osztrk tor-
ténetirds hosszt ideig vagy teljesen kihagyta, vagy éppen csak érintette.
Ausztria legkedveltebb torténelmi kézikonyve, Walter Kleindel Daten zur
Geschichte und Kultur [Adatok a torténelemhez és a kultirihoz] cim@ mave
az ausztriai forradalmat 24 sorban foglalja dssze.

SAusztria belpolitikdja 1815 utin tulajdonképpen Metternich talzott
konzervativizmusitdl szenvedett. A merev ‘metternichi rendszer’ kénysze-
rlien vezetett olyan dllapotokhoz, amelyek joggal nevezhetdk elnyomdsnak.
A parasztok és munkisok egyre stilyosabbid vilé tirsadalmi és gazdasigi
helyzetéhez tirsult a polgirsig és a szellemi korlatokat egyre kevésbé tlird
‘értelmiség’ elégedetlensége. A voltaképpen ‘polgari forradalom’ nem akar-
ta a Habsburg-hdz trénfosztisit, sem pedig a Monarchia megdontését
(mint Franciaorszdgban vagy a Korona nem német nyelvii orszdgaiban), ha-
nem az abszolutizmust kivinta megsziintetni. A cél a személyes szabadsig
és a demokratikus alkotmdny kivivisa volt. Maga Karl Marx — aki 1848-ban
tobbszor is megfordult Bécsben — jelentette ki, hogy az itteni események-
nek semmi koziik az dltala elképzelt ‘szocidlis forradalomhoz’. A bécsi for-
radalom a didksig, az Als6-Ausztriai Iparegyestilet, a Jogi-politikai Olvasé-
egylet, valamint a konyvkereskedék, nyomdiszok, betfiszed6k forradalma
volt. A forradalom idején nem volt szoros kapcsolat Bécs és a vidék kozott.
Az oktéberi felkelés idején Bécs csak Stdjerorszagbdl kapott némi erdsitést.
Fels6-Ausztridban, Stijerorszigban és Tirolban egyébként csak a tartomdnyi
gytilések élénksége volt tapasztalhatd. A problémit az Gj kozségi torvények
megalkotisa és a telki terhek megviltisa jelentette. A csticspont és a vég
a bécsi oktdberi forradalom volt, ez kévetelte egyébként a legtobb dldozatot
(a harcokban mintegy kétezer ember esett el). A polgiri liberélis korok és
a parasztok egyre inkabb elfordultak a forradalomtdl, az idegen elemek for-
radalmi radikalizmusitél. A forradalom egyik eredménye az dgynevezett
jobbégyfelszabaditis. Kudlich sziléziai képvisel6nek a birtokok tehermente-
sitése (a jobbigysig megsziintetése) révén sikeriilt kivivnia a parasztok gaz-
dasigi felszabaditdsit. A paraszt f6ldjének szabad birtokosivi vilt. Ugyan-
akkor a forradalom az alkotminy megviltoztatisinak utjit is egyengette,
ami a neoabszolutizmus peridédusa utin 1867-ben kovetkezett be.” (239.)
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Bécsi konyvtiramban hidba kerestem az 1848-as forradalomrdl sz616
osztrik konyvet. Végiil megtaldltam Niederhauser Emil kényvének német-
nyelvi kiadisit, az 1848 — Sturm im Habsburgerreich [1848 — Forrongis
a Habsburg Birodalomban] cim@ munkit. Az osztrik torténelem elégedet-
len lizadéinak, az dgynevezett ,forradalmi radikilis idegen elemek”-nek
a szerepét szivesen testiljuk mind a mai napig misokra, s elGszeretettel
a magyarokra.

Anekdotdk

A népszersits tudomanyos miivek magyarsigképe a torténelmi tirgya
irodalomban is megtalilhaté. Elisabeth Tamussion 1998-ban Grazban meg-
jelent Maria von Ungarn cimi életrajzi regényében az 1521-es t6rok fenye-
getés kapcsin fantizil a magyar nemesek magatartisirdl.

»~Andrea de Burgo kiséretében megjelent az adonyi tiborban, hogy
meglitogassa a kirdlyt és a csapatokat. Magabiztosan iilte meg tiizes lovit,
amitdl a magyarok természetesen belelkesedtek. Eljeneztek, trombitik har-
sogtak, életitket és vériiket ajanlottik a kirdlynénak, vitam et sanguinem.
Am a lelkesedés, mint mar annyiszor, most is hamar lelohadt. Mikor hire
jott, hogy a torok csapatok viszszavonultak, mindenki megkonnyebbiilt,
az orszdg ‘megment6dott’ — de meddig? A katonai tibort nemzetgy(iléssé
szervezték 4t, hogy végre meghozzik az orszdg védelméhez elengedhetetlen
intézkedéseket. Am a j6 szandéknal most sem jutottak tovibb”.

Ilyen ellenféllel szemben Mohdacsnal persze nem volt nehéz dolga a t6-
roknek. A magyar torténelemnek ebben a verzidjdban Lajos hésiesen hal
meg, Szapolyai ,érzéktelen pragmatikus”, s a magyarok ismételten csak tgy
jelennek meg, mint azok a bizonyos jéindulatd, forréfejt ,tisztes nyalka le-
gények”, akiket Lehdr operettjeibdl oly jol ismeriink.

Régi csalddi fényképek iij keretben

Az osztrik torténettudomdny Ausztria és Magyarorszig kozos torténel-
mérdl alkotott képét még mindig egy 19. szdzadban kialakult, s azéta domi-
nins interpreticiés vonulat jellemzi. Josef Redlich Das dsterreichische Staats-
und Reichsproblem. Geschichtliche Darstellung der inneren Politik der habsburgis-
chen Monarchie von 1848 bis zum Untergang des Reiches 1918 [Az osztrik illa-



66  GERHARD BAUMGARTNER

mi- és birodalmi probléma. A Habsburg Birodalom belpolitikdjanak torté-
neti dbrizolisa 1848-t6l a birodalom 1918-as Osszeomldsdig. Lipcse,
1920-1925] cimt fémivének torténetszemléletében a 19. szdzadi német li-
berilis pozicidk titkrozédnek. A méisodik vilighdbort utin az Ausztriibdl
eliild6zott amerikai torténész, Robert A. Kann munkai révén szimos posz-
tuldtuma valt az osztrik torténetiris részévé. F6ként a nemzetiségi kérdés
tirgyaldsindl és az osztrik-magyar kiegyezés témakorénél egyértelm ez.
Az osztrak torténeti kutatds alapmiive Robert A. Kann konyvének osztrik
kiadasa, a Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und
Ideengehalt der nationalen Bestrebungen vom Vormdrz bis zur Auflosung des Reiches
im Jahre 1918 [A Habsburg Monarchia nemzetiségi problémdja. A nemzeti
mozgalmak torténete és eszmeisége a NVormirz”-t6l a birodalom 1918-as
telszdmolasdig. Graz, 1964] lett.

A Monarchia torténetérél az elmult években megjelent két alapvets mi
kapcsdn szeretném roviden illusztrilni, hogy a kései 19. szdzad értékelései
miként tartjdk magukat makacsul még ma is.

Manfred Rauchensteiner Der Tod des Doppeladlers, Osterreich-Ungarn
und der Erste Weltkrieg [A kétfejli sas haldla, az Osztrdk-Magyar Monar-
chia és az els6 vilighibord] cim@ mivének {téletei teljes mértékben
ausztrocentrikusak. Az els§ vilighaborut részletesen tirgyalé kényvben
az események politikai hitterét vizsgilé itéletek messze elmaradnak
a hadtorténeti értékelésektsl. Mar Kirolyi Mihily kormanyit ,radikéli-
sok és pacifistik” (619.) gyiilekezetének itélni is megkérddjelezhets do-
log, 4m egy koényvet irni a Monarchia 6sszeomlisirdl ugy, hogy a szerzé
a téma egyik legfontosabb, ha nem a f6 mtvét, nevezetesen Jiszi Oszkar
The Dissolution of The Habsburg Monarchy [A Habsburg-Monarchia fel-
bomldsa] cima kényvét még csak meg sem emliti, nos, ez mir kissé
megdobbentdnek tlinik. Avagy Ausztria-Magyarorszag talin mégis azért
vesztette el az elsé vilighibordt, mert Linder Béla magyar hadiigymi-
niszter a fronton 1év 6sszes magyarnak megparancsolta, hogy tegye le
a fegyvert (619.)? Egyiltaldn, kiadhatott-e egy ilyen parancsot? Nem
a szakszerfitlen torténelmi kutatdst, nem a forrdsok gondatlan felhaszni-
l4sat illeti a kritika, hanem a forrdsok és a feldolgozidsok interpreticiés
mintdjinak olyan kritikitlan dtvételét, amely gyakran mér veszélyesen
megkozeliti a tudomdnyos-ismeretterjeszt torténelmi munkik seké-
lyességét.
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E hagyominyos magyarsigképek mindmdig meghatirozzik, hogy
az osztrikok — minden torténelmi ismereten til — miként ligjdk a magyar
nemzetet, a magyar allamot, a magyar népet. Egy qj tizkotetes Ausztria-tor-
ténet részeként jelent meg 1997-ben Helmut Rumpler Eine Chance fiir
Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburger-
monarchie [Esély Kozép-Eurdpinak. Polgiri emancipicié és az dllam szét-
hulldsa a Habsburg Monarchidban] cimd, a 19. szdzad torténelmét tirgyalé
miive. A magyar irodalom kimeritd recepcidja ellenére néhiny kulcsfontos-
sdgl esemény — mint mondjuk az 1848-as forradalom — dbrizolisa itt is a j6l
ismert médon torténik. A Magyar dllam és magyar nacionalizmus cim fejezet
elején, a 169. oldalon a kovetkez6 velds megillapitist olvashatjuk: ,Magyar-
orszig nem volt illam, s kevés esélye volt, hogy azzi viljon. A torténelem
folyamdn a magyarok kisebbségbe keriiltek a tobbi nemzetiséggel szem-
ben”. Miutin ez az alapvetd tény, és az oka is egyarant tisztdzédott, az olva-
s6 szdmdra konnyebbé vilik a kés6bb kovetkezd szimos furcsasig elfogadi-
sa. A 296. oldalon megtudhatjuk, hogy az 1848-as forradalom tulajdonkép-
pen nem az volt, amit mi k6zonségesen forradalom alatt értiink. ,A magya-
rok forradalma nemesi forradalom volt. Ez jelentette a nagysigit, de egyben
a korlétait is. A szinte egydltalin nem 1étez6 nemzeti polgirsig helyett az or-
sziggy(lési nemesség cselekedett.” 1848 Gszének eseményeit és a magyar-
orszigi helyzetet a szerzé a kovetkez6képpen vizolja:

»Batthyiny azonban visszavonult a politizdlast6l. Széchenyi meg6riilt,
egy bécsi ideggondozdba szillitottik. Esterhdzy nyiltan a bécsi udvar olda-
lara dllt. E6tvos kilfoldre ment. Kossuth ekkor mindent egy lapra téve meg-
parancsolta a magyar hadseregnek, hogy — az oktdberi felkelést timogatan-
d6 — vonuljon Bécs ellen, s itt is vezesse gy&zelemre a Magyarorszdgon mar
biztosan gy&ztesnek hitt forradalmat. Bécstdl keletre, Schwechatnal Jella-
sics visszaverte a magyar csapatokat, s a csdszari hadsereg féparancsnoka (...)
1848. oktdéber 31-én elfoglalta Bécset. Ezzel Ausztridban véget ért a forrada-
lom.” (303-304.)

Helmut Rumpler semmiképpen sem az osztrik illdspont révidlit6 vé-
delmezgje. O az egyik legalaposabb osztrik torténész, aki a torténelmi ese-
mények értékelésénél sem tesz lakatot a szdjira. Az ,aradi vérbirésigot”
a 318. oldalon ,brutilisnak” nevezi, Haynau szerinte ,h6hér”, a Batthyiny
elleni halilos itélet pedig ,a vak bossztszomj kifejezdése”. Mégis megma-
rad a hagyomdnyos interpreticiés mintdndl, amikor a magyar politikusokat
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két csoportba, a ,pragmatikusok” — 8k nem akartak kivilni a Monarchidbdl
— és a ,demagdgok” csoportjdba teszi. Hogy az utébbiakat mi vakitja, azt
Zichy Mihily egyik képéhez flizdtt kommentirjabdl tudjuk meg (519.):
»A nagy mitosz: a magyar nemzet”.

Forditotta: Mesés Péter

GERHARD BAUMGARTNER
Distant Relatives — On the Austrian Point of View
on Hungarian History

According to Gerhard Baumgartner, Hungarian history does not have a central
position in the scope of attention of the Austrian historians. There are only a few
books on Hungarian history, and even these books focus primarily on the era of the
Austrian-Hungarian Monarchy. He claims that the view of the Austrian historians
on the role of Hungary in history shows little difference to that on the role of
Austria. They judge the events primarily from the point of view of the Austrian-
Hungarian Monarchy.

The author notes that in the 20" century no Austrian author wrote a book on
Hungarian history. In the books published in Austria the studies on Hungary are
usually written by Hungarian authors.
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