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D. LORINCZ JOZSEF

A civil tarsadalom fogalma

Hozzéasz6lasomban a civil tarsadalom fogalmanak nem a normativ aspektusaival kivanok
foglalkozni, hanem els6sorban azzal, ahogy az elmult mintegy tizendt évben hasznaltuk
régiobeli helyzetiink elemzéseiben.

Az elmult rendszerben a civil tarsadalom fogalmanak hasznalata hatdsos ideologiai
fegyver volt. Az akkori szoéhasznalatban tulajdonképpen nem jelentett egyebet, mint azokat a
tarsadalmi csoportosuldsokat, amelyekbe a hatalombdl kiszoritott lakossag (a ,,nép”)
megszervezte Onmagat valamilyen ko6zjo érdekében, az allam korlatozo intézkedései
ellenében. Ez a fogalomhaszndlat két elonnyel jart: a) az jbalos kritikdkban alkalmazott
fogalmakkal ellentétben a hivatalos propaganda nem tudta kisajatitani, a maga céljaira
elferditeni; b) hatalmas erkdlcsi toltettel rendelkezett, hiszen a szolidaritas, az aktiv, tényleges
polgari viszonyulas, a kozosségi életben vald részvétel képzetét tartalmazta.

Lassan egy évtizede ¢€liink olyan rendszerben, amelynek 1étrejottekor az egyik szlogenje
éppen a civil tarsadalom volt. A jelenbdl visszapillantva kritikai megjegyzéseket is tehetlink
Milyen problémakat takart el el6liink a civil tarsadalom fogalma?

1. Féleg 1990-91-ben elfedte az artikuldlt véleménnyel, szilard értékekkel, célokkal,
normakkal rendelkezd, 6nmagat pragmatikusan szervezni tudé civil tarsadalom és a csiirhe
kozotti kiilonbséget. szamtalan olyan leirast, elemzést olvashattunk, amelyben mindenfajta
nyilvanos megmozdulést, tiintetést stb. mint a civil tdrsadalom, a demokracia kialakuldsénak,
a demokratizalodasnak a jelét tidvozoltek. Az eltérd hangokat, jelenségeket megkiilonbozteto,
pontositd megfogalmazasokat nem vette figyelembe a tudoméanyos kozvélemény. Pedig
tobbek kozott Tomaz Mastnak mar a '80-as évek masodik felében bemutatta, hogyan zuzta
szét az egyik szlovéniai alternativ mozgalmat a ,,civil tdrsadalom”, az egyszerli polgarok
szolidaritasa (az dllamhatalommal is) az intolerancidban.

2. Ha rejtetten is, de kétségteleniil hatassal volt fogalmi ellenparjara, az autoritarianizmus
fogalmara. Nem volt alkalmas az autoritas és az autoritarianizmus megkiilonboztetésére. Az
elemzések mindenfajta autoritast az autoriter formak szférajaba utaltak, eltekintve attol, hogy
tulajdonképpen nem létezik emberi tarsadalom autoritas nélkiil.

3. A tobbé-kevésbé spontan ,,0nszervezddésre” alapozva az elemzések még csak nem is
érintették a ,,vezetés” (leadership) problémait. Ezeket kétféleképpen keriilték ki: egyrészt a
kelet-eurdpai értelmiség tematikajaval, vagy pedig (rosszabbik esetben) megallapitottak, hogy
a régio elitje (vagy annak egy része) paternalista, felhoztak néhany példat, és ezzel a témat le
is zartak.

4. Ha kimondatlanul is, a Kelet-Europaban hasznalatos civil tarsadalom fogalma mdgott
ott talalhat6 az a feltételezés, hogy megoldast jelentene a modern kor problémaira. Vagy mert
valamilyen premodern ,,k6z0sség” fogalmat hasznaltak eléfeltevésként, és ahhoz idomitottak
a civil tarsadalom fogalmat, vagy mert valamilyen tagolt, de ugyanakkor harmonikus
posztmodern tarsadalomképbdl indultak ki.

5. Eveken keresztiil, de legalabbis 1989-ig azt az illuziét keltette, hogy mogétte egy jol
korvonalazhato, részletesen kirajzolddo, pragmatikus tarsadalomkép taldlhatd. A mabol
visszatekintve egyértelmiivé valik, hogy ez nem volt igaz. Ennek igazoldsaként érdemes
Osszehasonlitani a lengyel Szolidaritds 1980-as és 1990-es programjat. A kiilonbségek nem
magyarazhatok kizarolag az ,,0nkorlatozas” megsziintével, illetve 4talakulasaval.

Az 1989 utan kialakult 4j helyzet a civil tarsadalom fogalmanak hasznélataval kapcsolatos
problémakat nem tiintette el. S6t, Gjabbak is jelentkeztek:
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1. Nem vilagos, milyen szerepe lehet ennek a fogalomnak, illetve maganak a civil
tarsadalomnak (az irds elején bemutatott jelentést tekintve meghatdrozonak) egy feliilrol
iranyitott d&tmeneti idészakban.

2. Képtelen megmagyarazni az atmenetet.

Egy széles korben elfogadott értelmezés szerint (Vladimir Tisméaneanu: Reinventing
Politics: Eastern Europe from Stalin to Havel. The Free Press. New York/Toronto, 1992) a
'89-es kelet-europai forradalmak f& mozgatorugdja a civil tarsadalom kialakuldsa volt. A
kezdeti impulzust a haveli ,igazsdgban ¢lés” adta: az egyén megtagadja a rendszer
ujratermelddésének 6 eszkozét, a hazugsagot. Ezek koriil a (foként értelmiségi) személyek
kortl kristalyosodik ki a civil tarsadalom, amely aztan egyre inkébb terjeszkedik, mig végiil el
nem ¢€ri azt a pontot, amikor meg tudja donteni az autoriter rendszert.

Most eltekintiink ennek a forradalomértelmezésnek a kritik4jatol. Inkabb nézziik meg,
mennyiben hasznalhaté ez a fogalom a mai, dtmeneti tarsadalom értelmezésében. A civil
tarsadalom fogalméban eszerint fellelhetd a tarsadalom fejlédésének lehetdsége. A diktatira
alatt szétzzott civil tarsadalom ujraalakulhat, még kedvezétlen koriilmények kozott is.
Viszont akkor érthetetlen, hogy az 1990 utani eseményeket, az 4tmenet, a demokratizalodas, a
demokracia konszolidacidjanak nehézségeit kommentalva miért hivatkoznak nagyon sokan
(az emlitett szerzd is) a civil tarsadalom gyengeségére. Ha a kialakult civil tarsadalom
dontotte meg az autoriter rendszereket, akkor miért mondjuk, hogy nincs civil tarsadalom,
miért koveteljiik, hogy az értelmiségiek - a kozismert kelet-eurdpai modell szerint - megint
alljanak csatasorba, vallaljak a kozéleti szereplést, hogy koriilottikk létrejohessen a civil
tarsadalom? Nem végezték el ezt a munkat mar 1989 elott? Egy generacion beliil hanyszor
kell ezt végigesindlni? Mikor mondhatjuk el, hogy a civil tdrsadalom most mar tényleg
,onszervezodik”, az értelmiségi pedig eltekinthet a kozéleti , kiildetéstdl”, a ,,korparancstol™?

A fentebbiek alapjan jogosultnak tlinik az a kovetkeztetés, hogy a civil tarsadalom
fogalma alkalmatlan a tarsadalmi jelenségek leirasara, értelmezésére. (Normativ, kritikai
eszkozként felhasznalhato ugyan, de akkor még csak azt tudjuk meg, hogy ,,mi nincs”.) Ezért
kézenfekvonek tlinik az a feltételezés, hogy bizonyos, mar bejaratott, differencialt,
kézzelfoghatobb és/vagy esetleg elméleti holdudvarral is rendelkezd fogalmak, mint példaul
»helyl tarsadalom”, ,.civil szervezetek” vagy ,,polgéri tarsadalom”, jobban segitenének
benniinket munkankban.



