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Egy fontos forréasfeltar s tanulsagai

Magyarok kisebbségben és szorvanyban. A Magyar Miniszterelnokség Nemzetiségi és
Kisebbségi Osztalyanak valogatott iratai 1919-1944. Szerkesztette: Ban D. Andras, Dioszegi
LaszIlo, Fejos Zoltan, Romsics Ignac (foszerkeszto) és Vinnai Gyozo. Budapest, Teleki Laszlo
Alapitvany 1995. 732 p. (A Magyarsagkutatas konyvtara XV1.)

A magyar kisebbségkutatdsban a nyolcvanas évek végétdl alapvetd szerkezeti ¢és
szemléleti valtozasok torténtek. 1989-t6l egymds utan jelentek meg a kifejezetten etnikai,
kisebbségi problémakkal foglalkozé folyodiratok (Regio, Kisebbségkutatds, Pro Minoritate,
Magyarsag ¢s Eurdpa, Baratsag, Magyar Kisebbség) és konyvsorozatok (Magyarsadgkutatas
Konyvtara, Regio Konyvek, Antropoldgiai Mihely, Karpataljai Magyar Konyvek, Pro
Minoritate Konyvek, Kisebbségi Adattar, a Kalligram kiadd konyvei). A rendszeres
publikaciés lehetdségek és a szakmai miihelyek (Kulturalis Antropoldgiai Munkacsoport,
Mercurius Csoport, Balazs Ferenc Erdélyi Tudoméanyos Intézet, Kisebbségkutatd Intézet,
Teleki Laszlo Alapitvany) létrejottén tal a kutatdsi kérdések feltevésében is fordulat
kovetkezett be: a kisebbségi sérelmek feltardsa helyett a kozosségek ¢és intézményeik
mitkodése keriilt elétérbe.!

A Magyarok kisebbségben és szorvanyban cimi kotet 0sszeallitoi a két vilaghabora kozti
hazai kisebbségpolitika legbdvebb forrasanyaganak, a Miniszterelnokség I1. osztalya iratainak
(Magyar Orszagos Levéltar- tovabbiakban OL- K 28) feltarasara ¢és bemutatasara
véllalkoztak. Kozel 700 oldalon, régionként kiilon-kiilon bevezetdvel Osszesen 184
dokumentumot k6zolnek a szerkesztok: Szlovakia - Ban D. Andras; Erdély - Didszegi Laszlo;
Vajdasag - Vinnai Gy6z6; nyugati magyarsag Fejds Zoltan.

Romsics Ignac, a kotet foszerkesztdje bevezetdjében (mely a kutatési terv kialakuldsaval,
valamint a valogatds ¢és szovegkozlés technikdjaval is foglalkozik) a levéltari anyag
valogatasahoz két szempontot adott meg. Az Gsszedllitok az egyes régiok magyarsagara
jellemzd dokumentumokat kerestek, valamint az ligyosztaly munkajat kivantak bemutatni. Ez
utobbival a teriiletenkénti fejezetek bevezetéi az utolsdt kivéve - nem foglalkoznak. A
dokumentumok kozott sem taldlunk magara az osztdly miikodésére vonatkoz6 iratokat, csak
névvel vagy anélkiil ott késziilt szakanyagokat. Igy az osztaly tevékenységét csupan Romsics
Ignac 6toldalas hivataltorténeti attekintése targyalja. Ennek jelentds része az osztaly 1étrejottét
ismerteti, annak feladatkorét az informaciok 6sszegytijtésében, a dontések megsziiletésében és
a szubvencidk folyositdsdban nevezve meg. A dontés-el6készitéshez és a kozvetitéshez
sziikséges allamigazgatasi kapcsolathalonak csak egy részét mutatja be Romsics azzal, hogy
sz6l a Térsadalmi Szervezetek Kozpontjdhoz tartozd egyesiiletekrdl. A szakanyagok
létrehozasaban legalabb ekkora sullyal vettek részt a huszas évek masodik felétol az
Allamtudomanyi Intézet és a Kiiliigyminisztérium munkatarsai (kovetségi jelentések),
valamint hataron tali szakértok (Sziklay Ferenc, Flachbarth Ernd, Jakabffy Elemér, Balogh
Arthur, Prokopy Imre). A htszas évek kozepétdl lecsokkent a tarsadalmi egyesiiletek
kozvetitd szerepe, hiszen a hataron tuli magyar politikusok rendszeresen utaztak Budapestre,
illetve a kiiliigyi csatorndkat (kovetség, konzulatus, utlevélkirendeltség) hasznaltak fel
mondanddjuk tovabbitasara.

Mivel a dokumentumok jelentds része a Kiilligyminisztériumtol keriilt a Nemzetiségi €s
Kisebbségi Osztaly (tovabbiakban NKO) iratanyagaba, jo lett volna tisztazni, hogy milyen
volt a munkamegosztds és a személyes viszony (Pataky Tibor és a vonatkozd bizalmas
iratokat mindig elolvasé Kénya Kalman) a két kormanyzati szerv kozott. Persze lehet, hogy
nem is igen tudjuk mar rekonstrualni, hisz a komoly dontéseket 1931-ig maga a
miniszterelnok, Bethlen Istvan hozta. Mindkét intézménybdl és a személyes talalkozok révén
a hataron talrdl kozvetlenil hozza keriiltek a dontés-el6készités anyagai. A
Kiiliigyminisztérium, a Tarsadalmi Szervezetek Kozpontja, a Népies Irodalmi Tarsasag
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iratanyaga, valamint Sziilld Géza és Bethlen Gyorgy hagyatéka® alapjan valésziniinek tinik,
hogy kisebbségpolitikai iigyekben a Kiiliigyminisztérium készitette eld és kozvetitette a
miniszterelnok dontéseit, mig a tarsadalmi helyzetelemzéseket, sajtoszemléket és az operativ
ligyek intézését az NKO végezete. (A szubvenciok folyodsitdsa egyszerre tortént a két
csatornan keresztiil, de az éves koltségvetést-1931-ig-a Miniszterelnokség hagyta jova.)

A hivataltorténet nem tisztazza a Tiszti Cim- és Névtarban kozolt feladatkordk és a
valosagos tevékenység kozti kiilonbség okat. Nevezetesen azt, hogy miért nem vallalhatta
nyiltan a hatdron tuli magyar tligyek kezelését a Miniszterelndkség, illetve milyen viszonyban
volt egymassal a hazai nemzeti kisebbségek problémainak megitélése és a magyar nemzeti
kisebbségek érdekében kifejtett kisebbségvédelmi tevékenység.

Az NKO torténetét legaldbb harom szakaszra lehet bontani: 1920-1931-ig, 1931-t6l a
revizids valtozasokig, majd 1938-1941-t61 1944-ig. Ez utobbi két szakaszrol szinte semmit
sem tudunk meg, mikdzben - valdszinlileg Bethlen tdvozdsa utan - a dontéshozatali
mechanizmusokban, a szubvencidk folyodsitisaban jelentds valtozas kovetkezett be. A
negyvenes ¢években a kényszerlségként kialakult, viszonossagi alapon miikddd
nemzetiségpolitika valtozasarol sem olvashatunk.’

Romsics Ignac egy masik forraskozlésének a bevezetdjében kitlind portrékon keresztiil
mutatta be az amerikai Kiiliigyminisztérium Kelet-Europa-szakértéit.* Epp ezért furcsa, hogy
a targyalt kotetben még csak életrajzi jegyzetre sem méltatta az NKO munkatarsait, pedig
Ottlik Laszlo egyetemi oktatoi tevékenysége és Flachbarth Ernd hatdsa a hazai nemzetkozi
kisebbségjogi gondolkodasra megérdemelt volna néhany sort” Nem a magyar
kisebbségpolitika monografikus feldolgozasat hidnyolom, hanem az alaposabb
intézménytorténeti attekintést, amely nélkiil a dokumentumok funkcigjat sem lehet pontosan
meghatarozni.

A kotetben publikalt iratok foldrajzi ardnyait nézve (Szlovékia és Karpatalja 28; Erdély
67; Délvidék 31; Nyugati magyarsag 58) kiemelkedden sok dokumentumot kozdltek a nyugati
magyarsagra vonatkozdéan. Ha az iratokat tartalmuk szerint tarsadalmi helyzetrajzokra,
kisebbségpolitikai kiizdelmeket bemutatd anyagokra ¢és sérelemgytlijteményekre osztjuk,
kideriil, hogy mig Diodszegi ¢és Vinnai a helyzetrajzokra helyezi a hangstlyt, addig Béan
valogatasaban a politikai akciokra €és a sérelmekre vonatkozd dokumentumok vannak
tobbségben. A FejOs szerkesztette fejezetben pedig fele-fele aranyban talalunk helyzetrajzokat
¢s tigyek intézésére vonatkozo iratokat. A dokumentumok keletkezését nézve szembeotlo,
hogy milyen nagy a bécsi dontések, illetve az 1941 aprilisa utdni anyagok aranya (az erdélyi
vonatkozasu dokumentumok fele, a tobbi fejezetek egyharmada). Hogy ez a levéltari anyag
mindségébdl adodoan, avagy valamilyen més szempont miatt alakult igy, arrdl semmit sem
tudunk meg a bevezetokbol. Errdl azért volna fontos tudni, mert a két bécsi dontés utan egy
rovid idészaktdl eltekintve mar viszonossagi alapon ¢és kiilonboz6 kiilpolitikai kényszerek
nyomasa alatt miikodott a magyarorszagi kisebbségpolitika, és ez 1) helyzet volt a megel6zo,
egyértelmiien kisebbségvédelmi allasponthoz képest.®

A szerkesztOk a Miniszterelndkség szamara késziilt mas levéltari allagokban talalhatd
szakanyagokat vagy az oda keriilt NKO-levelezést nem kozlik, hiszen azok nem a kutatott
fondokban talalhatok (K 26; K 28). Kérdéses azonban, hogy az osztaly munkatéarsainak
(Flachbarth Erné, Pasint Odon és Miké Tibor) kiilon kezelt iratanyagat atnézték-e? Ban D.
Andras ugyan k6z6l egy dokumentumot Flachbarth Ern6 toredékes iratanyagabol (54-61 .0.),
de valodsziniileg nem tudott arrdl, hogy a dossziékra bontott anyag mikrofilmen minden
tovabbi nélkiil hozzaférhetd. Ugyanez vonatkozhat a Pasint Odon altal kigydjtott erdélyi
anyagokra. Mert mi massal magyarazhatjuk, hogy Pataky Tibor taldn egyetlen fennmaradt
koncepciozus irdsa éppugy kimaradt a gyljteménybdl, mint Balogh Arthur és Jakabfty
Elemér tervezetei az erdélyi kérdés rendezésére vagy jO néhany atfogd szakanyag ¢s
memorandum.”’
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A nem tematikus, hanem egyetlen forrascsoportot bemutatd valogatast azért is nehéz
megitélniink, mert a kotetben nem kozoltek a vizsgalt fondok részletes tartalmat. Az ilyen
iratmutaté publikalisa nem ismeretlen a hazai forraskiadasban.®

Romsics Ignac eldszavaban azt igéri, hogy az egyes fejezetek bevezetdi az adott régio
magyarsaganak helyzetérdl és a kozolt iratanyagrol egyarant tajékoztatast adnak. Ezzel
szemben Ban D. Andras és Didszegi Laszlo érdemben nem foglalkozik a kozlendd
dokumentumokkal. Fejds bevezetdjében kiilon részt szentel a kozolt iratanyagnak. Vinnai
Gy0z6 - szamomra rokonszenves modon - ugy beszél a két vildghaboru kozti jugoszlaviai
magyar kisebbségrol, hogy utal a publikalt dokumentumokra. Az adott kisebbségek korabeli
helyzetére vonatkozdan a bevezetok nem hoznak ) megkozelitéseket, kutatasi eredményeket.
A kozolt iratanyag jelentOs része 1940 utan keletkezett, de a bevezetok a bécsi dontések utani
Uj helyzetrdl érdemben nem is sz6lnak.

A kotet legegyenetlenebb része a jegyzetapparatus. A legtobb szerkesztdi jegyzet a
nyugati magyarsaggal foglalkoz6 dokumentumokndl talalhato, mig leggyérebben az erdélyi
anyagot jegyzetelték. Az idegen kifejezések feloldasa mindeniitt megtortént. Személyekre
vonatkoz6 ¢letrajzi jegyzeteket, Fejost leszdmitva, a tobbiek csak egy-egy esetben
alkalmaznak.” Taldnyos, hogy mikdzben Nicolae Torgardl késziilt életrajzi jegyzet, addig a
problémakorhoz  szorosabban kotheté Iuliu  Maniurdl, Alexandru Vaida-Voevodrol,
Constantin Anghelescurdl vagy az NKO-val kapcsolatban 4ll6 hazai szakértdkrél (Jancséd
Benedek, Ronai Andras, Barabas Endre, Rubid6-Zichy Ivan stb.) miért nem késziiltek
jegyzetek. Ugyanez vonatkozik a felvidéki és a vajdasagi fejezetre is.

Az utolsé fejezet kivételével a dokumentumokban eléforduld intézményekhez teljesen
esetlegesen kapcsoltak magyarazé jegyzeteket.10 A dokumentumokra torténd visszautaldssal
csak a Vinnai és a Fejos szerkesztette fejezetekben taldlkozhatunk, de 6k sem utalnak a
levéltari iratanyag mads, nem publikalt jelzeteire. A kotetben végig hidnyzik az egyes
tisztségekre, intézményekre torténd utalasok felolddsa. Az eldbbiekben nem egy
mikrofilologus véagyalmait, hanem az alapkutatds részét képezd forraskiadasi normakat
probaltam megfogalmazni.'' A kotet ezeknek csak részben tett eleget. Mindezen
hianyossagok még a kotet megjelenése elott kidertilhettek volna, ha szakmai vitat rendeznek a
kéziratrél vagy kiadjak lektoralni. Ezek hidnyaban a sorozatszerkesztés sem segitett - a
sorozatszerkesztOk ugyanis a kotet 6sszeallitoi kozott szerepelnek.

A munka legnagyobb erényét a dokumentumok kozzétételében latom, melyeket igy
megismerhet a szélesebb kdzonség, ¢s az egyetemi oktatas is felhasznalhatja azokat.

Arra, hogy az egyébként kitiind szakemberek altal osszedllitott kotet hidnyossagai mibol
erednek, nem adhat vélaszt a korszellemre valo hivatkozéas, melyben a kutatdsi programon
beliil ,,termelni kell”, hataridére xeroxozni, begépeltetni, gyorsan jegyzetelgetni, kiadni: tal
lenni a feladaton. Valojaban egy sokkal kozvetettebb problémardl van sz6. Romsicsék 1990-
ben ugy vagtak bele a kutatasba, hogy ,rataldlva” egy jo forrdsanyagra, indokolhatéan ebbdl
akartak publikdlni, és elsdsorban nem a kisebbségtorténeti kutatdsok egészére, az ennek
keretében elvégzendd feladatokra gondoltak. Ha nem ezt teszik, a szerkesztok rengeteg
résztémat feldolgozhattak volna, de erre tudtommal nem keriilt sor. Kérdés, hogy az éltalam
nagyra becsiilt szerz6k munka kdzben nem gondolkodtak-e el azon, hogy az iratanyag értékét
csak mas forrascsoportokkal ¢és a meglevé feldolgozasok problémafelvetéseivel
Osszehasonlitva lehet meghatarozni. EbbOl azonban az kovetkezne, hogy a teljesebb
forraskozlés eldfeltétele a vonatkozd és elérhetd iratanyag regesztaszeri feltardsa, és a
szelekcionak tematikusnak, nem pedig egy-egy allagra vagy foldrajzi térségre vonatkozdnak
kell lennie. Példaul oktatasiigy, az egyes partok dokumentumai vagy épp az NKO
tevékenysége az OL iratanyaga alapjan. E nélkiil ugy tinik, hogy a kotet koncepcidja
kiforratlan, nem lehet tudni, hogyan is illeszkedik és mi ujat hoz a magyar kisebbségtorténeti
kutatasokba.
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Mindezeket azért tartottam fontosnak elmondani, mert a konyv tanulsagai szamomra
mindennapos személyes szakmai problémakat vetettek fel. S gy gondolom, hogy a magyar
kisebbségkutatasban (kisebbségtorténeti vizsgaldodas soran) az alapkutatisok személyi ¢€s
szakmai bézisa lassan korvonalazodik. Az utdbbi években nagyon reménykeltd bibliografiai,
statisztikai-kartografiai, kronologiaszerkeszt6i egyéni teljesitmények utan a forraskiadas is
tovabb fejloddhet. Reménykedem abban, hogy ennek a kritikdnak nem az lesz az ,,eredménye”,
hogy sebeket ejtek (ahogy ez a korszellembdl adédna), hanem a biralatokkal egymast segitve
végiggondolhatjuk sajat munkankat.

Bardi Nandor

JEGYZETEK

1 A recenzens izlése ellen valo, hogy ne adjon egy nagyobb historiografiai-konyvészeti attekintést, de az erre
vonatkoz6 részt és a jegyzetapparatust elhagyta, mivel a Regio folyamatosan igyekszik foglalkozni a
kérdéssel.

2 Magyar Orszagos Levéltar (OL) K 437; OL P 1077; OSZK Kézirattara Sziilld Géza fond; az OMP bizalmas
elnoki iratanyaga, magangytjteményben.

4 Amerikai béketervek a haboru utani Magyarorszagrol. Szerk., bev. jegyz. irta Romsics Ignac, Godollo
Typovent, 1992. 13-61. o. A kotet forraskozlése tartalmilag és modszertanilag mintaértékd.

5 Az ligyosztaly ,,nemzetiségpolitikai koncepcidjahoz” példaul Ottlik Laszlo: A kisebbségi kérdés tegnap €s ma.
Magyar Szemle 1936. 11. két. 105-115. o. vagy A magyar nemzetiségi politika feladatai. Magyar Szemle 1940.
II. kot. 57-65. Atfogéan bemutatja szemléletiiket, tobbek kozott, az Ottlik Laszlo, Flachbarth Ernd, Marffy
Albin Allamtudoményi Intézet, Oszvald Gyorgy, Elekes Dezsd, Miké Tibor irasait tartalmazé kotet:
Kozigazgatasunk nemzetkozi kapcsolatai. Szerk. Martonffy Kalman, Budapest 1941.

6 Epp errél ad megdobbentd képet a Pasint Odon (OL K 764 - régebben K 28) hagyatékaban talalhatd Erdélyi
értekezlet jegyzOkonyve, amelyben, 1940-ben a volt erdélyi kisebbségi politikusok a roméan
nemzetiségpolitikai rendelkezések érvényben hagyasa mellett, vagy pl. a roman nyelv kozépiskolai oktatasa
ellen érvelnek.

7 Mikrofilmen az 1532-1538 szamu dobozok, de ugyanigy a K 28 mas dossziéit is mikrofilmre vették. Az allag
torténetét bemutatva jo lett volna tisztazni a miniszterelnokségi iratok atrendezésével beallt valtozasokat, és a
mikrofilmre keriilt iratrész régi/j jelzeteit. Ha késziilne regeszta, ez is kideriilne. Pataky Tibor: Vazlat arrdl,
hogy a roman impérium ala keriilt magyarsag részére mind jogallas volna biztositandd. (1939. marcius) OL K
764-4. dosszi¢; Balogh Arthur: Tervezet a visszacsatolando Erdély autonomiajara (1939) ugyanott. 3., 6., 7.d.;
Jakabffy Elemér : Torvényjavaslat az entikai kisebbségekrol, Flachbarth Erné hagyatéka K 763 c. dosszié. (F.
E. ezt az anyagot mar a habor utani békeel6készitéshez javasolja.) De ugyanitt talalhat az Allamtudoményi
Intézet altal az NKO részére készitett tobb tucat szinvonalas szakanyag is.

8 Bethlen Istvan titkos iratai. Bev. magyarazatokat irta és sajtdo ala rendezte Szinai Miklos, Sziics Laszlo.
Kossuth. Budapest 1972.

9 Hogy nem pusztan a recenzens kekeckedd pikirtségérél van szo, erre egyetlen példa: a 143. oldalon kozolt
dokumentum Imre Sandor jelentése Papp Antalnak (tovabbitva Petri Palnak). Imre Séndor a Friedrich-
kormény oktatasi minisztere, majd adminisztrativ miniszter. Az irat ellenben tokéletes erdélyi helyismeretrdl
tanuskodik. S ez akkor lenne értelmezhetd, ha megtudnank, hogy milyen viszonyban lehetett Imre Sandor a
szintén Hodmezovasarhelyen sziiletett Imre Lajossal, a kolozsvari reformatus teologia tanaraval, aki ekkor a
reformatus fiatalsdg nevelésiigyével foglalkozott. Vagy Imre Sandor szinhdzi szakemberre gondoljunk
Kolozsvarrol? Papp Antal a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége kozpontjanak tényleges vezetdje (maga is
kolozsvari) és 6 tovabbitja az anyagot Petri Palnak, aki az NKO vezetdje. Tehat itt egy hivatali iigymenetr6l
van sz6, mely kapcsolatban lehet (?) a Jancsé Benedekék (Népies Irodalmi Tarsasag) altal a roman-magyar
targyalasokra készitett szakanyagokkal.

10 Mindezt csak olyan intézmények esetében tették meg, amelyek nem kivantak kiilondsebb utanajarast. A
mutatokban nem szerepelnek az intézmények.

11 Pritz Pal alapvet6 munkaja ebbdl a szempontbdl is mérvado: Iratok a magyar kiiliigyi szolgalat torténetéhez
1918-1945. Budapest, Akadémiai 1994. 528 o.; A forraskiadas hazai szabalyait targyalja: A Magyar
Torténelmi Térsulat forraskiadasi szabalyzata. Szdzadok 1920. mellékletként 1-24. p.; Benda Kalman: A
Magyar Orszaggytilési Emlékek sorozat 1607-1790 kozti részének szerkesztési és forraskozlési szabalyzata.
Szazadok 1974. 2. sz. 436-475. p.; Ember Gy6z6: A levéltari forraskozlés apparatusa. Levéltari, Kézlemények
1975. 2. sz. 203-219.



